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چکیده

پیش�گیری وضعی ب�ه عنوان یکی از روش‌های پیش�گیری، ب�ه مجموعه‌ي 
تدابیری اطلاق می‌ش�ود که کاهش و حذف موقعیت‌ها و فرصت‌های ارتکاب جرم را 
سرلوحه‌ي اقدامات خود قرار داده است. یکی از دلایل اقبال به این نوع پیشگیری، 
ناکارآمدی پیش�گیری اجتماعی اس�ت. این نوع پیش�گیری، هرچند فرایند گذار از 
اندیش�ه به عمل را با مانع مواجه می‌کند، اما خ�ود با موانع و محدودیت‌هایی همراه 
اس�ت ک�ه کارای�ی آن را کمرنگ می‌نماید. اف�زون بر ملاحظات حقوق بش�ري، این 
محدودیت‌ه�ا عبارتند از: تحمیل هزینه و ایجاد مس�ؤولیت برای بزه‌دیدگان، ایجاد 
ترس از جرم، هم‌چنین ایجاد اضطراب و ترس در افراد ضعیف و ناتوان از مش�کلات 
ناش�ی از اجرای راهکارهای پیشگیری وضعی است. هم‌چنین جابه‌جایی جرم، امري 
که س�بب تغییر عمل مجرمانه در زمان، مکان، ش�یوه‌ي ارتکاب و نوع جرم ارتكابي 

مي‌‌شود؛ به عنوان یکی از چالش‌ها باید مورد توجه قرار گیرد.  
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درآمد
پیشگیری از جرم چند دهه‌ای است که به یکی از موضوعات مهم در مطالعات 
جرم‌شناسی تبدیل شده است. این موضوع را می‌توان حتی در آثار مدون سیاست‌های 
کنترل جرم که در بس��یاری از کشورهای اروپایی و آمریکایی اعمال می‌شود، ملاحظه 
کرد.1 امروزه نظام‌های حقوقی کش��ورهای پیش��رفته، پیش��گیری از جرم را به عنوان 
رویکردی بهینه و مؤثر در مقابل تدابیری مانند اشَ��کال متنوع نظارت و اجرای عدالت 

یکفری به رسمیت شناخته و در قالب برنامه‌های متنوع اجرا می‌نمایند.
در عصر حاضر نیز صحبت از پیشگیری از جرم، غالباً مفاهیمی چون تغییر در 
جامعه، دگرگون‌سازی بافت شهری، تعارضات موجود میان گروه‌های مختلف اجتماعی، 
تعارضات میان کنشگران دستگاه‌های مختلف، توسعه‌ي تکنولوژی و طراحی شهری را 
به ذهن متبادر می‌سازد. در حقیقت می‌توان گفت امروزه سیاست پیشگیری از جرم، 
بیش از گذشته با تغییرات اجتماعی همراه بوده است؛ اين سياست در شناسایی انواع 

مختلف تدابیر موجود برای بررسی جرم نقش مهمي ايفا مي‌نمايد.
در بین ش��یوه‌های مختلف پیش��گیری از جرم، پیش��گیری وضع��ی در کنار 
شیوه‌های پیش��گیری اجتماعی، از اواخر دهه‌ي 1970 میلادی مطرح، نظریه‌پردازی 
ش��د و به اجرا درآمد. اقدام‌های پیش‌گیرانه‌ي وضعی ناظر به اوضاع، احوال و شرایطی 
اس��ت که مجرم را در آس��تانه‌ي ارتکاب جرم قرار می‌دهند. این اوضاع و احوال که در 
جرم‌شناس��ی، وضعیت ماقبل بزهکاری یا وضعیت‌ه��ای پیش‌جنایی نام دارند، فرآیند‌ 
گذار از اندیش��ه به عمل مجرمانه را تحریک یا تس��هیل می‌نماید )خانعلی‌پور،1390: 

.) 74
عده‌ای از جرم‌شناس��ان، پیش��گیری وضعی2 را مجموعه‌ي اقداماتی می‌دانند 
که با محوریت اشَ��کال خاصی از جرم و با اتخاذ تدابیری از قبیل مدیریت، طراحی یا 

1. از برجس��ته‌ترین طرح‌های مبتنی بر کنترل جرم، برنامه‌های وزارت کش��ور انگلس��تان از اواسط دهه‌ي 1980 
میلادی اس��ت که با توجه به مبانی پیشگیری وضعی، کنترل جرم را دنبال می‌نمود. امروزه این رویکرد در آمریکا 
به تبعيت از همین دیدگاه، توس��ط آقای کلارک در مرکز مطالعات پیشگیری پلیس آمریکا در حال اجرا می‌باشد. 

برای آگاهي از مطالعات صورت گرفته در این حوزه بنگريد به:
http://www.popcenter.org

2. برای این نوع پیشگیری معادل‌هایی مانند »پیشگیری موضعی«، »موقعیتی« یا »وضعیتی« نیز در این مورد به 
کار برده می‌ش��ود؛ ش��اید به دلیل تبادر برخی معانی رایج، واژه‌ي »وضعی« رجحان داشته باشد )صفاری، 1381: 

.)265
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مداخل��ه‌ي فوری در محیط به صورت هدفمند و دائمی اجرا می‌ش��وند، به گونه‌ایک‌ه 
تا حد ممکن موقعیت‌ها و فرصت‌های جرم را کاهش داده و خطرات آن را که توس��ط 
 Clark, 1995:( طیف وس��یعی از بزهکاران، ملموس و عینی اس��ت، افزایش می‌دهد
88(. به تعبیر این جرم‌شناس��ان، پیش��گیری وضعی از جرم به دنبال کاهش فرصت‌ها 
ب��رای گروه‌های خاصی از جرایم همراه با افزایش خطرات و مش��کلات ارتکاب چنین 

.)Clark, 1995: 91( جرایمی و کاهش سود ناشی از آن است
طرح پیش��گیری وضعی از جرم به عنوان یک نظریه‌ي علمی، اصالتاً تأسیسی 
انگلیس��ی اس��ت که توسط س��ه نفر به نام‌های »کلارک«،1 »می هیو«2 و »کرنیش«3 
مطرح ش��د و سپس توسعه یافته است. دو نفر اول، در کتابی با عنوان »طراحی عاری 
از ج��رم«4 در س��ال 1980 و کلارک و کرنی��ش نیز در کتاب دیگ��ری با نام »منطق 
بزه��کار: دورنمای انتخاب معقول در زمینه‌ي بزهکاری«5 به س��ال 1986، به طرح و 
تحلیل آن پرداخته‌اند )صفاری، 1380: 291(؛ حال آن که پیش��گیری وضعی از جرم، 
ریش��ه‌ي اصلی خود را از تحقیقات وزارت کش��ور انگلس��تان که در سال 1970 انجام 
ش��د، به عاریه گرفته اس��ت )Clark, 2003: 39(. توسعه‌ي پیشگیری وضعی از جرم 
در نتيجه‌ي مطالعات صورت گرفته در خصوص مؤسسات اصلاح و درمان توسط واحد 
تحقیقات وزارت کش��ور- دایره‌ي تحقیقات جرم‌شناس��ی دولت بریتانیا- در فاصله‌ي 
 .)Clarke, 1985: 120( زماني س��ال‌هاي 1960 تا 1970، س��رعت بيش��تري يافت
ام��ا این فعالیت‌ها با ناکارآمدی اقدامات اتخاذ ش��ده توس��ط رویکردهای بازپروانه اثر 
خود را از دس��ت داده )Brody, 1996: 95( و محققان را بر آن داشت تا فعالیت‌های 
مبتنی بر مش��ارکت در سیاس��ت جنایی را زیر س��ؤال برده و دامنه‌ي تأثیرات دیگر 
اشَ��کال کنترل جرم را بازبینی نمايند. بازبینی در این حیطه منجر به این نتیجه ش��د 
که کاهش جرم از طریق اصلاح سیاس��ت‌های طرد بزهکاران، استفاده از مجازات‌های 
بازدارنده، هم‌چنین سیاس��ت‌های پیش‌گیرانه‌ي اجتماع��ی، نامطلوب و غیرقابل اجرا، 
جل��وه کن��د )Tilley, 1993: 40(. ای��ن مطلب را می‌توان از مقاله‌ي مارتینس��ون‌ به 

1. Ronald V. Clarke
2. Patricia Mayhew
3. Derek B. Cornish
4. Design Out Crime
5. The Reasoning Criminal; Rational Choice Perspective on Offending.
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س��ال 1974میلادی، نيز دریافت؛1 اين مقاله بر اين موضوع مبتني است كه هیچ چیز 
یا هیچ یک از ش��یوه‌های برخورد با مرتکبان جرایم کارآی��ی ندارد. هر چند نظریه‌ي 
مارتینس��ون پایدار نمان��د و منتقدان آن، نظری��ه‌ي”Something Works” - مبنی 
بر اثرگذاری نس��بی تدابیر بازپرورانه - را مطرح نمودند، اما محققین و ش��اید بیش از 
آن دست‌اندرکاران سیاس��ت جنایی کشورها را بر آن داشت تا به دنبال جانشین‌های 
یکفری رسمی یا قانونی باشند و مشروعیت نظام یکفری را که در اثر انتقادات شدید، 
لرزان شده بود، بار دیگر تثبیت و استوار گردانند )Brody, 1996: 273(؛ شاید بتوان 

گفت که پیشگیری وضعی نیز یکی از آثار همین اقدامات بوده است.
پس از تجربه‌ي دوره‌های مختلف سیاس��ت جنایی، پژوهشگران به این نتیجه 
رس��یدند که روش‌های س��نتی مبارزه ب��ا جرایم، یعنی اعمال قوانین یکفری توس��ط 
دس��تگاه قضایی و پلیس و حت��ی اعمال روش‌های اصلاح��ی و تربیتی در مکان‌های 
بس��ته مانند زندان و مؤسسات زندان‌گونه یا وابسته به آن، در پیشگیری از وقوع جرم 
و یا کاهش آن نتیجه‌ي چنداني نداش��ته اس��ت. در فرآیند بررسی سیاست بازپروری 
بزه��کاران نیز این نتیجه به دس��ت آم��د که احتمال فرار یا ارتکاب بزه مکرر توس��ط 
جوانان- در حالی که در مرکز مراقبت یا مدرس��ه‌ي آموزشی سکونت دارند- بیشتر به 
ماهیت مؤسس��ه بس��تگی دارد تا این که از شخصیت یا سابقه‌ي وی بروز نموده باشد 
)Tizard, 1975:153(.  لذا توصیه شد، اگر بتوان اقدامات نامناسب این مؤسسات را 
با رویکردی نظری و با اس��تفاده از عوامل وضعی کنترل نمود، می‌توان امید داش��ت تا 

برخی از اشَکال جرم تا حدودی کاهش یابد.
با توجه به آنچه گفته شد، می‌توان گفت که ضرورت و اهمیت بحث پیشگیری 
و به ویژه پیش��گیری وضعی از یک سو به این دلیل است که این نوع پیشگیری نتایج 
بهتر و هزینه‌ي کمتری را برای جامعه به همراه داش��ته، بار کمتری را بر دوش افراد 
جامعه تحمیل می‌نماید و از س��وی دیگر، با توجه به بازدهی س��ریع‌تر اين ش��يوه‌ي 
پیش��گیری، در کشور ما از سوی مسؤولان قضایی و نیروهای انتظامی شيوه‌ي مذكور 

با استقبال بيشتري مواجه شده است.

1. Martinson, R., “What Works? - Questions and Answers about Prison Reform”, 
The Public Interest, 1974: 22-54.
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 به طور کلی باید گفت که تدابیر پیش‌گیرانه دارای نتایج قطعی نیستند، لذا به 
رغم اس��تفاده از شیوه‌های پیش‌گیرانه‌ي وضعی مانند طراحی محیط، مصونیت‌بخشی 
بزه‌دی��دگان، حفاظت الکترونیکی آماج و کنترل بزهکاران )خانعلی‌پور، 1390: 106(، 
بزهکاری مهار نشده و افزایش جرم در جوامع ملموس است. شاید بعضی از علل عدم 
کارایی تدابیر پیشگیری وضعی ناشی از محدودیت‌های این تدابیر باشد؛ موضوعي که 
در این نوشتار با عنوان چالش‌های جرم‌شناختی از آن یاد می‌شود؛ برخي از چالش‌ها 
نیز در ملاحظات حقوق بش��ری ريش��ه دارد که تحت عنوان چالش‌های حقوق بشری 

بررسی مي‌شود. 
بر این اس��اس نوشتار حاضر درصدد اس��ت تا با تبیین چالش‌های مذکور در 
زمینه‌ي پیش��گیری وضع��ی، ایرادهایی را که بر این نوع تدابیر حاکم اس��ت، ارزیابی 

نموده و نقاط ضعف آن را تبيين كند.

1. چالش‌های جرم‌شناختی پیشگیری وضعی از جرم
از دیدگاه جرم‌ش��ناختی، پیش��گیری وضعی با محدودیت‌هایی مواجه اس��ت 
که در عمل موجب عدم کارایی آن ش��ده اس��ت. این محدودیت‌های جرم‌شناختی را 
می‌توان در برخورد محافظهک‌ارانه و سطحی با جرم، عدم جامعیت آن در تحت پوشش 
قرار دادن تمام جرایم، فرصت‌مدار بودن و مواردی از این قبیل مشاهده نمود که بدان 

پرداخته می‌شود. 

1-1. مقابله‌ي محافظه‌کارانه با جرم
بس��یاری از منتقدان معتقدند: پیش��گیری وضعی، اذهان را از ریش��ه و علل 
اصل��ی جرم منحرف نموده اس��ت، لذا این تدابیر را به اق��دام محافظهک‌ارانه با جرم، با 
رویک��ردی اداری1 متهم کرده‌اند. این انتقادات با عنوان »جرم‌شناس��ی‌های اداری«2 و 
 .)Lilly, Cullen, Ball, 2007: 87( در تحقیقات وزارت کشور انگلستان ريشه دارد
به عبارت دیگر، این نوع پیش��گیری به جای این که توجه خود را به ریش��ه‌یابی علل 
جرم و بزهکاری در جامعه معطوف نماید و با شناسایی این عوامل و زمینه‌ها، سیاست 

1. Administrative Approach.
2. Administrative Criminology.
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جنایی مناس��ب را در قبال آن‌ها، در پيش گيرد، به گونه‌ای دیگر اقدام نموده و رو به 
اقداماتی موقتي می‌آورده و راهک‌ارهایی را پیش��نهاد می‌نماید که ممکن اس��ت ارتباط 

چندانی با کاهش جرم نداشته باشد.
به واقع در این شیوه‌ي پیشگیری از جرم، دست‌اندرکاران و مجریان، در مقام 
ریشه‌یابی علل و عوامل جرم نبوده، بلکه همواره در تلاشند با ارائه‌ي راهک‌ارهایی برای 
ارت��کاب جرم، مانع ایجاد نمایند و به تعبیری ارتکاب جرایم و نرخ آن را به‌گونه‌ای که 

برای جامعه قابل تحمل باشد، مدیریت كنند.

2-1. عدم شمول جرایم غیرعمدی
اين‌كه همه‌ي اعمال مجرمانه س��نجیده ش��ده و با ابتناي ب��ر ارزیابی قبلی یا 
سازمان‌یافته ارتکاب می‌یابند، صحیح نیست؛ زیرا بسیاری از جرایم بدون برنامه‌ریزی 
و محاس��به )مانن��د یکف‌زن��ی( و ی��ا غیرعم��دی )مانند جرای��م رانندگی( هس��تند 

)نجفی‌ابرندآبادی، 1384: 2075(.
مس��أله‌ي جرای��م غیرعمدی و به وی��ژه جرایم ناش��ی از بی‌احتیاطی، اندکی 
متفاوت از جرایم دیگر است؛ اين امر مبين محدود بودن وسایل و ابزارهای پیشگیری 
وضعی است؛ چرا که در این‌گونه جرایم، اراده و قصد دایر بر ارتکاب جرم وجود ندارد 
ت��ا با اقدام��ات پیش‌گیرانه‌ي وضعی درص��دد جلوگیری از آن‌ها برآم��د. با این حال، 
پیشگیری از تصادفات رانندگی و قتل‌ها و ضرب و جرح‌های ناشی از بی‌احتیاطی، در 
قالب اقدام‌های اولیه‌ي پیشگیری، از قبیل بهبود شبکه‌ي راه‌ها، بهبود علائم راهنمایی 
و رانندگی، محدود نمودن س��رعت خودروها، همواره ممکن اس��ت. اما آیا می‌توان در 
قبال خطاهای بی‌احتیاطی نیز تدابیر ثانویه‌ي پیشگیری وضعی را اتخاذ نمود؟ در واقع 
مشكل ناشی از رابطه‌ي تنگاتنگی است که به اعتقاد نظریه‌پردازان پیشگیری وضعی، 
مي��ان این نوع پیش��گیری و نظریه‌ي انتخاب عقلانی و منطق��ی بزهکاران وجود دارد 

.)Cornish, Clarke, 1985, Vol. 16: 124(
اصولاً در جرايم ناشی از بی‌احتیاطی، اراده مفقود بوده یا دستک‌م مرتکب هرگز 
به دنبال تحقق نتیجه‌ي مجرمانه نیست. حتی زمانی که خطای ناشی از بی‌احتیاطی با 
نوعی عمد همراه اس��ت؛ مانند راننده‌‌ي اتومبیلی که دائماً با سرعت بیش از حد مجاز 
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حرکت میک‌ند، حصول نتیجه، مد نظر فاعل نیس��ت؛ چه رس��د ب��ه این که تصادف، 
ناشی از یک خطای ساده بر اثر بی‌توجهی باشد. در این مورد، تمام رانندگان تجربه‌ي 
مش��ابهی را به هنگام رانندگی کس��ب میک‌نند: با رعایت دقی��ق مقررات راهنمایی و 
رانندگی، می‌توانند از ارتکاب خطا اجتناب کنند، اما هرگز نمی‌توانند مطمئن باش��ند 
که راننده‌ي دیگری که از مقابل یا پش��ت س��ر می‌آید یا درصدد سبقت است، مرتکب 
بی‌احتیاطی ش��دید منجر به تصادف و ضرب و جرح یا مرگ نمی‌ش��ود. در واقع تنها 
چی��زی که راننده در اختیار دارد تا بدان وس��یله در مع��رض بی‌احتیاطی دیگران در 
جاده‌ها واقع نش��ود، این اس��ت که در خانه بنشیند، و از هرگونه مسافرت چشم‌پوشی 
نماید؛ مس��لماً در چنین مواردی نمی‌توان از پیش��گیری وضعی س��خن به میان آورد 

)نجفی ابرندآبادی، 1376: 617(.  
با بررس��ی دقیق عملیات یا تدابیر مختلف پیش��گیری وضعی، این واقعیت به 
اثبات می‌رسد که صرف نظر از نتایج حاصله‌ از پیشگیری وضعی مشتمل بر موفقیت، 
شکس��ت یا نتایج مختل��ط نه مثبت و نه منفی، این نوع پیش��گیری به جرایم عمدی 
مانند خش��ونت علیه اش��خاص،1 انواع مختلف اعَمال ویران‌گرانه،2 تقلب3 و س��رقت4 
مربوط است و در جرایم غیرعمدی محملی ندارد. در توجیه این امر گفته شده است، 
در جرایم غیرعمدی به دلیل این که بین مرتکب و بزه‌دیده رابطه‌ای وجود ندارد و این 
گروه از جرایم در یک لحظه و بدون تصمیم‌گیری قبلی ارتکاب می‌یابند، لذا پیشگیری 

وضعی کاربردی ندارد )نجفی ابرندآبادی، 1385: 1252(.
ب��ا این وج��ود، به نظر می‌رس��د جلوه‌هایی از پیش��گیری وضع��ی در جرایم 
غیرعمدی وجود دارد؛ از جمله می‌توان به ماده‌ي 91 قانون کار5 اشاره نمود. اين ماده 
با تأكيد بر حفاظت فنی کارگاه‌ها و تأمین سلامت و بهداشت کارگران در محیط کار، 

1. Violence against Person
2. Vandalism
3. Fraud
4. Theft

5. »کارفرمایان و مسؤولان کلیه‌ي واحدهای موضوع ماده‌ي 85 این قانون مکلفند بر اساس مصوبات شورای عالی 
حفاظت فنی برای تأمین حفاظت و سلامت و بهداشت کارگران در محیط کار، وسایل و امکانات لازم را در اختیار 
آن��ان قرار داده و چگونگی کاربرد وس��ایل فوق‌الذکر را به آنان بیاموزند و در خص��وص رعایت مقررات حفاظتی و 
بهداشتی نظارت نمایند. افراد مذکور نیز ملزم به استفاده و نگهداری از وسایل حفاظتی و بهداشتی فردی و اجرای 

دستورالعمل‌های مربوط کارگاه می‌باشند«.
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مجازات‌هاي��ي را براي متخلفان در نظر گرفته اس��ت. ضمن آن‌كه، براي جلوگیری از 
بزه‌دیدگ��ی کارگران، کمیته‌ای را مأمور مراقبت و نظارت بر رفع خطرات مزبور نموده 

است.
ملاحظه‌ي برخي از مواد قانون کار و مقررات مشابه، مؤيد آن است که می‌توان 
از جرای��م غیرعمدی نیز پیش��گیری وضعی نم��ود، هر چند در جرایم��ی که از روی 
س��هل‌انگاری یا بی‌احتیاطی ارت��کاب می‌یابد، مرتکب در زمان فع��ل مجرمانه دارای 
حالت هوش��یاری و یا گزینش عقلانی نیس��ت؛ اما در مواردي كه یک فعل غیرارادی، 
ناش��ی از تمهيد مقدمه در نتيجه‌ي فعل ارادی دیگري است، امکان پیشگیری وضعی 
ب��ر مبنای نظریه‌ي انتخاب عقلانی قابل توجیه اس��ت؛ مانند آن که فرد عمداً خود را 
برای ارتکاب جرم مست كرده و یا در حال عصبانیت و یا خستگی مفرط رانندگی کند  

)میرخلیلی، 1385: 56(.
با طرح چنین نظریاتی در خصوص شمول یا عدم شمول اقدامات پیش‌گیرانه 
در خصوص جرایم غیرعمدی باید به دو نکته توجه نمود؛ نخس��ت اینک‌ه، فلس��فه‌ي 
اصلی به کارگرفتن پیش��گیری وضعی، کاستن از میزان جرایم اعم از جرایم عمدی و 
غیرعمدی اس��ت؛ در این ميان برخی از جرایم به دلیل داش��تن س��اختار خاص مانند 
جرایم غیرعمدی که فاقد قصد مجرمانه و مبتنی بر تقصیر، اهمال و خطای جزایی‌اند، 
از ش��مول این تدابیر خارج می‌ش��وند؛ لذا نمی‌توان به این قس��م از پیشگیری به این 
لحاظ خدشه نمود. دوم این که برخی از جرایم غیرعمدی به گونه‌اي‌اند که فرد توانایی 
پیش‌بین��ی نتایج مخاطره‌آمیز آن را دارد. در اين قس��م جرايم مي‌توان با شناس��ايي 
اقدام��ات مخاطره‌آميز و با ايجاد مانع در مس��ير تحقق آن‌ها، اقدامات پيش��گيرانه را 
پیش‌بینی کرد. با این وصف، محدودیت ش��مول این نوع پیش��گیری نس��بت به طیف 

گسترده‌ای از جرايم غیرعمدي انکارناپذير است.   

3-1. فرصت‌مدار بودن 
موقعیت‌مدار بودن نیز ایرادی اس��ت که بر پیشگیری وضعی مترتب مي‌شود؛ 
این موضوع با دامنه‌ي ش��مول و قلمرو اجرای این نوع پیش��گیری مرتبط اس��ت. به 
نظ��ر برخي از جرم‌شناس��ان، رویکرد وضعی، فق��ط جرایمی را در ب��ر می‌گیرد یا به 
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عب��ارت دقیق‌تر در خصوص جرایمی قابل اعمال اس��ت که فرصت‌مدار1 یا به تعبیری 
موقعیت‌مدار هس��تند؛ در حالی که بسیاری از جرایم شدید و خشونت‌آمیز بیش از آن 
 Cornish, Clarke,( که »فرصت‌مدار« باشند، تابع احساسات و کشش‌های درونی‌اند

 Vol. 16: 448 ,1985؛ صفاري، ش 33-34: 297-298(
به طور کلی، فرصـت‌مدار بودن در پیشگیری وضـعی، دو مـفهوم را با خود به 
همراه دارد؛ نخست اینک‌ه، همه‌ي جـرایم فرصت‌مدارند؛ بدين معنـي كه بزهـکار در 
مس��یر رسیدن به قـصد مجـرمانه‌ي خویش، در فرصتـی مناسب اقدام خود را عمـلی 
می‌نماید؛ بنابراین ایراد مذكور منتفی به نظر می‌رسد. در این مـفـهوم، فرصت‌مداري 
بدين معني اس��ت كه ارتکاب جرم در کنار وجود مرتکب مصمم، به وجـود یک هدف 
یا آماج بدون دفاع یا محافظ نیز نیاز دارد؛ بنابراین همه‌ي جرایم فرصت‌مدار هستند. 
اما آن چه مقصود خدش��هک‌نندگان به رویکرد پیش��گیری وضعی اسـت، معني ديگر 
فرصت‌مدار بودن يعني همان مـفهوم کس��ب س��ود مادی اس��ت. مقصود آن گروه از 
جرایمی اس��ت که ارتکاب آن‌ها نوعاً تـابع به وجود آمدن فرصت مناس��ـب در معنی 
 Cornish, Clarke,( و خطر کمتر برای مـرتکب اس��ت )جذب س��ود )عمومـاً مادی

.)1985, Vol 16: 456
نمون��ه‌ي موقعیت‌مدار بودن در مفهوم دوم، جرم س��رقت اس��ت؛ جرم قتل با 
سبق تصمیم نيز از جرایم غیرفرصت‌مدار در معنی دوم فرصت است. در جرم نخست، 
هدف غایی مرتکب تحصیل س��ود مادی اس��ت که از ربودن ه��ر هدف مادی حاصل 
می‌ش��ود؛ چنین اهدافی فراوانند؛ اگر یکی از اهداف در دسترس نباشد و یا دسترسی 
به آن متضمن خطر و ضرر بيشتر باشد، مرتکب به دنبال هدف جایگزین خواهد رفت. 
اما در مثال قتل، در اغلب مصاديق آن، قاتل به دنبال شخصی خاص با توجیهی خاص 
اس��ت و تمام افراد به عنوان هدف قتل در نظر او یکس��ان نیس��تند؛ مانند آن‌كه قاتل 
به دنبال همس��ر خائن خود اس��ت یا به دنبال قاتل فرزند خود است و نه به دنبال هر 

همسری و یا هر قاتلی.
به نظر می‌رسد، در این موارد به دلایل بسياري، پیشگیری دشوار یا غیرممکن 
اس��ت؛ زیرا، هیچ کس نمی‌داند چه کسی قرار است به عنوان یک همسر خائن کشته 

1. Opportunistic.
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ش��ود؛ حتی در فرض مش��خص بودن، امکان حفاظت از او وجود ندارد و یا اگر ممکن 
باش��د، نهادهای رس��می مانن��د پلیس و قوه‌ی قضایي��ه در این مورد، ب��ه دلیل عدم 
وجود تکلیف قانونی صریح، کمتر قبول مس��ؤولیت می‌نمایند. حتي در فرض پذيرش 
مس��ؤوليت، مانند حفاظت از شخصیت‌ها یا تهدید، چنین امري ممكن است متضمن 
صرف هزينه‌ي گزاف بوده و به حقوق و آزادی‌های دیگران لطمه رس��اند. واقعیت این 
اس��ت که چنین احتمالی، یعنی عدم امکان پیش��گیری از طریق اقدامات موضعی یا 
وضعی، بیش از آن که واقعی باش��د، بر فرض و احتمال مبتنی است )صفاری، 1381: 

.)259
به بیان دیگر پیش��گیری وضعی جرايمی را ش��امل مي‌شود که بر سود و زیان 
مبتنی بوده و یا لااقل س��ود و زیان در آن‌ها نقش��ي تعیینک‌نن��ده دارد، در حالی که 
جرایمی که نه به انگيزه‌ي مالي بلکه به دلایل حیثیتی رخ مي‌دهد، به دليل اين‌كه بر 
پایه‌ي س��ود و زیان حاصل از جرم اس��توارند، اعمال تدابیر پیش‌گیرانه‌ي وضعی براي 

آن‌ها امکان‌پذیر نمي‌باشد. 

4-1. عدم شمول همه‌ي آماج‌ها 
شاید این ایراد پیشگیری وضعی از ساده بودن و یا به تعبیر دیگر ناکافی بودن 
اقدام��ات پیش‌گیرانه‌ي وضعی با توجه به فن‌آوری‌های نوین و مس��ائل جدید ناش��ي 
مي‌شود؛ چرا که اقدامات پیشگیری وضعی فقط آماج‌ها یا موضوعاتی را شامل مي‌شود 
ک��ه در عالم خارج و به ش��کل ملموس وجود داش��ته باش��د و در خصوص آماج‌های 

معنوی، مانند شخصیت و يا حق طبع، راهکاری را عرضه نمیک‌ند.
به ط��ور کلی، آماج در پیش��گیری وضعی دارای دو مفهوم اس��ت. در مفهوم 
نخس��ت، اش��یاء را ش��امل می‌ش��ود و در مفهوم دوم، افراد نوع بش��ر را مدنظر دارد 
)Clarke, 1995: 101(. »آماج‌ه��ا- موضوع‌ها« یا حتی وس��ایل، از این جهت، به دو 
گروه عمده تقس��یم می‌شوند: آماج‌های مادی مانند پول یا جسم اشخاص و آماج‌های 
فک��ری یا معنوی که طیف متنوعی چون کرامت ش��خص، خلوت و زندگی خصوصی، 
حیثیت او یا در مقوله‌ای کاملًا متفاوت، اطلاعات، آفرینش‌های فکری و غیره را  در بر 

می گیرد )صفاري، 1380، ش 33-34: 301(.
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تردیدی نیس��ت که پیش��گیری وضعی ممکن است نسبت به آماج‌های مادی 
مختلف اجرا شود، مشروط بر اینک‌ه با هر نوع از آماج‌ها همان‌گونه، که کلارک معتقد 
اس��ت )Clarke, 1995:148(، انطباق داده شود. اما تصور اینک‌ه آماج‌های غیر‌مادی 
مانند حیثیت، ش��هرت، اطلاعات و یا آفرینش فک��ری بتواند موضوع اقدام‌های خاص 
پیش��گیری وضعی واقع شود، دشوار اس��ت؛ هم‌چنین است مواردی که ارتکاب جرایم 
غیر‌مادی، مستلزم توسل به وسایل مادی نباشد، مانند افشاي اسرار حرفه‌ای و شغلی؛ 
امري که به نظر می‌رس��د، پیش��گیری وضعی نس��بت به آن‌ها متصور نيست )نجفی 

ابرندآبادی، 1376: 617(.
در خصوص قسم نخست، یعنی آماج‌های مادی، در امکان استفاده از روش‌های 
پیشگیری وضعی نسبت به آن‌ها ترديدي نيست، اما در مورد آماج‌های معنوی، کلارک 
معتقد اس��ت: به دلیل ع��دم امکان پیش‌بینی وقوع این‌گونه جرایم و قابل شناس��ایی 
نبودن فرصت‌ها و موقعیت‌ها، طبعاً تغییر آن‌ها میس��ر نب��وده و تدابیر پیش‌گیرانه‌ي 
وضعی، کاربردی نخواهند داشت )Clarke, 1997: 165( به عقيده‌ي وي به دشواری 
می‌توان تصور کرد که آماج‌های غیرمادی مانند شهرت، حیثیت یا اطلاعات و آفرینش 

فکری، موضوع تدابیر خاص پیشگیری وضعی قرار گیرند )میرخلیلی، 1385: 44(.
بر این اس��اس، پیشگیری وضعی در خصوص آماج‌های معنوی مانند شهرت و 
مسائلی اين چنيني راه‌حلی ندارد. در همین راستا برخی از منتقدان این ایراد کلی را 
مط��رح كرده‌اند که اصولاً ارزش‌های اخلاقی و آماج‌های غیرمادی در تدوین و ارائه‌ي 

این روش‌ها کاملًا نهادینه نشده‌اند و عدم کارایی در آن‌ها مشهود است.

5-1. عدم شمول تمامی بزهکاران
منتقدان، نظریه‌ي پیشگیری وضعی را صد در صد بر نظریه‌ي انتخاب عقلانی 
مبتنی دانس��ته و معتقدند این نظریه در مورد بزهکاران نابخردی مانند بیماران روانی 
که تحت تأثیر یک فش��ار درونی ش��دید مرتكب جرم مي‌شوند، صادق نمي‌باشد؛ زیرا 
چنين بزهکاراني با نظریه‌ي انتخاب عقلانی س��نخیتی ندارند و رفتار مجرمانه‌ي آنان 
تا حد زیادی غیرعقلانی و غیرمنتظره است. از طرفی رفتار این افراد از پیش مشخص 
نبوده ت��ا در صدد از بین بردن فرصت‌های بزهکاری آن��ان برآمد. بدین‌ترتیب، تدابیر 
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پیش‌گیرانه‌ي وضعی در خصوص این نوع بزهکاران کارآمد نیست )میرخلیلی، 1385: 
.)44

گروه دیگری از بزهکاران، دارای ضریب هوش��ی بالا هس��تند؛ هرچند ممکن 
است اين افراد در وهله‌ي نخست در نتيجه‌ي مانعی، از ارتكاب عمل مجرمانه منصرف 
ش��وند، ام��ا بلافاصله در ذهن خود نح��وه‌ي مواجهه با مانع و عب��ور از آن را طراحی 
مي‌كنند. پیش��گیری وضعی نمی‌تواند در جلوگی��ری از وقوع جرایم این بزهکاران نیز 
مؤثر واقع ش��ود؛ زيرا، حدود کارآیی اقدامات پیش��گیری وضع��ی بر این فرض مبتنی 
اس��ت که ف��ردي كه در نتيجه‌ي بروز موانعي از محقق س��اختن اندیش��ه‌ي مجرمانه 
منصرف شده، در اقدامات بعدی نیز نسبت به شرایط مشابه به همین نحو اقدام خواهد 
کرد. اين در حالي است كه رفتار تعدادی از بزهکاران حرفه‌ای که انتخاب‌های آنان در 
ط��ول زمان تغییر می‌یابد، این گونه نیس��ت. اين بزهکاران در صورت مواجهه با مانع، 
تلاش می‌نمایند آن را از س��ر راه برداش��ته و از آن عبور کنند؛ لذا تدابیر پیش��گیری 

وضعی را دور زده و آن را پشت سر می‌گذارند )میرخلیلی، 1385: 43(.
نتاي��ج پژوهش‌ه��ای مختلف بيانگر آن اس��ت که در محاس��به‌ي کوتاه‌مدت 
شماری از بزهکاران که دارای انگیزه‌های غیرعقلانی‌اند، سهمي از عقلانيت وجود دارد 
)Duff & Marshall, 2000: 254(. ام��ا این موضوع درباره‌ي تمام بزهکاران صادق 
نیس��ت. لذا به نظر می‌رس��د که دو گروه از بزهکاران به دلایل متفاوت، مش��مول آن 

نشوند: بزهکاران نابخرد و بزهکاران بس خردمند.

1-5-1. بزهکاران نابخرد
برایت1 معتقد است كه چنانچه پیشگیری وضعی بتواند نسبت به هفتاد درصد 
جرایم ش��ناخته شده قابل اعمال باشد، در مقابل نسبت به طیف گسترده‌ای از جرایم 
خشونت‌بار مانند تجاوز به عنف، خشونت در خانواده، جرایم اطفال، جرایم نژادپرستانه 
و تمام��ي جرایمی که تحت تأثیر یک »غلیان« ب��ه وقوع می‌پیوندد، مؤثر نخواهد بود 

 .)Bright, 1992 :225(
هرچند این پیش��نهاد، با توجه به خصیصه‌ي بس��یار کلی آن، نمی‌تواند دقیق 

1. Bright
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باشد، اما از جهت توجه به تنوع انگیزه‌های بزهکاران واجد اهمیت است. بر این اساس 
از آن‌جا كه چنین وضعیت‌هایی را نمی‌توان در ابتدا مش��خص کرد، امکان استفاده از 

تدابیر پیشگیری وضعی نیز وجود ندارد )نجفی ابرندآبادی، 1376: 619(.

2-5-1. بزهکاران خردمند 
کارایی اقدام‌های پیش��گیری وضعی بر این فرض استوار است که هنگامي كه 
كي بزهکار بالقوه برای نخستين بار در نتيجه‌ي برخورد با مانع ايجاد شده، از ارتكاب 
عم��ل مجرمانه منصرف مي‌‌ش��ود، در آین��ده نیز برای هر بار که ب��ه همین نوع اقدام 
پیش‌گیرانه برخورد کند، واکنش مشابهی از خود نشان خواهد داد. در حالی که رفتار 
بعض��ی از بزهکاران حرفه‌ای که انتخاب آنان در طول زمان ش��کل می‌گیرد، این‌گونه 
نیست. در واقع این قبیل بزهکاران به هنگام مواجهه با یک مانع جدی تلاش میک‌نند 
ت��ا در آینده از آن عبور نماین��د، به نحوي که بین بزهکاران و بزه‌دیدگان بالقوه، ميان 
ش��یوه‌های پیچیده‌ي ارتکاب جرم و شیوه‌های پیش��گیری وضعی نوعی رقابت برقرار 

می‌شود؛ رقابتي که سرانجام آن قابل پیش‌بینی نیست.
فراتر از قلمرو بزهکاری حرفه‌ای، پدیده‌ي مش��ابهی در  بعضی جرایم »مبتنی 
بر هوس« را مي‌توان مش��اهده نمود؛ مانند س��رقت خودرو از سوي جوانان سرخوش. 
در اين گونه جرايم دسترس��ی سریع و آسان بزهک‌اران به وسایل خنثیک‌ننده‌ي تدابیر 
پیش‌گیرانه، صاحبان و س��ازندگان خ��ودرو را وادار می‌نماید ت��ا تجهیزات کامل‌تر و 

مؤثرتری بر روی آن‌ها نصب نمایند.
بنابراین با یک »دید بینابین و میانه‌رو«1 باید به موضوع نگریس��ت و نه با یک 
دید عام‌الش��مول و قابل تس��ری به تمام بزهکاران. هم‌چنين در مواردي كه بزهکاران 
بر تدابیر پیش��گیری وضعی موجود غلبه میک‌نند، باي��د پدیده‌ي جابه‌جایی یا انتقال 
بزهکاری که میزان کارایی پیشگیری وضعی را زیر سؤال می‌برد، مورد توجه واقع شود 

)نجفی ابرندآبادی، 1379: 843(. 
جرم‌شناس��انی مانند کارول و ویور معقول بودن و حس��ابگری مجرمان را در 
معن��ي مطلق آن رد كرده و معتقدند: »یافته‌های نظری و عملی بيانگر آن اس��ت كه 

1. Middle Range Theory.
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Car� )قبول حس��ابگری به عنوان یک مفهوم مطلق در مجرمان، امري اشتباه است«) 
.)roll, Weaver, 1986: 186

ب��ه نظر می‌رس��د در اعتقاد به حس��ابگری فرد بزهکار باید ت��ا حدی احتیاط 
نم��ود و پذیرفت که نمی‌ت��وان تمام اقدامات مجرمانه‌ي اف��راد را بر مبنای این قاعده 
تعبیر و تفس��یر نمود؛ بلک��ه این معیار، معیاری میانه ب��رای ارزیابی اقدامات مجرمان 
محس��وب می‌شود. بدین‌ترتیب، باید اذعان داش��ت که تدابیر پیشگیری وضعی که بر 
اصل حس��ابگری مجرمانه مبتنی باش��د، تنها قادر خواهد بود طی��ف بزهکاران داراي 
ضریب هوش��ی متوس��ط که اکثریت افراد جامعه را  تشکیل می‌دهد، را تحت پوشش 

قرار دهد. 

6-1. جابه‌جایی جرم
پیش��گیری وضعی از جرم بر این دیدگاه مبتنی اس��ت که رفت��ار مجرمانه با 
گسس��تن یک حلق��ه از زنجیره‌ي حوادث و وقایع، قابل خنثی ش��دن اس��ت. بر اين 
اس��اس، در صورتی که در نتيجه‌ي اتخاذ تدابیر وضعی، جرمی خنثی یا عقیم ش��ود، 
ای��ن اطمینان خاطر وجود ندارد که مج��رم بالقوه، برای ارتکاب جرم به دنبال فرصت 
دیگر در جای دیگر نخواهد رفت. تدابیر اتخاذي از س��وي اين نوع پیش��گیری، سبب 
جابه‌جایی فعالیت‌های مجرمانه در مکان، ش��یوه‌ي ارتکاب و نوع جرم می‌ش��ود. این 
نتیجه ممکن اس��ت موجب دلخوشی شهروندان در حفاظت از اموال خود یا اشخاص 
گ��ردد، اما برای سیاس��ت‌گذارانی که هدف آن‌ها کاهش وقوع جرم در جامعه اس��ت، 
چندان خوش��ايند نیس��ت؛ جابه‌جایی جرم موجب ش��ده اس��ت طرفداران پیشگیری 

وضعی با انتقاد مواجه شوند.
اساس پیش��گیری وضعی، حذف یا کاهش فرصت ارتکاب جرم است، اما باید 
توجه داش��ت که از بین رفتن یک فرصت، انگی��زه‌ي مجرمانه یا عوامل مؤثر دیگر در 
ارتکاب جرم را از ميان نمی‌برد؛ ممکن اس��ت مجرم بالقوه، به دنبال فرصت مناس��ب 
دیگر برای ارتکاب همان جرم یا جرم دیگر باش��د. این اس��ت که بحث موقتی بودن با 
یه اصطلاح مُس��کّن بودن اقدامات پیش‌گیرانه‌ي وضعی  مطرح می‌ش��ود. بسیاری از 
منتقدان این نوع پیش��گیری، معتقدند پیشگیری وضعی در همان زمان و مکان اجرا، 
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نتیجه‌بخش بوده و آثار پیرامونی ندارد؛ این پیشگیری مختص مقطع زمانی خاص بوده 
و ت��ا زمانی که اقدامات تقویتک‌ننده‌ي آماج جرم وج��ود دارد، آثار پیش‌گیرانه‌ي آن 
قابل توجه نیست )نجفی ابرندآبادی، 1382: 1266(، به گونه‌ای که به محض برداشتن 

این حمایت، امکان بزه‌دیدگی و به تبع آن ارتکاب جرم، رو به فزونی می‌گذارد. 
منتقدان پیشگیری وضعی، استدلال میک‌نند که در نتيجه‌ي تحقیقات انجام 
ش��ده، در اين نوع پیش��گیری ادعای کاهش آمار جرم با جابه‌جایی جرم منتفی است؛ 
چرا كه بزهکاران توجه خود را به مکان‌، زمان و آماج‌ دیگر معطوف نموده، از شیوه‌های 
متفاوت یا ارتکاب جرایم دیگر استفاده می‌نمایند؛ هم‌چنین پیشگیری وضعی، موجب 
افزایش تدریجی ارتكاب جرم می‌ش��ود؛ مانند اين‌كه بزهکاران به ش��یوه‌های بس��یار 
خطرناک‌تر برای رسیدن به اهداف خود متوسل مي‌شوند. حتی در فرض عدم حدوث 
ف��وري جابه‌جایی، بزهکاران در طولانی‌مدت ب��رای فرصت‌های کاهش یافته، با یافتن 

.)Bright, 1992: 228( شیوه‌های جدید، خود را با ارتکاب جرم تطبیق می‌دهند
کرنیش و کلارک در پاسخ به این ایراد معتقدند: در برداشت‌های جبرپندارانه 
از رفتاره��ای انس��ان که مبتنی ب��ر نیازهای درونی فرد، مانند نظری��ات فروید و لرنز، 
ی��ا مس��ائل زیس��تی و وارثتي ی��ا یادگیری در دوران كودكي اس��ت، ج��رم محصول 
اجتناب‌ناپذير عوامل درونی و بیرونی اس��ت. بنابرای��ن، جابه‌جایی جرم اجتناب‌ناپذیر 
خواهد بود. اما در نظریه‌ي انتخاب عقلانی، جابه‌جایی جرم محصول تصمیم )آگاهانه( 
مرتکب فرض می‌شود. زیرا فرد با اراده، سود و زیان جرایم جانشین یا اهداف جانشین 
را می‌س��نجد. در نتیجه جابه‌جایی جرم در مواردی امکان‌پذیر اس��ت که این محاسبه 
 Clarke, Cornish,( به سود مجرم باشد و اّال در سایر موارد قطعاً چنین نخواهد شد

.)1985: 1995
حتی اگر در چنین مواردی، جابه‌جایی جرم رخ دهد، باز می‌توان پیشگیری را 
موفق دانست؛ زیرا، دست‌كم ارتکاب جرم به تأخیر می‌افتد، در اثنای این تأخیر امکان 
ب��روز وقایع مختلف وجود دارد؛ نتیجه‌ي هر یک از آن‌ها می‌تواند پیش��گیری از وقوع 
جرم یا در حکم آن باشد؛ مانند فرضي که سرقت از یک منزل یا یک خودروی خاص 
به خاط��ر پیچیدگی قفل‌های به کار رفته در آن‌ها به طول می‌انجامد یا خنثی کردن 
آن‌ها سر و صدا ایجاد میک‌ند و در این زمان صاحبخانه، همسایه، پلیس یا دیگری از 
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وقوع جرم آگاه می شود و سارق به ناچار مي‌گريزد؛ نتيجه‌اي كه با اعمال رویکردهای 
دیگر قابل حصول نیست و یا حداقل قابل محاسبه نیست. بنابراین، زمانی که فرصت‌ها 
ب��ه نحوی از مرتکبان احتمالی گرفته ش��ود یا به عبارت��ی آماج‌ها مورد محافظت قرار 

گیرد، احتمال ارتکاب جرم تا حدی کاهش خواهد یافت.

2. چالش‌های حقوق بشری پیشگیری وضعی از جرم 
انديش��ه‌ي رعایت حقوق بشر قدمتی به درازای تمدن انسانی دارد؛ اندیشه‌اي 
كه پس از جنگ جهانی دوم به اوج خود رس��ید؛ حکومت‌ها نیز در تلاش��ند با منطبق 
کردن اقدامات خود، از مقررات حقوق بشری تبعیت نمایند. این مسأله در مواردی که 
حقوق افراد در میان باش��د، نمود بیشتری ميي‌ابد. به شرح آتی محدودیت‌های حقوق 

بشری اجرای تدابیر پیش‌گیرانه‌ي وضعی بررسی مي‌شود.
 

1-2. نقض حریم خصوصی و حق خلوت
یکی از مس��ائلی که امروزه و همراه با رش��د جامعه‌‌ي بشری جایگاه‌ي ویژه‌ای 
يافته است، بحث حریم خصوصی افراد و حق خلوت1 آنان است. در حقیقت این خط 

قرمز، مبین جایگاه فردی اشخاص در رابطه‌ي با یکدیگر و حکومت‌ها است.
عقیده بر این اس��ت که پیشگیری وضعی آزادی‌های فردی را از طریق تحدید 
فضاهای عمومی و محیط‌های مورد نظر، با حضور عوامل و نهادهای دولتی و خصوصی 
متول��ی و متخصص تأمین امنیت و نهادهای مش��ارکتی محل��ی، محدود میک‌ند. لذا 
از آن ج��ا که در این نوع پیش��گیری اصل ب��ر پایش رفتار و حرکات اف��راد بوده و به 
یکفیت زندگی خصوصی افراد مرتبط است، حقوق انسان‌ها خدشه‌دار می‌شود )نجفی 

ابرندآبادی، 1382: 583(.
از س��وی دیگر، پیش��گیری وضعی نمایانگر یک جامع��ه‌ي محصور، نظامی و 
دژگونه اس��ت. طبیعتاً در چنين جوامعي قابلیت دسترس��ی ساکنان به فضاهای آزاد، 
محدود ش��ده ت��ا بزهکارانی که به دنبال فرصت ارتکاب جرم‌ان��د، از ارتکاب جرم دور 
نگه‌داشته ش��وند. قابلیت دسترس��ی به پارامترهایی مانند دیوارها یا حصارها، درها و 

1. Privacy Right
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گاهی اوقات توس��ط نیروهای امنیتی کنترل و نظارت مي‌ش��ود؛ امري كه در جوامع 
فزونی یافته و به س��رعت گریبانگیر کشورهایی مانند ایالات متحده شده است. آمارها 
نش��ان می‌دهد شمار افرادی که در چنین فضاهای محصوري سکنی گزیده‌اند، از مرز 
دو و نيم میلیون نفر در س��ال 1998 فراتر رفته است )Blakely, 1998: 19(. بر این 
گونه جوامع  همواره به دليل محدود نمودن آزادی و دسترسی آسان و عادی افراد به 

.)Von Hirsch, 2000: 77( خیابان‌ها انتقاد شده است
بدین ترتیب، می‌توان گفت این نوع پیشگیری، خطر تجاوز به حریم خصوصی 
و خلوت افراد را که مورد حمایت ماده‌ي 12 اعلامیه‌ي جهانی حقوق بش��ر1 و ماده‌ي 
17-1 میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاس��ی است، به دنبال داشته و ممکن است 
آث��ار نامطلوبی برای حق��وق و آزادی‌های افراد ب��ه بار آورد. به عب��ارت دیگر، تدابیر 
پیش��گیری وضعی با اعم��ال آزادی‌های فردی، باز بودن فض��ای کار و زندگی، آزادی 
رفت و آمد افراد در عین ناشناخته باقی ماندن و آزادی حمل و نقل اموال که در یک 
جامعه‌ي قانون‌مدار و مردم‌س��الار یک ارزش و دس��تاورد تخطی‌ناپذیر تلقی می‌شوند، 

سازگاری ندارد.
استفاده از فن‌آوری‌های نوین مانند دوربین‌ها و چشم‌های الکترونیکی و نظارت 
ویدئویی که تمام رفت و آمدها را ثبت و ضبط نموده و امکان پردازش و سوءاس��تفاده 
از ای��ن صحنه‌ه��ا را برای ناظران و عوام��ل دولتی، به ویژه در دولت‌ه��ای بی‌اعتنا به 
قانون‌م��داری، فراهم میک‌ند، با آزادی رفت و آمد موضوع  ماده‌ي 3 اعلامیه‌ي جهانی 
حقوق بشر2 و نیز ماده‌ي 12-1 میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی3 مغایر است 

)نجفی ابرندآبادی، 1382: 583(.
بنابراین مش��اهده می‌شود پیش��گیری وضعی و تدابیری که از سوی این نوع 
پیشگیری ارائه می‌گردد، عرصه را بر افراد برای داشتن یک زندگی آزادانه تنگ نموده 
و به نوعی آن‌ها را در قید و بند اقداماتی قرار می‌دهد که ایجاد محدودیت برای افراد 

نتیجه و نمود بیرونی آن است. 

1. »هي��چ ك��س نباید در زندگی خصوصی، امور خانوادگی، اقامتگاه و مکاتبات خود مورد تعرض خودس��رانه واقع 
شده و شرافت و آبرویش مخدوش گردد«.

2. »هر کس حق دارد که در داخل هر کشوری آزادانه عبور و مرور کند«.
3. »هر کس که به طور قانونی در قلمرو کش��وری باش��د، حق عبور و مرور آزادانه و انتخاب آزادانه‌ي مسکن خود 

را خواهد داشت«.
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2-2. نقض آزادی‌های مدنی
آزادی‌ه��ای مدن��ی و امنیت دو رک��ن اصلی و بنیادین در هر کش��ور متمدن 
محس��وب شده و از آن‌ها با عنوان پایه‌های زندگی بشری در عصر حاضر یاد می شود 
)Landes, 1977: 281(. از این رو، محدود ش��دن آزادی‌های مدنی و بروز ناامنی در 
نتيجه‌ي اجرای برنامه‌های پیش��گیری وضع��ی، ایجاد جامعه‌ای از نوع »برادر بزرگ«1 

را به دنبال دارد.
طب��ق این دیدگاه، پیش��گیری وضعی دیدگاه »برادر ب��زرگ« را ترویج نموده 
و آزادی‌ه��ای ش��خصی را محدود میک‌ن��د. تدابیر پیش‌گیرانه‌ي وضعی، پیدا ش��دن 
»جامع��ه‌ي دژگون��ه« و بازرس��ی‌های مداخله‌جویان��ه را به هم��راه دارد. دوربین‌های 
مداربسته، ترس از تجسس پلیس را در ارتباط با فعالیت‌های روزمره افزایش می‌دهد. 
دوربین‌های کنترل س��رعت می‌توانند اطلاعاتی در خصوص م��کان و زمان رانندگی، 
ارائه دهند. نمایشگرهای تلفن تماس‌گیرندگان محل تقریبی تماس‌گیرنده را برخلاف 
خواس��ت وی نش��ان می‌دهند. در ذهن منتقدان این فن‌‌آوری‌ها ق��درت را در اختيار 

دولت‌هایی قرار مي‌دهد که تنها قصد کنترل جرم را از طریق سرکوب دارند.
این ترس ممکن اس��ت در جوامع اقتدارگرا قابل توجیه باش��د، اما در جوامع 
دموکراتیک این وضعیت تحمل‌ناپذير اس��ت؛ البته باید توجه داشت که افزایش تدابیر 
پیش��گیری وضعی، ممکن اس��ت ترس از ارتکاب جرم را در شهروندان افزایش داده یا 
برعکس ممکن است اين ترس را با اقداماتي چون بهبود روشنایی خیابان‌ها یا معماری 

فضای قابل دفاع کاهش دهد.
به طور کلی، پیش��گیری وضعی تغییر س��بک زندگی، کار و حضور اجتماعی 
افراد، تغییر س��اعات فعالیت روزانه، محل‌های رف��ت و آمد، انصراف از برخی علائق و 
آرزوها مانند داش��تن خودروهای گران‌قیمت که برای س��ارقان حرفه‌ای وسوسه‌انگیز 
هستند، را به دنبال دارد. برخی حقوق و آزادی‌ها تحت تأثیر تدابیر وضعی، محدود و 
یا حتی از میان می‌روند؛ تدابیری که می‌توانند هر گونه تحرک و حتی هر نوع نقشه‌ای 

1. جرج اورول در کتاب خود با نام 1984 »برادر بزرگ« را به عنوان شخصی با نفوذ و پرقدرت معرفی کرده که از 
طریق عوامل گمنام همه جا حاضرِ خود در تمامی شؤون زندگی افراد و جامعه حضوری همه‌جانبه و نامرئي دارد. 
»برادر بزرگ« به س��ادگی هرگونه تصمیم‌گیری و مداخله در زندگی خصوصی افراد و نظارت بر رفت و آمد و طرز 

تفکر آنان را حق خود مي‌داند؛ بدون آن‌كه براي اين حق محدوديتي قائل باشد.
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را با تجهیزات قوی نظارت الکترونیکی و پیش��رفته شناس��ایی و کنترل کنند )نجفي 
ابرندآبادي، 1382: 582(.

پرس��ش اين اس��ت كه آیا حقوق بش��ر و آزادی‌های فردی مردم مي‌تواند در 
فرآین��د اجرای اقدامات پیش‌گیران��ه‌ي وضعی مورد تعرض قرار ‌گی��رد؟ اقداماتی که 
احس��اس امنی��ت را در جامعه، برای مردم ملموس‌تر مي‌نمايد؛ طرفداران پیش��گیری 
وضعی از جرم در مقام پاس��خ ب��ر اين باورند كه آزادی‌های دموکراتیک با توس��عه‌ي 
فن‌آوری در هم آمیخته اس��ت؛ اس��تفاده از این فن‌آوری‌ها ب��رای نظارت دولت مفید 
است؛ زیرا مردم در صورت مصونیت از جرم، محدود شدن برخی از آزادی‌های خویش 
یا تحم��ل برخی از ناملایمات در زمینه‌های خ��اص را می‌پذیرند. برای مثال، امنیتی 
ک��ه در فرودگاه‌ه��ا برای کنترل پرواز هواپیماها در بس��یاری از اوق��ات ناراحتک‌ننده 
می‌نماید، تحمل‌پذير اس��ت؛ زیرا این کنترل و مراقبت توسط نمایشگرهای محتویات 
.)Wilkinson, 1978: 25( داخل ساک‌ها کاهش آمار هواپیماربایی موجب مي‌شود

برخي بر اين عقيده‌اند كه اس��تفاده‌ي بیش از حد از تدابیر پیشگیری وضعی 
رشد بیگانگی مردم و تخریب جوامع را موجب می شود )Felson, 1998: 286(؛ چرا 
که بیشتر تدابیر پیشگیری وضعی از طریق توانمند‌سازی افراد برای نظارت بر محیط 
پیرامونی خود، مخالف اهداف تقویت علقه‌ها و کنترل اجتماعی1 اس��ت. این امر هدف 
طراحی »فضای قابل دفاع«2 را که توس��ط اس��کار نیومن3 در سال 1972 برای اماکن 

مسکونی پیشنهاد شده بود، به یاد می‌آورد.4

1. نظریه‌ي پیوند )علقه‌(های اجتماعی توس��ط هیرشی در سال 1969 مطرح گردید؛ به موجب اين نظريه، انسان 
ذاتاً منحرف اس��ت. ناهمنوایی و پش��ت نمودن به هنجارها در ذات انس��ان‌ها اس��ت. اصل بر این اس��ت که انسان 
هنجارشکن است و همنوایی و قانون‌گرایی استثنا است. به نظر هیرشی نقض هنجارها، جذاب، لذت‌آور و در عین 
حال سودآور است. وی به دنبال بیان انگیزه‌هایی است که افراد را به سمت پذیرش رفتار بهنجار سوق می‌دهد. چه 
چیزی سبب می‌شود انسان قانونگرا شود؟ هیرشی معتقد است که ما باید انواع کنترل‌ها و روابط و موانع سبب این 
کار را بررس��ی کنیم. به عقيده‌ي او علقه‌ها یا پیوندهای اجتماعی متعارف مانند زناش��ویی و دوستی، همکار بودن، 
نقش کنترلک‌ننده‌ي عمده‌ای در عدم ارتکاب جرم ایفا میک‌نند. به هر ميزان که این روابط و دلبستگی‌ها در فرد 
ضعیف باشد، استعداد او برای ارتکاب جرم بیشتر است. در این خصوص مي‌توان از نظریه‌ي کفِّ نفس )رکلس( نیز 

ياد كرد؛ اين نظريه در خصوص عوامل بازدارنده‌ي درونی و بیرونی است که نقش‌های مشابهی را ایفا می‌نمایند.
2. Defencible Space
3. Oscar Newman

4. از س��ال 1920 به این س��و، محققان در دانش��گاه شیکاگو ش��روع به ثبت چگونگی آمار جرم در مناطق خاصی 
از ش��هرها، حتی با توجه به بافت جمعیتی آن‌ها، نمودند. این مطالعات به این نتیجه منجر ش��د که این سرش��ت 
افراد به تنهایی نیس��ت که میزان بی‌نظمی و وقوع جرم را رقم می‌زند، بلکه برخی از ش��رایط محاط بر آن‌ها نیز در 
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انتق��اد ايجاد جامع��ه‌ي دژگونه، در نتيجه‌ي کاهش می��زان جرايم ارتكابي با 
عقب‌نش��يني مواجه ش��د؛ اما منتق��دان هنوز مدعی‌اند که پیش��گیری وضعی موجب 
مي‌ش��ود افراد ثروتمندتر بتوانند خود را از صدمات ج��رم در امان دارند. این انتقادها 
س��ه ش��کل خاص به خود می‌گیرد: نخس��ت اینک‌ه، افراد فقیر در نتیجه‌ي اقدامات 
ثروتمندان برای محافظت از خود دچار رنج و آزار روحی می‌شوند؛ دوم اینک‌ه، افزایش 
ش��مارِ جوامع محصور- که به واس��طه‌ي ترس از جرم به وجود آمده- شکاف طبقاتی 
بیش��تر را در جامعه موجب می‌ش��ود؛ سوم اینک‌ه، اس��تفاده از پیشگیری وضعی، به 
ان��زوای افرادی مانند ولگردان، صغ��ار، جوانان بیکار و عضو گروه‌ه��ای تبهکاری، که 
ناخواس��ته برچسب خورده‌اند، منجر می‌شود. به عبارت دیگر می‌توان به شکل ساده‌تر 
به قضیه نگریس��ت؛ به هر ميزان كه حفاظت از یک محیط بیش��تر باشد، ترس در آن 
محیط بیش��تر خواهد ش��د؛ افراد همواره احس��اس میک‌نند که خطر در کمین آن‌ها 
بوده و دولت و نیروی پلیس قادر به کنترل و حفظ امنیت شهروندان نیست. بنابراین، 
زیاده‌روی در به کارگیری روش‌های پیش��گیری وضعی، ترس از جرم به ویژه در افراد 
س��الخورده را موجب شده و انزوای کامل آنان و افراد ضعیف و ناتوان را به دنبال دارد 

)معظمی، 1386: 99(.
در واقع، افزایش اقدامات امنیتی آش��کار، موجب می‌شود تا افراد و شهروندان 
عادی به خاطر ترس از بزه‌دیدگی، کمتر به خیابان‌ها و پیاده‌روها قدم بگذارند. این‌گونه 
رفتارهای احتیاط‌آمیز قابلیت همس��ایگان را در مراقبت، مداخله و سایر فعالیت‌هایی 

که برای پیشگیری از جرایم خیابانی سازماندهی شده، از بین می‌برد. 
نگرانی دیگری که درباره‌ي پیش��گیری وضعی ج��رم وجود دارد، جهت‌گیری 
یک‌س��ویه‌ي آن در کاهش جرم اس��ت. پایین بودن نرخ جرم، در صورتی که به قیمت 
وحشت‌زدگی مردم یا افزایش ترس آنان تمام شود، چندان موجب آسایش و آسودگی 
خی��ال نیس��ت )پرویزی، 1381: 164(. هم‌چنین این نوع پیش��گیری، س��بب ترویج 
گوش��ه‌گیری و ایجاد جامعه‌ای بسته شده و این همان ایرادی است که به دنبال ایجاد 

ایجاد بی‌نظمی مؤثر بوده و وقوع جرم را موجب مي‌ش��ود. این تحقیقات س��بب ارائه‌ي نظریه‌ای با عنوان »فضای 
قابل دفاع« از س��وی اس��کار نیومن گردید؛ وی معتقد است که بافت محیطی و شهری در میزان امنیت و تحقق یا 
عدم تحقق جرم نقش دارد؛ لذا بافت ش��هری مذکور باید به گونه‌ای باش��د که امکان دفاع از افراد در مقابل جرایم 

از طریق شیوه‌ي ساخت ابنیه و نظارت همسایگی از رهگذر امکان پایش همسایگان و رهگذران را فراهم آورد.
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تغییرات فیزیکی و محیطی در س��اختمان‌ها، تغییر در سبک و شیوه‌ي زندگی مطرح 
شد.

3-2. تجویز برخوردهای تبعیض‌آمیز
پیش��گیری وضعی مستلزم سرمایه‌گذاری كلان اس��ت. نصب دزدگیر بر روی 
خ��ودرو یک هزینه‌ي مضاع��ف بر مالک خ��ودرو تحمیل می‌نماید. نص��ب دوربین و 
اس��تخدام سرایدار متضمن هزینه‌ای اس��ت که ممکن است ساکنان ساختمان‌ها قادر 
به پرداخت آن نباش��ند. از این رو، می‌توان گفت که پیش��گیری وضعی نوعی تبعیض 
امنیتی برای افراد ایجاد می‌نماید؛ به گونه‌اي كه افراد ثروتمند و مؤسس��ات عمومی و 
خصوص��ی قوی و ثروتمند بهتر می‌توانند خ��ود را برابر جرم مصون نگاه دارند )نجفی 
ابرندآبادی، 1382: 1012(. هم‌چنین بهک‌ارگیری تدابیر حفاظت ش��خصی توسط این 
گروه از افراد، جرم را به سمت افراد متعلق به طبقه‌ی اجتماعی پایین و حتی متوسط 
جامعه سوق خواهد داد. این امری است که برخی از متفکرین مانند یونگ1 به آن اشاره 
نموده و اظهار داشته‌اند: هزینه‌ي سنگین تدابیر پیشگیری وضعی موجب جابه‌جایی و 
س��رازیر شدن جرایم از مناطق ثروتمندنشین به مناطق فقیرنشین می‌گردد؛ برخی از 
اين هزينه‌ها به حدي گزاف است که فقط تعداد اندكي از متمولین قادر به استفاده از 

.)Young, 1990: 289( آن هستند
در پیش��گیری وضعی به دلیل این که افراد جامعه ناگزیرند تدابیر پیش��گیری 
وضعی را با هزینه و مسؤولیت خود به کار گیرند و به دیگر علل و عوامل جرم توجهی 
ننماین��د، وظیفه‌ي پیش��گیری از جرم بر دوش بزه‌دیدگان بالقوه گذاش��ته می‌ش��ود 
و مقص��ر بودن مجرم��ان و عوامل ج��رم‌زای اجتماعی دیگر نادیده گرفته ش��ده و از 
بی‌عدالتی‌های اقتصادی و اجتماعی که منجر به وقوع جرم می‌شود، غفلت می‌گردد.

1. Young
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برآمد
مبارزه‌ي یکفری علیه جرم به رغم داشتن معایب، نواقص و مشکلات، در جای 
خود ضروری و مؤثر اس��ت، به همين نس��بت تدابیر پیش‌گیرانه از جمله پیش��گیری 
وضع��ی نيز ب��ه ایفای نقش خود می‌پردازد و با اس��تفاده از راهبردهای خاص، کاهش 
آم��ار جرم را در جامع��ه دنبال میک‌ند. آنچه بیش از هر چی��ز در به کارگیری تدابیر 
پیش��گیری وضعی باید مورد توجه و وجهه‌ي همت سیاس��تگذاران جنایی قرار گیرد، 
از یک س��و تقویت ابعاد مثبت آن از طریق برنامه‌های مطالعه شده و علمی و از سوی 
دیگر، به حداقل رس��اندن جنبه‌های منفی  این نوع پیشگیری از طریق اجرای صحیح 
و به ويژه قانونمند تدابیر محدودکننده است، تا بدین وسیله ایرادهاي جرم‌شناختی و 

چالش‌های حقوق بشری آن به حداقل برسد. 
 واقعیت این است که در حال حاضر دولت‌ها و جامعه‌ي مدنی گام‌های مثبتی 
در راس��تای کاهش برخی از  آثار منفی برنامه‌های پیش��گیری وضعی برداشته‌اند، اما 
چالش‌های نظری و موانع عملی هم‌چنان باقي اس��ت. به عنوان نمونه، در حال حاضر 
همكاري نهادهاي دولتي و مدني در پیش��گیری از جرم، موجب ش��ده است كه بخش 
عم��ده‌اي از هزينه‌ها بر افراد عادي تحميل نش��ود، اما به رغ��م اين همكاري‌ها، غالب 
شهروندان ناخواسته هزينه‌هاي مادي اين نوع پیشگیری را تحمل مي‌نمايند؛ در واقع، 

ايراد اقتصادي تدابير پيشگيرانه‌ي وضعي، به وضوح خودنمایی ميک‌ند.  
ایراد تبعیض‌آمیز بودن این نوع پیش��گیری نیز ب��ا توجه به آنچه در خصوص 
ضرورت اس��تفاده از وسایل و فن‌آوری‌های جدید در زندگی روزمره‌ي مردم گفته شد، 
ش��اید قابل پاسخ‌گویی باش��د، اما اين پاسخ صرفاً توجيهي اس��ت براي ترويج تدابير 

پيشگيرانه‌ي وضعي و این ایراد هم‌چنان به قوت خود باقي است.
در ایران پیشگیری وضعي چندان مورد توجه واقع نشده است؛ به گونه‌اي‌كه، 
صرف��اً جلوه‌ای از تدابیر پیش��گیری وضعی را می‌توان در اق��دام نیروی انتظامی برای 
نصب دوربین‌های مداربس��ته در محیط‌های مختل��ف از جمله چهارراه‌ها یا محل‌های 
پر رفت و آمد، مشاهده کرد. بايد توجه داشت كه عدم استفاده از تدابير پيشگيرانه‌ي 
وضعي ناشي از ايرادها و چالش‌هاي جرم‌شناختي يا حقوق بشري نيست، بلكه اين امر 
از ناش��ناخته ماندن يا مشكلات اجرايي اين تدابير براي متوليان امر پیشگیری نشأت 
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مي‌گيرد.
 ه��رگاه اين‌گونه اقدامات نیروهای انتظامی یا مراجع دیگر، بدون اس��تناد به 
قوانین و مقررات  مدوّن و یا بدون بررس��ی‌های کارشناس��ي مس��تمر و دقیق صورت 
گيرد، دش��واري‌ها و معضلاتی را در پي خواهد داش��ت؛ اين امر از یک سو آزادي‌هاي 
مش��روع ش��هروندان را تهدید میک‌ند و از س��وي ديگر، هزینه‌های انسانی و مادی را 
بر جامع��ه تحمیل مي‌نمايد. بنابراین، برای اجتناب از ایرادهاي اساس��ی پیش��گیری 
وضعی، ضروري است كه ابتدا ضوابط اجرای پیشگیری، قانونمند شده و سپس مقامات 
مس��ؤول، زمینه‌های اجرای پیش��گیری وضعی را بر اس��اس تأیید اهل فن و پژوهش 
‌شناس��ایی و اجرا کنند. موضوع ديگر آن كه، توسل به هر اقدامی برای اعمال این نوع 
پیش��گیری، ابتدا باید در س��طح محدود اجرا شده و در صورت موفقیت‌آمیز بودن، در 
س��طح گس��ترده‌تری به اجرا گذارده ش��ود. چرا که این امر، افزون بر تضمين سلامت 
اجرای طرح‌های پیشگیرانه‌ از تحمیل هزینه‌های سنگین احتمالی جلوگیری میک‌ند.
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