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چكيده
عب�ور منابع طبيعي نف�ت يا گاز از خطوط تحديد حدود دريايي و اش�تراك 
اي�ن منابع بين دو يا چند كش�ور و يا اس�تقرار آن ها در مناط�ق فاقد تحديد حدود 
دريايي، ممكن اس�ت موجب بروز اختلافات بين المللي و تهديد صلح و ثبات ش�ود. 
كنوانس�يون 1982 حقوق درياها از دولت ها مي خواهد كه در صورت عدم توافق در 
تحدي�د حدود، در قالب اقدامات موقت، تدابير عمل�ي را به كار گيرند. ضمن آن كه،  
بر اس�اس اصل لزوم حل و فصل مسالمت آميز اختلافات بين المللي، دولت ها بايد بر 
اس�اس آيين هاي سياس�ي يا حقوقي اختلاف مذكور را ح�ل نمايند. هرچند رويه ي 
قضاي�ي ديوان بين المللي دادگس�تري و داوري هاي بين الملل�ي، حل و فصل چنين 
اختلافات�ي را بيش�تر در طي مباح�ث مربوط به تحديد حدود مدنظ�ر قرار داده اند، 
اما توجه به رويه ي قضايي بين المللي، ما را به اين نتيجه رهنمون مي س�ازد كه اصل 
مطل�وب در بهره برداري از اين مناب�ع، همكاري بين دولت ه�ا و اجتناب از اقدامات 

يك جانبه است.
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درآمد
ام��روزه نمی توان نقش نف��ت و گاز را به عنوان دو کالاي ارزش��مند در اتخاذ 
مواضع سیاسی و جناح بندی کشورها در روابط بین المللی نادیده انگاشت. حتی برخی 
بر این باورند که در جنگ ها، کلید پیروزی در دس��ت طرفی نهاده می ش��ود که منابع 

عظیم تر و مقادیر بیشتر نفت را در اختیار داشته باشد )موحد، 1357: 16(.
از زم��ان آغاز تولید تجاری نفت و گاز تاکنون به تدریج ش��اهد ش��کل گیری 
قواعد حقوقی مرتبط با آن بوده و هس��تیم. مادام که ذخایر نفت و گاز در محدوده ي 
مرزهای ملی دولت ها قرار داش��ته باش��د، دولت به عنوان رکن رکین تنظیم و اجرای 
قواعد حقوقی، دارای حاکمیت بلامنازع بوده و مبادرت به ایجاد ساز وکارهای حقوقی 
و فنی در زمینه ي اکتش��اف، بهره برداری، توس��عه ي میادین نفت و گاز و تجارت آن 
می نماید؛ اما مس��أله به این جا ختم نمی  ش��ود، زیرا از یک س��و بازیگران غیردولتی 
همچون شرکت ها و حتی دولت های خارجی در عرصه ي سرمایه گذاری های مرتبط با 
این مواد ورود پیدا می کنند و از س��وی دیگر طبیعت سیال این مواد به گونه ای است 
که گاه از مرزهای جغرافیایی یک کشور عبور کرده و وارد قلمرو کشور دیگر می شود. 
ع��لاوه بر آن، تنظیم قواعد حقوقی حاکمیت دولت ها بر منابع طبیعی واقع در بس��تر 
و زیر بس��تر دریا در مناطق دریایی چون دریای سرزمینی، منطقه ي مجاور، منطقه ي 
انحصاری اقتصادی و فلات قاره، منبعث از حقوق بین الملل می باشد. با توجه به وقوع 
بخش مهمي از ذخایر نفت و گاز جهان در مناطق دریایي، شناس��ایي و بهره برداري از 
این منابع رابطه ي تنگاتنگي با تحدید حدود دریایي و مقررات حقوق بین الملل دریاها 
دارد. در صورت توافق دولت هاي همسایه در تحدید حدود دریایي، احتمالاً تکلیف آن 
دسته از میادین نفت و گاز که از خط مرزي گذشته و در محدوده ي حاکمیت هر دو 
طرف قرار دارند، در قالب موافقت نامه ی تحدید حدود یا موافقت نامه هاي خاص روشن 
مي شود. اما در صورت عدم تحدید حدود یا وجود اختلاف طرفین بر سر حاکمیت بر 
این میادین، پرس��ش این است که کنوانس��یون 1982 حقوق دریاها چه راهکاري در 
این زمینه ارائه مي نماید؟ در این نوش��تار ابتدا مفاهیمي چون منابع طبیعي مشترك، 
تحدی��د حدود دریایي و حاکمیت بر منابع بس��تر و زیر بس��تر دری��ا از منظر حقوق 
بین الملل تبیین ش��ده و س��پس به چند نمونه از آراء صادره از مراجع حقوقي حل و 
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فصل اختلافات بین المللي اشاره مي شود تا پاسخ روشن شود. 

1. منابع طبيعی مشترك 
اصطلاح منابع طبیعی فرامرزی1 در معنای موس��ع خود ش��امل هر نوع منابع 
طبیعی می شود که در شکل و حالت طبیعی خود و بدون دخالت انسان قادر به عبور 

.)Beyene and Wadley, 2004: 3( از مرزهای سیاسی یک کشور باشد
براس��اس مفهوم مذکور، این منابع مشتمل است بر سفره های آب زیرزمینی، 
مخ��ازن نف��ت و گاز، آب های جاری، منابع جاندار همچ��ون آبزیان و پرندگان و حتی 
رگه های س��نگ در معادن فلزات که از قلمرو مرزهای یک کش��ور عبور کرده و وارد 
کش��ور دیگر مي شوند. میدان های نفت و گاز مشترك به دلیل گستره ي جغرافیایی و 
تعلق آن ها به بیش از یک کش��ور مصداق بارز این منابع می باشند.2 کمیسیون حقوق 
بین الملل در خصوص این منابع، اصطلاح »منابع طبیعی مشترك«3 را انتخاب نموده 
اس��ت )I.L.C, 2004: 1-2(. هم چنین اصطلاحاتی چون »منابع مش��ترك«4 نیز در 
این خصوص به کار رفته اس��ت که مبین حق حاکمیت و مالکیت مش��ترك دولت ها 
بر این منابع مي باش��د )کاش��اني، 1389 :34- 32 (. اصطلاح��ات دیگر چون »منابع 
 I.L.C, 2008,( فرامرزی«5 و »منابع بین المللی«6 نیز براي این مفهوم به کار مي رود
Para. 11(. از نظر کمیس��یون حق��وق بین الملل واژه ي فرامرزی بیش��تر معطوف به 

1. Trans Boundary Natural Resources.
2. ایران در خلیج فارس داراي میادین متعدد نفت و گاز اس��ت. در مورد تعداد میادین مش��ترك نفت و گاز ایران 
در خلیج فارس در بین کارشناسان اختلاف نظر است؛ چرا که به دلایل فنی و زمین شناسی، مشترك بودن برخی 
از میادین محل تردید بوده و اظهار نظر قطعی در این زمینه منوط به تکمیل مطالعات اکتش��افی در آینده اس��ت. 
در عین حال مش��ترك بودن تعدادی از میادین به طور قطعی و مس��لم به اثبات رس��یده اس��ت. ایران در مناطق 
خشکی مرزی دارای میادین مشترك نفت و گاز همانند میادین نفت شهر، دهلران، پایدار غرب، آزادگان، یادآوران 
)مش��ترك با عراق( و میدان گازی گنبدلی )مشترك با ترکمنستان( می باشد؛ در خلیج فارس نیز میادین فروزان، 
آرش، اسفندیار، نصرت، مبارك، هنگام، سلیمان، فرزاد B و A، پارس جنوبی و فرزام مشترك می باشند. میادینی 
چون بلال، رشادت، اسفند و صالح جنوبی نیز به مناطق مرزی دریایی نزدیک هستند، اما تا کنون مشترك بودن 

آن ها به اثبات نرسیده است.
See: www.Naftnews.ir (1390/4/25).
3. Shared Natural Resources.
4. Common Resources.
5. Trans-Boundary  Resources.
6. International Resources.
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مؤلفه های فیزیکی و جغرافیایی بوده )کاش��اني، 1389: 32-31( و کاربرد آن در زبان 
انگلیس��ی مناسب است؛ هرچند ترجمه ي آن به س��ایر زبان ها با دشواری هایی همراه 

 .)I.L.C, 2008, Para.11( است
نتیج��ه آن ک��ه منابع نفت و گاز مش��ترك در معني موس��ع خ��ود مخازن یا 
میدان های نفتی و گازی هس��تند که در مح��دوده ي مرزهای جغرافیایی بیش از یک 
کش��ور قرار گرفته اند و یا در مناطق فاقد تحدید حدود مرزی قرار دارند و دولت های 
متع��ددی مدعي مالکی��ت و حاکمیت بر آن ها مي باش��ند. در مناطق دریایی، میادین 
مش��ترك نفت وگاز میادینی هس��تند که از خطوط تحدید ح��دود دریایی در دریای 
سرزمینی یا منطقه ي انحصاری یا فلات قاره ي یک دولت عبور کرده و وارد محدوده ي 

حاکمیت دولت یا دول دیگر شده باشد. 

2. تحديد حدود دريايي و بهره برداري از منابع مشترك نفت و گاز
تحدی��د حدود دریایی به معن��ی تفکیک مرز دریایی یک دولت از دولت دیگر 
از طریق ترس��یم خطوط مرزی اس��ت )Ong, 1999: 783( این واژه با مفهوم تعیین 
ح��دود دریایی یا تخصیص1 که ناظر به تعریف مناطق دریایی یک کش��ور بر اس��اس 
قوانین داخلي خود می باش��د، متفاوت اس��ت )Ong, 1999: 783( در عین حال، در 
موارد بس��یاری، تعیین ح��دود دریایی، به لحاظ تلاقی با محدوده ي حاکمیت س��ایر 

دولت ها، با مقوله ي تحدید حدود رابطه ي نزدیکي دارد.
دو کنوانسیون اصلی حقوق دریاها، یعني کنوانسیون 1958 ژنو و کنوانسیون 
1982 مونتی گوبی در وهله ي نخس��ت، امر تحدید ح��دود را به توافق دولت ها واگذار 
کرده اند؛ در صورت عدم حصول چنین توافقي ممکن است موضوع به یک مرجع حل 

و فصل اختلافات محول گردد.
به طور کلی در خصوص تحدید حدود فلات قاره و منطقه ي انحصاری اقتصادی 
دو دیدگاه وجود دارد. یک دیدگاه تابع قاعده ي ترسیم خط منصف یا متساوی الفاصله2 

1. Apportionment.
2. خط منصف یا خط متس��اوي الفاصله Equidistance  خطي اس��ت که طبق آن خط مرزي به نحوي ترس��یم 
مي ش��ود که هر نقطه از آن از نزدیک ترین نقطه ي مبدأ دریاي س��رزمیني دولت هاي ذینفع به یک فاصله باش��د 

)چرچیل؛ لو، 1383: 205(.
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و توجه به ش��رایط و اوضاع و احوال خاص می باشد که در ماده ي 6 کنوانسیون فلات 
قاره 1958 ژنو متجلی است. دیدگاه دوم که در رأی دیوان بین المللی دادگستری در 
 North Sea Case, I.C.J,( قضیه ي فلات قاره ي دریای ش��مال بازتاب یافته اس��ت
Para. 85 ,1969(، بیش��تر به رویکرد انص��اف متمایل بوده و قاعده ي خط منصف را 
تجل��ی حقوق بین الملل عرفی نمی داند؛ به نحوي که در قضیه ي فلات قاره ي تونس و 
لیب��ی )ICJ Report 1982, 18, Tunisia / Libya, Para. 108( نیز تأکید ش��ده، 
اعمال خط مذکور را تا جایی مفید می داند که نتیجه ي آن منصفانه باش��د. بنابراین، 
می توان گفت که رویکرد دیوان بین المللی دادگس��تری و قاعده ي پذیرفته ش��ده در 
آن ب��راي تحدید حدود، حصول نتایج منصفانه اس��ت. اگرچه این نتایج با توس��ل به 
راهکارهایي چون ترسیم خط منصف محقق شود. البته در اعمال قاعده ي مذکور لازم 
است شرایط و اوضاع و احوال خاصي مانند سابقه ی ماهیگیری، شکل و مسیر سواحل، 

.)Roughton, 2008: 7( وجود جزایر و ادعاها و حقوق تاریخی مدنظر قرار گیرد
 در بس��یاری از موافقت نامه ه��ای دوجانبه ي تحدید ح��دود، طرفین به دلیل 
آگاه��ی از احتمال وجود مخازن نفت و گاز در محدوده ي اطراف خط مرزی، مبادرت 
به درج ش��رط مخزن مش��ترك1 می نمایند؛ بدین ترتیب که طرفین متعهد مي شوند 
در صورتي که مخازن هیدروکربني از محدوده ي خط مرزي تعیین ش��ده عبور نماید، 
بهره ب��رداري از آن با مش��ورت و هماهنگي آن ها صورت گی��رد؛2 قواعد تحدید حدود 
دریایی در درجه ي اول باید به نحوی اجرا شوند که منجر به نتیجه ي منصفانه گردد. 

1. Common Deposit Clause.
2. چنی��ن بن��دي در موافقت نامه هاي تحدید ح��دود دریایي بین ایران و قطر، ایران و بحرین و ایران و عربس��تان 
سعودي وجود دارد. شرط مخزن مشترك در موافقت نامه هاي مذکور تقریباً به طور مشابه به این شرح آمده است 
»هرگاه ساختمان زمین شناسی نفتی واحد یا هر ساختمان زمین شناسی واحد یا میدان معدنی دیگر از یک طرف 
خط مرزی مش��خص ش��ده در ماده ي 1 به طرف دیگر آن امتداد یابد و آن قسمت از این ساختمان یا میدان را که 
در یک طرف خط مرزی واقع ش��ده باش��د، بتوان کلًا یا جزئاً به وسیله ي حفاری انحرافی از طرف دیگر خط مرزی 

مورد بهره برداری قرار دارد، در این صورت:
ال��ف- در هی��چ یک از دو طرف خط مرزی مش��خص در ماده ي 1 هیچ چاهی ک��ه بخش بهره ده آن از خط مرزی 

مذکور کمتر از 125 متر فاصله داشته باشد حفر نخواهد شد؛ مگر با توافق طرفین متعاهدین.
ب- در ص��ورت ب��روز پیش آمد منظور در این م��اده هر دو طرف این موافقت نامه حداکثر کوش��ش خود را به کار 

خواهند برد تا نسبت به نحوه ي هماهنگ ساختن عملیات و یک کاسه کردن آن توافق حاصل نمایند«.
ب��راي آگاهي از متن این موافقت نامه ها بنگرید به: پایگاه اینترنتي مرکز پژوهش هاي مجلس ش��وراي اس��لامي به 

نشاني:
 ww.tarh.majlis.ir



بهره برداری از میادین مشترک نفت و گاز و تحدید ...

118

شماره 75/ پاييز 1390
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

این بدان معناست که باید کلیه ي عوامل تاریخی، جغرافیایی و اوضاع و احوال مرتبط 
با قضیه، در این فرایند لحاظ شود. اما این بدان معنا نیست که صرف وجود یک مخزن 
مش��ترك یا مورد اختلاف به خودی خود باعث تغییر این قواعد و یا انحراف در مسیر 

مرز دریایی گردد.
پرسش��ي که مطرح مي ش��ود آن اس��ت که آیا اعطای امتی��از بهره برداری از 
میادی��ن نف��ت و گاز در ف��لات قاره و تقدم یک��ي از طرفین اخت��لاف در اعطاي این 
امتیازات، می تواند مصداق اوضاع و احوالی باشد که در تحدید حدود باید مد نظر قرار 
گیرد؟ رویه ي دیوان بین المللی دادگس��تری حاکی از آن اس��ت که اعطای امتیاز نفت 
ی��ک عم��ل یک جانبه بوده و نمی تواند مصداق اوضاع و اح��وال مؤثر در تحدید حدود 
 I.C.J Report( باش��د؛ مگر آن ک��ه این اقدام با تواف��ق طرفین صورت گرفته باش��د

.)2002, 141, Para. 282, 283, 303
پرس��ش دیگر این که آیا تحدید حدود، ش��رط ضروری بهره برداری از میادین 
مشترك نفت و گاز است؟ به اختصار باید گفت که مطابق  ماده ي )3(83 کنوانسیون 
1982 حقوق دریاها، طرفین اختلاف ملزم شده اند که در پرتو درك متقابل و تفاهم، 
س��از وکارهای موق��ت و عملی را اجرا نماین��د؛ به گونه ای که تواف��ق نهایی آن ها در 
خص��وص تحدید حدود فلات ق��اره به مخاطره نیافتد. یک��ی از مصادیق این اقدامات 
موق��ت، می تواند هم��کاری در بهره برداری از میادین نفت و گاز مورد اختلاف باش��د 

)کاشاني، 1389: 112-118(.

 3. حاكميت بر منابع نفت و گاز در حقوق بين الملل درياها
کنوانس��یون 1958 ژنو و کنوانس��یون 1982 حقوق دریاها )مونتي گوبي( به 
عنوان دو س��ند بین المللی، در عین شناسایي حق حاکمیت دولت ها بر منابع طبیعي 
بس��تر دریا، مش��تمل بر مقررات کامل و جامعی در خصوص بهره ب��رداری از میادین 
مش��ترك نفت و گاز نیستند؛ چرا که این معاهدات متضمن مقرراتي کلی هستند که 

در کلیت خود در این حوزه نیز قابل اعمال می باشند. 
در کنوانسیون 1958 ژنو مقرره ي صریحی در خصوص بهره برداری از میادین 
مش��ترك هیدروکربنی وجود ندارد. در مواد 1 و 2 این کنوانس��یون، بر حق حاکمیت 
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دولت س��احلی بر منابع بس��تر و زیر بستر دریا، در منطقه ي دریای سرزمینی تأکید و 
در ماده ي 12 بر تحدید حدود دریای س��رزمینی کش��ورهای دارای سواحل مجاور یا 
مقابل بر اساس توافق یا مطابق اصل خط منصف تصریح شده است. مطابق ماده ي 4  
کنوانسیون مذکور، کشور ساحلی حق دارد اقدامات معقول و مقتضی را براي اکتشاف 
مناب��ع فلات ق��اره به عمل آورد. در ماده ي 6 کنوانس��یون فلات ق��اره نیز به موضوع 
تحدی��د حدود فلات قاره ب��ر مبنای توافق و در صورت فقدان توافق به کارگیری اصل 
خط منصف با توجه به شرایط و اوضاع و احوال خاص پرداخته شده است. اگرچه این 
قاعده ممکن اس��ت در هنگام اعمال، بر میادین مش��ترك نفت و گاز تأثیرگذار باشد، 
اما هیچ گونه مقررات صریحي در این کنوانس��یون در زمینه ي بهره برداری از میادین 

مشترك وجود ندارد.1

1. ایران کنوانسیون 1958 ژنو را تصویب کرده است نخستین قانون داخلی ایران در زمینه ي تعریف مناطق دریایی 
کش��ور، قانون تعیین حدود آب های ساحلی و منطقه ي نظارت دولت در دریاها مصوب بیست و چهارم تیر 1313 
اس��ت؛ به موجب ماده ي1 این قانون ش��ش مایل دریایی به عنوان آب های ساحلی و دوازده مایل از حد پایین ترین 
جزر به عنوان منطقه ي نظارت تعیین ش��ده اس��ت. طبق ماده ي مذکور کلیه ي قسمت های کف و زیر کف و سطح 
و مافوق آب های ساحلی متعلق به دولت ایران مي باشد. مطابق ماده ي 3 این قانون، کلیه ي جزایر متعلق به ایران 
دارای آب های ساحلی متعلق به خود وفق مقررات ماده ي 1 هستند. در بیست و هشتم خرداد 1334 قانون راجع 
به اکتش��اف و بهره برداری از منابع طبیعی فلات قاره به تصویب رس��ید؛ بر اس��اس ماده ي 2 این قانون منطقه ي 
کف دریا و زیر کف دریا مجاور س��واحل ایران و س��واحل جزء ایران در فلات قاره تحت حاکمیت دولت ایران بوده 
و می باش��د. این قانون محدوده ای را به عنوان عرض فلات قاره تعیین نکرده و از اصل مجاورت پیروی کرده است. 
در عین حال، در ماده ي 3، تحدید حدود مناطق مش��ترك فلات قاره بین ایران و س��ایر کشورها را بر اساس اصل 
انصاف مقرر کرده اس��ت. در این قانون مقررات قانون س��ال 1313 در خصوص آب های ساحلی و منطقه ي نظارت 
هم چن��ان معتبر قلمداد ش��ده و ضمن تضمین آزادی های مقرر در دری��ای آزاد در محدوده ي فلات قاره به دولت 
اجازه داده شده که تأسیسات بهره برداری از منابع طبیعی را در این مناطق نصب کند. قانون تعیین حدود آب های 
ساحلی و منطقه ي نظارت مصوب 1313 در بیست و دوم فروردین 1338 اصلاح شد. این رویداد مصادف با آوریل 
1959 و پس از تصویب کنوانس��یون 1958 ژنو بود. در ماده ي 1 این قانون به جای عبارت »آب های س��احلی« که 
در قانون پیش��ین به کار رفته بود، از عنوان »آب های س��رزمینی« استفاده شد و عرض دریای سرزمین در ماده ي 
3 به دوازده مایل دریایی افزایش یافت. مبنای احتس��اب محدوده ي دریای س��رزمینی نیز برخلاف قانون پیش��ین 
ک��ه پایین تری��ن جزر )خط مبدأ عادی( بود، در این قانون تغییر یافت و مقرر ش��د که خط مبدأ را دولت با رعایت 
قواعد مسلم حقوق بین الملل عمومی تعیین کند. در این قانون، منطقه ي نظارت پیش بینی نشده و قاعده ي حاکم 
بر تحدید حدود دریایی س��رزمینی بین ایران و کش��ورهای دارای س��واحل مجاور یا مقابل در نبود توافق به شکل 
دیگر، خط منصف تعیین شده است. در ماده ي 6 قانون مذکور، آب های بین سواحل ایران و خط مبدأ و هم چنین 
آب ه��ای بین جزایر متعلق به ایران که فاصله ي آن ها از یکدیگر کمتر از دوازده مایل دریایی باش��د، جزء آب های 
داخلی قلمداد شده و در ماده ي 5 نیز مقرر گردیده کلیه ي جزایر ایران دارای دریای سرزمینی مخصوص به خود 
هس��تند. در هش��تم آبان س��ال 1352 دولت ایران اعلامیه ای صادر کرد که طبق آن حق انحصاری ماهیگیری در 
کلیه ي آب های متصل به سواحل ایران در خلیج فارس تا حد خارجی فلات قاره را متعلق و منحصر به ایران نمود. 
این حق در دریای عمان پنجاه مایل دریایی تعیین ش��د. در این مناطق ماهیگیری خارجیان ممنوع شد و تحدید 
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کنوانسیون 1982 در مقایس��ه با کنوانسیون ژنو متضمن مقرراتي تفصیلی و 
با قابلیت اعمال بیش��تری نس��بت به موضوع میادین مشترك نفت و گاز است. مطابق 
بندهاي 1، 2 و 4 ماده ي 77 این کنوانس��یون، منابع غیر جاندار از جمله منابع نفت و 
گاز واقع در فلات قاره تحت حاکمیت دولت ساحلی بوده و این دولت از حقوق حاکمه 

نسبت به آن ها به صورت ذاتي و انحصاري برخوردار است. 
هم چنین، دولت س��احلی به موجب مواد 55 تا 58 و ماده ي 76 کنوانس��یون 
مذکور، دارای حقوق حاکمه براي اکتش��اف و بهره برداری و حفاظت و مدیریت منابع 
غیر زنده در بس��تر و زیر بس��تر منطقه ي انحصاری است؛ در واقع همان حقوق مصرح 
دولت س��احلی براي بهره برداری از منابع طبیعی در فلات قاره، در منطقه ي انحصاری 
اقتصادی وجود دارد. بنابراین مشاهده می شود که کنوانسیون 1982 نیز برای کلیه ي 
دولت های س��احلی، حق حاکمیت و بهره ب��رداری از منابع طبیعی از قبیل نفت و گاز 
در محدوده ي فلات قاره و منطقه ي انحصاری را به رس��میت می شناس��د. تا جایی که 
به میادین مش��ترك مربوط می شود، این حق حاکمیت دو طرفه است؛ بدین معني که 
هر دو دولت ذی نفع در چنین میادینی دارای حقوق مذکور می باش��ند. در این موارد 
طرفین باید با انجام تحدید حدود دریایي تکلیف بهره برداري از این میادین را روش��ن 
ک��رده یا این که به تدابیر موقت مقرر در کنوانس��یون 1982 حق��وق دریاها در مورد 

بهره برداري از آن ها متوسل شوند.1

حدود منطقه ي انحصاری ماهیگیری ایران با سایر دول بر اساس قاعده ي خط منصف تعیین گردید. در اول خرداد 
1356 دول��ت ایران در یک اعلامیه ي دیگر، منطقه ي انحصاری ماهیگیری دریای عمان را از پنجاه مایل به میزان 
خط منصف دریای عمان افزایش داد . قانون تعیین حدود آب های ساحلی و منطقه ي نظارت ایران در سی و یکم 
تیرماه 1352 با تصویب نامه ي ش��ماره ي 67-2/250 هیأت وزی��ران تکمیل گردید؛ این نامه، ناظر به تعیین خط 

مبدأ بر اساس نقاط مشخص بر مبنای طول و عرض جغرافیایی است. 
در قان��ون مناطق جمهوري اس��لامي ایران در خلیج فارس و دریاي عمان که در س��ال 1372 به تصویب مجلس 
ش��وراي اسلامي رسید، حد دریاي سرزمیني دوازده مایل دریایي از خط مبدأ اعلام گردیده است. هم چنین، طبق 
م��اده ي 12 ای��ن قانون محدوده اي به عرض بیس��ت و چهار مایل دریایي از خط مبدأ ب��ه عنوان منطقه ي نظارت 
تعیین شده است. در مواد 14 و 15 بدون اعلام عرض منطقه ي انحصاري اقتصادي و فلات قاره، بر حق انحصاري 
دولت ایران بر منابع جاندار و بي جان بس��تر و زیر بس��تر دریا تأکید شده اس��ت. تحدید حدود دریاي سرزمیني و 
فلات قاره و منطقه ي انحصاري اقتصادي ایران و س��ایر کش��ورها طبق مواد 4 و 19 این قانون با توافق طرفین و 

براساس خط منصف صورت مي گیرد.
1. یک��ي از ش��رایط قابلی��ت اعمال کنوانس��یون 1982حق��وق دریاها این اس��ت که یک عرصه ي آبي مش��مول 
طبقه بندي هاي کنوانس��یون ش��ود. یک مثال کاربردي در رابطه با موضوع بحث، خلیج فارس است. خلیج فارس از 
نظر توصیف حقوقی مصداق دریای نیمه بس��ته به نحو مقرر در ماده ي 122 کنوانس��یون 1982 حقوق دریاهاست؛ 
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 4. تدابير موقت در كنوانسيون 1982 حقوق درياها
در صورت حدوث اختلاف در مورد محدوده ي حاکمیت دولت ها در فلات قاره 
و منطقه ي انحصاری اقتصادی، وفق مواد 83 و 74 کنوانس��یون 1982 حقوق دریاها، 
تحدید حدود این مناطق و تعیین سهم هر یک از دول دارای سواحل مجاور یا مقابل 
باید با توافق آن ها بر اس��اس حقوق بین الملل به نحو مقرر در ماده ي 38 اساسنامه ي 
دیوان بین المللی دادگس��تری انجام  گیرد تا راه حل عادلانه حاصل شود. افزون بر این، 
مواد 74  و83 کنوانس��یون  مقرر مي دارد که طرفین »مادام که به توافق نهایی دست 
نیافته اند، با تفاهم و همکاری باید هرگونه تلاشی را برای اتخاذ تدابیر موقت که دارای 
ماهیت عملی می باش��د، برای دوره ي مش��خص به کار گرفته و به گونه ای اقدام کنند 
که توافق نهایی آن ها دچار مخاطره نشود. این ترتیبات موقتی به تحدید حدود نهایی 
خدش��ه ای نمي رس��اند«. اگر چه ماهیت این تدابیر موقت روشن نشده است، این مواد 
دو وظیفه ي سلبی و ایجابی را بر دولت ها تا زمان حصول توافق در تحدید حدود نهایی 
تحمیل می کند؛ نخس��ت، اتخاذ تدابی��ر و راهکارهای موقت و کاربردی در پرتو تفاهم 
و همکاری و دوم پرهیز از هر اقدامی که موجب خدش��ه به روند حصول توافق نهایی 
ش��ود. اقداماتی چون انعقاد موافقت نامه ي توسعه ي مشترك1 می تواند یکی از اشکال 
تدابیر موقت باش��د؛ خودداری از اقدامات اکتش��افی منجر به تغییر دائمی در محیط 
نیز می تواند یکی از مصادیق تعهد س��لبی به خ��ودداری از اقدامات یک جانبه قلمداد 

زیرا از طریق تنگه ي هرمز به دریای آزاد متصل می گردد )Gieger, 1990: 295(. اکثر کشورهای ساحلی خلیج 
فارس، عضو کنوانس��یون مذکور هس��تند. بحرین در سي ام می 1985، کویت در دوم می 1986، عمان در هفدهم 
آگوست 1989، عربستان سعودی  در چهاردهم آوریل 1996، عراق در سي ام جولای 1985 و قطر در نهم دسامبر 
2002، این کنوانسیون را تصویب کرده اند. ایران و امارات متحده عربی کنوانسیون مذکور را امضا کرده، اما تا کنون 
به تصویب  نرسانده اند. کشورهای ساحلی خلیج فارس با تصویب قوانین داخلی، مناطق دریایی مجاور سواحل خود 

را تعریف و محدوده ي مناطق انحصاری خود را مشخص کرده اند.
 See: Chronological Lists of Ratification or Accession and Succession to the Con-
vention and Related Agreements, as at 01 March 2010, Available at: www.un.org/
Depts/Los/Refrence-Files/ Chronological-list-of-ratification. Htm.

1. توس��عه ي مش��ترك )Joint Development (، مفهومی اس��ت ناظر به اکتشاف و اس��تخراج اشتراکی بین 
دولت ه��ا ب��ر مبنای توافق و در ارتباط با یک منطقه ي تعریف ش��ده که چارچوب حقوقی آن، توافق و قرارداد بین 
دولت های ذیربط اس��ت؛ در وهله ي نخس��ت قرارداد بین دولت ها محدوده ي منطقه را تعریف و س��هم هر دولت و 
چگونگ��ی عملی��ات اجرایی بهره برداری را تعیی��ن می نماید؛ اگرچه برخی آن را ناظر ب��ه مناطق دریایی می دانند 

)Miyoshi,1988: 1-18(، اما دلیلی بر تخصیص آن به این مناطق وجود ندارد.
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گردد )Roughton, 2008: 10(. این ترتیبات می بایس��ت در پرتو همکاری1 و حسن 
تفاهم اتخاذ ش��وند؛ رفتار دولت ها نباید به گونه اي باشد که حصول توافق نهایی آنان 
را به مخاطره افکند. به اعتقاد برخي محققان این مواد کنوانس��یون، اس��اس و مبنای 
انعقاد بس��یاری از موافقت نامه های یکی س��ازی و توسعه ي مشترك میادین نفت و گاز 
در مناطق مورد اختلاف می باش��د )Ong, 1999: 783(. مطابق مواد مذکور، هرگونه 
اقدام��ی از قبیل اکتش��اف و بهره برداری یک جانبه از میادین مش��ترك که موجب به 
مخاطره افتادن توافق نهایی طرفین ش��ود، ممنوع و مغایر این مقررات است. در عین 
حال ماهیت و محتوای این ترتیبات موقت مبهم و غیرمش��خص است. مطابق ماده ي 
300 کنوانس��یون مذاکرات مربوط به ترتیبات موقت باید با حسن نیت انجام شود؛ به 
نحوی که منجر به سوء اس��تفاده از حق نگردد. تعهد به مذاکره همراه با حس��ن نیت به 
.)Ong, 1999: 784( عنوان یک اصل در حقوق بین الملل عمومی مورد پذیرش است

ماده ي 142 کنوانس��یون مذکور، یکي دیگر از موادي است که به نحو قیاسی 
می تواند در مورد میادین مش��ترك بین کش��ورها اعمال ش��ود، این ماده در خصوص 
میادینی اس��ت که بین محدوده ي صلاحیت ملی کش��ورها و منطقه ي2 )بس��تر دریا 
در ماورای فلات قاره( مش��ترك می باش��د و مقرر می دارد که فعالیت های اکتش��اف و 
بهره برداری از چنین منابعی باید با توجه به منافع مشروع دولت ها صورت پذیرد، و به 
منظور پیش��گیری از نقض حقوق دول ساحلی لازم است سیستم اطلاع رسانی قبلی و 
مش��اوره، طراحی و تثبیت شود؛ چنانچه اکتشاف و استخراج منابع طبیعی در منطقه 
ب��ه بهره برداری از منابع مذکور در محدوده ي صلاحیت دولت یا دول س��احلی منجر 
گردد، کس��ب رضایت قبلی این دولت یا دولت ها ضروري اس��ت. این ماده می تواند از 
یک س��و مبنای موافقت نامه های توسعه ي مش��ترك میان دولت ها و مقام بین المللی 
اعماق شود و از سوی دیگر به عنوان مبنایي برای انعقاد چنین موافقت نامه هایی میان 

.)Ong, 1999: 785( دولت های دارای اختلاف در محدوده ي فلات قاره به کار رود
م��اده ي 123 کنوانس��یون 1982 نی��ز یک��ی دیگ��ر از مبان��ی حقوقی برای 
بهره برداری از میادین  مشترك نفت و گاز است که مقرر مي دارد دول ساحلی دریای 
بس��ته یا نیمه بس��ته در اعمال حقوق و انجام وظایف خود با یکدیگر همکاری نمایند. 

1. Unitization.
2. Area.
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ای��ن تعهد به همکاری در مفهوم کلی خود ش��امل بهره برداری از منابع مش��ترك نیز 
می ش��ود. در واقع این ماده اس��اس و مبنای همکاری منطقه ای در زمینه ي حفاظت و 
مدیریت منابع طبیعی است؛ بسیاری از موافقت نامه هاي توسعه ي مشترك در مناطقی 
که مصداق دریای بس��ته یا نیمه بسته می باش��ند، همانند خلیج فارس، دریای تی مور 
و دری��ای چین جنوبی، کاملًا  با این ماده مرتبط هس��تند )Ong, 1999: 782(. این 
مقرره در واقع تجلی مقررات منشور ملل متحد در مورد همکاری میان دولت ها است 
)Ong, 1999: 783(. اص��ل هم��کاری موضوع این ماده، ب��ه مفهوم مذاکره ي توأم با 
حس��ن نیت و براي نیل به توافق، تفسیر مي شود. محدوده و طول مدت این مذاکره به 
فراخور موضوع مذاکره متفاوت است. حتی اگر چنین مفهومی از ماده استنباط نشود، 
می توان گفت که بر مبنای ماده ي 123 مذکور هر گونه اقدام و توافقی از س��وی یک 
یا چند دولت ساحلی که موجب از بین رفتن منافع یک یا چند دولت ساحلی، دریای 

.)Ong, 1999: 783( بسته یا نیمه بسته شود، ممنوع است
بنابراین می توان نتیجه گرفت که  بر اساس کنوانسیون 1982 حقوق دریاها، 
حاکمیت دولت س��احلی بر منابع طبیعی بس��تر و زیر بستر دریا در محدوده ي دریای 
سرزمینی و منطقه ي انحصاری اقتصادی و فلات قاره به رسمیت شناخته شده است؛ 
اما این مقررات تا زمانی مفید و راهگش��ا اس��ت که موض��وع تداخل ادعای حاکمیت 
بین کش��ورها در میان نباش��د. در صورت وجود چنین ادعاهایی می بایس��ت به قواعد 
تحدید حدود مراجعه کرد. در صورت عدم انعقاد موافقت نامه ي تحدید حدود دریایي، 
دولت ه��اي عضو کنوانس��یون 1982 باید در قالب تدابیر موق��ت، اقدامات عملي را با 
حس��ن نیت انجام دهند؛ به نحوي که موجب خدش��ه به روند توافق نهایي آن ها نشود. 
اف��زون بر راهکار کنوانس��یون مذکور، ک��ه مي تواند مبنایي براي هم��کاري در منابع 
مشترك نفت و گاز باشد، اصل همکاري در بهره مندي از این منابع در رویه ي قضایي 

بین المللي نیز مورد توجه قرار گرفته است.1

1. مواجهه با پدیده ي میادین مش��ترك نفت و گاز فراس��احلی در خلیج فارس، بیش از چهل س��ال قدمت دارد. 
کش��ورهای ایران، عربس��تان س��عودی، کویت، امارات متحده عربی، قطر و بحرین در موافقت نامه های دوجانبه ي 
تحدی��د ح��دود دریایی به این موضوع پرداخته اند. به طور کل��ی موافقت نامه های منعقده در این زمینه در حوزه ي 

خلیج فارس، به اشکال زیر تقسیم می شوند:
الف( موافقت نامه هایی که متضمن توس��عه ي مش��ترك میادین نفت و گاز توس��ط دول ذی نفع با س��هم مس��اوی 

می باشند؛ موافقت نامه های عربستان سعودی و کویت از این دسته اند. 
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5. رويه ي مراجع حل و فصل اختلافات بين المللی
یکی از اص��ول حقوق بین الملل که در اعلامیه ي اص��ول حقوق بین الملل در 
خصوص روابط دوس��تانه بین دولت ها )قطعنامه ی 2625 مورخ بیست و چهارم اکتبر 
1970 مجمع عمومي سازمان ملل متحد( و ماده ی 33 منشور ملل متحد بر آن تأکید 
شده اس��ت، اصل حل و فصل مس��المت آمیز اختلافات بین المللی است؛ می توان این 
اصل را یکی از اصول تثبیت شده حقوق بین الملل و اساس و مبنای روابط حسنه میان 
دولت ها دانس��ت. به موجب این اصل در صورت حدوث اختلاف، طرفین باید با توسل 

به شیوه های سیاسی و قضایی، اختلاف خود را مرتفع نمایند. 
در خص��وص این که رویه ي قضایی مراج��ع بین المللی حل و فصل اختلافات، 
منبع حقوق بین الملل می باش��ند ی��ا خیر، دو نظریه ي عمده وج��ود دارد؛ به موجب 
رهیافت س��نتی، فهرس��ت منابع حقوق بین الملل در ماده ي 38 اساس��نامه ي دیوان 
بین الملل��ی دادگس��تری ناظر به اعمال قانون و نه خلق قانون اس��ت و رویه ي قضایی 
من��درج در این م��اده، از خصیصه ي تبعی برخوردار بوده و به مثابه ي ابزاری، دیوان را 
قادر می سازند که قواعد حقوق بین الملل را شناسایی و اعمال نمایند )سادات میداني، 

ب( موافقت نامه هایی که بهره برداری از میادین مذکور را بر عهده ي یک دولت گذاش��ته و دولت مذکور متعهد به 
تضمین حق دولت دیگر ذی نفع در میادین به صورت پرداخت منافع آن دولت می باش��د؛ موافقت نامه ي عربس��تان 
س��عودی و بحرین، موافقت نامه ي ایران و ش��ارجه و موافقت نامه ي ابوظبی و قطر در این دسته قرار دارند )کاشانی، 

.)91 :1389
ج( موافقت نامه های حاوی شرط مخزن مشترك که متضمن تعهد شکلی همکاری، ممانعت از اعمال یک جانبه در 
منطقه ي مشخص و تعهد به مذاکره جهت یکی سازی میادین هستند؛ موافقت نامه های تحدید حدود دریایی ایران 

با قطر، عمان، عربستان سعودی و بحرین از این گونه اند.
هرچند می توان گفت که شرط مخزن مشترك در معاهدات مذکور مشابه شرط مندرج در موافقت نامه های تحدید 
حدود دریایی در س��ایر مناطق جهان می باش��د، اما تا کنون و در عمل هیچ موافقت نامه ي یکی س��ازی یا توسعه ي 
مش��ترك در راستای اقدام به این شرط، بین ایران و همسایگان خود منعقد نشده است. برخی از میادین مشترك 
نفت و گاز در خلیج فارس در مناطق مورد اختلاف و فاقد تحدید حدود دریایی واقع شده اند. میادین مشترك بین 
ایران و کویت و ایران و امارات متحده عربی در این دس��ته قرار دارند. در حالی که بهره برداری یک جانبه از میادین 
مذکور توس��ط دولت ه��ای ذی نفع تداوم دارد، این روند به نفع ایران نمی باش��د. مطالعه ي قراردادهای توس��عه ي 
مش��ترك در خلیج فارس و س��ایر مناطق جهان مبین آن اس��ت که رژیم قراردادی اعمال ش��ده در توسعه ي این 
میادین به صورت قرارداد امتیاز، مشارکت در تولید و مشارکت در سرمایه گذاری است. قراردادهای بیع متقابل به 
گونه اي  که در ایران منعقد می شود، به لحاظ محدودیت زمانی آن و چگونگی بازپرداخت سرمایه ي سرمایه گذاران، 
اصولاً برای توس��عه ي مشترك این میادین طراحی نشده اند. بنابراین، ایران چاره ای جز اصلاح قوانین داخلی خود 
ندارد. از س��وی دیگر جذب س��رمایه ي خارجی، بهره گیری از ش��رکت های نفتی با توان فنی مطلوب، وجود روابط 
دوس��تانه با س��ایر دولت های ذی نفع در میادین، وجود اراده ي سیاسی و انعطاف در مذاکرات از مؤلفه های مهم در 

توسعه ي مشترك این میادین می باشند.
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1388: 46-45(. اما به موجب رویکرد واقع گرایانه، عملًا رویه ي قضایی به عنوان یکی 
از منابع حقوق بین الملل به رس��میت شناخته شده و نظرات جانبی دیوان بین المللی 
دادگس��تری در تفس��یر قواعد به عنوان بهترین مبنای ش��ناخت قوانی��ن بین المللی 
مقبولیت دارد. این مس��أله نه تنها از س��وی دولت ها، بلکه از سوی نویسندگان و حتی 
خود دیوان بین المللی دادگس��تری پذیرفته ش��ده و در آرای دیوان در قضیه ي فلات 
قاره دریای اژه و قضیه ي شرکت نفت ایران و انگلیس بر آن تأکید شده است )سادات 
میداني، 1388: 47(. بنابراین تصمیمات دیوان بین المللی دادگستری نقش مهمی در 
توس��عه ي حقوق بین الملل داشته و تفسیرکننده ي س��ایر منابع حقوق بین الملل نیز 

می باشد )سادات میداني، 1388: 48(.
در ارتباط با موضوع بهره برداری از میادین مشترك نفت و گاز، رویه ي قضایی 
بین المللی حاکی از توجه به موضوع به عنوان یکی از مسائل مربوط به حوزه ي مباحث 
تحدی��د حدود دریایی اس��ت. به عبارت دیگر در آراء دیوان بین المللی دادگس��تری و 
داوری های بین المللی تا کنون این موضوع به عنوان مسأله ي مستقل و موضوع اساسی 
اختلاف مطرح نشده، بلکه بیشتر در خلال مباحث مربوط به تحدید حدود دریایی به 
آن پرداخته شده است )کاشاني، 1389: 145-135(. موضوع میادین مشترك نفت و 
گاز در پرتو آراء دیوان بین المللی دادگستری و آراء داوری و سایر مراجع حل و فصل 

اختلافات بین المللی بررسي مي شود. 

1-5. آراء ديوان بين المللی دادگستری
دیوان بین المللي دادگستري به عنوان رکن اصلي قضایي سازمان ملل متحد و 
مرجع اصلي حل و فصل اختلافات حقوقي بین دولت ها در چند رأي به لزوم همکاري 
دولت ها در بهره برداري از منابع مش��ترك نفت و گاز اش��اره نموده است. نکته ي قابل 
توجه در خصوص آراء مذکور آن است که این مسأله هیچ گاه به طور مستقل موضوع  
رأي نبوده، بلکه بیشتر در خلال مباحث مربوط به تحدید حدود مطرح شده و در پرتو 
نظریات مستقل قضات به آن اشاره شده است. از سوي دیگر این آراء پیش از تصویب 

کنوانسیون 1982 حقوق دریاها صادر شده اند.
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1-1-5. رأی فلات قاره ي دريای شمال1
به دلیل عدم توفیق مذاکرات کش��ورهاي س��احلي دریاي ش��مال در رابطه با 
تحدید حدود بخش جنوبي ، این کش��ورها از دیوان بین المللی دادگس��تری خواستند 
ک��ه اصولی را برای انتخاب روش های تحدید حدود فلات قاره ي بخش جنوبی دریای 
ش��مال اعلام نماید. در واقع موضوع محول شده به دیوان نه تحدید حدود، بلکه اعلام 
 I.C.J. Report, 1969: 13, Para. 2: 46, Para.( اصول حاکم بر تحدید حدود بود

.)84
دیوان اس��تدلال هلند و دانمارك را به استناد ماده ي 6 کنوانسیون 1958 ژنو 
 I.C.J.( رد کرد و دلیل آن را عدم تصویب این کنوانس��یون از سوی آلمان اعلام نمود
Report; 24-26, Para. 26-28(. دی��وان اعلام کرد که به رغم متداول بودن تحدید 
حدود و تقس��یم مناطق دریایی براساس خط متساوی الفاصله، اعمال این اصل همواره 
منجر به نتایج عادلانه نمي ش��ود؛ باید به ش��رایط ویژه و وضعیت جغرافیایی هر مورد 
توج��ه کرد )I.C.J. Report; 37-38, Para. 58(. دیوان در پاس��خ به پرس��ش هاي 

مطرح شده اصول کلي حاکم بر تحدید حدود دریایي را ترسیم نمود.2 

1. دریای ش��مال پهنه ي آبی مش��ترك بین هفت کشور نروژ، انگلس��تان، دانمارك، آلمان، هلند، بلژیک و فرانسه 
است. کف دریای شمال مشتمل بر فلات قاره ای با وسعت حدود پنجاه و شش هزار کیلومتر مربع است؛ در دهه ي 
1960 میلادي به دلیل کش��ف منابع عظیم نفت و گاز در بس��تر دریا، کش��ورهای ساحلی تصمیم گرفتند هریک 
سهم خود را معین نمایند. در سال های 1965 و 1966 برخی کشورها در پرتو موافقت نامه ای دو جانبه بخش هایی 
از دریا را تحدید حدود کردند؛ از جمله می توان به موافقت نامه های منعقده میان انگلستان- نروژ، انگلستان- هلند، 
انگلس��تان-دانمارك و نروژ و دانمارك اش��اره کرد؛ مبنای تقسیم در تمام این موافقت نامه ها خط میانه بود؛ با این 
وجود تقس��یم و اعمال اصل خط میانه در بخش جنوب ش��رقی دریا موجب بروز اختلافاتی ش��د )ناظمي، 1380: 
299-296(. مقعر بودن سواحل دریا در بخش جنوب شرقی یکی از عوامل اصلی اختلاف بود. آلمان و دانمارك و 
هلند به عنوان سه کشور این حوزه و دارای سواحل مجاور، اختلافاتي اساسی داشتند. هلند و دانمارك از اصل خط 
متساوی الفاصله یا همان قاعده ي فاصله ي برابر حمایت می کردند؛ در حالی که آلمان با استناد به شکل سواحل خود 
به دنبال س��همیه ي عادلانه و منصفانه بود. ش��کل مقعر سواحل آلمان و محصور بودن آن در میان سواحل هلند و 
دانمارك موجب می شد که اعمال قاعده ي تقسیم بر اساس اصل خط متساوی الفاصله سبب کاهش چشمگیر سهم 
آلمان از دریا ش��ود؛ بر این اس��اس آلمان معتقد بود که شکل سواحل باید به عنوان شرایط و اوضاع و احوال خاص 

در نظر گرفته شده و تحدید حدود بر اساس سهم منصفانه صورت گیرد )ناظمي، 1380: 300(.
2. دی��وان  اع��لام کرد ک��ه تحدید حدود باید با  توافق کش��ورهای ذی نفع و طبق اصول منصفانه م�حقق ش���ود 
)I.C.J. Report; 46, Para. 85(. دیوان با الزام طرفین به انجام مذاکره براي نیل به توافق، از آن ها  خواس��ت 
که از مذاکرات صوری و اصرار بر مواضع اولیه ي خود اجتناب کرده و به گونه ای رفتار کنند که حس��ب مورد و با 
در نظر گرفتن ش��رایط، اصول منصفانه به مرحله ي اجرا درآید. برای نیل به این هدف، اصل خط متس��اوی الفاصله 
قابل اعمال است، اما اصول دیگري نیز وجود دارد که می تواند منفرداً و یا به نحو ترکیبی با در نظر گرفتن مناطق 

.)I.C.J. Report; 46, Para. 85( مربوطه مورد استفاده قرار گیرد
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دیوان بین المللی دادگستری در بخشی از رأی خود به منابع طبیعی از جمله 
نفت و گاز در مناطق اختلافی در دریای شمال و رویه ي عملی و معاهدات دو جانبه ي 
میان کش��ورها در این منطقه اشاره می کند )I.C.J. Report; 53. Para. 97(. دیوان 
معتقد اس��ت که اصل یک پارچگی مخزن،1 در رویه ي عملی دولت ها در دریای شمال 
 I.C.J. Report; 53.( یک عنصر واقعی2 در مذاکرات مربوط به تحدید حدود اس��ت
Para. 97(. از دی��دگاه دی��وان یک��ی از ویژگی های خاص دریای ش��مال با توجه به 
خصوصیات خاص جغرافیایی و خط س��احلی دولت ها، وجود موقعیت هایی اس��ت که 
ممکن اس��ت با وجود تحدید حدود باز هم س��بب تع��ارض و تداخل ادعای حاکمیت 
دولت های ساحلی شود. در چنین وضعیتی دولت ها باید با توافق یکدیگر این اختلافات 
را حل نمایند و در صورت عدم توافق به ش��کل عادلانه ای مناطق مذکور را بین خود 
تقس��یم کنند؛ در غیر این صورت از طریق اکتش��اف و استخراج منابع این مناطق به 
صورت مش��ترك و ایجاد رژیم صلاحیت مش��ترك اقدام نماین��د. راه حل بهره برداری 
مش��ترك به ویژه زمانی کاربرد دارد که بحث لزوم حفظ یک پارچگی مخزن در میان 
باشد )I.C.J. Report; Para. 97(. هم چنین دیوان از دولت ها می خواهد که در روند 
مذاکرات تحدید حدود، علاوه بر ش��کل و ویژگی های خاص سواحل به وجود ساختار 
ژئولوژی��ک و فیزیک��ی فلات قاره ي دریای ش��مال و منابع طبیع��ی آن توجه نمایند 
)I.C.J. Report; Para. 54( قاضی جس��اب در این رأی نظریه ای مستقل ارائه کرده 

.)ICJ Report, Separate Opinion of Judge Jessup: 67-83( است
وی با اش��اره به معاهدات موجود در خصوص توسعه ي مشترك منابع طبیعی 
در دری��اي ش��مال و نیز معاهدات موج��ود در خصوص مناطق دیگ��ري چون دریای 
I.C.J Report, Separate Opinion of Judge Jes- )آدریاتی��ک و خلیج ف��ارس 

sup: 83( می افزاید که رژیم توس��عه ي مش��ترك علاوه بر این که برای تضمین حفظ 
یک پارچگی مخزن مطلوب اس��ت، در خصوص مناطقی که تحدید حدود انجام نشده 
یا موضوع ادعاهای متعارض دولت ها اس��ت، مناس��ب اس��ت. به عقیده ي وي: »اصل 
هم��کاری بین المللی در بهره برداری از منابع طبیع��ی در رویه ي بین المللی به خوبی 
تثبیت شده است.... مثال های زیادی در خصوص استفاده ي هماهنگ از منابع طبیعی 

1. Unity of  Deposites.
2. Factual Element.
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  .)I.C.J Report, Separate Opinion of Judge Jessup: 83( »سیال وجود دارد
وی در بخ��ش دیگ��ری از نظریه ي خود ضمن اش��اره به روی��ه ي قانونگذاری 
داخلی برخی از کش��ورها در اس��تفاده ي هماهنگ و توأم با همکاری از منابع مشترك 
می گوید: »اصل همکاری علاوه بر مرحله ي اکتشاف، در مرحله ي استخراج نیز کاربرد 
دارد. هیچ چیز مانع از آن نیس��ت که طرفین در مذاکرات خود، صرف نظر از توافق در 
خصوص تحدید حدود نهایی، توافق نمایند که به طور مشترك مجوز بهره برداری را به 
 I.C.J Report, Separate Opinion( » ....کنسرسیوم شرکت های نفتی اعطا کنند

.)of Judge Jessup: 84
قاض��ی مذکور برای اصل همکاری جایگاه قاعده ا ي در حال ظهور را در حقوق 
بین الملل قائل بوده و معتقد اس��ت هر چند رأی دیوان به طور کلی ذکر ش��ده است؛ 
اما این مانع از آن نیس��ت که بر اس��اس آن، قواعد جزئ��ی و تفصیلی را تنظیم نمود. 
وی معتقد است که این اصل حداقل می تواند به عنوان یک عامل در مذاکرات تحدید 
I.C.J Report, Separate Opinion of Judge Jes- )ح��دود مد نظر قرار گی��رد. 

)sup: 84

2-1-5. رأی فلات قاره ي دريای اژه
در ده��م اوت 1976 یون��ان دعوایی را علیه ترکیه در مورد اختلاف مرز فلات 
قاره بین دو کش��ور در دیوان بین المللی دادگستری اقامه نمود و از دیوان خواست که 
خط مرزی دریایی بین دو کشور را مشخص کرده و اعلام نماید که ترکیه بدون رضایت 
یونان حق انجام فعالیت های اکتش��اف، بهره برداری، استخراج و تحقیق و انجام هر امر 
دیگ��ري در فلات قاره را ندارد. یونان هم چنین در چارچوب ماده ي 41 اساس��نامه ي 
دیوان درخواست اقدامات موقتی را نمود و تقاضا کرد که دیوان، در قالب این اقدامات 
اع��لام نماید که ه��ر یک از دو دولت جز با رضایت طرف دیگ��ر و تا زمان رأی نهایی 
دیوان از انجام هرگونه فعالیت اکتش��افی یا هر نوع تحقیق علمی در ارتباط با مناطق 
م��ورد اختلاف خودداری نموده و از انجام اقدامات نظامی یا اعمالی که ممکن اس��ت 
 Agean Sea Continental( رواب��ط صلح آمیز آن ها را به خطر افکند، امتن��اع ورزند
 Shelf Case (Greece V. Turky), Request  for the Indication of Interim

.)Measure Protection, ICJ Order 11 September 1976, ICJ Report, 3
یون��ان در توجیه تقاضای خ��ود در خصوص اقدامات موقت��ی اعلام نمود که 
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برخی از فعالیت های  صورت گرفته از س��وی ترکیه مانند اعطای مجوزهای اکتش��اف 
نفت و فعالیت اکتش��افی به وسیله ي ش��ناور MTA Sismik موجب نقض حاکمیت 
انحصاری یونان در خصوص اکتش��اف و بهره برداری از فلات قاره خود ش��ده و لطمات 
جبران ناپذیري را در پي دارد. دیوان بین المللی دادگس��تری ضمن خودداري از صدور 
دس��تور موقت و اجابت تقاضای یونان، اعلام نمود که صرف انجام تحقیقات علمی در 
زمینه ي اکتشاف نفت در منطقه ي مورد اختلاف موجب ورود خسارت مادی به بستر 
و زیربس��تر دریا نمی ش��ود و این گونه تحقیقات دارای خاصیت موقت بوده و متضمن 
نصب تأسیسات در منطقه ي اختلافی نیست. به علاوه این اقدامات به نحوی نیست که 
موجب تغییر دایمی در محیط و سلب حق حاکمیت طرف مقابل بر منابع طبیعی و به 
 Agean Sea Continental Shelf( مخاطره افتادن روند نیل به توافق نهایی ش��ود

.)Case, Order 11September 1976, ICJ Report, 3 
مفهوم مخالف تصمیم دیوان، مبین آن است که به هنگام اختلاف دو کشور در 
زمینه ي حاکمیت بر مناطق دریایی، چنان چه یکی از دو کشور مبادرت به بهره برداری 
از منابع معدنی بستر یا زیربستر دریا نماید، تأسیسات اکتشاف و استخراج نصب کند 
و ی��ا در عم��ل به گونه ای رفتار کند ک��ه منجر به تصاحب منابع این محدوده ش��ود، 
حقوق حاکمه ي دولت را نقض نموده اس��ت. از سوی دیگر مفهوم مخالف این تصمیم 
بیانگر آن است که یک دولت نمی تواند با استناد به اصل حاکمیت یا قاعده ي حیازت، 
ب��دون توجه به حقوق حاکمه ي دولت دیگر در فلات قاره دس��ت ب��ه هر اقدامی زند 

.)Roughton, 2008: 8(

3-1-5. رأی فلات قاره ي تونس و ليبی
در پی اختلاف تونس و لیبی بر سر مسأله اي تحدید حدود دریایی، دو کشور 
موضوع را به دیوان بین المللی دادگستری ارجاع دادند و از دیوان خواستند که اصول و 
قواعد حقوق بین الملل قابل اعمال را در این زمینه تعیین و اصول تحدید حدود فلات 
قاره را مش��خص نماید.1 اگرچه موضوع اصلي رأي دیوان، تحدید حدود دریایي است، 

1. دیوان در تحدید حدود فلات قاره، اصل تداوم طبیعی سرزمین را ملاك دانست. هرچند دیوان وضعیت اقتصادی 
طرفی��ن را به عنوان ش��رایط و اوضاع و احوال خاص نپذیرفت، وجود امتی��ازات نفتی در منطقه ي موضوع تحدید 
 Case Concerning the( ح��دود را در ارزیابی عوامل مرتبط ب��راي تحقق نتیجه ي منصفانه ملحوظ داش��ت



بهره برداری از میادین مشترک نفت و گاز و تحدید ...

130

شماره 75/ پاييز 1390
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

اما نظریه ی جداگانه قاضي اونسن در ارتباط با میادین مشترك نفت وگاز، حائز اهمیت 
است؛ قاضی اونسن در نظریه ي خود که ملاك توافق بعدی دو دولت قرار گرفت، رژیم 
توس��عه ي مشترك را راه حلی منصفانه برای مش��کل تحدید حدود اعلام کرد. وی یک 
منطقه ي توس��عه ي مشترك را در فلات قاره ي دو کش��ور پیشنهاد نمود که در آن هر 
یک از دو کش��ور در قسمت اختصاصی خود دارای صلاحیت هستند و به موازات آن به 
طور مس��تقیم یا از طریق اعطای مجوز بهره برداری به ش��رکت های نفتی در منطقه ي 
مذکور بالمناصفه مشارکت خواهند کرد. وی هم چنین یک کمیته ي مشورتی دائم براي 
نظارت بر فعالیت های نفتی در منطقه ي مش��ترك و ایجاد س��از و کارهای یکی س��ازی 
 Dissenting Opinion of Judge, Evensen Case( مخازن مرز گذر پیشنهاد نمود
 Concerning the Continental Shelf (Tunis.v.Libya) 1982, I.C.J Report,

.)Para. 225-229

2-5. آراء داوری
موضوع میادین مشترك نفت و گاز تاکنون در چند داوري بین المللي نیز مورد 
توجه قرار گرفته اس��ت. آرائي که به آن ها اش��اره مي ش��ود، پس از تصویب کنوانسیون 
1982 حقوق دریاها صادر ش��ده اند. بنابراین، تح��ولات حقوق بین الملل در آن ها تأثیر 

داشته و به همین دلیل نسبت به آراء دیوان از وضوح بیشتري برخوردارند.

1-2-5. رأی داوری اريتره – يمن
رأی داوری اریت��ره و یم��ن یک��ی از مهم ترین آراء داوری ص��ادره در حوزه ي 
مباحث حاکمیت س��رزمینی و تحدید حدود دریایی اس��ت. یکی از دلایل اهمیت این 
رأی، اتف��اق نظر اعضای دیوان داوری اس��ت که متش��کل از پنج ت��ن از قضات دیوان 

بین المللی دادگستری بودند.
این رأی پس از اختلافات طولانی دو کشور و نیز برخي درگیری هاي پراکنده ي 
میان نیروهاي نظامي آن ها در خصوص حاکمیت بر برخی از جزایر واقع در دریای سرخ 

و هم چنین تحدید حدود دریایی در این منطقه صادر شد.1

.)Continental Shelf (Tunis.v.Libya) 1982, I.C.J Report, Para. 225-229
1. در بیست و یکم می 1996 دو کشور موافقت نامه ي اصولی پاریس را به اتفاق نمایندگان دولت های فرانسه، اتیوپی 
و مصر امضا کردند؛ در س��وم اکتبر 1996 موافقت نامه ي داوری به امضای مقامات دو کش��ور رسید؛ مقر داوری کاخ 
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یکی از موضوعات مطرح در جریان رس��یدگی، موض���وع انعقاد قرارداده�ای 
ن�فتی و فعالیت ش��رکت های نف�تی خارج�ی به ع�ن��وان دلی�لی بر اثبات حاکم�یت 
س��رزمین�ی در مناط��ق مورد اخت��لاف و هم چنین چگ�ونگی مواجه��ه ي دول�ت ها با 
پدیده ي م�خازن مش��ترك نفت و گاز در مناط�ق مرزی بود. از دی�دگاه دول�ت ی�من 
انعقاد قراردادهای نفتی با ش��رکت هاي ن�فتی و فعالیت این شرکت ها در مناطق مورد 
ادعا می تواند دلیلی بر اعمال حاکمیت و در نتیجه اثبات حاکمیت بر س��رزمین باشد 
)The 1998 Eritrea/ Yemen Maritime Delimitation Award, Para. 76(. در 
مق�ابل، اری�تره مدعی بود که صرف عم�ل یک دول�ت در اع�طای امتی�از به�ره برداری 
 The( از نف�ت به یک شرکت خارجی نمی تواند مؤید حق حاک�میت آن دول�ت باشد
 Eritrea/ Yemen Maritime Delimitation Award, Para.77 1998(. دی��وان 
داوری اع�لام نم�ود که امت�یازه�ای اع�طا ش���ده توس���ط دو ط�رف به ش�رکت های 
نف�تی ب�ه گ�ونه ای نی�س��ت که بت�واند م�ؤی�د حاکمی�ت س��رزم�ینی آن ه�ا باش���د 
(The 1998 Eritrea/ Yemen Maritime Delimitation Award, Para. 78).

دیوان داوری در بخش دیگری از رأی خود با اش��اره به رأی دیوان بین المللی 
دادگستری در قضیه ي فلات قاره ي دریای شمال و تأکید بر نظریه ي جداگانه ي قاضی 
جس��اب در آن پرونده اعلام می کند که حتی در صورت تعیین مرز دریایی بین اریتره 
و یمن، ممکن است در مناطقی از دریا اصطکاك منافع میان آن ها ایجاد شود؛ در این 
حال��ت طرفی��ن باید واقعیت را پذیرفته و با توافق یکدیگر مس��أله را حل نمایند و در 
صورت عدم توافق با توسل به ترتیباتی چون تقسیم عادلانه منطقه ي مورد اختلاف یا 
استخراج منابع به صورت مشترك، موضوع را خاتمه دهند؛ حالت اخیر بیشتر هنگامي 

.)Kwiatkowska, 2001: 1-25( صلح لاهه تعیین شد
 دیوان داوری در رأی م�ورخ ن�هم اکت�بر 1998 در م�ورد ح�اکمی�ت سرزمی�نی ب�ر م�نطق�ه ي م�ورد اخ�ت�لاف 
(The1998  Eritrea/ Yemen Sovereignty and Scope of Dispute Award, Phase. I) و در 
 (The 1999 Eritrea/ رأی هف�دهم دسامبر 1999 در خص�وص تح�دید ح�دود دری�ایی، ات�خاذ تص�میم نمود

Yemen Maritime Delimitation Award, Phase II, Available at: www.pca-cpa.org)
در موضوع تحدید حدود دریایی نیز دیوان داوری خط مرزی دریایی را بر اساس مختصات جغرافیایی تعریف شده 
در منطقه ای از دریای سرخ بین دو کشور ترسیم نمود. دیوان داوری با پیروی از رأی دیوان بین المللی دادگستری 
در س��ال 1993 در خصوص اختلاف مرز دریایی نروژ و دانمارك در س��ن ماین از قاعده ي خط متس��اوی الفاصله 
– ش��رایط خاص  اس��تفاده نم��ود و محل وقوع جزایر و صخره ه��ا را صرف نظر از وضع حقوق��ی آن ها، ماهیگیری، 
Kwiat- )دریان��وردی، مناف��ع دول ثالث، مناب��ع زیرزمینی، حقوق تاریخی، اصل تناس��ب و ... مدنظر ق��رار داد 

.)kowski, 2001: 28
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 The 1998 Eritrea/ Yemen( کاربرد دارد که مسأله ي وحدت مخزن1 در میان باشد
.)Maritime Delimitation Award, Para. 84

دیوان داوری با اشاره به رویه ي دولت ها در سی سال اخیر و ارجاع به تحقیقات 
علمی صورت گرفته در این زمینه اعلام می دارد: »با توجه به مرز دریایی که به وسیله ی 
این رأی تثبیت و اعلام می ش��ود، دو طرف ملزم اند کش��ف هرگونه منابع نفت و گاز و 
سایر معادن در مجاورت خط مرزی که از مرز تعریف شده بین آن ها عبور نماید، را به 
همدیگر اطلاع داده و در مورد آن ها با یکدیگر مشورت نمایند. روابط تاریخی مردم دو 
کش��ور و روابط دوس��تانه ي بین دو دولت که از زمان صدور رأی دیوان داوری در مورد 
حاکمیت سرزمینی تقویت یافته ، در کنار رویه ي دولت ها در استخراج از منابع معدنی 
که از مرز دریایی عبور می نماید، این مس��أله را دو چندان مهم می کند که دولت های 
یمن و اریتره به نحو مش��ترك یا به صورت یکی سازی از این میادین استفاده نمایند« 

.)The 1998 Eritrea/ Yemen Maritime Delimitation Award, Para. 86(

2-2-5. رأی داوری گويان – سورينام2
 ب��ا وجود رون��د طولاني مذاکرات تحدی��د حدود دریایي، دو کش��ور گویان و 

1. Unity of Deposit.
2. گویان و سورینام در سواحل شمال شرقی قاره ي آمریکای جنوبی قرار دارند؛ سواحل آن ها در مجاورت یکدیگر 
واقع ش��ده و به وسیله ي دهانه ي رودخانه ي Corentyne از یکدیگر جدا مي شود. این رودخانه به اقیانوس اطلس 
س��رازیر مي شود. سورینام در دوران استعمار مس��تعمره ي هلند و گویان مستعمره ي انگلستان بود. در سال 1799 
میلادي نخستین موافقت نامه ي تحدید حدود بین دو کشور استعمارگر در مرزهای مستعمراتی آن ها در این منطقه 
منعقد ش��د. در سال 1934 کمیسیون مشترکی مرکب از نمایندگان انگلستان، هلند و برزیل براي تعریف مرز بین 
گویان- سورینام و برزیل تشکیل شد. این کمیسیون در سال 1936 پیشنهادهاي خود را در خصوص تعریف نقطه ي 
تحدید حدود مرز زمینی و دریایی ارائه نمود؛ بر این اس��اس در س��ال 1939 انگلس��تان پیش نویس موافقت نامه ي 
Guyana-( تحدید حدود مرز دریای گویان و س��ورینام را تهیه کرد؛ اما جنگ جهانی دوم مانع از انعقاد آن ش��د
 Suriname Award of the Arbitral Tribunal, The Hague, 17 September 2007, Paras.

(127-139, Available at: www.pca-cpa.org. (latest access:2010/05/12)
در س��ال های 1961 و 1965 میلادي نیز طرح هایی از سوی انگلستان در خصوص تحدید حدود فلات قاره، دریای 
Guyana-( .س��رزمینی و منطقه ي مجاور ارائه ش��د؛ امري که با پاس��خ منفی از س��وی دولت هلند مواجه ش��د

Surinam Award, Para. 142-143( پس از استقلال دو کشور نیز مذاکرات صورت گرفته براي تحدید حدود 
این مناطق به شکس��ت انجامید؛ زیرا، گویان از نظریه ي تقس��یم بر مبنای خط متساوی الفاصله حمایت می کرد؛ در 
 Guyana-Surinam Award,( حالی که س��ورینام به تقس��یم بر اساس شرایط خاص جغرافیایی تأکید داش��ت
Para. 144( ط�رح های طرفین تا سال 1989 به انعق�اد موافقت نامه ي ت�حدید ح�دود من�جر نشد؛ به نح�وي که 
Guyana-( هر یک از این دولت ها به صورت یک جانبه ، تعریف مناطق دریایي را به حیطه ي قانونگذاري درآوردن�د

.)Surinam Award, Para.145-148
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س��ورینام در فاصله ي س��ال های 1960 تا 2000 میلادي با اعطای امتیاز بهره برداری 
به شرکت های نفتی خارجی، در مناطق خاصی از منطقه ي مورد اختلاف، بهره برداری 
می کردند )Guyana-Surinam Award, Para. 140-141(. در سال 1989 رؤسای 
دو دولت موافقت اولیه ي خود را در خصوص بهره برداری مش��ترك از منابع زیرزمینی 
واقع در منطقه ی مورد اختلاف بدون خدش��ه به موضوع تحدید حدود این منطقه به 
عنوان یک راه حل موقت اعلام داشتند؛ پس از این مرحله، یادداشت تفاهمی به امضای 
مقامات دو کش��ور رس��ید؛ پیش از آن که این یادداش��ت تفاهم جنب��ه   ي اجرایي یابد 
)Guyana-Surinam Award, Para. 148(، در ژوئ��ن 2000 می��لادي دو ناوچه ي 
سورینام، یک کشتی متعلق به شرکت نفتی CGX کانادا که با مجوز گویان در نقطه ای 
از مناطق مورد اختلاف مش��غول عملیات اکتش��افی بود، را با توسل به قوه ي قهریه و 
اخطار از منطقه خارج کردند. این واقعه موجب شد که شرکت کانادایی عملیات خود 
را متوقف و برخی از ش��رکت های دیگر نیز با توس��ل به شرط فورس ماژور در قرارداد 
 Guyana-Surinam Award, Para.( خود با گویان، قرارداد امتیاز را فس��خ نمایند
152-151(. پ��س از آن که راهکارهای سیاس��ی حل و فصل موض��وع بی نتیجه ماند، 
گوی��ان در قالب ماده ي 287 کنوانس��یون 1982 حقوق دریاه��ا موضوع را به داوری 
ارجاع نمود و از دیوان داوری خواست علاوه بر تعریف منطقه ي خاص مورد نظر خود 
به عنوان مرز دریایی اعلام نماید که س��ورینام با توس��ل به زور، منش��ور ملل متحد و 
مق��ررات کنوانس��یون 1982 حقوق دریاها و اصول حق��وق بین الملل را نقض کرده و 
 Guyana-Surinam Award,( دارای مس��ؤولیت بوده و باید خسارت پرداخت نماید

.)Para. 157
هم چنین گویان از دیوان خواست که با اعلام نقض تعهدات کنوانسیون 1982 
حقوق دریاها در خصوص تلاش برای ایجاد س��ازوکارهای موقت و عملی بدون خدشه 
به موافقت نامه ي تحدید حدود فلات قاره و منطقه ي انحصاری اقتصادی و به مخاطره 
افکندن روند نیل به توافق در مورد تحدید حدود، سورینام را ملزم به جبران خسارت 
بداند. س��ورینام در مقابل از دیوان خواس��ت که اعلام نماید که گویان با اعطای امتیاز 
بهره برداری جهت حفاری در منطقه ي مورد اختلاف مرزی، تعهدات مذکور در ماده ي 
)3(74 و )3(83 کنوانس��یون 1982 حقوق دریاها را نقص و روند نیل به توافق نهایی 
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 Guyana-Surinam Award,( در زمین��ه ی تحدید حدود را به خطر انداخته اس��ت
 .)Para. 160-1

رأی دیوان داوری گویان و سورینام از این جهت دارای اهمیت است که یکی از 
بخش های اصلی آن، موضوع توسل به اقدامات موقت جهت بهره برداری از میادین نفت 
و گاز در مناطق دریایی مورد اختلاف است. دیوان داوری اعلام نمود که مواد )3(74 و 
)3(83 کنوانس��یون 1982 دو تعهد را بر کشورها تحمیل می کند؛ این تعهدات شامل 
هرگونه تلاش برای ایجاد س��ازوکارهای موقت به شکل عملی و به مخاطره نیافکندن 
روند نیل به موافقت نامه ي نهایی تحدید حدود در منطقه ي انحصاری اقتصادی و فلات 

.)Guyana-Surinam Award, Para. 459( قاره می باشد
از دی��دگاه دیوان، تعه��د اول یعنی ایجاد س��ازوکارهای موق��ت عملی براي 
بهره برداری از منابع بدون لزوم نیل به توافق نهایی، حاکی از واقع گرایی کنوانس��یون 
در جهت بهره برداری از منابع و راهکاری در راس��تاي جلوگیری از تأخیر در توسعه ی 

.)Guyana-Surinam Award, Para. 460( اقتصادی است
 از نظ��ر دیوان هرچن��د عبارت »هرگونه ت��لاش«1 در این م��واد تا حدودی 
مبهم اس��ت، اما بدین معنی است که دولت متعاهد کنوانسیون دارای وظیفه ي انجام 
مذاکره ي با حسن نیت است. در واقع قصد طراحان این کنوانسیون این بود که دولت ها 
را مل��زم نمایند با تواف��ق و تفاهم در جهت ایجاد س��ازوکارهای موق��ت اقدام کنند. 
)Guyana-Surinam Award, Para. 461(. این تدابیر یکی از ابزارهای کنوانسیون 
برای نیل به اهداف آن می باش��د و به همین دلیل است که کنوانسیون تعهد به ایجاد 
 Guyana-Surinam Award,( چنین س��ازوکارهایی را بر دولت ها تحمیل مي نماید
Para. 465(. دیوان داوری، با اشاره به رأی داوری اریتره یمن و رأی دیوان بین المللی 
دادگس��تری در قضیه ي فلات قاره ي دریای شمال اعلام می نماید که رویه ي دولت ها 
حاک��ی از آن اس��ت که در مواردی که مخ��زن نفت و گاز از مرز بین کش��ورها عبور 
می نماید، اکتشاف و استخراج مشترك این میادین روشی برای حفظ وحدت مخزن و 
اکتشاف مناسب و کارآمد است )Guyana-Surinam Award, Para. 463(. دیوان، 
توس��عه ي مشترك را در معنی موس��ع آن تعریف کرده و آن را مشتمل بر اکتشاف و 

1. Every Effort.
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اس��تخراج مخازن یا میادین خاص یا جمع آوری منابع غیرجاندار در مناطق اختلافي 
Guyana-( ی��ا در مواردی مي داند که این منابع از مرزهای مش��ترك عبور می کنند

.)Surinam Award, Para. 462
تعهد دومی که دیوان در قالب مواد )3(74 و )3(83 کنوانسیون آن را تبیین 
مي نماید، تعهد به عدم لطمه یا به مخاطره نیافکندن توافق نهایی اس��ت. دیوان اعلام 
می کند که یکی از اهداف کنوانس��یون، توس��عه ي مناسبات و حل صلح آمیز اختلافات 
اس��ت؛ اما این به آن معنی نیست که هرگونه فعالیتی در مناطق مورد اختلاف ممنوع 
شده باشد )Guyana-Surinam Award, Para. 465(. از این رو در حوزه ي مباحث 
مربوط به اکتش��اف و اس��تخراج نفت و گاز، دو گونه فعالیت در مناطق مورد اختلاف 
مجاز اس��ت؛ نخس��ت، فعالیت هایی که در قالب س��ازوکارهای موقت با توافق طرفین 
صورت می گیرد و دوم فعالیت هایی که هرچند یک جانبه اس��ت، اما موجب مخاطره و 
لطمه به توافق نهایی نمی ش��ود )Guyana-Surinam Award, Para. 466(. دیوان 
معتقد است که فعالیت های یک جانبه ای که موجب تغییر فیزیکی در محیط نمی شوند، 
 Guyana-Surinam Award, Para.( در دس��ته ی دوم قرار گرفته و مجاز می باشند
467(. ام��ا اقداماتی که دارای چنین آثاری هس��تند، موج��ب لطمه به موافقت نامه ي 
نهایی شده و به همین دلیل بدون توافق طرفین و به شکل یک جانبه مجاز نمي باشند. 
دیوان از نظر مصداقی به اس��تخراج نفت و عملیات تحقیقاتی اکتشافی اشاره می کند؛ 
قس��م نخس��ت را موجب تغییر فیزیکی و گروه دوم را فاق��د چنین اثری می داند. این 
تمایز دیوان داوری متأثر از رأی دیوان بین المللي دادگستری در قضیه ي فلات قاره ي 
دری��ای اژه اس��ت )Guyana-Surinam Award, Para. 468(. دیوان داوری با یک 
تفس��یر غایت شناسانه از مواد کنوانسیون معتقد اس��ت که، تفسیر مواد کنوانسیون و 
ممانع��ت از فعالیت هایي که موجب لطمه به توافق نهایی می ش��وند، نباید به گونه ای 
باش��د که به طور کلی کش��ورها را از مزایای توس��عه ي اقتصادی در مناطق اختلافی 
محروم س��ازد. برای نیل به این مقصود تنها لازم اس��ت آن دس��ته از فعالیت های یک 
Guyana-( جانبه ای ممنوع شوند که موجب تغییر دائمی در محیط زیست می گردند

Surinam Award, Para. 470(. ای��ن تفس��یر با دیگر جنبه ه��ای حقوق بین الملل 
دریاها نیز مطابقت دارد. 
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دیوان داوری یادداش��ت تفاهم 1989 دو کش��ور مبني بر توافق در خصوص 
بهره برداری مش��ترك از فرصت ها در منطقه ي مورد اختلاف، را س��ازوکاري موقت در 
چارچوب کنوانسیون 1982 تلقي نمود. اگرچه این موافقت نامه از نظر بعد جغرافیایی 
فقط یک منطقه ي تحت امتیاز گویان را ش��امل می ش��ود، اما در آن بر انجام مذاکرات 
بیشتر در یک دوره ي زمانی برای بهره برداری مشترك تأکید شده است. گویان در چند 
مورد در قالب این یادداش��ت تفاهم اقدام به ارس��ال پیش نویس موافقت نامه و ارائه ي 
پیش��نهاد نموده بود، اما سورینام پاسخی نداده و حتی نماینده ای جهت مذاکره اعزام 
نک��رده بود؛ از نظر دیوان داوری این گونه اقدامات س��ورینام نقض تعهدات موجود در 
 Guyana-Surinam Award, Para.( کنوانس��یون یعنی ایجاد سازوکار موقت است
 474-473(. از س��وی دیگر با این که س��ورینام می دانست که اقدامات کشتی شرکت 
CGX صرفاً عملیات مطالعاتی اکتشافی است و حتی طرح اکتشافی این شرکت به آن 
دولت نیز اعلام شده بود، به جای تلاش عملی و با حسن نیت در جهت نیل به توافق با 
گویان، از نیروی نظامی اس��تفاده کرده بود. این اقدام نیز از سوی دیوان مغایر با تعهد 
به ایجاد س��ازوکار موقت اعلام ش��د. هم چنین اگرچه گویان به طور کلی به سورینام 
اطلاع داده بود، اما این کش��ور نیز از نظر دیوان ناقض تعهدات مواد )3(74 و )3(83 
کنوانس��یون دانس��ته ش��د؛ زیرا اجازه ي عملیات حفاری را در منطقه ي مورد اختلاف 
داده بود؛ اقدامات گویان در صورتی مطابق با این مواد اس��ت که اولاً، به طور رس��می 
و ب��ا ذکر جزئیات تمام فعالیت های خود را به س��ورینام اطلاع م��ی داد؛ ثانیاً، درصدد 
جلب همکاری سورینام در تمام فعالیت های خود برمی آمد؛ ثالثاً، به سورینام پیشنهاد 
مش��ارکت در نتایج اکتشاف می کرد و فرصتی به این کش��ور براي نظارت بر عملیات 
خود را می داد و س��رانجام این که به س��ورینام پیشنهاد مي داد که در مزایای اقتصادی 
.) Guyana-Surinam Award, Para. 477( ناشی از عملیات اکتشافی سهیم شود

سورینام مدعی بود که اعطای اجازه ي حفاری گویان به شرکت CGX موجب 
لطمه به راه حل نهایی مقرر در کنوانس��یون بوده اس��ت. در مقابل دیوان معتقد است 
که باید میان صرف عملیات مطالعاتی اکتش��افی و حفاری اکتش��افی تفاوت قائل شد 
) Guyana-Surinam Award, Para. 479(؛ ب��ه نحوي ک��ه، آن قس��م از اقدامات 
اکتش��افی که موجب تغییر دائمی در محیط می ش��ود، باید ب��ا توافق طرفین صورت 
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پذی��رد؛ چراک��ه موجب لطمه ب��ه توافق نهای��ی و تغییر موقعیت یک��ی از طرفین در 
مذاکرات تحدید می شود )Guyana-Surinam Award, Para. 480(. از نظر دیوان 
بدین دلیل که  طرفین اجازه ي عملیات مطالعات اکتشافی را به دارندگان امتیاز صادر 
کرده ان��د و ای��ن مورد مخالفت طرف مقابل قرار نگرفته اس��ت، صرف این اقدام ناقض 

.)Guyana-Surinam Award, Para. 481( تعهدات آن ها تلقي نمي شود
گویان نیز معتقد بود اقدام س��ورینام در اس��تفاده از نی��روی نظامی، اقدامی 
مغایر کنوانس��یون و موجب مخاطره در نیل به راه حل نهایی اس��ت. دیوان اعلام کرد 
که س��ورینام گزینه های دیگري از جمله توس��ل به راه حل های حل و فصل اختلافات 
در کنوانسیون، اقدام جهت ایجاد ترتیبات موقت و مذاکره با طرف مقابل را در اختیار 
داشته و این اقدام آن کشور موجب نقض مواد کنوانسیون و منشور ملل متحد و اصول 
حقوق بین الملل اس��ت. در نهایت دیوان ادعای خس��ارت گویان را رد و به یک حکم 

.)Guyana-Surinam Award, Para. 488( اعلامی در این خصوص بسنده نمود

3-5. پيشنهادات كميسيون مشورتی ايسلند و نروژ
در بیس��ت و هش��تم می سال 1980 دو کشور ایس��لند و نروژ موافقت نامه ي 
ماهیگیری و تحدید حدود فلات قاره منعقد نمودند؛ مواد یکم تا هشتم آن به مسأله ي 
ماهیگی��ری مرب��وط بود. در مقدمه ي ای��ن موافقت نامه آمده بود که بر اس��اس قانون 
داخلی اول ژوئن 1979، دولت ایسلند دارای منطقه ي اقتصادی دویست مایلی است. 
از آنجا که فاصله ي نقطه ي س��واحل دو کشور، حدود دویست و نود مایل است؛ دولت 
ایسلند مدعی بود که ورای منطقه ي دویست مایلی اقتصادی، مستحق فلات قاره نیز 
می باش��د؛ امري که با مخالفت نروژ مواجه ش��د. مطابق ماده ي 9 موافقت نامه، اتخاذ 
Reports of Interna-( 1 ارجاع شد یتصمیم  در این خصوص به کمیس��یون مشورت

 .)tional Arbitral Awards, 2008, Vol. XXVII: 1-34
به رغم الزامي نبودن تصمیمات این کمیسیون برای دولت هاي مذکور، مطابق 
م��اده ي 9 موافقت نام��ه  این دولت ها مي بایس��ت در مذاکرات بعدی پیش��نهادات این 
کمیس��یون را مدنظر قرار دهند. س��رانجام پس از چندین نشس��ت در ژنو، واشنگتن 

1. Conciliation Commission.
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 Reports of( و لندن، در ژوئن 1981 پیش��نهادات کمیس��یون به دولت ها ارائه شد
. )International Arbitral Awards, 2008, Vol. XXVII: 8-9

موافقت نام��ه ي 1980 دو دولت، یک منطق��ه ي اقتصادی دو هزار مایلی برای 
ایس��لند در مناطقی که فاصله ي بین ایسلند و جان ماین کمتر از چهارصد مایل باشد، 
را پیش بین��ی می کرد و در مقابل یک منطق��ه ي ماهیگیری برای نروژ، در اطراف این 
 Reports of International Arbitral( در نظر گرفت��ه ب��ود )منطق��ه )جان مای��ن
Awards, 2008, Vol. XXVII: 11(. از آنجا که منطقه ي مذکور برای ایس��لند یک 
منطق��ه ي کامل اقتصادی1 بود، مطالعه ي همه جانب��ه ي آن از جمله مطالعه ي مربوط 
ب��ه وجود نفت، گاز و س��ایر م��واد معدنی ضروری بود. مطالعات مذک��ور بیانگر وجود 
 Reports of International( منابع بالقوه ي نفت و گاز در منطق��ه ي جان ماین بود
Arbitral Awards, 2008, Vol. XXVII: 19(.2 کمیس��یون مش��ورتي  به دلایلي 
از قبیل وابس��تگي صادرات ایسلند به مواد هیدروکربني، وجود منابع هیدروکربني در 
فلات قاره ی اطراف ایسلند، امکان کشف مواد مذکور در اطراف خط الرأس جان ماین 
و ... در چارچوب ماده ي 83 کنوانس��یون حقوق دریاها گزینه ي توس��عه ي مشترك را 

پیشنهاد نمود.
به استناد ادله ي فوق، کمیسیون مشورتی منطقه ای را به مساحت چهل و پنج 
هزار و چهارصد و هفتاد و پنج کیلومتر مربع مشخص نمود؛ این منطقه در قسمت های 
ش��مالی و جنوبی خط تعریف کننده ي منطقه ي اقتصادی ایس��لند قرار داش��ته و سه 
Reports of Inter- )مرحله ي پیش از حفاری، حفاری و توس��عه را تعیین می نماید 

3.)national Arbitral Awards, 2008, Vol. XXVII: 25

1. Full Economic Zone.
2. کمیس��یون با توجه به داده های زمین شناس��ی اعلام کرد که خط الرأس جان ماین ادامه ي طبیعی قاره ی هیچ 
یک از دولت های نروژ و ایسلند نمی باشد. بنابراین، معیار ادامه ي طبیعی قاره، برای تحدید حدود کاربرد ندارد. از 
س��وی دیگر جان ماین به عنوان یک جزیره ، دارای منطقه ي انحصاری اقتصادی، دریای س��رزمینی و فلات قاره ي 
منحصر به خود می باش��د؛ به وی��ژه هنگامي که چنین جزایری در محدوده ي دویس��ت مایلی انحصاری اقتصادی 
طرف دولت مقابل قرار گیرند، این امر موجب تعارض منافع دولت حاکم بر جزیره و دولت دارای حقوق اقتصادی 
می ش��ود )Reports of International Arbitral Awards, 2008, Vol. XXVII: 24(. جان مای��ن در 
محدوده ي دویست مایلی اقتصادی ایسلند قرار دارد، در حالی که به عنوان تابعی از دولت نروژ دارای تمام مناطق 

دریایی خاص خود نیز می باشد.
3. کمیس��یون پیش��نهاد نم�ود که مرحله ي پی�ش از حفاری بای�د بر داده ه�ا و تحقی�قات علم�ی م�بتني باش���د 
و خ���ود می ت�وان��د ب�ه دو ف�از تق�س��یم ش���ود. در ف�از اول یک م�حدوده ي مش���خص م�ثلًا چ�هار تا ش���ش 
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رژیم حقوقی مورد تعریف کمیسیون در خصوص نحوه ي بهره برداری و انعقاد 
قرارداد توس��ط ش��رکت در یک منطقه ي خاص در شمال و جنوب خط تعریف کننده 
منطقه ي دویس��ت مایلی اقتصادی، اندکی متفاوت است. در منطقه ي شمال خط که 
تحت ش��مول مقررات، کنترل و قوانین نروژ قرار گرفته اس��ت، ایس��لند دارای س��هم 
بیس��ت و پنج درصدی و نروژ دارای س��هم هفتاد و پنج درصدی است. با این توضیح 
ک��ه مطابق مقررات داخلی نروژ، در هر منطق��ه ي دریایی که مجوز بهره برداری صادر 
می شود، گروهی از شرکت ها در قالب مشارکت انتفاعي فعالیت می کنند. در منطقه ي 
مورد تعریف کمیس��یون ایس��لند حق دارد از طریق ش��رکت های مجاز خود به میزان 
بیست و پنج شرکت نماید. البته فعالیت شرکت های ایسلندی تحت حاکمیت مقررات 
 Reports of International Arbitral Awards, 2008, Vol.( دولت نروژ می باشد

.)XXVII: 30
در ی��ک منطقه ي دیگر که در جنوب خط تحدی��د حدود منطقه ي اقتصادی 
دویس��ت مایلی ایسلند است، کمیسیون پیش��نهاد می کند که مقررات و سیاست های 
نفتی و زیس��ت محیطی دولت ایس��لند اعمال شود و مش��ابه ترتیب فوق، شرکت های 
نروژی به میزان بیس��ت و پنج درصد و ش��رکت های ایس��لندی به مقدار هفتاد و پنج 

کی�لوم�تری مطالعه می شود و در مرحله ي دوم ب�ه ط�ور دقی�ق تر مط�العات اکتشافی ب�ر روی م�ناط�ق کوچ�کتر 
در درون ای�ن مح�دوده ص�ورت می گیرد. ش��رکت های نفت ن�روژ و ه�متایان ایس��لندی آن ها می توانند با انعق�اد 
ی���ک ق�رارداد م�ش��ارکت ان�تف�اعی )جوی�نت وین�چر( این مرحله را انج���ام ده�ند؛ مط�العات نی�ز مي ت�واند در 
چ�ارچوب ی�ک ط�رح م�ش��ترك بی�ن دو دول�ت ان�جام ش�ده هزین�ه های آن ن�یز به نس�بت بی�ن آن ها تق�سیم 

.)Reports of International Arbitral Awards, 2008, Vol. XXVII: 25( ش�ود
        در فاز دوم می توان به ترتیب مذکور، عملیات اکتش��افی را به ش��رکت های اکتش��اف نفت واگذار نمود. پس 
از احراز وجود منابع نفت و گاز نوبت به حفاری می رس��د. در صورت توافق دولت ها با یکدیگر و با ش��رکت ها، آن ها 
می توانن��د ب��راي انجام عملیات حفاری مجوز فعالیت را به ش��رکت ها اعطا نمایند. در ص��ورت موفقیت آمیز بودن 
حف��اری و اثبات تجاری ب��ودن تولید نفت، مرحله ي بعدی، مرحله ي توس��عه و س��رمایه گذاری جهت تولید نفت 
اس��ت )Reports of International Arbitral Awards, 2008, Vol. XXVII: 27(. م��دل قراردادی 
پیشنهادی کمیسیون به دولت های نروژ و ایسلند قراردادهای امتیاز، با سازوکار مشارکت انتفاعی است. بدین معنی 
که پس از مش��خص شدن محدوده ي فعالیت دو دولت، شرکت های منتخب تابع آن ها با یکدیگر قرارداد مشارکت 
انتفاعی منعقد کنند. سهم دولت ها از منافع و هزینه ها از پنجاه تا هفتاد و پنج درصد متغیر بوده و با توافق آن ها 
 Reports of( تعیین می ش��ود. اما کلیه ي عملیات اکتش��اف و استخراج نفت توسط ش��رکت ها صورت می گیرد
International Arbitral Awards, 2008, Vol. XXVII: 27(. ب��ه عب��ارت دیگر هر دولت در چارچوب 
حقوق داخلی خود امتیاز بهره برداری به یک یا چند شرکت اعطا می کند؛ ابتدا دولت ها با توافق، محدوده ي فعالیت، 
سهام، هزینه ها، مقررات مالیاتی و نحوه ي فعالیت شرکت ها را تعریف و سپس شرکت های مجاز از طرف دو دولت 

در محدوده ي تعریف شده در موافقت نامه، در قالب قرارداد مشارکت انتفاعی بهره برداری می کنند.
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 Reports of International( درصد حق مشارکت در قراردادهای نفتی را دارا باشند
.)Arbitral Awards, 2008, Vol. XXVII: 31

در صورتی که مس��احت یک مخزن نفت ش��امل ش��مال و جنوب خط تحدید 
حدود منطقه ي انحصاری دویس��ت مایلی ایس��لند و در واقع مخزن فرامرزی باش��د، 
کمیس��یون پیشنهاد می کند که دولت ها از طریق یکی سازی از مخزن مذکور استفاده 
نمایند. همین ترتیب در مورد مخازنی نیز اعمال مي ش��ود که از مرزهای سایر مناطق 
Re- )تعریف ش��ده مشمول رژیم حقوقی توس��عه ي مشترك بین دو کشور می گذرند 

 ports of International Arbitral Awards, 2008, Vol. XXVII: 31-32( و 
در فرضی که میدان نفتی مش��ترك به معنی اخص باشد، یعنی از خط مرزی دویست 
مایلی منطقه ي اقتصادی ایسلند عبور کند و شمال و جنوب خط مذکور را در بر گیرد، 

از طریق یکی سازی از آن بهره برداری  شود.
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برآمد
اص��ل لزوم ح��ل و فصل مس��المت آمیز اختلافات بین الملل��ي، یکي از اصول 
تثبیت ش��ده ي حقوق بین الملل اس��ت که در منش��ور ملل متحد نیز مورد توجه قرار 
گرفت��ه اس��ت. این اصل در کلیت خود ش��امل همکاري جهت ح��ل موضوعات مورد 
اخت��لاف نیز مي ش��ود. منابع نفت و گاز فرام��رزي یا مورد اختلاف بین کش��ورها به 
ط��ور بالق��وه مي تواند موج��ب تنش و اصط��کاك بین المللي ش��ود. در غیاب هرگونه 
موافقت نامه ي دو جانبه براي بهره برداري از این منابع، کنوانسیون 1982 حقوق دریاها 
دولت ها را ملزم نموده است که پیش از توافق در تحدید حدود دریایي، تدابیر موقتي 
را ب��ا حس��ن نیت جهت همکاري اتخ��اذ کنند و از هرگونه اقدام یک جانبه که س��بب 
مخدوش ش��دن روند توافق نهایي مي ش��ود، خودداري ورزند. در پرت��و آراء صادره از 
مراج��ع قضایي بین المللي مي توان به این نتیجه رس��ید که دولت هاي ذینفع ملزم به 
انج��ام مذاکره ي با حس��ن نیت با هدف نیل به توافق جهت بهره ب��رداري از این منابع 
هستند؛ بهره مندي از این منابع با تحدید حدود دریایي ملازمه اي ندارد. از سوي دیگر 
اقدامات یک جانبه اي که منجر به تغییر دائم در محیط مي شود، همانند استخراج نفت 
و گاز مغایر با مقررات کنوانس��یون مذکور مي باشد؛ اما صرف اقداماتي نظیر مطالعات 
اکتشافي واجد این خصیصه نمي باشد. شکل همکاري دولت ها در بهره برداري از منابع 
موجود در مناطق اختلافي، مي تواند به صورت توسعه ي مشترك آن ها باشد؛ اما لزوماً 
منحصر به این ش��کل نیس��ت. با توجه به این که ایران داراي میادین مش��ترك نفت و 
گاز با همسایگان خود در حوزه ي خلیج فارس و دریاي عمان است، آموزه هاي رویه ي 
قضای��ي بین المللي در بیان اصول و قواعد حاک��م بر بهره برداري از این منابع مي تواند 

در اتخاذ تصمیم در رابطه با توسعه ي مشترك و یا یکي سازي این منابع مفید باشد.
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