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  قلمرو قرارداد و حقوق کیفری

عبدالله خدابخشي1

چکیده
 به هنگام ورود قرارداد به حقوق کیفری، قواعد هر دو، دچار تردید می شود؛ 
گویی که برای پیوند، هم کفو نیس�تند و نمی توانن�د در کنار یکدیگر زندگی نمایند. 
حقوق�دان جزایی، ایراد می کند که تحلیل های مدنی را بی س�بب نباید وارد حوزه ي 
جزایی نمود و حقوقدان مدنی معتقد است که قرارداد، پایه ي روابط است و اگر حق 
و تعهدی مورد حمایت نباش�د، زمینه برای دخالت حقوق کیفری نیز فراهم نخواهد 
شد. برای از بین بردن این شقاق، می توان حَکَمی را برگزید و به رأی او تسلیم شد. 
این حَکَم، »اصل اس�تقلال حقوق کیفری« اس�ت که جاذبه و دافعه ي همزمان دارد. 
اصلي که توسعه ي بی رویه ي حقوق کیفری از یك سو و توسل بي رویه به اصل برائت 
را از س�وی دیگر، ممنوع مي س�ازد. شاید بتوان گفت که قواعد قراردادی، در حقوق 
کیفری، حتی به عنوان اصل نیز رعایت نخواهند ش�د و تنها باید با توجه به اهداف، 
خصای�ص و مبانی ویژه ي حقوق کیفری تفس�یر ش�وند. این نوش�تار برخی از نتایج 

پیوند قرارداد و حقوق کیفری را نشان می دهد.
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درآمد
حقوق قراردادها را مي توان فني ترین و زیباترین بخش حقوق مدني دانس��ت؛ 
تسلط بر این بخش، سبب فایق آمدن بر سایر مباحث مي شود و تفسیر آن ها را تلطیف 
مي كند.1 قواعد قراردادها داراي فروع بس��یار اس��ت و حكم هر نوع، متفاوت از دیگري 
مي باشد. تشكیل قرارداد از بحث ایجاب و قبول و شرایط آن تا تعیین موضوع، شرایط 
طرفین و جهات و داعي طرفین قرارداد و دخالت ش��خص ثالث در جریان آن، كانون 
توجه حقوق مدني است؛ قواعد عمومي آن را مي توان در حقوق اداري و هنگام انعقاد 
قراردادهاي اداري و در سطحي بالاتر حتي در حقوق بین الملل معاهدات نیز مشاهده 
كرد. اما پرسش این است كه قواعد قراردادی، در حقوق كیفري چگونه اعمال مي شوند 
و آی��ا راه حل كیفري با تغییر قواعد ق��راردادي،  تغییر مي یابد؟ آیا هنگامي كه قرارداد 
در حقوق كیفري بحث می ش��ود، تغییر ماهیت داده و از »عمل حقوقي« به »واقعه اي 
م��ادي« رنگ مي بازد یا ماهیت و آثار خود را حفظ می كند؟ )بنگرید به: خدابخش��ي، 

)386-390 :1389
بس��یاری از جرایم بر اساس توافقی اس��ت كه بین مجرم و زیان دیده از جرم، 
تحق��ق می یاب��د یا بین خود مجرمان واقع ش��ده اس��ت. برای مث��ال، مقدمه ي جرم 
كلاهبرداری، تحصیل مال از طریق نامشروع و مقدمه ي بزه اعمال نفوذ برخلاف حق، 
توافق بین مجرم و بزه دیده است؛ اما در ورای این توافق، هدفی نهفته است كه همان 
بردن مال، بدون هرگونه عوض یا عوضی بسیار فاحش است. به همین ترتیب، ممكن 
اس��ت شخصی برای خرید مال به فروشگاه رجوع نموده، كالا را نیز انتخاب كند، پس 
از تواف��ق با مالک، مال را در وس��یله ي نقلیه ي خود قرار ده��د و بدون پرداخت وجه 
متواری ش��ود. در این موارد، در ظاهر توافقی، مكتوب یا غیر مكتوب، بین طرفین واقع 
ش��ده اس��ت؛ امري كه می تواند آثار مهمی در روابط آن ها بر جاي گذارد. پرسش این 
است كه آیا این توافق ها، در جرم بودن یا نبودن عمل، نوع جرم و توصیف آن و حدود 
مس��ؤولیت جزایی مؤثر اس��ت یا آن كه حقوق كیفری به تمام آن ها بی توجه است؟ به 
عبارت دیگر آیا مفاهیم، راه كارها، توصیف ها و س��ایر مس��ایل حقوق كیفری، هنگامي 
كه به قرارداد مربوط می ش��وند، از قواعد مدنی متأثر می ش��وند یا آن كه ورود مفاهیم 

1. نظریه ي عمومي تعهدات »یكي از زیباترین ساختارهاي اندیشه بشري را تشكیل داده و سنگ بناي شكل گیري 
حقوقي مي باشد كه در نتیجه تحول بسیار طولاني مدت به دست آمده است« )لوي و كاستادلو، 1386: 51(.



125

ستان 1390
شماره 76/ زم

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

عبدالله خدابخشی

و قواعد مدنی در حقوق كیفری، با محدودیت هایی همراه اس��ت كه س��بب می ش��ود 
حمایت از قرارداد و آثار آن بیشتر یا كمتر شود؟

این بحث در عین ظرافت، واجد اهمیت است؛ زیرا بسیاری از جرایم، با انعقاد 
قرارداد و تعهدات قراردادی، تحقق می یابند؛ در چنین مواردي ممكن است این شائبه 
به وجود آید كه با وجود ایفای تعهد، نوبت به ضمانت اجرای كیفری نمی رس��د؛ برای 
مثال، كس��ی كه پیش از پرداخت »ثمن معامله«، از غفلت »فروشنده« استفاده كرده 
و »مبیع« را با خود می برد، مرتكب جرمی نشده است؛ زیرا فروشنده می تواند با طرح 
دعوای مطالبه ي ثمن، حق خود را وصول كند؛ اما دقت بیش��تر نشان می دهد كه این 
ترتیب را حقوقدان مدنی نمی پسندد؛ در حقوق كیفری نیز این موضوع با نگاه دیگری 
بررس��ی می ش��ود. اگر آثار مهمی كه بر این بحث مترتب می شود را با ادبیات ناچیزی 
كه در حقوق ما دارد،1 كنار هم گذاریم، ضرورت بررسی آن، هرچند به صورت مختصر، 
روش��ن می شود. به این منظور، برخی از مهم ترین وجوه آن، در قالب عناوین مشخص 
تحلیل خواهد ش��د؛ تلاش بر این اس��ت كه نمونه ها، با رویه ي قضایی نیز پیوند داده 

شوند. 
باید توجه داش��ت كه آثار و مفاهیم قراردادی نه تنها در خصوص مسائل فنی 
و خ��اص هر عمل مجرمانه اثرگذار اس��ت، در خصوص مبان��ی و نظریات عمومی نیز 
مؤثر اس��ت؛ مصداق آن را می توان در ق��راردادی كردن حقوق كیفری تصور نمود؛ در 
این بحث، هر چند همان معنایی كه در حقوق مدنی مدنظر است، مقصود نیست؛ اما 
براس��اس رویكرهایی مش��ابه با توافق و قرارداد در حقوق مدنی و متأثر از آن، برخی 
تح��ولات در حقوق كیفری رخ می دهد؛ در تمام این تحولات، نباید اس��تقلال حقوق 
كیفری را نادیده گرفت و از یاد برد. »قراردادی ش��دن حقوق كیفری از بارزترین این 
تغییرهاست كه با كنارگذاری جنبه های سركوبگر شبكه ي كیفری، برای بزهكار نقشی 
پویا در فرایند كیفری قائل می شود. به دیگر سخن، هدف این راهبرد واگذاری اختیار 
به بزهكار در فرایند تصمیم گیری اس��ت كه می توان آن را بارزترین نماد نزدیک شدن 
حقوق مدنی و حقوق كیفری پنداش��ت ... بدین س��ان، حقوق كیف��ری با گرته برداری 
از آموزه های حقوق مدنی، اس��باب برابرس��ازی اراده بزهكار و مقام قضایی در فرایند 

1. این بحث، در حقوق تطبیقی و به ویژه نظام حقوقی نوش��ته، ادبیاتی غنی دارد )بنگرید به: خدابخش��ي، 1389: 
.)386-390
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پاسخ دهی به پدیده مجرمانه را فراهم آورده است« )نیازپور، 1390: 51(.
هرچند عمده مباحث این نوشتار بر مبنای مفاهیم قراردادی تبیین شده اند، اما 
این بحث قلمرو گسترده تری دارد و به مباحث مسؤولیت مدنی، نظریه ي سوءاستفاده 
از ح��ق و مانند آن نیز مربوط می ش��ود. هم چنین در بحث ق��رارداد، آثار بطلان عمل 
حقوقی در تكوین جرایمی مانند سرقت، سوءاستفاده از سند و ضعف نفس تبیین و به 
جهت پرهیز  از اطاله ي بحث، از طرح مسائلی مانند تحلیل رابطه ي حقوقی و نسبیت 

قرارداد، اجتناب شده است.  

1. مفاهیم قراردادي و حقوق کیفری
مفاهیم مربوط به قرارداد مانند ایجاب و قبول، اثر اشتباه،  اكراه،  جهت معامله 
و نظایر آن، در حقوق قراردادها به تفصیل بررسي شده، اثر هر یک بر بطلان یا صحت 
قرارداد و حدود تعهدات طرفین مش��خص مي گردد. تش��كیل قرارداد منوط به رعایت 
این مفاهیم اس��ت و خلل در آن ها س��بب مي شود كه آثار خواسته شده، مورد حمایت 
قانون قرار نگرفته و دعواي ناش��ي از آن ها مردود اعلام ش��ود. پرسش این است كه آیا 
حقوق كیفري نیز از این مفاهیم متأثر مي ش��ود؛ آن گونه كه نقص در توالي ایجاب و 
قبول،  انگیزه و جهت نامشروع، اكراه و اجبار قراردادي و فقدان حصول رضایت مالک، 
اعمال مجرمانه را تغییر داده و بر حسب صحت یا فساد قرارداد یا تحقق و عدم تحقق 

این مفاهیم،  راه حل متفاوتي پیش بیني  نماید؟
این پرس��ش را مي توان با رویكرد عمومي حقوق كیفري و هم چنین بررس��ي 
برخي از مفاهیم مورد نظر پاسخ داد. از حیث قاعده ي عمومي،  باید گفت تمام »اعمال 
حقوقي«،  در حقوق كیفري به »واقعه ي كیفري« تبدیل شده و بطلان یا صحت آن ها 
در قاعده ي  كیفري تأثیري ندارد.1 حقوق كیفري مانند مسؤولیت مدني، با فعل زیانبار 
مواجه اس��ت و اثر ارادي قرارداد طرفین، اصولاً در مباني آن نقشي ندارد. ممكن است 
ایراد ش��ود كه چگونه مي توان نسبت به نقش قرارداد در جرم تخریب، تصرف عدواني 
و س��رقت بي اعتنا ماند و خریداری كه مال را مالک شده است، با این عناوین مجازات 
كرد؟ در پاس��خ مي توان گفت كه رویكرد مستقل حقوق كیفري و تلقي آن از قرارداد، 

1. مقص��ود این اس��ت كه حقوق كیفری به قرارداد در حد یک فعل م��ادی مي نگرد و در صدد تحلیل اعتباری آن 
نیست )بنگرید به: خدابخشی، 1389(.
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به عنوان واقعه ي كیفري، به معني نفي چنین آثاري نیست؛ زیرا اثر قرارداد، در حقوق 
خری��دار م��ال، به عنوان یكي از ش��رایط جرم تخریب مورد توجه ق��رار مي گیرد؛ و یا 
تصرف خریدار در مال مذكور، مصداق تصرف مال غیر تلقي نمي ش��ود. تمركز اصلي و 
هدف از رویكرد مستقل حقوق كیفري در جایي است كه بحث از تحقق چنین عنوانی 
با ضمانت اجراي مدني همراه بوده و ادعاي بطلان قرارداد، عدم تطابق ایجاب و قبول 
و الزام در فروش و نظایر آن مطرح باشد. هرگاه از منظر حقوق مدني،  قرارداد متضمن 
ش��رط خلاف مقتضاي ذات عقد، اشتباه در خود موضوع معامله و یا عدم توالي ایجاب 
و قبول باش��د، آیا كس��ي كه پس از انعقاد قرارداد،  مال مورد تصرف را عمداً تخریب 
مي كند، متصرف مي ش��ود و یا مي رباید، مس��توجب برخورد كیفري مي باشد یا آن كه 
چنین قراردادي، به عنوان یک فعل یا واقعه ي كیفري تلقی می شود و اثر آن را مانند 
س��ایر اعمال و افعال باید در نظر گرفت؟ در فرضي كه معامله به دلیل نامشروع بودن 
یا مالیت نداش��تن موضوع باطل اس��ت، آیا با ادعاي عدم تطابق ایجاب و قبول یا خلل 
در مفاهی��م و اركان ق��رارداد مي ت��وان به عدم تحقق جرم، نظ��ر داد یا این كه چنین 
قرارداد باطلي را باید به مانند یک واقعه ي كیفري و فعل مستقل بررسي نمود و عمل 

فروشنده و خریدار ظاهري را صرف نظر از این علل، مستوجب مجازات دانست؟
حق��وق كیفري، مفهوم اكراه در عقود و قراردادها را متفاوت از اكراه در قلمرو 
خود مي داند؛ افزون بر تفاوت میان اكراه در محرمات و جرایم به عنوان وقایع حقوقي 
كه در آن ها، امكان تفصّي و تلاش متعارف براي خروج از حالت اكراه، شرط است و با 
وجود این امكان،  ادعاي اكراه پذیرفته نمي شود، هنگامي كه اكراه به مناسبت قرارداد 
در حقوق كیفري بررس��ي مي ش��ود، همین مفهوم مد نظر اس��ت؛ توضیح آن كه در 
اعمال مجرمانه كه بیشتر موارد با حكم حرمت نیز همراه هستند، مفهوم مستقل اكراه 
باید احراز شود؛ این مفهوم، هنگامي تحقق مي یابد كه شخص، امكان رفع اثر اكراه را 
نداش��ته باشد. در چنین وضعي كه از آن به »عدم امكان تفصّي«1 یاد مي شود، صرف 
نظر از »فقدان طیب نفس و رضایت«،  به ش��رط تفصّي نیز توجه مي ش��ود؛ در فرض 
مفقود بودن هر دو مورد، حكم به تحقق اكراه داده مي شود؛ اما زماني كه عمل، مدني 

1. تفصی به معنی خلاص ش��دن ش��خص از سختی و مضیقه است. »امكان تفصی« به این معني است كه شخص، 
صرفاً به نارضایتی درونی اكتفا نكند و تلاش نماید به هر طریق، از وضعیت اكراه خارج ش��ود )بنگرید به: انصاری، 

.)314-315/3 :1379
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و غیرمجرمانه باش��د، فقدان طیب نفس، مي تواند مبین اكراه باشد؛ امري كه نتیجه ي 
آن عدم نفوذ عمل حقوقي اس��ت. به عبارت دیگ��ر، هرگاه همین عمل حقوقي، فعلي 
مجرمانه مانند انتقال مال غیر باش��د از آن جا كه با پدیده اي مجرمانه مواجه هستیم، 
باید مفهوم مستقل كیفري اكراه را برگزید و علاوه بر فقدان رضایت، نبود امكان تفصّي 
را نیز در نظر داش��ت. هم چنین در جایي كه شخص غیرمسلمان در فروش مشروبات 
الكلي به ش��خص مسلمان، ادعاي اكراه مي نماید، باید مفهوم اكراه كیفري محرز شود 

و صرف فقدان طیب نفس كافي نیست )انصاري، 1379: 330/1(.
تأثیر انگیزه در حقوق مدني بس��یار اس��ت. داعي مش��ترك طرفین مي تواند 
مبناي بطلان و یا فس��خ معاملات،  تعیین ش��روط و حدود مسؤولیت طرفین و ابطال 
معامله ي به قصد فرار از پرداخت دین باشد. در حقوق كیفري، انگیزه در تحلیل قواعد، 
اصولاً نقشي ندارد و تنها مي تواند مظهري براي حسن نیت یا سوء نیت بوده یا تخفیف 
كیفر را به دنبال داش��ته باش��د. در عین حال اگر بتوان جرای��م علیه اموال و مالكیت 
را از تأثیر انگیزه دور نگاه داش��ت، نمي توان در برخ��ی نظام های حقوقی، به ویژه در 
حق��وق ای��الات متحده آمریكا، منكر تأثی��ر آن در خصوص درجه بن��دي قتل،  جرایم 
داراي رویكرد نژادپرستي، خیانت به كشور و نظایر آن شد )فلچر، 1384: 218-215؛ 
محس��ني، 1382: 221-220(. مفه��وم انگیزه و تأثیر آن با رویكرد مس��تقل كیفري 
بررس��ي مي ش��ود و تنها به داعي مش��ترك طرفین بازنمي گردد؛ در این فرض، داعي 
یک طرف )متهم( مبناي تصمیم گیري كیفري مي ش��ود و تنها بر اساس همین عامل 
ضمانت اجراي مناس��ب اعمال می ش��ود. بدین ترتیب اگر دادگاه كیفري در خصوص 
عمل متهم به لحاظ وجود انگیزه ي معیني، حكم شدیدتر یا ضعیف تر صادر كند،  این 
انگیزه به معناي وجود جهت نامش��روع در معامله و در نتیجه بطلان آن نیست.1 تنها 
در صورت��ي مي ت��وان از رأي كیفري و مفهوم انگیزه كه در آن آمده اس��ت، در دعواي 
مدني استفاده كرد كه در حقوق مدني نیز بحث از انگیزه، یک طرفه و مربوط به معامله 
باش��د، اما اگر حقوق مدني به »انگیزه ي مش��ترك« بپردازد،  نمی توان رأي كیفري را 
مبنای اثبات دعواي مدني دانست؛ زیرا انگیزه ي اثبات شده و مؤثر در حقوق كیفری، 
یک طرفه اس��ت و تنها بای��د در خصوص متهم تحقق یابد؛ ام��ا در حقوق مدنی، باید 

1. ماده ي 217 قانون مدني.
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انگیزه ی مش��ترك بین طرفین قرارداد احراز ش��ود. بدین ترتیب، از آن جا كه حقوق 
مدن��ی نی��ز در خصوص معامله ي به انگیزه ي فرار از پرداخ��ت دین،1 تنها به انگیزه ي 
ش��خص مدیون توجه مي كند، مي توان از رأي محكومیت كیفري ناشي از همین عمل 
مجرمانه، براي ابطال معامله استفاده كرد؛ اما براي اثبات »جهت معامله«، از آن جا كه 
جهت، به عنوان »داعي مش��ترك طرفین« محسوب می شود، نمي توان رأی جزایی را 

مبناي بطلان معامله قرار داد.
معامله ي فضولي یكي دیگر از مفاهیمي اس��ت ك��ه در حقوق كیفري به طور 
مس��تقل تحلیل مي ش��ود. در جرم انتقال مال غیر كه بي تردید از حیث حكم وضعي، 
نوعي معامله ي فضولي محس��وب است،2 شخص به دلیل دخالت نامشروع در مال غیر 
محكوم مي شود. درعین حال، معامله نیز از سوي مالک قابل رد است و با رد او، معامله 
باطل خواهد شد. از حیث حقوق مدني، صرف رضایت باطني و علم فضولي به رضایت 
مالک، س��بب صحت معامله نیس��ت؛ چنین معامله اي مشمول قواعد معاملات فضولي 
است. قانون مدني در مواد 247 و 249 این حكم را بیان نموده و بر خلاف نظر عده اي 
از فقها كه رضایت باطني را در نفوذ معامله كافي مي دانند )انصاري، 1379: 341/1(، 
به اراده ي ظاهري متمایل ش��ده اس��ت؛ اما پرسش این اس��ت كه آیا معامله اي را كه 
ش��خص مالک به آن رضایت دارد و تنها رضایت را ابراز ننموده اس��ت، مي توان عملي 
مجرمانه دانس��ت و شخص را هر چند سوءنیت در انتقال داشته باشد، مجازات نمود؟ 
ب��ه بیان دیگر، در فرض رضایت باطني مال��ک و فضولي بودن معامله، همزمان انتقال 
مال غیركیفري نیز تحقق می یابد یا آن كه چنین نیس��ت؟ به نظر مي رس��د كه نتوان 
شخصي را كه در فرض رضایت باطني مالک اقدام به انتقال مال او مي نماید، مجازات 
نمود؛ زیرا تمام مباني مجازات در چنین فرضي منتفي است. استقلال قاعده ي كیفري 
اقتضاء دارد كه تحلیل مدني مورد اس��تفاده ق��رار نگیرد و با توجه به رضایت مالک و 

1. هر چند مرس��وم اس��ت كه از »معامله به قصد فرار از دین« صحبت مي شود، اما »قصد« به معني تخصصي خود 
مقصود نیست؛ بلكه هدف، بیان انگیزه و داعي شخص در انجام معامله است )شهیدي، 1377: 369(؛ نویسندگان 

دیگر نیز به طور ضمني این امر را تأیید مي كنند )كاتوزیان، 1376: 253/2 به بعد(.
2. انتقال مال غیر، به عنوان عمل مجرمانه را با معامله ي فضولي نباید مقابل هم گذاش��ت و آن ها را با هم قیاس 
نمود؛ در فرض مقایس��ه نیز باید گفت كه هر نوع انتقال مال غیر، نوعي معامله ي فضولي اس��ت؛ اما هر معامله ي 
فضولي مدني، لزوماً انتقال مال غیر به معني كیفري نیست؛ چرا كه حكم یكي، وضعي و به معني نفوذ یا عدم نفوذ 

معامله است و دیگري، معادل اعمال یا فقدان كیفر است.
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انتفاي حقیقي ضرر از او تحمیل مجازات، بي جهت تلقي شود. از منظر حقوق كیفري 
تفاوتي در این نیس��ت كه مالک رضایت خود را ابراز كند )اراده ي ظاهري( و یا آن كه 
رضایت او كش��ف شود و به عمل شخص راضي باشد. از سوي دیگر، اگر شخصي، مال 
دیگري را بدون رضایت مالک انتقال دهد، صرف الحاق رضایت بعدي و تنفیذ معامله، 
رافع اثر كیفري آن نیس��ت. آن چه س��بب انتفاي جرم مذكور است، صرف رضایت در 
هنگام معامله و آگاهي ش��خص از رضایت مالک است؛ در صورت اقدام به انتقال مال، 
 جرم تحقق یافته و رضایت بعدي، تنها حكم مدني آن را تغییر مي دهد و سبب تنفیذ 
معامله خواهد ش��د؛ بدون آن كه در سرنوش��ت پدیده ي مجرمان��ه تغییري دهد. این 
نتیجه نیز اثر دیگري از اس��تقلال مفهوم معامله ي فضولي و انتقال مال غیر، از منظر 

حقوق كیفري است و با قواعد آن انطباق كامل دارد.1
مفه��وم ایجاب2 و دعوت به معامله3 در حقوق مدني متفاوت اس��ت. اولي پس 
از پذیرش و تحقق قبول، تش��كیل عمل حقوقي را ب��ه دنبال دارد و مفهوم دوم، تنها 
زمینه س��از ایجاب و قبول آینده اس��ت )كاتوزیان، 1374: 277/1؛ ش��هیدي، 1377: 
152؛ س��نهوري، بي تا: 114/6(. دیده شده است كه در برخي از تصمیم هاي كیفري، 
بی��ن این دو مفهوم، همانن��د آن چه حقوق م�دني م�ي پذیرد، تفاوت قائل ش��ده اند. 
یكي از این نمونه ها را مي توان در دعواي س��ال 1960 در انگلستان مشاهده نمود كه 
فروشنده پس از قراردادن چاقوي ضامن دار در ویترین مغازه تحت تعقیب قرار گرفت؛ 
چ��را كه قانون،  »ایجاب« فروش چاقوي مذكور را ممنوع نموده بود؛ اما دادگاه چنین 
رأي داد كه بر اس��اس حقوق قراردادها، عرضه ي كالا ب��ا قیمت آن در ویترین مغازه، 
»دع��وت به معامله تلقي مي ش��ود« و نه ای�جاب؛ لذا مته��م قابل مجازات نخواهد بود 

1. ممكن است ایراد شود كه اگر شخصي مال غیر را در حالي كه مالک راضي نیست، انتقال دهد و مالک درصدد 
تعقیب كیفري برآید، از آن جا كه عمل مجرمانه و ممنوعي صورت گرفته و مالک نیز خواستار اعمال مجازات است، 
دیگر نوبت به تنفیذ و الحاق رضایت مالک نمي رس��د. نظیر این اس��تدلال را مرحوم محقق كركي با این بیان دارند 
كه در بیع فضولي كه غاصب مال را براي خود به فروش مي رساند، غصب قرینه اي بر عدم رضایت مالک است؛ لذا 
این بیع مس��بوق به منع مالک خواهد بود كه نتیجه ي آن بطلان اس��ت. شیخ انصاري در پاسخ معتقدند كه غصب، 
اماره ي عدم رضایت اس��ت، اما اماره اي براي حصول نتیجه نس��بت به خود غاصب  اس��ت و نه اماره براي خود بیع 
و نتای��ج آن براي مالک، لذا ص��رف غصب یا عمل مجرمانه ي انتقال مال غیر، نافي حق مالک براي تنفیذ معامله و 

درخواست همزمان كیفر نیست )انصاري، 1379: 352/1(.
2. Offer. 
3. Invitation to Treat.
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1.)Padfield and Barker, 1998: 101(
بسیاري از نصوص جزایي از عبارات عرضه، قرار دادن و اقدام به فروش یا نظایر 
آن اس��تفاده مي كنند؛ پرسش این است كه آیا در این موارد مي توان تفكیک نموده و 
در صورت تحقق ایجاب،  جرم را كامل و در غیر این صورت، آن را شروع به جرم تلقي 
و صرف��اً در ص��ورت تصریح قانون به قابل مجازات بودن ش��روع به جرم،  آن را تعقیب 
نمود؟ به نظر مي رسد این اندازه سخت گیري و رعایت ظرافت هاي مدني كه بر اساس 
تمایز حقوقي روابط اعمال شده اند، پذیرفتني نیست؛ تمامي تحلیل هاي مدني صورت 
گرفته، از حیث حقوق كیفري به یک »فعل مش��ترك« بازمي گردند؛ بدین صورت كه 
مقصود قانونگذار كیفري، هر نوع اقدامي اس��ت كه س��بب اشاعه ي یک وضعیت و به 
نمایش گذاش��تن اشیاء معیني گردد؛ صرف نظر از آن كه، از نظر مدني، داراي شرایط 
كامل ایجاب باشد و یا آن كه صرفاً مذاكره ي مقدماتي و دعوت به مذاكره تلقي شود.

2. بطلان عمل حقوقی و حقوق کیفری
ق��رارداد مي تواند در عین حال، پدیده اي مجرمانه نیز باش��د. عمل حقوقي در 
این هنگام به واقعه ي كیفري تبدیل مي شود؛ آثار این تحول گفته شد، اما تأثیر بطلان 
قرارداد،  سند و نیز موقعیت هاي حقوقي نسبت به حقوق كیفري، موضوع مهمی است 
كه باید بررسی شود. براي تقسیم بندي این عنوان، مي توان از بطلان و تحقق خسارت، 
بطلان و تحقق توصیف هاي اختصاصي و بطلان و اس��باب اباحه ي جرم یاد كرد و هر 
یک را با رویكرد اس��تقلال حقوق كیفري بررس��ي نمود. پیش از بررس��ي این عناوین 
باید این موضوع را یادآور شد كه فرض بطلان عمل و موقعیت حقوقي هنگامي مطرح 
مي شود كه علتي، غیر از »ممنوعیت كیفري« وجود داشته باشد. برای مثال، چنان چه 
قانون، عملی مانند كلاهبرداري را داراي وصف مجرمانه بداند و طرفین توافقی داشته 
باش��ند كه به دلیل جهت نامش��روع یا معلوم نبودن موضوع و مانند آن باطل باشد، با 
دو علت مواجه هس��تیم؛ نخست، نهی قانون كه در مواردی مستوجب فساد در معامله 
است؛ و دوم، علل مورد اشاره كه براساس قواعد مدنی، سبب بطلان قرارداد می شوند. 

بحث ما در فرضی است كه یكی از این علل نیز موجود باشد.

1. براي ملاحظه ی این نمونه و منبع مورد اقتباس آن )بنگرید به: خدابخشي، 1384: 68(.
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1-2. بطلان و تحقق خسارت
   بس��یاري از جرایم، سبب صدمه ي مالي به اموال و دارایي دیگران مي شوند؛ 
در واق��ع، عل��ت اصلي جرم انگاري آن ها نیز همین اس��ت. در چنی��ن مواردي، تحقق 
»خس��ارت« یكي از ش��رایط اصلي اس��ت و فقدان آن، جرم را منتفي مي كند. اعمال 
حقوقي باطل نیز از حیث مدني، مستلزم انتقال حق یا مالكیتي نیست و براي شخص 
زیان��ي ب��ه همراه ندارد؛ زیرا دارایي او را مقید نمي كند. با این دو مقدمه پرس��ش این 
است كه چرا در برخي اعمال، به  رغم بطلان سند، قرارداد و موقعیت حقوقي،  هم چنان 
بر جرم بودن آن ها تأكید مي ش��ود؟ پاره اي از مهم تری��ن جرایم مذكور را مي توان در 
خصوص اخذ نوش��ته به عنف،  سوءاس��تفاده از ضعف نفس صغیر و غیررشید و تحقق 
چک پرداخت نش��دني ملاحظه كرد كه به لحاظ اهمیت آن ها به نحو مس��تقل بررسي 

مي شوند.

1-1-2. بطلان قرارداد و تحقق عنوان »چك پرداخت نشدني«
صدور چک به عنوان یكي از مهم ترین اسناد پرداخت،  از حیث شرایط عمومي 
صادركننده،  موضوع حقوق مدني و به عنوان ذینفع مستقیم این سند، موضوع حقوق 
تج��ارت و ب��ه دلیل جرایم مرتبط ب��ا آن موضوع حقوق كیفری مي باش��د. در صورت 
مواجه شدن این سند با عدم پرداخت از سوي بانک، جرم صدور چک پرداخت نشدني 
تحقق مي یابد؛ اما هنگامي مي توان به این سند استناد كرد كه موضوع آن تحقق یابد؛ 
بنابراین به عنوان نخستین شرط، باید اطلاق »چک« بر آن صادق باشد. ممكن است 
س��ند این عنوان را داشته باشد، اما رابطه ي پایه  ی آن باطل باشد و به اصطلاح چک، 
وجهه ي قانوني نداشته باشد. در این موارد آیا جرمي تحقق مي یابد؟ قوانین تجاري و 
كیفري كشورها چک را تعریف كرده و شرایطي براي آن مقرر نموده اند. گاه به هنگام 
صدور ممكن است این شرایط رعایت نشود،  در چنین فرضي آیا موضوع حقوق كیفري 
تحقق یافته اس��ت یا آن كه حقوق كیفري تابع��ي از حقوق بازرگاني و مدني بوده و با 

فرض عدم اطلاق چک بر سند، آن را از شمول قاعده ي كیفري خود خارج مي داند؟
این مس��أله یكي از وجوه ملموس و روشن استقلال حقوق كیفري تلقي شده 
اس��ت. براي مثال، در ماده ي 666 قانون عقوبات لبنان، از صدور چک بلامحل س��خن 
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رفته و بدون ضروری دانستن شرایط ماده ي 409 قانون تجارت این كشور  براي چک،  
صدور آن جرم دانس��ته ش��ده است. بر این اساس دیوان تمییز لبنان در رأي شماره ي 
443 به تاریخ 1957/12/11 با اس��تناد به اس��تقلال حقوق كیفري نسبت به قاعده ي 
تجاري، به صراحت اعلام نمود كه چک در مفهوم حقوق كیفري با مفهوم بازرگاني آن 
انطباق ندارد )عوجي، 1988: 80/1(. این تفس��یر، متهورانه است؛ زیرا به  رغم تصریح 
ماده ي 411 قانون تجارت به صدور چک بر عهده ي بانک،  رأي داده شده است كه اگر 
چک، بر عهده ي بانک نیز صادر نش��ده باش��د، باز هم جرم تحقق مي یابد.1 این جنبه 
از اس��تقلال حقوق كیفري در دادگاه هاي تالي و اس��تیناف لبنان نیز رعایت مي شود 
)عوجي، 1988: 81/1(. دادگاه دیگري در لبنان رأي داده است كه اگر چک بابت دین 
ناشي از قمار صادر شود، هم چنان مشمول قاعده ي كیفري است و بطلان قرارداد مبنا، 

وصف مجرمانه ي آن را منتفي نمي نماید )عوجي، 1988: 83/1(.
وضعیت حقوق فرانس��ه چشمگیرتر است؛ قانون س��ي ام اكتبر 1935 فرانسه 
شرایطي را براي چک در نظر گرفته است؛ نامگذاري چک، دستور پرداخت بدون قید 
و ش��رط،  نام گیرنده،  تعیین محل پرداخت،  تاریخ و محل صدور و امضاي صادركننده 
از این موارد است. در بند 1 ماده ي 2 این قانون آمده است »سندي كه یكي از شرایط 
مقرر در ماده ی 1 را نداشته باشد چک محسوب نمي شود«. این تصریح، سبب تقویت 
اس��تدلالي ش��ده است كه بر اس��اس آن با نقص یكي از ش��رایط مذكور،  جرم صدور 
چک بلامحل2 تحقق نمي یابد )Vasseur, 1951: 9(. اما این اس��تدلال مورد پذیرش 
نویسندگان حقوق كیفري این كشور و رویه ي قضایي آن قرار نگرفته است؛ به نحوي 
كه، با اس��تفاده از تفسیر مس��تقل مفاهیم ح�قوق كیفري، رویه ي ق�ضایي اتفاق نظر 
دارد كه نقص چک، مانع از تح�قق جرم ص�دور چک بلامحل نمي باش���د.3 قائلین به 
این دیدگاه براي تبیین اس��تدلال خود به نظریه ي ظاهر، تم�س��ک مي ج�ویند؛ براي 
مثال در رأي نوزدهم اكتبر 1940 دیوان كش��ور فرانس��ه آمده اس�ت كه باید بررس�ي 
ش��ود آیا »س���ند همه ي ظواهر یک چک را دارد«.4 بدین س���ان ص�دور چک داراي 

1. رأي شماره ي 150 به تاریخ 1968/7/9 دیوان تمییز لبنان )نجیب حسني، 1975: 340(.
2. Chèque sans provision. 

3. دكترین فرانسه در آثار متعددي به استقلال حقوق كیفري در خصوص چک بلامحل اشاره نموده و آن را تأیید 
 (See: Vasseur, 1951: 10).                     .كرده اند
4. S. 1942. 1.149; J. C.P. , 1941. 1. 1647. 
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ت�اری���خ مقدم یا بدون تاریخ، داراي وصف مجرمانه اس��ت؛1 هم چنین »در چک یک 
بي نظمي مخفي یا ناش��ي از فقدان اهلیت صادركننده باشد، جرم چک بلامحل تحقق 
مي یابد«؛2 جهت نامش��روع چک نیز سبب خارج ش��دن آن از حوزه ي حقوق كیفري 

نمي شود.3
علت اصلي صدور این آرا، آن اس��ت كه دارنده ي چک، به ظاهر س��ند اعتماد 
كرده اس��ت؛ در حقیقت، نقصي را كه به آس��اني نمي توان متوجه ش��د، نباید بهانه ي 
خارج كردن چک از قلمرو حقوق كیفري دانس��ت. بنابراین اگر س��ند به وضوح داراي 
نقص باش��د، مانند آن كه امضای صادركننده را فاقد باش��د، جرم صدور چک بلامحل 
تحقق نمي یابد.4 در اینجا، اصل اعتماد و نظریه ي ظاهر، با رویكردهاي حقوق بازرگاني 
همراه است؛ حقوق كیفری و هم چنین حقوق بازرگانی، هر دو، از سند قابل پرداخت، 

.)Vasseure, 1951: 11( حمایت مي كنند
در حقوق ایران مطابق تبصره ي ماده ي 7 قانون اصلاح موادي از قانون صدور 
چک مص��وب 1382، مجازات هاي مقرر براي صدور چک پرداخت نش��دني »ش��امل 
م��واردي كه ثابت ش��ود چک هاي بلامحل بابت معاملات نامش��روع و یا بهره ی ربوي 
صادر شده، نمي باش��د«. مقصود از معاملات نامشروع، هر معامله ي غیرقانوني نیست؛ 
زیرا بسیاري از قراردادهاي مشروع نیز باطل مي باشند؛ بطلان یک معامله مي تواند در 
نتیجه ي علل متعددي چون جهل به عوض، درج شرط خلاف مقتضاي ذات و یا موجود 
نبودن موضوع معامله باشد؛ نمي توان هر گونه وضعیت مدني را در حقوق كیفري مؤثر 
دانس��ت. مقصود قانون، معاملاتي اس��ت كه متضمن سوءاس��تفاده،  اعمال مجرمانه و 
خلاف نظم عمومي بوده و چک را وس��یله ي اس��تثمار اشخاص نیازمند مي نماید؛  هر 
چند این امر منحصر در مواردي نیس��ت كه چک براي جهتي صادر مي ش��ود كه جرم 
است و موارد قابل سرزنش دیگر را نیز در برمي گیرد، اما نمي توان هر معامله اي را كه 
از حیث مدني و بازرگاني واجد ایراد است،  نامشروع به این معني دانست.5 در هر حال 

1. Crim ., 3 mai 1939 , Gaz. Pal , 1939. 2. 247. 
2. Trib. Corr. Seine 1924, S. 1926, n. 149. 
3. Crim. 27 nov 1926, sem. Jurid, 1927; 19 juill 1929, D.P. 1933. 1.26. 
4. Amiens 30 mars 1950 , R. S . C. 1950, 447.

5. آنچه در خصوص مفهوم معاملات نامش��روع و تمایز آن از معاملات داراي وضعیت قابل فس��خ یا بطلان مدني 
بیان شد، در رأي وحدت رویه ي شماره ي 4391 به تاریخ 1338/9/17 هیأت عمومي دیوان عالي كشور نیز آمده 
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اگر در حقوق فرانس��ه، عدم اهلیت مدني صادركننده ي چک، رافع مسؤولیت كیفري 
او نباش��د، در حقوق ایران نمي توان به این قس��مت از استقلال حقوق كیفري پایبند 
ب��ود؛ زیرا در صورت محجور بودن صادركننده ب��رای او امكان تصرف مالي و پرداخت 
وجه چک قانوناً میس��ر نمي باشد. چنان چه شخص به هنگام تأدیه  ي وجه چک، قانوناً 
نتواند وجه را حتي با فرض موجود بودن پرداخت كند و در واقع مانند ش��خصي باشد 
كه اختیار عملي را از وي س��لب نموده باشند، چگونه مي توان او را به دلیل همین امر 
مجازات كرد؟ از س��وي دیگر، جرم انگاري چک، تنها دلایل فني و اقتصادي داش��ته و 
ارتباطي با نیت مجرمانه ندارد تا ایراد شود كه شخص تنها پایبند به عمل مجرمانه ي 
خود اس��ت و محجور نیز ممكن اس��ت این نیت را دارا باشد؛ بنابراین، مجازات او باید 
منطقی باش��د. در واقع جرم صدور چک پرداخت نش��دني، مجازات عدم پرداخت وجه 
چک اس��ت؛ یعني ضمانت اجراي كیفري كه براي تضمین مدني نازل شده و با وجود 

منتفي بودن اصل تضمین مدني،  نوبت به تضمین كیفري نخواهد رسید.
یكي از شعب دادگاه تجدید نظر استان خراسان رضوي، با نقض رأي محكومیت 
ش��خص س��فیه كه اقدام به صدور چک بلامحل نموده بود، چنی��ن رأي مي دهد: »با 
عنایت به سفاهت و حجر تجدیدنظرخواه كه حق تصرف در اموال خود ندارد اقدامات 
مالي وي نیز مؤثر نیست و باطل است و مجازات براي صدور چک بلامحل در موردي 
است كه فرد، مجاز به اقدامات مالي باشد لذا ... ضمن نقض رأي صادره،  نامبرده از بزه 

انتسابي تبرئه مي گردد«.1

2-1-2. سوء استفاده از ضعف نفس و اخذ نوشته به عنف
پرس��ش این اس��ت ك��ه جرایمي چون سوءاس��تفاده از ضعف نف��س صغیر و 

است؛ زیرا در موردي كه به دلیل پیش پرداخت معامله،  چكي صادر و معامله به هر دلیل منتفي گردد؛ چنین رأي 
داده شده است كه: »با اطلاق و عموم ماده 238 مكرر قانون مجازات عمومي بر فرض و به جهت قانوني،  مسؤولیت 
مدني صادركننده چک بي محل دفع گردد این امر رافع مس��ؤولیت كیفري مش��ارالیه نبوده و حكم مزبور و ماده 
7 قانون راجع به چک بي محل مورخ 1337/12/16 درباره او قابل اعمال مي باش��د. بدیهي اس��ت این حكم شامل 
مواردي كه چک به موجب ماده 310 قانون تجارت صادر نگردیده از قبیل موارد فقدان و س��رقت و جعل چک و 

اجبار صادركننده آن نخواهد بود« )قرباني، 1383: 43(.
1. دادنامه ي شماره ي 137/137 به تاریخ 1385/1/28 موضوع پرونده ي شماره ي 84/1821 شعبه ي پنجم دادگاه 

تجدیدنظر استان خراسان رضوي )خدابخشی، 1389: 364(.
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غیررش��ید،1 سوءاس��تفاده از س��فید امضاء،2 جعل3 و اخذ امضاء یا سند به عنف،4 در 
صورتي كه معامله مبناي آن ها یا خود س��ند، باطل باشد چگونه قابل مجازات است و 

چه خسارتي را می توان از مجرای این جرایم تصور نمود؟
برخي از نویس��ندگان خارجی، به دلیل منتفی بودن خس��ارت در این موارد، 
وص��ف مجرمانه ي عمل را نیز منتفي مي دانند.5 برخ��ی دیگر و نیز دكترین و رویه ي 
قضایی ایتالیا با تمسک به مفهوم بطلان نسبی6 و بطلان مطلق7 و قرار دادن آن ها در 
حقوق كیفری، عقیده ای بینابین عرضه داش��ته اند. به عقیده ي این نویسندگان، از آن 
جا كه عمل باطل مطلق، به طور كلی فاقد اثر است و در مقابل، باطل نسبی تا هنگامي 
كه بطلان آن اعلام نش��ود معتبر و واجد اثر اس��ت، لذا در خصوص دومی، امكان ورود 
زیان و خس��ارت وجود دارد و جرم نیز تحقق می یابد؛ در حالی كه نس��بت به بطلان 
 Japiot, 1909: 131; Vasseur, 1951:( مطل��ق چنین امكانی متص��ور نمي باش��د
14(. در رأی شش��م ژوئن 1901 دیوان كش��ور فرانسه می توان چنین رویكردی را در 
خصوص جرم از بین بردن سند مشاهده كرد. در این رأی آمده است: »نظر به این كه 
خصوصیت عمل حقوقی، متضمن ایجاد تعهد، وضعیت یا موقعیت حقوقی یا س��قوط 
آن است و عملی كه از اساس باطل است، در حقوق جایگاهی ندارد و به عبارت بهتر، 
عملی معتبر است كه به خودی خود، متضمن یک تعهد مشروع و قانونی باشد و نظر 
به این كه وجود اس��باب بطلان نسبی مانع از استناد به سند نمي باشد، مگر آن كه این 
 Japiot, 1909: 131;( »... بطلان از طریق مراجع قضایی یا توافق طرفین اعلام گردد
Vasseur, 1951: 14(. عده ای دیگر، میان عمل ناقص و عمل باطل تفاوت گذاشته و 
اعلام داشته اند كه هر گاه عملی ناقص بوده و شرایط شكل ظاهری را فاقد باشد، جرم 

1. abus des passions d›un mineur.
2. abus de blanc seing.

تذكر این نكته نیز لازم كه در سال 1992 از سوءاستفاده از سفید امضاء یا سفید مهر، جرم زدایي شد )بنگرید به: 
گلدوزیان، 1386، ش 1: 75-84(.

3. Faux.
4. Dextorsion de signature ou de titre.
5. Chauveu et Hélie, Théorie du code pénal, Tom 5.4e édition, 1863, n. 2046; Faus-
tin Helie et Broughot, Pratique Criminelle des Cours et Tribunaux, Tom.2, 1948, 
n. 752.
6. nullité relative.
7. nullité absolue.
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تحقق نمی یابد؛ زیرا ورود خسارت متصور نیست؛ اما اگر عمل مذكور به دلیل شرایط 
دیگر باطل باش��د، از آن جا كه امكان فریب فراهم است، به عنوان شروع به جرم قابل 

.)Vasseur, 1951: 15( بررسی است
در مواد 596 و 668 قانون مجازات اس��لامي مصوب 1375، اخذ نوشته اي كه 
موجب التزام ش��خص ش��ود و در حالت نقص رواني فرد به دست آید و اخذ نوشته به 
عنف و تهدید از هر ش��خص، جرم تلقي ش��ده است. در این ماده، واژه ي غیررشید در 
معني عام به كار رفته اس��ت؛ مقصود تنها اش��خاص سفیه، مجنون و یا صغیر نیست؛ 
بلكه هر كسي كه به دلیل وضعیت روحي و رواني،  قدرت اداره ي اموال را نداشته باشد 
و یا در نتیجه ي اس��تعمال مواد مخدر یا شرب مس��كر و نظایر آن، توانایي متعارف را 
فاقد باشد، مشمول حكم این ماده از قانون است. این تفسیر با رویكرد حقوق مدني نیز 
انطباق دارد. براي این منظور نیازي به استقلال حقوق كیفري احساس نمي شود.1 در 
خصوص س��ند یا نوشته اي كه سبب التزام غیررشید شود، یكي از نویسندگان، ایرادي 
را مطرح نموده و بدان پاس��خ داده اند؛ بدین صورت كه از نظر قانوني، س��ند متضمن 
تعهد، سبب اشتغال ذمه و التزام غیررشید نخواهد شد؛ بنابراین چگونه در ماده ي 596 
قانون مذكور از التزام سخن رفته و چنین التزامي از شرایط تحقق جرم محسوب شده 
اس��ت؟2 قانون مدني براي این اش��خاص، هیچ گونه تعهدي را به رسمیت نمي شناسد؛ 
به این ترتیب ش��رط تحقق جرم، فراهم نمي باشد.3 پاسخ این ایراد، با مفهوم خسارت 
در حقوق كیفري كه التزام و تعهد مذكور را نیز در برمي گیرد و با استناد به استقلال 
ای��ن حقوق، داده مي ش��ود؛ زیرا حقوق كیفري هرگز التزام مذك��ور را به معني التزام 
قانوني و قابل اجرا تفس��یر نمي كند، بلكه قابلیت ظاهري التزام كافي اس��ت؛ از آن جا 
كه س��ند مذكور مي تواند اسباب محدودیت و سوءاستفاده ي بعدي دارنده را نسبت به 
دارایي غیررش��ید فراهم آورد، همین اندازه براي دخالت حقوق كیفري كافي اس��ت؛ 
این امر با فقدان تعهد واقعي س��ند منافاتي ندارد. اگر قرار باشد به صرف فقدان التزام 

1. براي ملاحظه ی مفهوم عام غیررشید و اشخاص در حكم مجنون )بنگرید به: كاتوزیان، 1376: 35/2 و 39(.
2. هر كس با استفاده از ضعف نفس شخصي یا هوي و هوس او یا حوایج شخصي افراد غیررشید به ضرر او نوشته 
یا سندي اعم از تجاري یا غیرتجاري از قبیل برات، سفته، چک، حواله، قبض و مفاصا حساب و یا هرگونه نوشته اي 
كه موجب التزام وي یا برائت ذمه  گیرنده سند یا هر شخص دیگر مي شود به هر نحو تحصیل نماید علاوه بر جبران 
خسارت مالي، به حبس از شش ماه تا دو سال و از یک میلیون تا ده میلیون ریال جزاي نقدي محكوم مي شود ...«.

3. براي ملاحظه ی ایراد و پاسخ آن )بنگرید به: میرمحمدصادقي، 1378: 172-174(.
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واقعي و نفس الامر،  حقوق كیفري را كنار گذاش��ته یا در اس��تقلال آن تردید نماییم، 
نیازي به پیش بیني جرم س��رقت و مبارزه با آن احس��اس نخواهد شد؛ چرا كه همان 
مقررات »غصب و ضمان ید« براي این مهم كافي به نظر مي رس��د. حقوق كیفري در 
مقابل التزام یا فقدان تعهد مدني استقلال دارد و تحقق جرم را منوط به آن نمی كند 

)ماهیت لابشرط(.
در خصوص اخذ نوشته از طریق تهدید و عنف نیز هرچند اراده ي انشایي براي 
تعهد موجود در سند وجود ندارد، اما قاعده ي كیفري دخالت كرده و به صرف فقدان 
اراده ي انش��ایی، توجهی نمی كند. چنان چه سند، متضمن تعهد مالي یا اقرار به امري 
نباشد و یا اقرار به چیزي باشد كه در اختیار شخص تهدیدكننده است، باز هم از وصف 
مجرمانه ي عمل كاس��ته نخواهد ش��د. براي مثال، هرگاه دو نفر با ش��كنجه و تهدید، 
نوش��ته اي را از شخص دریافت  كنند كه متضمن اقرار به سرقت باشد؛ با اثبات سرقت 
نیز، عمل اخذ نوش��ته، مش��مول قاعده ي كیفري موضوع ماده ي 668  قانون مجازات 
اسلامي1 قرار مي گیرد و به صرف اقرار بعدي شخص در مرجع قانوني و انطباق نوشته 

با واقع، نمي توان عمل را از شمول قاعده ي كیفري خارج نمود.2

2-2. بطلان و توصیف اختصاصي جرم
برخ��ي از جرای��م تنها با جمع ش��دن وصف معیني در ش��خص، قابل تحقق 
هس��تند؛ مانند بزه اختلاس كه به وسیله  ي مأمور دولت و جرم نظامي كه به وسیله ي 

1. »هر كس با جبر و قهر یا اكراه و تهدید دیگري را ملزم به دادن نوش��ته یا س��ند یا امضا و مهر نماید و یا س��ند 
و نوش��ته اي كه متعلق به او یا س��پرده به او مي باشد را از وي بگیرد به حبس از سه ماه تا دو سال و تا )74( ضربه 

شلاق محكوم خواهد شد«.
2. در قرار مجرمیت ش��ماره ي 214/1611 به تاریخ 1385/10/30 صادره از ش��عبه ي یازدهم دادیاري دادس��راي 
عمومي و انقلاب مش��هد موضوع پرونده ي ش��ماره ي 11/1279/85: »... با توجه به ارائه اصل رس��ید عادي مبني 
بر اقرار به تملک وجوه و چک ها كه هر چند مطابق با واقع اس��ت ولي از منظر حقوق كیفري و با عنایت به اصل 
اس��تقلال حقوقي آن و اصالت قواعد كیفري، اخذ چنین نوش��ته اي جرم بوده و مطابقت یا عدم  مطابقت محتویات 
نوش��ته با واقع، ارتباطي با اصل جرم مذكور ندارد؛ زیرا هدف از آن، برخورد كلي با چنین اعمالي اس��ت تا اشخاص 
قاضي كار خود نش��ده و دادگس��تري خصوصي را به مراجع عمومي ترجیح ندهند و نتایجي نظیر ش��كنجه و ایراد 
صدم��ه ی بدن��ي كه در این پرونده حادث ش��ده اس��ت به بار نیاید ...«. ش��عبه ي یكصد و هش��تم دادگاه عمومي 
جزایي مش��هد نیز به موجب دادنامه ي ش��ماره ي 461/5476 به تاریخ 1385/11/29 موضوع پرونده ي ش��ماره ي 
108/5102/85، اعلام داشته است: »... از جهت اخذ نامه به عنف و تهدید، صرف نظر از گذشت شاكي و هر چند 
نامه پیوس��ت هیچ گونه آثار حقوقي نداش��ته و اثري بر آن مترتب نیست، نظر به این كه با شكنجه و آزار اخذ شده 

لذا مستنداً به ماده 668 قانون مجازات اسلامي... محكوم مي گردد ...«.
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نظامیان ارت��كاب مي یابد. برخي جرایم نیز علیه اش��خاص داراي وصف معین، اعمال 
مي ش��ود مانند توهین به مأمور دولت؛ در این موارد باید توصیف اختصاصي كارمند یا 
نظامي فراهم آید؛ در خصوص این گونه جرایم این پرس��ش مطرح است كه آیا بطلان 

قرارداد استخدام كارمند، مانع از تحقق این وصف مي شود یا آن كه چنین نیست؟ 
هم چنین قواعد كار متضمن برخي جرایم و مسؤولیت ها براي كارفرما و كارگر 
است؛ تحقق این عناوین، در پرتو رابطه اي حقوقي است كه ممكن است از نظر حقوق 
مدني باطل باشد؛ پرسش این است كه آیا این بطلان مانع اعمال قواعد كیفري است؟

حقوق فرانس��ه بین كارمندان دولت و نظامیان تمایز قائل اس��ت. در خصوص 
كارمن��دان دول��ت، اع��م از آن كه ارتكاب جرم علیه آن ها یا از س��وي آن ها باش��د، به 
بط��لان یا غیرقانوني بودن اس��تخدام یا انتصاب آن ها توجهي ن��دارد. حتي در فرضي 
كه عزل كارمند، غیرقانوني باش��د و كارمند در واقع حق داشته باشد به وظایف پست 
سازماني خود ادامه دهد، به غیرقانوني بودن عزل توجه نمي شود؛ صرف دخالت چنین 
كارمن��دي، مي تواند اقدام او را داراي وصف مجرمانه نماید.1 بدیهي اس��ت صدور رأي 
به محكومیت كارمند در نتیجه ی اختلاس وی و س��پس بطلان قرارداد استخدام او از 
جهات اعاده ي دادرس��ي و فرجام خواهي نخواهد بود. در عین حال برخي تصمیم هاي 
مغایر با این وضع نیز ملاحظه مي ش��ود. براي مثال در رأي بیس��ت و نهم مه 1896 
دیوان كشور فرانسه آمده است: »اصطلاح مأمور عمومي... شهرونداني را شامل است كه 
یا به وسیله ي یک انتخابات نظام مند یا به وسیله ي نمایندگي قوه ي مجریه،  به سمت 
نمایندگي عمومي برگزیده ش��ده باش��ند«.2 رویه ي قضایي فرانس��ه در خصوص اتهام 
اخذ رش��وه توسط یكي از كارمندان اداره كه در قبال دریافت وجه،  صورت جلسه اي را 
تنظیم نكرده و مدعي انتصاب غیرقانوني خود ش��ده، معتقد است: »... متهم ... وظایف 
خود را در طول بیست ماه بدون هیچ مانع و اعتراضي انجام داده است و نمی تواند به 
غیرقانونی بودن اس��تخدام خود اس��تناد كند«.3 دكترین فرانسه و رویه ي قضایي این 
كش��ور در این رویكرد قاطع اس��ت؛ دلیل آن را حمایت از فعالیت های عمومي،  اصل 

اعتماد و نظریه ي ظاهر مي داند.    

1. Crim. 25 février 1842, S. 1842.1.958.
2. D.P, 1897.1.238; 24 Février 1893, D.P. 1893. 1. 393.
3. Crim.11 juin 1813, S. chr.Bull.crim, n. 127.
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در خصوص نظامیان نیز یک اصل مش��ابه وجود دارد؛ بدین نحو كه هر كس 
تحت كنترل ارتش یا عضو آن است، نظامي محسوب مي شود؛ هر چند ارتباط او با ارتش  
حقیقي نباشد )Hugueney, 1933: 87(؛ به عبارت دیگر »یونیفرم مبین سرباز بودن 
فرد اس��ت«؛1 هرگاه استخدام این نظامي باطل باش��د، باز هم تحت سیطره ي دادگاه 
نظامي خواهد بود.2 تنها استثنایي كه مطرح شده، راجع به جرم فرار از خدمت است؛3 
چرا كه بسیاري از تصمیمات رویه ي قضایي فرانسه براي تحقق این عنوان مجرمانه بر 
لزوم یک ارتباط قانوني و قرارداد یا انتصاب صحیح دلالت دارد. دیوان كش��ور فرانس��ه 
در این خصوص معتقد است »جرم فرار از خدمت تنها جرمی نظامي نیست؛ این جرم،  
به ویژه نقض قرارداد استخدام و تعهد آن است كه قانون بر عهده ي فردي قرار مي دهد 
كه در حال انجام خدمت نظامي خود اس��ت«؛4 لذا، در صورت غیرقانوني بودن ارتباط 

شخص با نظام اداري،  این تعهد وجود ندارد و تحقق جرم نیز منتفي است.
در رویه ي قضایي ایران نیز مي توان به برخي از آرا، اشاره نمود، از جمله در رأي 
شماره ي 720 به تاریخ 1325/5/15 شعبه ي پنجم دیوان عالي كشور آمده است: »در 
مورد جرم توقیف غیرقانوني اگر متهم در تمام مراحل، عمل خود را مبتني به دستور 
مافوق خود نموده و از بعضي اوراق نیز همین طور استنباط شود، دادگاه نبایستي )به 
ملاحظه این كه آمرین س��مت قانوني نداشته اند( بدون توجه به اجبار اداري متهم به 
اطاعت امر آنان، مبادرت به صدور حكم محكومیت نماید« )متین، بي تا: 103(. در این 
تصمیم گی��ري قضایي، دادگاه صرف نظر از قانوني بودن س��مت آمر یا غیرقانوني بودن 
آن،  اجبار معنوي ناش��ي از دس��تور مافوق را دفاع مناسبي مي داند؛ امري كه به معني 
بي توجهي نس��بت به صحت یا بطلان رابطه ي قراردادي ش��خص مي باش��د. هم چنین 
براي ش��مول قانون كار ضرورتي به قانوني بودن اس��تخدام كارگر نمي باشد؛ بنابراین 
جز در مواردي كه قانونگذار به نحو دیگري مقرر مي كند، اس��تخدام اش��خاصي كه با 
منع قانوني مواجه اس��ت و بطلان قرارداد كار آن ه��ا، از همان ضمانت اجراي كیفري 
تبعیت مي كند كه اس��تخدام صحیح داراس��ت. در تمام این موارد، مهم، ظهور قوي و 

1. L’uniforme fait le soldat.
2. Crim, 15 juin 1949, Bull. Crim, 1949, n. 213.
3. Désertion.
4. Crim, 3 janvier 1936, Bull.crim, n. 4. 27 Février 1937, D.H, 1937, 318.
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قابل اعتمادي اس��ت كه براي دخالت حقوق كیفري كافي به نظر مي رسد، براي مثال 
قان��ون كار به دلیل تبعیت حقوقي1 كارگر از كارفرم��ا و امكان تخلفات خطرناكی كه 
تمامیت جس��مي و روحي كارگر را هدف قرار مي دهد، داراي برخي  ضمانت اجراهاي 
كیفري است؛2 در این موارد قانون مذكور به صحت یا بطلان قرارداد توجهي ندارد؛ آن 
چه مهم است كنترل و نظارت بر كارگر است كه مي تواند زمینه ساز تخلفات خطرناك 

باشد و این امر، در هر دو صورت صحت قرارداد و بطلان آن،  مشترك است.

3-2. بطلان و اسباب اباحه
در برخي از جرایم، مرتكب با اثبات توجیهاتي از مسؤولیت كیفري مبري شده 
ی��ا عمل خود را از زمره ي اعمال مجرمانه خارج مي نماید. یكي از مهم ترین جنبه هاي 
این توجیه را در خصوص جرایم علیه اش��خاص مش��اهده مي نماییم؛ كارمند عمومي 
در مق��ام اج��راي حكم قانون یا آمر قانوني مي باش��د و ش��خص دیگري با اس��تناد به 
غیرقانوني بودن عمل او یا بطلا ن دس��تور، در مقابل او مقاومت مي كند. جرایم تمرد،3 
فک و شكستن پلمپ،4 ممانعت از كار عمومي5 از این قبیل موارد است كه در فرضي 
كه مأمور عمومي در صدد اجراي قانون اس��ت، ارتكاب مي یابند. به عنوان مقدمه باید 
گفت كه در این موارد میان عدالت و نظم، نوعي تعارض حادث مي ش��ود؛ زیرا چگونه 
مي توان به اش��خاص اجازه داد قاضي كار خود شده و به بهانه ي غیرقانوني بودن اقدام 
مأمور عمومي، مقاومت نموده یا مهر دولتي را تخریب نمایند؟6 رویه ي قضایي كش��ور 

1. Subordination juridique.
2. مواد 171 تا 183 قانون كار مصوب 1369.

3. Rébellion.
4. Bris de scellés.
5. Opposition à L exécution des travaux publics.

6. داس��تان و تراژدي معروف س��وفوكل )Sophocle( متولد 496 و وفات 406 پیش از میلاد، به نام »آنتیگون« 
"Antigone" نمونه  ي برجس��ته اي اس��ت كه طرفداران حقوق طبیعي به آن استناد مي كنند؛ زیرا در برابر دستور 
كرئ��ون "Créon" مبن��ي بر ممنوع بودن دفن جنازه ي پولینیس، آنتیگ��ون خواهر او به دفن جنازه ي برادر اقدام 
مي كن��د و فرم��ان را زیر پا مي گ��ذارد و در مقابل كرئون مي گوید »این قانون، قانوني نب��ود كه زئوس آن را وضع 
كرده باشد. عدالت وقتي كه در كنار خدایانِ بي مقدار مي نشیند، دیگر عدالت نیست. زئوس و عدالت، چنین امري 
را براي انس��ان ها مقرر نكرده اند. تصور نمي كنم كه فرمان هاي تو آن چنان قوي باش��ند كه انسان فناپذیري بتواند 
قوانی��ن نانوش��ته خدایان را زیر پ��ا بگذارد. این قوانین، نه مال دیروز و نه مال امروزند، بلكه قوانین همیش��گي اند، 
هیچ كس نمي داند چه موقع پیدا ش��ده اند«. براي ملاحظه ي تفس��یر حقوقي از این ت��راژدي )بنگرید به: مالوري، 

.)24-31 :1381
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فرانس��ه با این اس��تدلال، هر نوع مقاومت را در مقابل اعمال غیرقانوني مأمور محكوم 
مي كند. در رأي بیس��ت و چهارم اكتبر 1946 دیوان كش��ور فرانسه در خصوص اقدام 
ش��خصي كه ب��ه تخریب دكل برق در ملک خود به  رغ��م غیرقانوني بودن نصب دكل 
اقدام كرده بود، آمده است: »متن ماده ي 438 قانون جزا عام و مطلق است و هر نوع 
صدمه به عمارت و بنایي را كه براي منفعت عمومي تعیین شده است، در برمي گیرد؛ 
 در هر حال تمام تجاوزات مس��تقیم و ش��خصي، ممنوع مي باش��ند ...«.1 در خصوص 
فک و شكس��تن پلمپ رسمي2 و ممانعت از كار عمومي3 نیز این موضع مطلق، اعمال 
ش��ده اس��ت. دیوان كش��ور فرانس��ه در یک مورد اعلام مي كند كه »به هیچ عنوان«4 
غیرقانوني بودن دس��تور مق��ام عمومي نمي تواند توجیه كنن��ده ي مقاومت در برابر او 
باشدVasseur, 1951: 38( 5(. براي توجیه بیشتر چنین رویكردي، به فرض »قانوني 
بودن عمل مقام عمومي« تمس��ک مي ش��د. فرضي كه اثبات خلاف آن ممكن نبود و 
اس��تثنائات بسیار محدودی داشت. این فرض، با این شدت، حتي در حقوق عمومي و 
اداري نیز سابقه نداشت. البته دكترین فرانسه بر خلاف رویه ي قضایي،  به طور مطلق، 
 Vasseur, 1951:( به اعمال محكومیت در مقاب��ل اعمال غیرقانونی مأمور قائل نبود
40(. صرف نظر از تحولات تفصیلي این بحث، نویسندگان بعدي با استفاده از نظریه ي 
ظاهر و فروكاستن استقلال حقوق كیفري به مفهومي كه از نظر حقوق اداري نیز قابل 
پذیرش باشد، آن را تعدیل كرده )Desgranges, 1937: 184 à 291( و صرفاً عملي 
را كه ظاهراً مطابق قانون باش��د، مورد حمایت قرار دادند. در این مفهوم، حق مقاومت 
شناس��ایي ش��د؛ اما اقدام مأمور باید خلاف ظاهر جلوه نماید ت��ا توجیه گر مقاومت از 

سوي اشخاص دیگر باشد.
برخي نویس��ندگان ایراني، بدون اش��اره به اصل اس��تقلال حقوق كیفري، از 
حدود مقاومت در برابر مأمور دولت س��خن گفته اند؛ به نظر مي رس��د ایشان با آخرین 

1. Crim , 24 octobre 1946, D, 1947, 37. 
2. Crim, 28 novembre . 1902 , D. 1903, 1. 194. 
3. Crim , 3 mai 1834. S. 1834, 1. 32. 
4. A aucun titre.

5. ذكر برخي آراء دیوان كش��ور فرانس��ه مناسب به نظر مي رس��د؛ در یكي از آراء چنین آمده است كه اگر دستور 
از طرف قاضي بازداش��ت صادر نش��ده و كمیسر پلیس آن را صادر نموده باش��د، نمي توان مقابل آن مقاومت كرد 
)Crim, 5 janvier 1821( و یا آن كه مقاومت در برابر مأمور اجرا هرچند سند اجرایي نیز نداشته باشد، ممنوع 
(See: Vasseur, 1951: 38).               :براي ملاحظه ی آراء دیگر .)Crim, 15. juillet 1826( است
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تحول حقوق فرانسه همداستان بوده و بر نظریه ي ظاهر تأكید دارند )محسني، 1382: 
211/3-208(. حقوق كیفري در مقابل غیرقانوني بودن وضعیت مأمور اداري و بطلان 
عمل او استقلال دارد؛ اما نه به آن اندازه كه از سخت گیري حقوق اداري نیز فراتر رود 
و محكومی��ت كیف��ري فرد را در نتیجه ي مقاومت در براب��ر اعمال به ظاهر غیرقانوني 

بپذیرد.
بط��لان عمل حقوقي در زمینه ي حق��وق خانواده نیز آثاري به دنبال دارد. در 
مواردي مانند تحقق زناي محصنه، بدون تردید باید عقد صحیحي وجود داشته باشد؛ 
در این خصوص، حقوق كیفري تابع نفس الامر اس��ت. بنابراین اگر ازدواج، باطل بوده 
و نزدیكي به ش��بهه  صورت گیرد، زناي با زن، موجب تحقق وصف احصان نیس��ت؛ در 
چنین فرضي مي توان به بطلان نكاح اول اس��تناد و به عنوان اس��باب تبدیل به جرم 
ضعیف تر اس��تفاده كرد. در حقوق تطبیقي،  اثر بطلان ب��ه ویژه در جرم تعدد زوجات 
مطرح است؛ ممكن است طلاق همسر اول باطل باشد یا در صحت ازدواج تردید شود 
و یا ازدواج در واقع باطل اعلام گردد. در این فروض، پرس��ش این اس��ت كه آیا ازدواج 

دوم، مصداق جرم تعدد زوجات است؟
حقوق آلمان، اش��تباه حكمي را در این مورد رافع مس��ؤولیت مي داند )فلچر، 
1384: 268-266(. روی��ه ي قضای��ي ایالات متحده ي آمریكا نیز بدین صورت اس��ت 
)فلچر، 1384: 268-266( و در حقوق انگلیس، تنها در صورت عاري بودن از خطاي 
كیفري مي توان به بطلان عمل حقوقي اس��تناد ك��رد )فلچر، 1384: 268-266(. در 
حقوق فرانسه برخي آراء، بین بطلان مطلق و نسبي تفاوت قائل شده و صرفاً در فرض 
اول، بروز جرم را محقق نمي دانند.1 بخش��ي از دكترین فرانس��وي با این عقیده موافق 
نب��وده و در تم��ام این موارد، جرم را محقق دانس��ته و به قب��ح اجتماعي ظاهري آن 
اس��تدلال مي نمایند؛ زیرا در ظاهر، عقد نكاحي وجود دارد و تا پیش از اعلام رس��مي 
بط��لان آن،  همگي آن را مانند عقد صحیح دانس��ته و با دید قابلیت س��رزنش به آن 
مي نگرند.2 این رویكرد اس��تقلال طلبانه ي حقوق كیفري ب��دون مخالفت باقي نمانده 
است؛ در مقابل عقیده بر این است كه اگر این استقلال پذیرفته شود، مي توان در مورد 

1. Crim, 17 décember 1812, Répertoire Dalloz, bigamie, n. 44.
2. نویس��ندگاني مانند گارو )Garraud(، گارسون )Garçon(، گویه )Goyet( و مرلن )Merlin( این دیدگاه 
(See: Vasseur, 1951: 33).                 ،را دارند. براي ملاحظه ي نظریات این نویسندگان
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سرقت همسران از یكدیگر نیز آن را اعمال كرد.1
قانونگ��ذار ای��ران در م��اده ي 1043 قانون مدني، ازدواج دخت��ر را موكول به 
رضای��ت ولي قهري مي داند؛ برخي فقها ازدواج ب��دون اذن ولي را باطل مي دانند؛ اما 
ب��ر این باورند كه عمل نزدیكي مس��توجب حد ش��رعي زنا نمي باش��د.2 ازدواج بدون 
كس��ب این امر حكایت از استقلال حقوق كیفري دارد؛ موضوعي كه در خصوص جرم 
نپرداخت��ن نفقه ی زوجه و فرزندان نیز متصور اس��ت؛ به  رغم بطلان نكاح مي توان به 

جرم بودن عمل شوهر در عدم پرداخت نفقه نظر داد.3

3. ایفاي تعهد قراردادي و اثر کیفري آن
تعهدات باید اجرا شوند؛ متعهدٌله نیز حق مطالبه ي اجراي آن را دارد؛ اما گاه 
تأكی��د بر ایفای تعهد، نمی تواند حقوق ذی حق را تأمی��ن یا حفظ كند، زیرا زمینه ي 
اثبات تعهد یا مراجعه به دادگاه مدنی فراهم نیس��ت یا متعهدٌله در وضعیت دش��واری 
ق��رار دارد و از ای��ن مراجعه طرفی نمی بندد؛ از این رو، گاه توس��ل به ضمانت اجرای 
جزایی امري بایس��ته اس��ت؛ آن گونه كه ذی حق می تواند با رجوع به دادگاه جزایی و 
اس��تفاده از اصل س��رعت در اثبات جرم و استرداد مال، به هدف خود نایل آید. برخی 
تصور می كنند هر كجا تضمین مدنی باشد، نوبت به تضمین جزایی نمی رسد یا نباید 
برس��د؛ اینان با طرح ای��رادات مدنی ، برخی اعمال را كه منطق��اً قابل حمایت جزایی 
هس��تند، از این تضمین محروم می كنند. در پاس��خ قائلین به ای��ن عقیده باید گفت 
ك��ه بین ایفای تعهد قراردادی و اعمال ضمانت اجرای جزایی مباینتی نیس��ت؛ این ها 
در كنار هم قابل اعمال می باش��ند. برای تبیین بحث، ابتدا رویكرد تطبیقی مربوط به 

 Mariage( 1. ازدواجي كه در واقع امر وجود نداشته، اما بر مبناي اعتقاد زوجین یا یكي از آن ها منعقد شده است
Putatif(، در فرانس��ه از اس��باب مصونیت در جرم سرقت همسران برشمرده شده اس��ت؛ زیرا ماده ي 380 قانون 
جزاي )قدیم( فرانسه و ماده ي 12- 311 قانون جدید جزاي این كشور در روابط زوجین سرقت را از اسباب اباحه 
(Hebert, 1933: 34).        :مي داند. بي تردید این رویكرد در استقلال حقوق كیفري ریشه دارد

2. »عقد باطل اس��ت ولي حد ندارد چون آمیزش به عنوان نامش��روع نبوده و عمل منافي عفت تحقق پیدا نكرده 
است« )صانعي، 1384: 97/1(.

3. ب��ه وی��ژه مدلول رأي وحدت رویه ي ش��ماره ي 617 به تاریخ 1376/4/3 هیأت عمومي دیوان عالي كش��ور در 
خصوص تكلیف پدر طبیعي نس��بت به تأمین نفقه ي فرزندان نامش��روع خود، مي تواند به این استدلال و استقلال 
كمک كند. در رأي وحدت رویه ي هیأت عمومي دیوان عالي كش��ور به ش��ماره ي 633 به تاریخ 1378/2/14 نیز، 
به  رغم قانوني بودن حبس زوجه و عدم تمكین وي در مقام اجراي این حق، اس��تنكاف از پرداخت نفقه به چنین 

زوجه اي، فاقد وصف مجرمانه دانسته شده است.
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ایفای تعهد و نقش ضمانت اجرای جزایی و س��پس، یكی از مهم ترین مواردی كه گاه 
در رویه ي قضایی منعكس می شود و توصیف حقوقی متفاوتی را متوجه خود می كند، 

بررسی می شود.

1-3. بحث تطبیقی
با تحقق قرارداد، مهم ترین اثر آن یعني لزوم اجراي تعهدات قراردادي جریان 
مي یابد. حقوق مدني با توجه به قواعد و اصول متعددي، بر این بخش تأكید و از طریق 
الزام ه��اي قانوني،  متعهد را به انجام تعهدات ق��راردادي الزام مي نماید. اما اگر تنها بر 
این اس��اس به اعمال و رفتار اشخاص توجه ش��ود،  پذیرش قواعد مدني دشوار خواهد 
بود. براي مثال در فروشگاه هاي عرضه ي كالا كه مشتري با برداشتن كالا و تحویل به 
صن��دوق دار و توافق طرفین ب��ر قیمت و بدون پرداخت وجه  كالا را با خود مي برد، آیا 
مي توان به تحقق قرارداد و لزوم اجراي تعهدات آن )الزام مش��تري به پرداخت ثمن(، 
حكم داد و فروشنده را به طي طریق دادگستري و ایفاي حق خود الزام نمود یا آن كه 

باید به تحقق سرقت یا خیانت در امانت یا تحصیل نامشروع مال حكم داد؟1
بي گمان نقشي كه منطق حقوق دارد در حقوق مدني نیز اثرگذار است؛ همواره 
نمي توان با جمع كردن چند قاعده، نتیجه اي به دست آورد كه لازمه ي آن قواعد باشد؛ 
بلكه باید رویكردهاي انس��اني روابط حقوقي را نیز در نظر داش��ت )كاتوزیان، 1377: 
35/3(؛ اما گذش��ته از تأثیر منطق حقوق در ای��ن تحلیل ها، حقوق كیفري نمي تواند 
عمل مش��تري را در بردن كالا، امري مش��روع و غیرقابل سرزنش بداند؛ بنابراین حكم 
به جرم بودن عمل او، صرف نظر از قرارداد و آثار آن، خواهد نمود. نویسندگان حقوق 
مدن��ي ب��ا تحلیل هاي متفاوت، به دنبال یافتن راهي هس��تند ك��ه ضمن حفظ اصول 

1. موارد بسیاری را می توان در عمل مشاهده نمود؛ مانند آن كه شخصی با مراجعه به تعمیرگاه اتومبیل، خواستار 
نصب وس��یله ای بر روی اتومبیل خود می ش��ود یا اقدام به پرُ كردن باك بنزین اتومبیل خود می كند و یا كالایی را 
به بهانه ي خرید در اتومبیل خود قرار می دهد و سپس بدون پرداخت وجه و بدون كسب رضایت مالک یا متصدی 
محل متواری می ش��ود. در تمام این موارد، وصف ربودن مال صدق می كند و نباید به بهانه ي وجود قرارداد یا اذن 
اولیه، بحث عدم ایفای تعهد را مطرح و مالک را به طرح دعوای مدنی سوق داد. در واقع تا هنگامي كه وجه بنزین 
یا وس��یله ي منصوب یا كالا، پرداخت نش��ده باشد، تملیكی تحقق نیافته است. كس��انی كه تصور می كنند از نظر 
حقوق قراردادها، به محض ایجاب و قبول ظاهری یا تحویل مال به ش��خص، بیع واقع ش��ده یا تصور می كنند كه 
م��ال، با اذن و رضایت، تحویل ش��ده و بنابراین بحث از ربودن معن��ا ندارد، قواعد قراردادی را بدون تحلیل صحیح 

حاكم بر موضوع می دانند.
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ق��راردادي خود و اصل تملیكي بودن عقدي مانند بی��ع، راهي نیز براي تلقي عرفي و 
تأیید نامشروع بودن عمل مشتري بیابند؛ برخي بیع را تمام شده دانسته و تنها آن را 
متضمن ش��رط تأخیر مالكیت مي دانند )كاتوزیان، 1376: 326-324( و گروهي بیع 
را به »داد و ستد« عملي تنزل داده و پرداخت ثمن توسط مشتري را نشانه ي ایجاب 
قرارداد تلقي مي كنند )كاتوزیان، 1376: 326-324(. اما پرس��ش این است كه آیا از 
منظر حقوق كیفري، ضرورتي به تحلیل ظریف و دقیق مدني براي قبح عمل مشتري 
وجود دارد و آیا استقلال این رشته ي حقوقي نمي تواند راه حل معقولي به دست دهد؟

در پاس��خ به این پرسش، نویس��ندگان فرانسوي و رویه ي قضایي این كشور با 
مبناي اس��تقلال حقوق كیفري، عمل مشتري را سرقت و مستوجب مجازات مي دانند 
)Goutal, 1980: 931(؛ این استقلال تا بدانجا پیش رفته است كه عده اي به تعارض 
مالكیت مدني و كیفري اش��اره دارند؛ زیرا حقوق كیفري، مش��تري را سارق دانسته و 
مالک نمي شناسد؛ در حالي كه حقوق مدني، به دلیل اصل رضایي بودن عقد، مالكیت 
او را مي پذیرد.1 ش��عبه ي كیفري دیوان كش��ور فرانس��ه كه از قاعده ي انتقال مالكیت 
مدن��ي حمایت كرده و حتي در خصوص فروش��نده اي ك��ه پ�س از بیع و عدم تحویل 
كالا به مش��تري در آن تصرف غیرقانوني نموده، حكم به محك�ومیت داده اس��ت؛2 در 
مس��أله ي نپرداختن ثمن معامله توس��ط مش��تري، از اعمال قاع�ده ي انتقال مالكیت 
خودداري نموده اس��ت و بیان م��ي دارد كه در این حالت »مش��تري تنها یک تصرف 
موقت مادي دارد كه مس��تلزم سلطه ي مالكیت نمي باشد«.3 در واقع، از میان قاعده ي 
مدني كه در صدد اجراي تعهدات، انتقال ریسک مبیع و حل تعارض مشتریان متعدد 
اس��ت و قاعده ي كیفري كه صرف نظر از مالكیت در صدد حم�ایت از منافع اقتصادي 
فروش��نده است، تقدم با دومي است؛ حقوقدانان مدني نیز از این امر خشنود هستند.  
)Goutal, 1950: 931( در ی��ک م��ورد پس از آن كه نمایندگ��ي كنترل اقتصادي،4 
نمون��ه ای از كالای ش��خصی را كنار می گذارد، مالک اقدام به خ��ارج كردن آن نمونه 
می كند؛ در این پرونده، دادگاه به تحقق س��رقت حك��م نمود.5 از نظر قاعده ی مدني، 

1. (Goutal, 1980: 931; Crim, 4 juin 1915, S, 1918.1. 225).
2. Crim, 14 juin 1978, Bull. Crim, 197.
3. Crim, 14 et 30 mai 1958, D, 1958, 513.
4. Agent du contrôle économique.
5. Crim , 21 février, 1944, J.C.P, 1946, 11, 3122.
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نمونه گیري1 از مال ش��خص، س��بب محرومیت وی از مالكیت نیس��ت؛ چرا كه صرفاً 
توقی��ف و ضب��ط مال2 این نتیجه را به دنب��ال دارد و نمونه گیري، به معني ضبط مال 
نیس��ت. اما قاعده ي كیفري به گونه اي دیگر حكم مي دهد و عمل شخص را در ربودن 
نمونه ها، س��رقت و س��بب ضربه ي اقتصادي مي داند و قاعده ي خود را بر دعوا حاكم 

مي كند.
به نظر مي رس��د ای��ن تحلیل در حقوق ایران نیز قابل اعمال باش��د؛ در واقع، 
بنیادهاي محكم »استقلال« حقوق كیفري، مجالي براي »استدلال« حقوق مدني باقي 
نمي گذارد؛ زیرا ش��خص، با برداشتن مال، در هر دو فرض و دیگر فروض مشابه، مالي 
را سرقت نموده كه حق برداشتن آن را نداشته است؛ این وضعیت اعم است از مالكیت 
مدني یا فقدان چنین مالكیتي براي شخص مرتكب. حتی می توان گفت در فرضي كه 
پس از توافق مالک و مشتري بر انتقال مالكیت مالي چون خودرو، فروشنده با استفاده 
از حق حبس، به مشتري یادآوري مي كند كه تا زمان پرداخت ثمن، حق بردن مال و 
خارج ساختن آن را از پاركینگ ندارد، اقدام مشتري از طریق فریب مسؤول پاركینگ 
و استفاده از وسایل متقلبانه و در نهایت بردن اتومبیل، كلاهبرداري است؛ چرا كه به 
صرف مالكیت كاغذي مدني نمي توان مانع واقعیت مس��تقل كیفري شد. هم چنان كه 
در برخي نظام هاي حقوقي جهان، چنین اعمالي واجد وصف مجرمانه دانس��ته ش��ده 
اس��ت؛ مانند ماده ي 3 قانون س��رقت 1978 انگلیس كه، عدم پرداخت قیمت كالا و 
بردن مال در حالت غفلت فروش��نده یا متواري ش��دن از محل، را جرم تلقي و از آن با 

عنوان »اخذ مال بدون پرداخت قیمت«3 یاد نموده است )زراعت، 1385: 40-41(.

2-3. بررسی فقهی ربودن مال از طریق قرارداد و اعتماد مالك
فقها، افزون بر بحث تفصیلي در خصوص ش��رایط س��رقت، از عناوین دیگری 
نیز یاد نموده اند كه با بحث حاضر در ارتباط اس��ت. برخی با عنوان كلی »اخذ مال از 
طریق سایر عناوین« به بررسی موضوع پرداخته )سبزواری، 1413: 132/28؛ موسوي 
خمیني، بی تا: 494/2( و برخ��ی نیز از عناوین »اختطاف« ، »اختلاس«  و »انتهاب«؛4  

1. Prélèvement.
2. Confiscation.
3. Making off without payment.

4. ماده ي 656 قانون مجازات اس��لامی كه بیان می دارد: » هر كس مال دیگري را برباید و عمل او مش��مول عنوان 
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ی��اد نموده اند؛1 »اختطاف« به معنای گرفتن ش��یء به س��رعت و ب��ه صورت علنی2 و 
»اختلاس«، گرفتن ش��یء به سرعت، با حیله یا در حالت غفلت شخص است )قرشي، 

.)263/2 :1412
در برخ��ي كت��ب، این عناوی��ن در معنی یكدیگ��ر به كار رفته اند )هاش��مي 
ش��اهرودي و دیگ��ران، 1426: 307/1 و 682(؛ آن گونه ك��ه در تعریف اختلاس آمده 
اس��ت: »اختلاس، ربودن س��ریع مال در حال غفلت صاحب آن و ربودن آش��كار مال 
اس��ت« )هاشمي ش��اهرودي و دیگران، 1426: 307/1 و 682(. تفاوت معنای نخست 
با معنای دوم كه به آن اس��تلاب،3 اختطاف و انتهاب نیز گویند، در این اس��ت كه در 
معنای دوم بر خلاف معنای نخست، سرعت و غفلت شرط نیست؛ امّا حكم هر دو یكی 
اس��ت كه در باب حدود آمده اس��ت. رباینده پس از گرفتن مال از او، تعزیر می شود و 
حدّ س��رقت )دزدی( و محارب )محاربه( بر او جاری نمی ش��ود« )هاشمي شاهرودي و 

دیگران، 1426: 307/1( .
از مثال ها و تعاریف فقهی به دست مي آید كه، عنوان »ربودن« در بسیاری از 
این عناوین وجود دارد؛ اعم از آن كه، از طریق حیله و تقلب باش��د؛ به این صورت كه 
مجرم، اعتماد مالک را جلب نموده و در فرصت مناس��ب مال را برداش��ته و فرار كند 
یا در حالت غفلت مالک واقع ش��ود یا از طریق چنگ زدن و مانند آن، مال به س��رعت 
ربوده ش��ود. در برخ��ی از روایات نیز می توان این معنا را به دس��ت آورد؛ زیرا در این 

روایات از عبارت »سرقت« یاد شده و بر ربودن دلالت دارد )كلیني، 1407: 226(.

سرقت نباشد به حبس از شش ماه تا یک سال محكوم خواهد شد و اگر در نتیجه  این كار صدمه اي به مجني علیه 
وارد ش��ده باش��د به مجازات آن نیز محكوم خواهد ش��د«، در صدد بیان این موارد است. جرایمی كه »ربودن« در 

ذات آن ها وجود دارد، اما تحقق »سرقت« در خصوص آن ها متعارف نیست.
1. عناوین دیگري نیز در كتب فقهی مورد بحث اس��ت. »المحتال«، ش��خصی اس��ت كه به ش��یوه هاي مختلف و 
حیله های متفاوت مانند جعل سند یا معرفی خود به عنوان وكیل شخص، بر اموال دیگران تسلط مي یابد؛ »المبنِّج 
و المرقِّد«، »فردي است كه با خوراندن چیزی به غیر، او را در اختیار می گیرد و مال وي را پس از خواب یا ذهاب 

عقل او، می برد « )فاضل موحدي لنكراني، 1422: 683(.
2. »تفاوت س��رقت و اختلاس در این اس��ت كه اساس س��رقت بر پنهانی بودن است در حالی كه اختلاس به نحو 
آش��كار می باش��د؛ به همین دلیل در حدیث آمده اس��ت كه بر ش��خص خائن، منتهب و مختلس حد قطع نیست 
)عبدالرحمن، بي تا: 97/1-96(. در كتاب »قاموس قرآن« نیز در خصوص »اختطاف« آمده اس��ت: »خطف: ربودن. 
راغب مي گوید: خطف و اختطاف به س��رعت اخذ كردن اس��ت. در اقرب آمده است »خطفه خطفا: استلبه بسرعه« 

)قرشي، 1412: 263/2(.
3. ربودن آشكار مال، بدون آن كه غفلت و سرعت در آن شرط باشد.
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عبدالله خدابخشی

4. رابطه ي استیجاری، حق انتفاع و حقوق کیفری
در برخی از مقررات جزای��ی، عباراتی مانند »تعلق مال« یا »مال دیگری« به 
كار رفته اس��ت؛ بر این اس��اس اس��ت كه در تحقق برخی جرایم تردید مي شود. برای 
مثال، در ماده ي 677 قانون مجازات اس��لامی آمده است »هر كس عمداً اشیاء منقول 
و یا غیرمنقول متعلق به دیگري را تخریب نماید یا به هر نحو كلًا یا بعضاً تلف نماید و 
یا از كار اندازد به  حبس از شش ماه تا سه سال محكوم خواهد شد«. چنان چه مال در 
ملكیت شخص باشد و فردي بدون رضایت مالک یا نداشتن عذر قانونی، آن را تخریب 
یا تلف نماید، مش��مول این ماده خواهد بود؛ اما افراد نس��بت به اموال، روابط دیگری 
نی��ز دارند كه با حق مالكیت متفاوت اس��ت. ماده ي 29 قان��ون مدنی در ذیل عنوان 
»در حقوق مختلفه كه براي اش��خاص نسبت به اموال حاصل مي شود«، بیان می دارد: 
»ممكن اس��ت اشخاص نسبت به اموال علاقه هاي ذیل را دارا باشند: 1- مالكیت ) اعم 
از عین یا منفعت(؛ 2- حق انتفاع؛ 3- حق ارتفاق به ملک غیر«. بدین سان در حقوق 
كیف��ری این بحث مطرح می ش��ود كه آیا تخریب، تلف و ی��ا از كار انداختن مالی كه 
در اختیار مس��تأجر اس��ت یا به موجب حق انتفاع به شخصی داده شده، واجد وصف 
مجرمانه اس��ت و آیا متصرف می تواند به ادعای تضرر، در نتیجه ي وقوع جرم شكایت 
نمای��د یا این كه باید مالک دخالت كند؟ آیا رضایت مس��تأجر یا دارنده ي حق انتفاع، 
س��بب مختومه شدن دعوای جزایی می ش��ود یا آن كه مالک عین باید رضایت دهد یا 
این كه هر دو نفر در طرح دعوا ذینفع هس��تند و ش��اكی خصوصی محسوب می شوند؛ 
زیرا مس��تأجر و دارنده ي حق انتفاع به اعتبار »ح��ق مالكیت منافع« و »حق انتفاع« 
و مال��ک نیز به اعتبار »حق مالكیت بر عین«، می توانند مجازات مرتكب را خواس��تار 
ش��دند؛ از این رو در اعلام رضایت نیز مس��تقل می باش��ند؟ بي تردید در تحقق جرم 
مذكور، باید مستأجر و دارنده ي حق انتفاع یا هر حق قانونی دیگر را شاكی خصوصی 
دانس��ت؛ آن گونه كه حتی رضایت مالک عین نیز نمی توان��د توجیه كننده ي تلف مال 
باشد؛ زیرا مالک، تنها در عین مال حق دارد و نمی تواند در تلف منافع مال یا حق به 
دیگ��ری اذن دهد. در فرضي كه خود مالک نیز اقدام به تخریب كند، مجازات خواهد 
ش��د؛ زیرا در طي مدت روابط اس��تیجاری یا عقد لازم حق انتف��اع، نمی تواند ادعای 
حق كامل مالكیت خود را داش��ته باشد؛ در واقع، اقدام او در خصوص حق مستأجر یا 
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دارنده ي حق انتفاع، مصداق از بین بردن مال دیگری است.1

1. این بحث، دلایل منطقی بس��یار دارد؛ اما از آن جا كه برای تحلیل ماده ي 690 قانون مجازات اس��لامی نیز قابل 
اس��تفاده می باشد، یكی از تصمیمات خود را در این خصوص بیان می نماییم. در قرار مجرمیت شماره ي 606-83 
به تاریخ 1386/6/31 صادره از شعبه ي ششم دادیاري دادسراي عمومي و انقلاب مشهد، اقدام شخص در ورود به 
ملک تحت تصرف دیگري، به  رغم وجود حق تردد در آن محل جرم دانس��ته ش��ده اس��ت: »راجع به شكایت آقاي 
... علیه آقایان ... دایر بر ورود به عنف در ملک تحت اجاره ش��اكي و تخریب اموال ش��اكي ش��امل درب شیش��ه اي 
س��كوریت و پرده هاي نصب ش��ده در محل مذكور و تصرف عدواني ملک تحت اجاره ش��اكي، با توجه به گزارش 
مأموران پلیس 110، اظهارات مطلعین كه در قالب صورتجلسه پیوست پرونده است، اظهارات متهم كه اقرار دارد 
جهت تخلیه وارد ملک شده و اقدام به درآوردن پرده ها و شكستن شیشه سكوریت نموده و اقدام خود را غیرعمد 
تفسیر نموده و اعلام مي كند موقع درآوردن این اموال، آسیب به آن ها وارد آمده است و با توجه به این كه، حسب 
اظهارات متهم، ش��اكي از مورخه اس��فند 1385 محل مذكور را از ش��خصي به عنوان مس��تأجر و متصرف قانوني 
تحویل گرفته و این انتقال در زماني بوده كه هنوز مالكیت منافع آقاي ... در ملک استمرار داشته و ممنوعیتي هم 
در ق��رارداد اجاره منعقد ش��ده بین متهم و آقاي ... جهت انتقال اج��اره محل یا لزوم اطلاع دادن به موجر )متهم( 
پیش بیني نشده و لذا شاكي بر اساس قواعد عمومي، متصرف قانوني و مالک منافع محسوب مي گردد و با توجه به 
این كه متهم، بدون كس��ب مجوز قانوني، حریم مورد احترام ش��اكي را رعایت نكرده و با نقض حقوق وي در تصرف 
قانوني ملک، بدون اجازه مراجع ذي ربط قانوني، وارد محل شده و به تخریب شیشه و پرده هاي نصب شده در محل 
پرداخته است و با توجه به این كه ادعاي متهم، در پایان یافتن قرارداد اجاره و تذكر تخلیه كردن محل به شاكي، 
نمي تواند دفاع مناس��بي در قواعد كیفري باش��د و این دفاع، به دلیل اس��تقلال حقوق كیفري، در حمایت از نظم 
مس��تقر و جلوگیري از اینكه ش��خص، قاضي كار خود شده و دادگستري خصوصي را به جاي مقام عمومي ترجیح 
دهد و نتایجي مانند آنچه در این پرونده منعكس است به وجود آورد، اساساً با مباني حقوق كیفري مطابقت ندارد 
و اصل كلي در دعاوي تصرف و نهادهاي كیفري وابس��ته به آن، حمایت از وضعیت ظاهري اس��ت كه این ویژگي، 
حتي در مواردي، ش��خص غاصب را هم مورد حمایت قرار مي دهد و علت این امر، در جلوگیري از حدوث نزاع و 
تشدید وضعیت طرفین و امكان تحقق جرایم، در هنگام اجراي خودسرانه حقوق شخصي مي باشد و نظر به این كه 
در وضعیت پیچیده اجتماعي كه مس��تأجر، حتي بر اس��اس قانون، ممكن اس��ت مهلت مناسب جهت تخلیه ملک 
دریافت كند و حتي مقام قانوني نیز پیش از این مدت، حق اخراج او را از ملک نداش��ته باش��د، پذیرش اجراي حق 
خصوصي و جایگزین ش��دن نادرس��ت به جاي مقام عمومي هم نمي تواند چیزي را تغییر دهد و امري را كه مقام 
قانوني اعمال مي كند، بر اثر اقدامات خودس��رانه اش��خاص، اثر قانوني نخواهد داش��ت و نظر به این كه ادعاي متهم 
در م��ورد ورود ب��ه ملک براي بازدید از انبار خود، با توجه به اقدامات نامتعارف وي و همراه ش��دن با عده اي دیگر 
و با توجه به اظهارات وي مبني بر تخلیه نمودن ملک از تصرف ش��اكي، مقرون به صحت نیس��ت و داعي و هدف 
اصلي او در وارد شدن به ملک، اجراي خودسرانه امر تخلیه ملک مي باشد و به بهانه اجراي حق خود در بازدید از 
انبار، نمي تواند سرپوش��ي بر عمل توأم با س��وءنیت خود قرار دهد و قواعد مربوط به نظریه سوءاستفاده از حق در 
حقوق كیفري، اقدام او را نوعي سوءاس��تفاده جلوه مي دهد، چه این كه اگر ش��خصي به بهانه حق خود، قصد اضرار 
و س��وءنیت در عمل مجرمانه اي داش��ته باشد یا علت اصلي اقدام او، اجراي حق خود نباشد بلكه در صدد باشد كه 
عمل ممنوعي را با دستاویز قرار دادن حق خود انجام دهد، قابل سرزنش بوده و از منظر قواعد كلي و مباني حقوق 
كیفري مس��توجب تحمیل ضمانت اجراي مقرر كیفري مي باش��د و متهم نیز با قصد خارج كردن ملک از تصرف 
مش��روع ش��اكي وارد ملک شده و بازدید از انبار را، بهانه براي دفاع از عمل مجرمانه قرارداده است و نظر به این كه 
نتیجه اعمال قاعده سوء اس��تفاده از حق، ترتب آثار عمل اصلي، صرف نظر از حق مورد ادعا، مي باش��د و مانند آن 
خواهد بود كه شخص، هیچ حقي در اقدام خود ندارد و درست به همین دلیل بود كه حضرت رسول اكرم)ص( در 
قضیه س��مره بن جندب ادعاي او را در داش��تن حق ارتفاق و عبور از منزل شاكي نپذیرفت و با بیان قاعده لاضرر، 
سوءاستفاده از حق را محكوم دانست و با توجه به این كه در ماده 691 قانون مجازات اسلامي پیش بیني شده است 
كه ... و مفهوم »ملک در تصرف دیگري«، ش��امل مس��تأجر، حتي پس از پایان قرارداد اجاره و زایل ش��دن مفهوم 
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برآمد
در مواجه��ه ب��ا انواع مختلف جرای��م مالی، برخی بلافاصله به س��راغ عناوین 
منعطف��ی مانند »تحصیل مال از طریق نامش��روع«، موضوع ماده ي 2 قانون تش��دید 
مجازات مرتكبین ارتش��اء، اختلاس و كلاهبرداري مص��وب 1367 1 می روند. این در 
حالي است كه استقلال حقوق كیفری و فلسفه ي قواعد آن كه متفاوت از قواعد مدنی 
و دیگر رش��ته های حقوقی اس��ت، عناوینی صحیح تر و توصیفی قانونی از آن اعمال را 
ارایه می دهد؛ مشروط بر آن كه به حدود این استقلال و غایت فلسفه ي حقوق كیفری 
نیز توجه شود و حذف قاعده ي كیفری از دعوا به هر بهانه ای مدنظر نباشد. این سخن 
هرگز به معنای نادیده گرفتن اصل برائت نیست؛ زیرا استقلال حقوق كیفری به آسانی 
در كنار اصل مذكور قرار می گیرد و تنافی ذاتی با آن ندارد. ادبیات شایسته ای پیرامون 
اس��تقلال حقوق كیفری رش��د نكرده اس��ت؛ این نقص، از جمله، مانع تحقق اهداف 
حقوق كیفری می شود كه مواردی از آن را، در این نوشتار ملاحظه نمودیم. چنان چه 
تحلیل قراردادی، بدون هیچ قید و ش��رطی پذیرفته شود، حقوق كیفری را میان تهی 
كرده و ابزار سوءاس��تفاده را فراهم می آورد. در برخی موارد با این كه رابطه ي حقوقی 
باطل اس��ت، اما باید ضمانت اجرای كیفری هم چنان اعمال ش��ود؛ در چنین مواضعي 
نباید به دنبال نفی »حق« به معنای حقوق مدنی بود. ممكن اس��ت شخصی به جهت 
تحلیل های مدنی مالک باش��د، اما حق بردن مال را بدون اجازه ي مالک سابق نداشته 
باش��د؛ در غیر این صورت به جرم سرقت محكوم می شود. میان چنین اموري تعارض 
نیست؛ چرا كه این ها لازمه ي استقلال حقوق كیفری هستند. در چنین مواضعي است 
كه رویه ي قضایی باید با ش��ناخت بیشتر اس��تقلال مذكور، خود را از منحرف نمودن 

قواعد جزایی مصون نگه دارد.

مدني مالكیت منافع مي شود و این امر نه تنها از مقایسه ماده 691 با ماده 690 همان قانون به دست مي آید، بلكه 
فراتر از آن، مبتني بر اس��تقلال مفهومي حقوق كیفري اس��ت و هدف از آن نیز حمایت از تصرف مستمر مي باشد 
كه قطعاً مس��تأجر را، به دلیل پیوس��ته بودن تصرف او به اذن قانون و اجازه قراردادي دربرمي گیرد لذا اقدام متهم 

مشمول ماده 691 مذكور مي باشد«.
1. » هركس به نحوي از انحا امتیازاتي را كه به اشخاص خاص به جهت داشتن شرایط مخصوص تفویض مي گردد 
نظیر جواز صادرات و واردات  و آنچه عرفاً موافقت اصولي گفته مي ش��ود در معرض خرید و فروش قرار دهد و یا از 
آن س��وء اس��تفاده نماید و یا در توزیع كالاهایي كه مقرر بوده طبق  ضوابطي توزیع نماید مرتكب تقلب ش��ود و یا 
به طور كلي مالي یا وجهي تحصیل كند كه طریق تحصیل آن فاقد مش��روعیت قانوني بوده است، مجرم  محسوب 
و علاوه بر رد اصل مال به مجازات س��ه ماه تا دو س��ال حبس و یا جریمه نقدي معادل دو برابر مال به دست آمده 

محكوم خواهد شد«.
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