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چكيده
پذيرش اصل حس�ن نيت در دوره ي پيش ق�راردادي، پيامدهايی را به دنبال 
خواهد داش�ت. رعايت اين اص�ل اقتضا می کند که طرفي�ن در مرحله ي گفتگوهاي 
مقدماتي براي رس�يدن به هدف مش�ترک، در نهايت صداقت، جديت و ش�فافيت با 
يكديگر همكاری داشته و به ارائه ي اطلاعات بپردازند و ضمن رعايت رازداری نسبت 
به اطلاعات محرمانه ي طرف مقابل و عدم مذاکره ي موازی، منافع يكديگر را محترم 
بش�مارند. قواني�ن موضوعه ي ايران در پذيرش اصل مذکور ب�ه عنوان يک قاعده ي 
کل�ی تصريح�ي ندارد. اگرچه می ت�وان از ملاک ماده ي 8 قانون مس�ئوليت مدنی و 
س�اير مقررات موجود، لزوم رعايت حس�ن نيت در اجرای کليه ي حقوق و تكاليف و 
در تمام حوزه ها از جمله دوره ي پيش قراردادي را به شيوه ي استقراء اثبات کرد، اما 
اين شيوه جامعه ي حقوقی را در پذيرش اين اصل به عنوان يک قاعده ي کلی مجاب 
نخواهد کرد. لذا با در نظر داش�تن ضرورت های اجتماع�ی و اقتصادی، حقوق ايران 

بايد در مسير پذيرش صريح اين اصل قرار گيرد.
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درآمد
حس��ن نيت، اصلی اخلاقی و وجدانی اس��ت كه همواره در آموزه های دينی بر 
رعايت آن س��فارش ش��ده اس��ت.1 به رغم آن كه، اصل مذكور از گذش��ته های دور در 
تنظيم روابط شخصی و اجتماعی انسان ها نقش برجسته ای داشته )حاجي پور، 1388: 
11(، تنها مظهر حس��ن و قبح اخلاقی بوده و ضمانت  اجرای خارجی نداش��ته اس��ت 
)ابراهيم��ي، 1388: 62(. هم��گام با تحولات جوامع و ظه��ور اختلافات پيچيده ميان 
انس��ان ها، حسن نيت برای نزديک ساختن ضوابط خش��ک حقوقی با موازين عدالت و 
انصاف، پا به عرصه ي حقوق نهاد؛ به  گونه اي كه در حال حاضر، به عنوان اصلی بنيادين 
در سطح بين الملل شناخته شده و مبنای بسياری از تعهدات ديگر را تشکيل می دهد 
)ديلمي، 1389: 28(. اگرچه حس��ن نيت ريش��ه ي اخلاقی و وجدان��ی دارد، اما آنچه 
امروزه ضرورت رعايت آن را دو چندان مي كند، طبع اخلاقی بشر يا آموزه های وجدانی 
او نيست، بلکه بشر منفعت طلب، به تجربه دريافته است كه روابط مبتنی بر حسن نيت، 

سبب رونق بازرگانی شده و تبادل ثروت را در جامعه آسان تر می نمايد.
امروزه می توان گفت كه اصل حسن نيت، واجد ماهيتی اخلاقي- حقوقی شده 
و به عنوان يکی از مؤلفه های جدی در روابط بازرگانی به ش��مار می رود. بدين ترتيب، 
بر اين ديدگاه كه اصل مذكور در حقوق تجارت نوين، روز به روز كم رنگ تر و بيگانه تر 
می ش��ود )خزاعي، 1385: 19/3(، ايراد اس��ت؛ زيرا رواب��ط اجتماعي مردم، بر صحت 
و درس��تي بنيان نهاده ش��ده و اين خود دلالت بر آن دارد كه حس��ن نيت در جامعه 
حکم فرماس��ت )محس��ني، 1385: 206(. از آن جا كه بيش��تر قواعد حاكم بر دوره ي 
پيش قراردادي، بر اصل حس��ن نيت استوار اس��ت، می توان آن را مركز ثقل تعامل های 

پيش قراردادي دانست. 
در اي��ن نوش��تار، پس از بيان مفهوم اصل حس��ن نيت و جاي��گاه آن در نظام 
حقوقي برخي كش��ورها، پيامدهاي اصل ياد ش��ده در دوره ي پيش قراردادي بررس��ي 

مي شود.

1. »م��ن حس��نت نيته أمده التوفيق«: »هر كس نيتش خوب باش��د، توفيق ياري اش خواه��د نمود«؛ نهج البلاغه، 
خطبه ی 184.
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1. مفهوم اصل حسن نيت
به رغم آن كه حس��ن نيت در نظام های حقوقی مختلف ش��ناخته ش��ده و در 
قواني��ن برخی كش��ورها نيز مقرراتی را ب��ه خود اختصاص داده، اما تعريف روش��ن و 
صريحی از آن ارائه نش��ده است. برخی حس��ن نيت را مفهومی سهل و ممتنع معرفی 
كرده اند )ديلمي، 1389: 42(. به عقيده ي برخی از صاحب نظران، حسن نيت مقوله ای 

.)Tetley, 2004: 7( ذهنی، كيفی و مبهم بوده و تعريف آن امری دشوار است
حس��ن نيت تركيبی اضافی، متش��کل از دو واژه ي »حسن« و »نيت« می باشد 
ك��ه همراه با تعبير »رفت��ار منصفانه«1 به كار می رود. فرهنگ حقوقی بلک، در تعريف 
حس��ن نيت، آن را يک حالت ذهنی مبتنی بر صداقت در عقيده يا هدف، پايبندی به 
تعهد و التزام در مقابل ديگری، رعايت اس��تانداردهای تجاری متعارف، رفتار منصفانه 
در يک تجارت يا كس��ب و پيش��ه ي معين و يا فقدان قصد تقلب و تدليس يا تحصيل 

.)Garner, 2004: 713( امتياز بر خلاف وجدان، معرفي مي نمايد
صاحب نظران خارجی برای تعريف حسن نيت، تعابير مختلفی را به كار برده اند. 
برخی ايفای درس��ت و منصفان��ه ي تعهدات قراردادی، به نحوی ك��ه در عرف تجارت 
مقبول باش��د را به حس��ن نيت تعبير كرده اند )Fransworth, 1987: 217(. گروهي 
حس��ن نيت را اصلی بنيادين می دانند كه از قاعده ي لزوم وفاي به عهد و ديگر قواعد 
 O’Connor,( حقوقی كه با صداقت و انصاف در ارتباط هس��تند، گرفته ش��ده است
102 :1990(. برخي نيز معتقدند كه حسن نيت در بازرگانی بين المللی، بايد با مراجعه 
به استانداردهای متعارف و معقول تعريف شود. از منظر ايشان، »معقول« چيزی است 

 .)Schlechtriem, 1998: 59-68( كه در عرف تجاری قابل قبول باشد
حقوق دانان فرانس��وی دو معنای كلی و مس��تقل برای حس��ن نيت شناسايی 
نموده اند. معنای نخست، »درستکاری در اعمال حقوقی« و معنای دوم، »تصور اشتباه 
 Vanel,( و قابل اغماض« اس��ت كه به منزله ي يک حق مورد حمايت واقع شده است
n. 3 :1984(. بر اس��اس اين معاني، حس��ن نيت دو كاركرد مس��تقل دارد. در كاركرد 
نخس��ت، به عنوان قاعده ا ي لازم الاجرا در انعقاد، اجرا و تفسير قراردادها حکومت دارد 
و در كاركرد دوم، به عنوان مبنای حقوقی، توجيه كننده، حمايت از ش��خص در موارد 

1. Fair Dealing.
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اش��تباه و تصور نادرست به كار می رود كه ناظر بر عدم اطلاع و ناآگاهی شخص است 
)ديلمي، 1388: 23(.

مفهوم اخير كه بيشتر در حقوق فرانسه مورد توجه واقع شده، موجب حمايت 
قانونگذار از ش��خص ناآگ�اه می ش���ود )كاوياني، 1377: 15(. اين مفهوم مورد توجه 
اساتيد حقوق مدني ايران نيز قرار گرفته است. به همين جهت برخی در مقام تعريف 
حس��ن نيت، فردي كه اقدام به عمل حق�وقی ي��ا عمل مادی واجد آثار حقوقی نموده 
و ب��ه صحت عمل خود اعتقاد دارد را دارای حس��ن نيت می دانند )جعفري لنگرودي، 
1369: 200/1(. در همين راس��تا، برخی معتقدند كه حسن ني�ت، وضع فکری كسی 
اس��ت كه از روی اش��تباه، اقدام به عمل حقوقی نموده و تصور می كند كه عمل او بر 
وفق قانون اس��ت و حال آن كه چنين نيست و قان�ونگذار در مقابل عواقب زيان بار آن 

عمل حقوقی، در حد معينی او را حمايت می كند )موسوي بجنوردي، 1375: 23(.
كسانی كه در پی تعريف حسن نيت بوده اند، در اين راستا، بيشتر از مفاهيمی 
چون درستکاری، صداقت، انصاف و مانند آن استفاده می كنند. اگرچه مفاهيم مزبور تا 
حدودی از ابهام حسن نيت كاسته، اما هيچ يک كامل نيست. لذا شايد بتوان تعريفی از 
حسن نيت به شرح ذيل ارائه كرد: »رفتاری صادقانه، منصفانه و معقول كه در مرحله ی 
گفتگوهای مقدماتی، انعقاد، اجرا و تفسير قرارداد، عرفاً از طرفين نسبت به يکديگر و 
يا حتی نس��بت به اش��خاص ثالثی كه با قرارداد ارتباط پيدا می كنند، انتظار انجام آن 

مي رود«.

2. جايگاه حسن نيت در نظام هاي حقوقي
نفوذ و كاربرد اصل حس��ن نيت در نظام حقوقی كش��ورهای مختلف، يکس��ان 
نيس��ت. در برخی كش��ورها، حسن نيت اصلی فراگير است كه بر تمام حقوق و تکاليف 
س��ايه می افکند. در برخی ديگر، اين اصل در مرحله ي تفس��ير و اجرای قرارداد به كار 
می رود. پس از بررسي ديدگاه حقوق فرانسه و انگليس، به جايگاه اين اصل در حقوق 

ايران مي پردازيم.
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1-2. حقوق فرانسه
در حقوق فرانس��ه، اصل حس��ن نيت1 تا اواخر قرن پانزدهم ميلادی جايگاهی 
نداش��ت؛ گرايش به اين اصل در نتيجه ي گس��ترش روابط بازرگانی در قرن شانزدهم 
مي��لادي به وجود آمد )طالب احمدی، 1389: 85(. اگرچه مفهوم حس��ن نيت به طور 
پراكنده در مقررات اين كش��ور ملاحظه مي شود )Vanel, 1984: n. 3(، اما اين اصل 
تاكنون به صورت قاعده ي كلي در هيچ يک از متون قانونی پيش بينی نش��ده اس��ت 
)قاسمي حامد، 1375: 85(. بند 3 ماده ي 1134 قانون مدنی فرانسه بدون آن كه به 
تعريف حسن نيت بپردازد، طرفين قرارداد را مکلف به اجرای با حسن نيت آن می داند. 
برداش��ت عمومی در حقوق فرانسه آن اس��ت كه تمام قراردادها بر حسن نيت مبتنی 
هس��تند )حاجي پور، 1388: 176(. به همين علت، دادگاه ها و علمای حقوق فرانس��ه، 
ب��ا اخذ ملاک از مقررات پراكنده ای كه حس��ن نيت در آن ها ب��ه صورت ضمنی آمده 
است،2 اين اصل را به رسميت شناخته و در موارد مختلف از نتايج آن پيروی می كنند 

)شهيدی، 1382: 113/3(.
ضرورت رعايت حس��ن نيت در دوره ي پيش قراردادي ب��ه صراحت در قوانين 
فرانس��ه پيش بينی نش��ده اس��ت، اما اص��ل مذكور بر اي��ن دوره ني��ز حکومت دارد 
)طالب احمدی، 1389: 85(. اين امر را مرهون نظريات حقوق دانان فرانسوی و رويه ي 
دادگاه های آن كش��ور دانسته اند )قاس��مي حامد، 1386: 99 به بعد(. سالی حقوقدان 
معروف فرانس��وی در ايتدای قرن بيستم پيش��نهاد نمود تا مفاهيم حسن نيت و رفتار 
منصفانه، در دوره ي پيش از انعقاد قرارداد نيز به كار رود و مس��ؤوليت ناش��ی از عدم 

.)Saleilles, 1907: 697( رعايت آن ها پذيرفته شود

2-2. حقوق انگليس
در حق��وق انگليس، پذيرش اصل حس��ن نيت با توجه به تأكيد بر اصالت فرد، 
با دش��واری های فراوانی مواجه شده است )Brownsword, 2001: 628-642(؛ زيرا 
پذيرش اين اصل موجب مي ش��ود كه هر فعل يا ترک فعلی مغاير با حس��ن نيت تلقی 
ش��ود و بدين ترتيب نتايج حقوقی روابط طرفين را غيرقابل پيش بينی نمايد. از سوی 

1. bonne foi
2. مانند مواد 201، 549 و 550 قانون مدنی فرانسه.
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ديگر، با توجه به فقدان تعري�ف روش��ني از ح�س��ن نيت، پذيرش آن بروز اختلاف در 
آراء دادگاه ه��ا را موجب می ش���ود )اصغري آقمش��هدي؛ ابوئ��ي، 1387: 29 به بعد(. 
حقوق انگليس همواره تمايلی به پذيرش اصل حس��ن نيت از خود نشان نداده، اما اين 
Petti- )بدان معنا نيس��ت كه حس��ن نيت در اين كش��ور هيچ گ�ونه جاي�گاهی ندارد 

nelli, 2005: 16(. قاع��ده ي انصاف،1 نظريه ي تعهد الزام آور2 و وجود برخی تعهدات 
مانند آنچه در عقد بيمه ملاحظه مي ش��ود، فقط با حس��ن نيت توجيه می شود )طالب 
 احم��دی، 1389: 90 به بعد(. از س��وی ديگر، برخی مق��ررات موضوعه در حقوق اين 
كش��ور، حس��ن نيت را به طور صريح يا ضمنی، در خود جای داده اس��ت. برای مثال، 
در دس��تورالعمل نمايندگان تجارتي مصوب 1986 و قان��ون بيمه ي دريايی، بارها به 

حسن نيت اشاره شده است )اشميتوف، 1378: 767/2(.
دادگاه ه��ای انگلي��س از ديرب��از به مفهوم حس��ن نيت توجه داش��ته و آن را 
پذيرفته ان��د. براي مثال، در دع��وای Philips v. Brooks در س��ال 1919 ميلادی، 
ش��خصی با ورود به جواهرفروشی، خود را فرد متمکنی معرفی نمود كه جواهرفروش 
او را ب��ه ن��ام می ش��ناخت و بدين ترتيب، موفق ش��د حلقه ای را با خ��ود ببرد. او اين 
حلقه را نزد ش��خص ثالثي به رهن گذاش��ت. دادگاه به  رغم اين كه به ابطال قرارداد 
مي��ان جواهرفروش و كلاهبردار حکم داد، اما نظر به اين كه ش��خص ثالث، حلقه را با 
حس��ن نيت دريافت كرده بود، وی را محق دانس��ت )داكسبری، 1377: 141(. برخی 
از دادگاه های انگليس نيز بدون آن كه به حس��ن نيت به عنوان يک اصل كلي اس��تناد 

نمايند، به جبران زيان های ناشی از عدم رعايت آن حکم داده اند.

3-2. حقوق ايران
در حق��وق اي��ران، با وجود تصريح ب��ه برخی از اصول حاكم ب��ر قراردادها در 
قان��ون مدنی، مانند اصل صحت در ماده ي 223 قانون مدنی و اصل لزوم قراردادها در 
ماده ي 219 قانون مذكور، در خصوص اصل حسن نيت يا تکليف به رعايت آن، حکمي 
ديده نمی ش��ود. به همين دليل، برخی معتقدند كه اساساً در حقوق ايران، سوء نيت يا 
حس��ن نيت اشخاص، اثر تعيين كننده ای بر اعتبار و آثار عقد ندارد )بابايی، 1385: 2(. 

1. Equity.
2. The Theory of Promissory Estoppel.
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با اين وجود، فقدان يک نص صريح كلی مبنی بر رعايت حسن نيت را نمی توان موجب 
انکار و نفی كامل آن در حقوق ايران دانست. بررسی اجمالی قوانين مختلف مبين آن 
اس��ت كه اصل حس��ن نيت به صورت پراكنده در برخی مقررات پيش بينی شده است. 
ش��ايد تنها مس��أله ای كه باقی می ماند، بررسی فراگير بودن آن به عنوان يک قاعده ي 
عمومی است. اگر حسن نيت در حقوق ايران به عنوان اصل پذيرفته شود، قابل تسری 
به حوزه های مختلف حق��وق قراردادها از جمله دوره ي پيش قراردادي نيز خواهد بود 
و اگر اس��تثناء تلقی ش��ود، بايد در پذيرش آن به موارد منص��وص اكتفا كرد. پس از 
بررسی اجمالی برخی از مقررات موجود كه حسن نيت را به نوعی پذيرفته اند، نظريات 

حقوق دانان در اين خصوص تبيين مي  شود.

1-3-2. حسن نيت در قوانين موضوعه
در اي��ن بخش، برخي از قوانين و مقرراتي كه حس��ن نيت را به طور صريح يا 

ضمني پذيرفته اند، بررسي مي شود.

1-1-3-2. حسن نيت در رقابت های تجارتی
 رقاب��ت يکی از مهم ترين عوامل پيش��رفت در تجارت بوده و افزايش كارآيی، 
مرغوبيت و كاهش قيمت كالا و خدمات را موجب می ش��ود. بايد توجه داش��ت كه هر 
رقابتی قابل پذيرش نيس��ت، بلکه رقابت در عرصه ي تجارت بايد مشروع باشد. بند 2 
ماده ي 10 مکرر كنوانسيون 1883 پاريس راجع به حمايت از مالکيت صنعتی، رقابت 
نامشروع را رقابتي دانسته است كه بر خلاف معمول و متعارف در تجارت انجام گيرد.

م��اده ي 8 قانون مس��ئووليت مدنی مصوب 1339، برخ��ی از مصاديق رقابت 
نامش��روع را ذكر كرده اس��ت. اين ماده مقرر می دارد: »كس��ی ك��ه در اثر تصديقات 
يا انتش��ارات مخال��ف واقع، به حيثيت و اعتبارات و موقعي��ت ديگری زيان وارد آورد، 
مس��ئوول جبران آن است. شخصی كه در اثر انتشارات مزبور يا ساير وسايل مخالف با 
حس��ن نيت، مش��تريانش كم و يا در معرض از بين رفتن باشد، می تواند موقوف شدن 
عمليات مزبور را خواسته و در صورت اثبات تقصير، زيان وارده را از واردكننده مطالبه 
نمايد«. اين نخس��تين بار اس��ت كه اصطلاح حسن نيت به صراحت در قوانين ايران به 
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كار رفته اس��ت. مداقه در اين ماده، بيانگر آن است كه قانونگذار رعايت حسن نيت در 
تعامل با ديگران را مدنظر داشته و بر اساس منطق حقوقی، موارد مذكور در اين ماده 
ويژگی خاصی ندارد تا رعايت حسن نيت به آن ها محدود شود. لذا می توان مبنای ياد 
ش��ده را به س��اير حوزه ها از جمله روابط طرفين در دوره ي پيش قراردادي نيز تسری 

داد. 

2-1-3-2. حسن نيت در قرارداد بيمه
 عقد بيمه از عقودی اس��ت كه حسن نيت در آن نقش بسزايی ايفا می نمايد و 
به همين جهت، به »عقد حس��ن نيت« شهرت يافته است )كاتوزيان، 1369: 333/5(. 
اطلاعات��ی ك��ه بيمه گذار به بيمه گر می ده��د، مبنای انعقاد عقد بيم��ه قرار مي گيرد. 
اين اطلاعات در س��ندی كه »پيش��نهاد بيمه« نام دارد، به بيمه گذار ارائه مي شود. با 
توجه به آن كه بيمه گر به اطلاعات ارائه ش��ده توسط بيمه گذار اطمينان كرده و آن را 
اساس محاسبات خود قرار می دهد، حسن نيت بيمه گذار در دادن اطلاعات مورد نياز و 
رفتار صادقانه ي وی برای بيمه گر از اهميت بس��ياري برخوردار است. به همين جهت، 

می توان »پيشنهاد بيمه« را مبنايی برای احراز حسن نيت بيمه گذار دانست.
بر اس��اس ماده ي 11 قانون بيمه، »چنانچه بيمه گذار يا نماينده ي او به قصد 
تقلب مالی را اضافه بر قيمت عادله در موقع عقد قرارداد بيمه داده باش��د، عقد بيمه 
باط��ل و حق بيمه دريافتی قابل اس��ترداد نيس��ت«. ماده ي 12 اي��ن قانون نيز مقرر 
م��ی دارد: »هرگاه بيمه گذار عم��داً از اظهار مطالبی خودداری كن��د يا عمداً اظهارات 
كاذبه بنمايد و مطالب اظهارنش��ده يا اظهارات كاذب طوری باشد كه موضوع خطر را 
تغيي��ر داده يا از اهميت آن در نظ��ر بيمه گر بکاهد، عقد بيمه باطل خواهد بود؛ حتی 
اگر مراتب مذكور تأثيری در وقوع حادثه نداشته باشد. در اين صورت نه فقط وجوهی 
كه بيمه گذار پرداخته اس��ت قابل استرداد نيست، بلکه بيمه گر حق دارد اقساط بيمه 

كه تا آن تاريخ عقب افتاده است را نيز از بيمه گذار مطالبه كند«. 
قواع��د عمومی قراردادها اقتضا دارد كه بطلان عقد بيمه، موجبات عدم ترتب 
هرگون��ه اثری را فراهم آورد؛ اما م��واد مذكور به رغم بری الذمه نمودن بيمه گر، وی را 
مستحق حق بيمه دانسته اند؛ امري كه چندان منطقی به نظر نمی رسد. در عين حال، 



61

ستان 1390
شماره 76/ زم

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

علیرضا باریکلو/ سیدعلی خزایی

اي��ن مواد را می توان چنين توجيه نمود كه بيمه گذار به واس��طه ي نداش��تن صداقت 
و حس��ن نيت در اظهارات خود، می بايس��ت اين مجازات مدنی را متحمل ش��ود. اين 
عقيده با ملاحظه ي ماده ي 13 قانون مذكور تقويت می ش��ود. به موجب اين ماده، اگر 
خودداری از اظهار مطالبی يا اظهارات خلاف واقع بيمه گذار با س��وء نيت همراه نباشد، 
عقد بيمه باطل نمی ش��ود، بلکه در اين صورت بيمه گر حق دارد قرارداد بيمه را فسخ 

كند و اضافه حق بيمه ي دريافتی تا تاريخ فسخ را به بيمه گذار مسترد دارد. 

3-1-3-2. حسن نيت در تجارت الكترونيكي
 تجارت الکترونيکی عبارت اس��ت از بازرگانی كالا و خدمات به كمک وسايل 
الکترونيک��ی و ابزاره��ای مبتنی ب��ر ارتباطات از راه دور )ن��وری، 1382: 75 به بعد(. 
ماده ي 3 قانون تجارت الکترونيکي مصوب 1382 مقرر می دارد كه در تفسير مقررات 
اين قانون، بايد به لزوم رعايت حس��ن نيت توجه ش��ود. هم چنين بر اساس ماده ي 35 
قان��ون مذكور، »اطلاعات اعلامی و تأييدي��ه اطلاعات اعلامی به مصرف كننده بايد در 
واسطی بادوام، روشن و صريح بوده و در زمان مناسب و با وسايل مناسب ارتباطی در 
مدت معين و بر اس��اس لزوم حس��ن نيت در معاملات و از جمله ضرورت رعايت افراد 
ناتوان و كودكان ارائه شود«. اگرچه ماده ي مذكور در خصوص لزوم رعايت حسن نيت 
در مرحله ي انعقاد قرارداد و دوره ي پيش قراردادي تصريحي ندارد، اما به نظر مي رسد 

كه می توان اين حکم را از اطلاق ماده مستفاد دانست.

4-1-3-2. حسن نيت دارنده ي اسناد تجارتی
 اس��ناد تجارتی ش��امل چک، س��فته و برات، معرف طلبی ب��ه نفع دارنده ي 
آن ها در سررس��يد كوتاه مدت بوده و قابل معامله می باش��ند )فخ��اری، 1381: 56(. 
اگر س��ند تجارتی در سررس��يد، كارس��ازی نگردد، دارنده ي آن پس از انجام تکاليف 
قانونی در مواعد مقرر می تواند به تمام مسؤولان سند به نحو تضامن مراجعه كند. اما 
مس��ؤولان مذكور همواره به پرداخت مبلغ مندرج در س��ند تن نمی دهند، بلکه گاهی 
در راس��تای رفع مس��ؤوليت از خود، به طرح ايراد در روابط مبنايی می پردازند. بر اين 
اساس، به منظور تقويت اعتبار اسناد تجارتی و حفظ حقوق دارنده ي آن ها، قواعدی از 
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جمله »اصل غيرقابل استناد بودن ايرادات« شکل گرفته است. بر اساس اصل مذكور، 
مسؤولان اسناد تجارتی نمی توانند روابط خصوصی خود با دارندگان پيشين سند را در 
حقوق دارنده ي كنونی آن دخالت دهند. اصل ياد ش��ده در كنوانسيون های بين المللی 
راجع به اسناد تجارتی پذيرفته شده است.  اگرچه اين اصل در قانون تجارت ايران به 
صراحت نيامده اس��ت، اما برخی حقوقدان��ان معتقدند كه از مواد 230، 231، 249 و 
307 قانون تجارت، می توان اصل مزبور را برداشت نمود )فخاری، 1381: 31 به بعد(. 
هم چنين رويه ي قضايی، پذيرش اين اصل را در روابط ناش��ی از اس��ناد تجارتی تأييد 
نموده است )كاميار، 1376: 25 به بعد(. يکی از شرايط استناد به اصل مذكور، وجود 
حسن نيت دارنده ي سند تجارتی است. در واقع، اصل ياد شده از دارنده ي با حسن نيت 

حمايت می كند )محسني، 1385: 219(. 

2-3-2. حسن نيت در نظريات حقوقي
نظر ب��ه اين كه لزوم رعايت حس��ن نيت در حقوق ايران ب��ه قاعده ای كلی به 
صراحت پيش بينی نش��ده، در خصوص جايگاه اين اصل نظريه های متفاوتي از س��وی 
حقوق دانان ارائه شده اس��ت )حاجي پور، 1388: 387(. برخی از اساتيد، معتقدند كه 
با توجه به عدم پذيرش صريح اصل حس��ن نيت در حقوق ايران، اس��تناد مس��تقيم به 
آن دش��وار است )موس��وي بجنوردي، 1375: 23 به بعد(، اما دادرس می تواند تحت 
عناوينی چون ش��رط ضمنی يا بنايی، آنچه را كه »رفتار با حس��ن نيت« می داند، مبنا 

قرار دهد )كاتوزيان، 1363: 162(.
برخی نويس��ندگان با اتکاء به ماده ي 8 قانون مسئوليت مدنی، ضمن پذيرش 
اصل حس��ن نيت در حقوق ايران، معتقدند كه آنچ��ه در مقررات ايران با عنوان علم و 
جهل از آن ياد مي شود، همان است كه در حقوق نوين به »سوء نيت« و »حسن نيت« 
مشهور شده است )اميري قائم مقامي، 1378: 132/1(. در راستای تقويت اين ديدگاه، 
به ماده ي 325 قانون مدنی اس��تناد نموده اند. بر اس��اس ماده ي مذكور، »اگر مشتری 
جاهل به غصب بوده و مالک به او رجوع نموده باش��د، او نيز می تواند نس��بت به ثمن 
و خس��ارات به بايع رجوع كند اگرچه مبيع نزد خود مش��تری تلف ش��ده باشد، و اگر 
مالک نسبت به مثل يا قيمت رجوع به بايع كند، بايع حق رجوع به مشتری را نخواهد 
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داشت«.
برخي نويس��ندگان ديدگاهی ميان��ه را پذيرفته و معتقدند ك��ه حقوق ايران 
تا آنجا كه تحت تأثير فقه قرار دارد، اصل حس��ن نيت را به صراحت نپذيرفته اس��ت؛ 
برای مثال در وضع ماده ي 304 قانون مدنی كه از ماده ي 1378 قانون مدنی فرانسه 
اقتباس ش��ده، حسن نيت را حذف نموده اس��ت )جعفري لنگرودي، 1356: 382/1(. 
ام��ا به مرور زم��ان رونق اقتصاد، زمينه را برای پذيرش نظريه ي حس��ن نيت به وجود 
آورد؛ به نحوی كه نش��انه هايی از پذيرش اين اصل در مقررات ايران به وجود آمد و به 
تدريج قوانين ايران از مباحث غصب فاصله گرفت و به قاعده ي حسن نيت نزديک شد 
)جعفري لنگرودي، 1369: 271/1(. به اعتقاد ايش��ان، حسن نيت بر تعهدات ناشی از 
عقود سايه انداخته و در مواقع مقتضی، در صورت بروز اختلاف ميان متعاقدين، بايد بر 
مفاد عقد حکومت كند. لذا برای حل برخی مشکلات حقوقی، دير يا زود بايد قاعده ي 

حسن نيت را به صراحت قانون مند كرد )جعفري لنگرودي، 1369: 204/1 به بعد(. 
اگرچه اصل حسن نيت به عنوان يک قاعده ي كلی در حقوق ايران به صراحت 
پيش بيني نشده است، اما نبايد اين امر را به مغايرت اصل مذكور با موازين شرعی تعبير 
كرد؛ هم چنان كه برخی نويس��ندگان، خيار غبن و خيار عيب را به شرط ضمنی لزوم 
تعادل نسبی عوضين منتسب و در متون فقهی سلامت مبيع را چهره ای از حسن نيت 
مفروض طرفين در تفسير قرارداد دانسته اند )كاتوزيان، 1368: 57/3(. بر اين اساس، 
حس��ن نيت ايجاب می كند كه طرفين قرارداد، كالای س��الم عرض��ه كنند و تحصيل 
منفعت نيز تا حدی مجاز اس��ت كه باعث غبن ديگری نشود )محسني، 1385: 219(. 
در مقررات موضوعه، ماده ی 8 قانون مس��ئوليت مدنی نيز، لزوم رعايت حسن نيت در 
رقابت های تجارتی را مورد تأكيد قرار داده اس��ت؛ كه می توان از ملاک اين ماده ي و 
ديگر مقررات مذكور، اس��تفاده كرد و آن را به س��اير فعاليت های بازرگانی تسری داد. 
هم چنين بايد پذيرفت كه رعايت حس��ن نيت به فعاليت های بازرگانی اختصاص ندارد؛ 
زيرا مواد مختلفی از قانون مدنی، به انحاء مختلف اين اصل را مورد توجه قرار داده اند. 
در هر حال، بايد اذعان داش��ت كه لزوم رعايت حس��ن نيت در اجرای كليه ي حقوق و 
تکاليف و در تمام حوزه ها از جمله دوره ي پيش قراردادي را جز به ش��يوه ي اس��تقراء 
نمی توان اثبات كرد و به احتمال زياد، اين ش��يوه نخواهد توانس��ت جامعه ي حقوقی 
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را در پذيرش اصل حس��ن نيت به عنوان يک قاعده ي كلی مجاب نمايد. لذا با در نظر 
داشتن نيازهای اجتماعی و ضرورت های اقتصادی، حقوق ايران بايد در مسير پذيرش 

صريح اين قاعده گام بردارد.

3. پيامدهاي حسن نيت در دوره ي پيش قراردادي
اصل حس��ن نيت آثار و پيامدهای مهم��ی را در گفتگوهای مقدماتی به دنبال 
خواهد داش��ت. رعايت اين اصل در دوره ي پيش ق��راردادي اقتضا می كند كه طرفين 
در راستای رسيدن به هدف مشترک، در نهايت صداقت، جديت و شفافيت با يکديگر 
همکاری داش��ته و ب��ه ارائه ي اطلاع��ات بپردازند و ضمن رعايت رازداری نس��بت به 
اطلاع��ات محرمانه ي ط��رف مقابل و عدم مذاكره ي م��وازی، منافع يکديگر را محترم 

بشمارند.

1-3. تعهد به جديت
شروع گفتگوهای مقدماتی، به طور منطقی بيانگر آن است كه طرفين در انعقاد 
قرارداد جدی بوده و به دنبال رسيدن به روابط قراردادی هستند. اصل بر آن است كه 
هيچ فروش��نده ای بدون قصد فروش، با ديگري وارد گفتگو نمی شود و هيچ خريداری 
نيز بدون تصميم به خريد در خصوص ش��رايط بي��ع مذاكره نمی كند )طالب احمدی، 
1389: 115(. جدی بودن1 در دوره ي پيش قراردادي بر اصل حس��ن نيت مبتنی بوده 
و به معنی داشتن قصد پيشرفت گفتگوهای مقدماتی است. اگر ثابت شود كه هر يک 
از طرفي��ن در مرحله ي گفتگوهای مقدماتی برای انعقاد ق��رارداد نهايی مصمم نبوده 

و جديت نداشته است، در برابر ديگری مسؤول می باشد )حاجي پور، 1388: 236(.
در حقوق فرانس��ه، اگ��ر يک طرف بدون داش��تن قصد معامل��ه، گفتگوهای 
مقدمات��ی را آغ��از نمايد يا ادامه دهد و انتظار رس��يدن به ق��رارداد را در طرف ديگر 
به وجود آورد و س��بب انجام هزينه هايی توس��ط وی گردد، مس��ؤول شمرده می شود 
)Cartwright, 2009: 29(. در پرون��ده اي، خوان��ده در حالی ك��ه با طرف مقابل در 
خصوص اجاره ي ملک خود گفتگو می كرد، همزمان و به طور مخفيانه در صدد فروش 

1. Seriousness.
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آن ب��ود. دادگاه چنين حکم كرد ك��ه وی بايد به علت مصمم نبودن در انعقاد قرارداد 
اج��اره از عهده ي زيان های طرف ديگر برآيد؛ زيرا فردي كه در اجاره دادن ملک خود 

.)Kucher, 2004: 28( جدی باشد، همزمان برای فروش آن مذاكره نمی كند
در حق��وق ايران، عدم جدي��ت در دوره ي پيش ق��راردادي می تواند تقصير به 
شمار آيد. برخی نويس��ندگان معتقدند كه چنانچه يکی از طرفين بدون داشتن قصد 
ج��دی برای انعقاد قرارداد به گفتگو پرداخته و موجب ش��ود كه طرف مقابل متحمل 
هزينه هايی گردد، مس��ؤول جبران زيان هايي مي باشد كه از اين بابت به بار آمده است 
)كاتوزي��ان، 1364: 291/1(. برخی ديگر نيز ب��ر اين باورند كه اگر يکی از طرفين در 
جريان گفتگوهای مقدماتی، قرارداد مشابهی را با شخص ثالث منعقد نمايد و در عين 
حال مذاكره را ادامه داده و موجب شود كه طرف ديگر متحمل هزينه هايی گردد، در 

برابر وی مسؤول است )اميري قائم مقامي، 1378: 222/2(.

2-3. تعهد به شفافيت
هدف اصلی از گفتگوهای مقدماتی در دوره ي پيش قراردادي، رسيدن به تفاهم 
مش��ترک برای انعقاد قرارداد اصلی است؛ بايد توجه داشت كه گفتگو با عبارات مبهم 
هيچ گاه طرفين را به مقصود نمی رس��اند. مقتضای اصل حس��ن نيت، شفاف بودن1 در 
دوره ي پيش قراردادي است. هر يک از طرفين بايد به روشنی و با به كارگيری عباراتی 
ك��ه ب��رای بيان مقصود قابل فهم اس��ت، با ديگری مذاكره نمايد. اس��تفاده از عبارات 
غيرقابل درک و يا عباراتی كه قابل حمل بر چند معنی می باشند و موجبات سوء تفاهم 
را فراهم می آورند، نه تنها رس��يدن به مقصود نهايی طرفين را دش��وار می سازد، بلکه 

اختلاف ها را نيز افزايش می دهد )طالب احمدی، 1389: 119(.
ضرورت داش��تن تعامل روشن و بدون ابهام در مرحله ي گفتگوهای مقدماتی، 
در مقررات برخی كش��ورها مش��اهده مي شود. در حقوق انگليس، تأكيد قانون بيمه بر 
ضرورت اس��تفاده ي بيمه گران از »انگليسي ساده«، بيانگر آن است كه طرفين بايد با 

زبانی روشن و قابل فهم مذاكره نمايند )عابديان، 1388: 219 به بعد(.
در قوانين موضوعه ي ايران، مذاكرات مبهم در دوره ي پيش قراردادي می تواند 

1. Transparency.
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موجبات س��وءتفاهم طرفين را فراهم آورده و طرفين را از رسيدن به توافق واقعی باز 
دارد. در واقع، اگر محرز ش��ود كه به واسطه ي عدم شفافيت در گفتگوهای مقدماتی، 
طرفي��ن در ماهيت ق��رارداد و يا خود موضوع معامله تواف��ق حاصل نکرده اند )ما وقع 
ل��م يقصد و ما قصد لم يقع(، آنچه منعقد ش��ده باطل بوده و آثاری نخواهد داش��ت. 
هم چنين اگر اين عدم توافق در شرايط فرعی قرارداد باشد، می تواند سبب ايجاد خيار 
گردد. بنابراين عدم شفافيت در گفتگوهای مقدماتی و دوره ي پيش قراردادي می تواند 
پايداری يا اعتبار قرارداد آينده را خدش��ه دار س��ازد. بر اين اس��اس چنان چه يکی از 
طرفين در اين مرحله با اظهارات مبهم خود س��بب گمراهی طرف مقابل شود، حسب 

مورد ممکن است مقصر محسوب و مسؤول جبران زيان وارده شناخته شود.

3-3. تعهد به ارائه ي اطلاعات 
فلس��فه ي اصلی گفتگوهای مقدماتی، تبادل اطلاعات ميان طرفين اس��ت تا 
ايشان با لحاظ اين اطلاعات، ارزيابی های لازم را انجام داده و در خصوص انجام معامله 
يا چشم پوش��ی از آن اتخاذ تصميم نمايند. اقتضای اصل حس��ن نيت، اطلاع رسانی در 
دوره ي پيش قراردادي اس��ت. طرفين می بايس��ت در جريان گفتگوهای مقدماتی، در 
رابطه با عناصر اساس��ی قرارداد كه در تصميم گيری ايشان مؤثر است، تبادل اطلاعات 
نموده و نس��بت به مواردی مانند وضع يکديگر، ش��رايط معامله و ويژگی های موضوع 

آن آگاه شوند. 
امروزه تمايل قانونگذاران بر آن اس��ت ك��ه بيان تمام وقايع مؤثر در تراضی را 
در زمره ي تکاليف مهم طرفين در رعايت حس��ن نيت تلقی نمايند )كاتوزيان، 1369: 
333/5(. در حقوق بس��ياری از كش��ورهايی كه اصل حس��ن نيت را پذيرفته اند، تعهد 
به ارائه ي اطلاعات را بر پايه ي اصل مذكور اس��توار می س��ازند و معتقدند كه لازمه ي 
حس��ن نيت در دوره ي پيش قراردادي، آگاه س��اختن طرف مقابل نس��بت به ش��رايط 
تعهدات و افشای هرگونه اطلاعات مهم است كه دستيابی به آن از حيطه ي پيش بينی 

.)Vanel, 1984: n. 3( معمولی طرفين خارج می باشد
اطلاع رس��انی در دوره ي پيش ق��راردادي موج��ب ثبات و امني��ت قراردادها 
می گ��ردد )Kessler, 1964: 401(. در واقع، اگ��ر طرفين، قراردادی منعقد نمايند و 
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پس از مدتی يکی از ايشان دريابد كه از اطلاعاتی كه در تصميم گيری و تمايل او برای 
انعقاد قرارداد مؤثر بوده آگاه نش��ده است، ش��ايد اين امر را مستمسک ابطال قرارداد 
يا فس��خ آن قرار دهد و بدين ترتيب ثبات و دوام قرارداد را با تزلزل مواجه س��ازد. لذا 
بهتر اس��ت با پذيرش تعهد اطلاع رس��انی در دوره ي پيش قراردادي، معاملات از ثبات 

بيشتری برخوردار گردد.

1-3-3. دامنه ي اطلاع رسانی در دوره ي پيش قراردادي 
در دوره ي پيش ق��راردادي، نمی توان طرفي��ن را مکلف كرد كه تمام اطلاعات 
خ��ود را در اختيار طرف ديگر قرار دهند. در حقيقت، با وجود اهميت برخی اطلاعات 
و تأثي��ر آن ها ب��ر تصميم گيری طرفين در انعقاد ق��رارداد، گاه مواردی وجود دارد كه 
افش��اي آن ها ضروری نيست؛ چرا كه اصل بر تغابنی بودن معاملات است و با پذيرش 
اصل تعارض منافع طرفين، نمی توان انتظار داشت كه اطلاعات مربوط به فرصت های 
بازرگانی يا اطلاعاتی كه به دس��ت آوردن آن ها مستلزم صرف وقت و هزينه بوده و يا 
اطلاعاتی كه درآمدزا تلقی می شوند، بدون دريافت عوض افشاء گردند. به عنوان مثال، 
نمی توان انتظار داشت يک شركت خودروساز كه برای كاهش مصرف سوخت، راه حلی 
يافته و يا داروسازی كه جهت درمان بيماری صعب العلاج به فرمولی جديد دست پيدا 
ك��رده، اطلاعات مربوط به آن را رايگان افش��ا كند. لذا بايد دامنه ي اطلاع رس��انی در 
دوره ي پيش قراردادي مش��خص شود تا طرفين بدانند چه اطلاعاتی را بايد در جريان 

گفتگوهای مقدماتی افشا نمايند )طالب احمدی، 1389: 141(.
در يک تقس��يم بندی كلی، می توان اطلاعات مربوط به قرارداد را در دو گروه 
جای داد. گروه نخس��ت، اطلاعاتی اس��ت ك��ه در تصميم گيری طرفين ب��رای انعقاد 
قرارداد تأثيری ندارد و افش��اي آن ها ضروري نيس��ت. گروه دوم، اطلاعاتی اس��ت كه 
در تصميم گيری طرفين برای انعقاد قرارداد مؤثرند. اين قس��م از اطلاعات را می توان 
»اطلاع��ات مهم« ن��ام نهاد. پذيرش اصل حس��ن نيت در دوره ي پيش قراردادي اقتضا 
دارد كه طرفين با افش��اي اطلاعات مهم، زمينه را برای انشاي قرارداد با آگاهی كامل 
و اراده ي س��الم فراهم آورند. اطلاعاتی از قبيل موضوع معامله، شخصيت طرف معامله 
در مواردی كه شخصيت طرف علت عمده ي عقد است و اعلام بی فايده بودن يا فقدان 
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قابليت اجراي قراردادی كه منعقد خواهد شد، را می توان از اطلاعات مهم تلقی كرد.

2-3-3. وظيفه ي اطلاع رسانی در نظام های حقوقي
نظام حقوقی نوشته و حقوق عرفی در رابطه با پذيرش تعهد به ارائه ي اطلاعات 

در مرحله ي گفتگوهای مقدماتی و دوره ي پيش قراردادي، ديدگاه يکسانی ندارند.
در حقوق انگليس، هيچ اصلي كلی مبني بر شناس��ايي وظيفه ي اطلاع رسانی 
در دوره ي پيش قراردادي، ملاحظه نمي ش��ود )Giliker, 2002: 111(؛ در اين كشور، 
ب��ا تأكيد بر حفظ و رعايت آزادی های فردی، اي��ن اعتقاد وجود دارد كه در مرحله ي 
گفتگوه��ای مقدماتی، هر ي��ک از طرفين خود بايد در كس��ب اطلاعات تلاش كند و 
نمی تواند از طرف ديگر انتظار اطلاع رسانی داشته باشد )كوتس، 1385: 291/1(؛ زيرا 
هر چند عدم اطلاع رس��انی در دوره ي پيش قراردادي می تواند عواقبی س��وء به دنبال 
دارد، اما اگر نظريه ي تعهد به دادن اطلاعات پذيرفته ش��ود، تعيين حدود آن بس��يار 

.)Treitel, 1999: 361( دشوار خواهد بود
دادگاه ه��ای انگليس همواره بر اين ام��ر تأكيد نموده اند كه هر يک از طرفين 
گفتگوهای مقدماتی می تواند اطلاعات و اس��رار خود را محفوظ داشته و آن ها را افشا 
ننمايد )كوتس، 1385: 291/1(. در س��ال 1989 ميلادی، قاضی اسليد1 در پرونده ي 
Banque Financiere v. Westgate Insurance Co. اظه��ار داش��ت: »يک��ی از 
اصول مس��لم در حقوق قراردادهای ما آن است كه هيچ گونه تعهدی راجع به محتوای 
گفتگوهای مقدماتی در تجارت معمول وجود ندارد. اين اصل س��اليان متمادی مبنای 
آراء دادگاه ه��ا بوده و پرونده های بس��ياری وجود دارند كه در آن ها يکی از طرفين در 
دوره ي پيش ق��راردادي از افش��اي اطلاعاتی كه برای طرف مقاب��ل واجد اهميت بوده 
خ��ودداری ك��رده، اما به هر حال در صورت فقدان اظهار خلاف واقع، به اس��تناد عدم 

.)Kötz, 2000: 5-19( »ارائه ي اطلاعات، مسؤول تلقی نشده است
در حق��وق انگلي��س، اصل ب��ر عدم تعه��د به ارائ��ه ي اطلاع��ات در دوره ي 
پيش قراردادی اس��ت، اما در برخي موارد در قوانين و يا آراء دادگاه های اين كش��ور و 
عدم اطلاع رس��انی، مصداق اظهار خلاف واقع تلقی گرديده اس��ت. برای مثال، ماده ي 

1. L.J. Slade.
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18 قانون بيمه ي دريايی مص��وب 1906 ميلادی انگليس مقرر می دارد كه بيمه گذار 
مکلف اس��ت قبل از انعقاد قرارداد بيمه، ه��ر اوضاع و احوالی كه در تعيين مبلغ بيمه 
و مس��ؤوليت بيمه گر مؤثر بوده و وی از آن آگاه می باش��د را به اطلاع بيمه گر برساند. 
هم چني��ن در صورتی كه عرف، عدم ارائه ي اطلاعات نس��بت ب��ه معاملات ويژه ای را 
موج��ب مس��ؤوليت بداند، دادگاه ه��ا در صدور حکم به اين ع��رف توجه خواهند كرد 

.)Bloemendal, 2003: 1-21(
قان��ون مدن��ي فرانس��ه در خصوص تعه��د به ارائ��ه ي اطلاع��ات در دوره ي 
پيش قراردادي تصريحي ندارد. به همين دليل، حقوقدانان فرانس��وی طی س��ال های 
متمادی معتقد بودند كه با توجه به فقدان نص قانونی مبنی بر الزام به اطلاع رس��انی، 
افش��اي اطلاعات در دوره ي پيش قراردادي ضرورت��ی ندارد؛ زيرا در جامعه ي آزاد، هر 
كس بايد اطلاعات مورد نياز خود را كسب نمايد. به تدريج با بروز عدم تعادل قراردادی 
به دليل ميزان اطلاعات طرفين، »نظريه ي تعهد به دادن اطلاعات در قرارداد«1 شکل 
گرف��ت و دادگاه ها با اس��تناد ب��ه »نظريه ي عيوب رضا«2 و هم چني��ن عناوينی چون 
تدليس و اش��تباه و يا قواعد مسؤوليت مدنی در صدد برآمدند تا برای تعهد به ارائه ي 
اطلاعات، مبنايی قانونی بيابند؛ آن گونه كه امروزه افشاي اطلاعات را از جمله وظايف 

.)Giliker, 2002: 128( مفروض طرفين در دوره ي پيش قراردادي می دانند
برخی دادگاه های فرانسه با اين استدلال كه عدم اطلاع رسانی، وضعيت حقوقی 
ق��رارداد را تحت تأثير قرار می دهد، با اس��تناد به م��اده ي 1382 قانون مدنی و قواعد 
عام مس��ؤوليت مدنی، افزون بر صدور حکم به جبران زيان وارده، قراردادی را كه در 
نتيجه ي عدم افش��اي اطلاعات منعقد شده است، قابل ابطال می دانند )قاسمی حامد، 
1375: 85 ب��ه بعد(. برخی آراء قضايی نيز بيانگر آن اس��ت كه اگر با وجود وظيفه ي 
اطلاع رس��انی، يک��ی از طرفين در دوره ي پيش قراردادي س��کوت اختيار كند، ممکن 
اس��ت مورد از مصاديق »تقلب منفی«3 تلقي ش��ود. در پرونده ای خريدار با مشاهده ي 
كيلومترش��مار اتومبيل موضوع قرارداد، با اين باور كه كاركرد اتومبيل اندک است، آن 
را خريداري نمود؛ غافل از اين كه فروشنده، دستگاه كيلومترشمار را تعويض كرده بود. 

1. Obligation de renseignement.
2. La theorie de vices du consentments.
3. Dol negative.
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ديوان عالی كش��ور، خودداری فروشنده از اطلاع رسانی در اين خصوص را از مصاديق 
.)Florence, 2005: 20( تقلب منفی محسوب نمود

در حق��وق ايران، تعهد به دادن اطلاع��ات در دوره ي پيش قراردادي به عنوان 
يک قاعده ي كلی پيش بينی نش��ده اس��ت. هر يک از طرفين می تواند اطلاعاتی را در 
اختيار طرف مقابل قرار دهد كه به سود خود اوست و اگر در اثر عدم اطلاع، اشتباهی 
ب��رای ط��رف ديگر به وجود آيد، در صورتی كه اين اش��تباه در كيفيت و مش��خصات 
اصلی مورد معامله باش��د، امکان فس��خ يا بطلان قرارداد را فراهم می آورد )ش��هيدي، 
1377: 173/1(. هم چنين اگر مورد معامله معيب باش��د و فروش��نده نسبت به عيوب 
آن اطلاع رسانی نکند، خريدار می تواند حسب مورد، با استناد به خيار عيب يا تدليس، 
اقدام به فسخ معامله كند. شايد بتوان مبنای اين خيارات را تخلف از توافق ضمنی بر 

اطلاع رسانی تلقی كرد. 
در قواني��ن اي��ران تعهد به ارائه ي اطلاع��ات به عنوان اصلی كلی شناس��ايی 
نش��ده است، اما می توان نش��انه هايی از آن را در برخی قوانين مشاهده كرد. از جمله 
قوانين��ی كه وظيفه ي افش��اي اطلاعات را پيش بينی كرده اس��ت، قان��ون حمايت از 
حق��وق مصرف كنندگان مصوب 1388/7/15 می باش��د. بند 2 م��اده ي 3 اين قانون، 
عرضه كنن��دگان كالا و خدمات و توليدكنندگان را مکل��ف می داند كه »نوع، كيفيت، 
كمي��ت، آگاهی ه��ای مقدم ب��ر مصرف، تاريخ تولي��د و انقضای مص��رف را در اختيار 
مصرف كنندگان قرار دهند«. هم چنين بر اس��اس ماده ي 7 قانون ياد شده، »تبليغات 
خلاف واقع و ارائه اطلاعات نادرست كه موجب فريب يا اشتباه مصرف كننده از جمله 
از طريق وس��ايل ارتباط جمعی، رسانه های گروهی و برگه های تبليغاتی شود، ممنوع 

می باشد«.
انعق��اد ق��رارداد بيمه نيز مبتنی بر اطلاعاتی اس��ت كه بيمه گ��ذار در اختيار 
بيمه گر قرار می دهد. م��اده ي 12 قانون بيمه مصوب 1316 مقرر می دارد كه »هرگاه 
بيمه گ��ذار عم��داً از اظهار مطالبی خودداری كن��د يا عمداً اظه��ارات كاذبه بنمايد و 
مطالب اظهار نشده يا اظهارات كاذبه طوری باشد كه موضوع خطر را تغيير داده يا از 
اهميت آن در نظر بيمه گر بکاهد، عقد بيمه باطل خواهد بود؛ حتی اگر مراتب مذكور 
تأثيری در وقوع حادثه نداشته باشد ...«. اطلاع رسانی در قرارداد بيمه از چنان اهميتی 
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برخوردار اس��ت كه حتی در فرض فقدان سوء نيت بيمه گذار در عدم افشاي اطلاعات، 
وی همچنان مسؤول تلقی می شود. به موجب ماده ي 13 قانون مذكور، »اگر خودداری 
از اظهار مطالبی يا اظهارات خلاف واقع بيمه گذار با س��وء نيت همراه نباشد، عقد بيمه 
باطل نمی شود، بلکه در اين صورت، بيمه گر حق دارد قرارداد بيمه را فسخ كند ...«. 

3-3-3. ضمانت  اجرای اطلاع رسانی 
بايد توجه داش��ت كه همانند ساير دعاوی مس��ؤوليت مدنی، اگر عدم افشاي 
اطلاعات در دوره ي پيش قراردادي زيانی در پي نداش��ته باش��د، مسؤوليتی نيز به بار 
نمی آيد. لذا ابتدا بايد بروز زيان برای دادگاه محرز ش��ود؛ امري كه مس��تلزم رسيدگی 
ماهوی اس��ت. در عين حال، گاهی صرف محروميت ش��خص ناآگاه از اطلاعات، زيان 
معنوی محس��وب و قابل جبران دانس��ته ش��ده اس��ت. برای مثال برخی معتقدند كه 
»ص��رف محرومي��ت بيمار از اطلاعات مرب��وط به نتايج، عواق��ب و خطرات يک عمل 

جراحی، در هر حال نوعی زيان تلقی می گردد« )ژوردن، 1382: 218(. 
در مواردی كه به رغم شناسايي وظيفه ي طرفين در افشاي اطلاعات، در انجام 
آن كوتاهی می ورزند، س��ه ضمانت  اجرا متصور اس��ت. ضمانت  اجرای نخست، بطلان 
قرارداد اس��ت. برای مثال، اگر يکی از طرفين به واس��طه ي عدم اطلاع رس��انی طرف 
مقابل، در خود موضوع معامله دچار اش��تباه ش��ود يا از عقي��م بودن قرارداد بی اطلاع 
باشد، پس از آگاهی می تواند اعلام بطلان قرارداد را از دادگاه بخواهد. ضمانت  اجرای 
دوم اختيار فس��خ قرارداد است. لذا اگر يکی از طرفين به رغم آگاهي از عيوب مخفی 
موض��وع قرارداد، آن را به ديگری اط��لاع ندهد، احتمال دارد پس از آگاهی، معامله ي 
مزبور به اس��تناد خيار عيب فس��خ شود. همين اس��تدلال را می توان در رابطه با فسخ 
ق��رارداد در نتيجه ي ناآگاه��ی از ارزش مورد معامله ذكر نمود كه تحت ش��رايطی به 
انحلال قرارداد با اس��تفاده از خيار غبن منجر مي ش��ود. ضمانت اجرای سوم، پرداخت 
خسارت به شخص زيان ديده است كه به واسطه ي كوتاهی طرف ديگر در اطلاع رسانی 
متحمل شده است. اين ضمانت  اجرا می تواند به صورت مستقل مورد حکم قرار گيرد 
و يا با يکی از ضمانت  اجراهاي مذكور جمع شود. در واقع، كسی كه در نتيجه ي عدم 
اطلاع رسانی لازم از سوی طرف ديگر، به انعقاد قرارداد تن داده است، می تواند حسب 
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مورد با درخواست فسخ يا ابطال قرارداد، خود را از الزامات آن رها سازد؛ اما در برخی 
موارد صرف كنار گذاردن قرارداد برای زيان ديده كافی نيس��ت؛ چرا كه ممکن اس��ت 
وی با اعتماد به صحت قرارداد، هزينه هايی كرده يا فرصت انعقاد قرارداد با ديگری را 
از دست داده باشد. در چنين مواردی بايد طرف ديگر را كه با عدم اطلاع رسانی ورود 

زيان را موجب شده، به جبران ملزم دانست. 
در حقوق انگليس، در موارد اس��تثنايی كه تعهد به ارائه ي اطلاعات شناسايی 
شده است، در صورت كوتاهي در انجام اين وظيفه، دو حالت متصور است. نخست آن 
كه عدم اطلاع رسانی تحقق يکی از اسباب دعوا از جمله اظهار خلاف واقع،1 تقصير2 و 
غرور3 را موجب ش��ود؛ در اين فرض، اگر قراردادی ميان طرفين منعقد شود، خواهان 
افزون بر امکان فسخ قرارداد، حق مطالبه ي زيان های وارده را نيز خواهد داشت. حالت 
دوم آن كه عدم اطلاع رسانی اسباب مذكور را محقق نمی سازد؛ در اين فرض، خواهان 

.)Treitel, 1999: 372( صرفاً حق فسخ قرارداد را دارد
در حقوق فرانس��ه نيز عدم ارائه ي اطلاع��ات در دوره ي پيش قراردادي تحت 
عناوين مختلفی چون اش��تباه، تدليس يا عيوب مخفی موضوع معامله، س��بب خدشه 
بر قرارداد مي ش��ود. با توجه به ماده ي 1108 قانون مدنی فرانس��ه، عدم اطلاع رسانی 
می تواند اش��تباه طرف ديگر را در پي داش��ته و موجبات بطلان قرارداد را فراهم آورد. 
ماده ي 1116 اين قانون نيز تدليس را از اس��باب بطلان قرارداد می داند. هم چنين به 
موجب ماده ي 1641 قانون مذكور، فروشنده در برابر خريدار ضامن آن قسم از عيوب 
مخفی اس��ت كه تناس��ب مبيع را با غرض لحاظ شده برای آن از بين ببرد و يا كاربرد 
آن را به حدی كاهش دهد كه اگر خريدار به چنين عيوبي آگاه بود، حاضر به معامله 

نمی شد و يا مبلغ كمتری را در ازای آن پرداخت می كرد. 
در حق��وق ايران، ضمانت اجرای مش��خصی ب��رای تعهد به ارائ��ه ي اطلاعات 
پيش بيني نشده است؛ در واقع، اختيار فسخ قرارداد يا بطلان آن در فرض عدم افشاي 
اطلاعات از س��وی يکی از طرفي��ن در دوره ي پيش قراردادي با اس��تناد به »قاعده ي 
لاضرر« يا تمسک به فقدان شرايط اساسی صحت معامله توجيه مي شود. قانون مدنی 

1. Misrepresentation.
2. Negligence.
3. Deceit.
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اي��ران حکم صريح��ی در خصوص امکان جمع ميان فس��خ و بطلان ق��رارداد با اخذ 
خسارت ارائه نداده است، اما مانعی وجود ندارد تا زيان ديده بتواند با استناد به خيارات 
قانونی و يا فقدان ش��رايط اساس��ی صحت معامله، فس��خ يا اعلام بطلان قرارداد را از 
دادگاه بخواهد و در عين حال، بر مبنای مسؤوليت ناشی از تقصير، مطالبه ي خسارت 
كند. امکان جمع بين اين دو ضمانت  اجرا، نه تنها از اصول كلی حقوقی مستفاد است، 
بلکه برخی حقوق دانان نيز به طور پراكنده اين نتيجه را پذيرفته اند )كاتوزيان، 1369: 

.)364/5

4-3. تعهد به رازداری
اقتضاي اصل حس��ن نيت آن اس��ت كه اگر اطلاعات ارائه شده توسط يکی از 
طرفين، متضمن اس��رار حرفه ای1 باشد، طرف ديگر حق استفاده از اين اطلاعات برای 
اهداف ش��خصی و يا افش��اي آن ها را نداشته باشد )اش��ميتوف، 1378: 137/1(. اين 
تکليف را تعهد به رازداری2 نام نهاده اند. امروزه رازدار بودن در گفتگوهای مقدماتی به 
 Lando, 2000:( عنوان يکی از اصول حاكم بر روابط پيش قراردادي به شمار می رود

.)195
در حقوق فرانس��ه، افشاي اطلاعات محرمانه يا اس��تفاده از آن ها برای اهداف 
Gi- )شخصی، تقصير محسوب شده و موجب ايجاد مسئوليت پيش قراردادي می گردد 

liker, 2002: 126(. قواعد مس��ئوليت مدنی اين كش��ور به حدي منعطف اس��ت كه 
رازداری نسبت به اطلاعات ارائه شده در مرحله ي گفتگوهای مقدماتی از آن برداشت 
می ش��ود )Cartwright, 2009: 344(. ش��عبه ي بازرگانی ديوان عالی اين كشور در 
رأی مورخ س��وم اكتبر 1978 مي�لادی اظهار نمود كه »اگ�ر كس��ی برای به دس��ت 
آوردن اطلاع��ات، با ديگران وارد گفتگوی مقدماتی ش��ود، مس��ؤول تلقی می گردد« 

 .)Giliker, 2003: 969-994(
در م��واردی كه به رغم شناس��ايي وظيف��ه ي طرفين در رازداری نس��بت به 
اطلاع��ات دوره ي پيش ق��راردادي، هر يک از آن ها اطلاعات را افش��ا نم��وده يا مورد 
اس��تفاده ق��رار دهند، افزون بر من��ع دريافت كننده ي اطلاعات از ادامه ي اس��تفاده يا 

1. Confidential Information.
2. Confidentiality.
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افشاي اطلاعات به ديگران، برای جبران زيان طرفی كه اطلاعات محرمانه ي وی افشا 
ش��ده يا مورد اس��تفاده قرار گرفته، دو احتمال متصور است. احتمال نخست آن است 
كه وی استحقاق دريافت غرامتی معادل زيانی را دارد كه از افشاي اطلاعات محرمانه 
يا اس��تفاده ی شخصی از آن ها متحمل شده است. احتمال دوم دريافت معادل سودی 
است كه گيرنده ي اطلاعات با افشا يا استفاده ي شخصی از آن ها به دست آورده است؛ 
اعم از اين كه ارائه كننده ي اطلاعات، متحمل زيانی ش��ده باش��د و يا چنين نباش��د 

.)Cartwright, 2009: 339(

5-3. عدم مذاکره ي موازی
بازار رقابتی آزاد اقتضا دارد كه اشخاص براي انتخاب بهترين گزينه، گفتگوهای 
مقدمات��ی برای انعقاد قرارداد را همزمان با چند نفر انجام دهند. در چنين ش��رايطی 
ممکن اس��ت هر يک از اطراف گفتگو با اين تصور كه تنها طرف مذاكره كننده اس��ت، 
گفتگوه��ای مقدماتی را تداوم بخش��د؛ مگر اين كه در ابت��دای دوره ي پيش قراردادي 
تصريح ش��ود كه مذاكرات همزمان با چند نفر صورت می گيرد. در اين صورت، انعقاد 
قرارداد با هر يک از اطراف گفتگو، مذاكره كننده را به مقصود مي رس��اند؛ بنابراين وی 
ني��ازی به ادامه ي مذاك��ره و انعقاد قرارداد با ديگران نخواهد داش��ت )طالب احمدی، 

 .)120 :1389
در خصوص مس��ؤوليت ش��خصی كه همزمان با چند نفر گفتگوهای مقدماتی 
داشته و به مذاكرات موازی می پردازد، اتفاق نظر وجود ندارد. برخی معتقدند كه انجام 
مذاكره ي موازی در گفتگوهای مقدماتی با اصل حس��ن نيت در دوره ي پيش قراردادي 
منافات داشته و موجب مسؤوليت است )Cartwright, 2009: 138(. در مقابل، گروه 
ديگ��ری بر اين باورند كه جز در مواردی كه ش��خص مذاكره كننده به انجام گفتگوی 
انحصاری ملتزم شده باشد، گفتگوی همزمان با چند طرف موجب مسؤوليت نمی شود 
)Cartwright, 2009: 138(. اين التزام ممکن است صريح يا ضمنی باشد )انصاري، 

.)196 :1388
ش��ايان ذكر است كه تا زماني كه گفتگوهای موازی با جديت دنبال می شوند 
و ف��رد هم چن��ان براي انتخ��اب بهترين گزينه رايزن��ی می كند، ب��رای مذاكره كننده 
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مس��ئووليتی متصور نمی باش��د. اما در صورتی كه وی طرف ق��رارداد آينده ي خود را 
انتخ��اب نمايد و در عين حال بدون قصد انعقاد قرارداد، گفتگوهای خود با ديگران را 
نيز ادامه دهد، مس��ؤول است؛ زيرا ادامه ي اين گفتگوها خلاف اصل حسن نيت بوده و 

.)Cartwright, 2009: 121( می تواند تقصير نيز محسوب شود

6-3. تعهد به همكاري و مشارکت
ارتباط طرفين در دوره ي پيش قراردادي در جهت كسب منفعت دوجانبه و يا 
تشريک در مس��ؤوليت و هزينه ها را »همکاری«1 می نامند. مقتضای اصل حسن نيت، 
همکاری در دوره ي پيش قراردادي اس��ت؛ عدم مش��اركت طرفي��ن می تواند موجبات 
ايجاد مس��ؤوليت پيش قراردادي را فراهم آورد. در واقع، چنان چه طرفين حس��ن نيت 
داش��ته باش��ند، برای انعقاد يک قرارداد معتبر با يکديگر نهاي��ت همکاری را خواهند 
داشت و در اين مسير، از هرگونه اقدام لازم، دريغ نخواهند كرد )قاسمي حامد، 1386: 
99 به بعد(. كوتاهی از اين همکاری، برخلاف حسن نيت تلقي می شود. برای مثال، در 
فرضي كه انعقاد قرارداد مستلزم كسب مجوز از مرجع صالح باشد و فقدان آن موجبی 
برای بی اعتباری قرارداد آينده تلقی شود، هر يک از طرفين كه وظيفه ي كسب مجوز 
را بر عهده دارد، بايد برای تهيه ي آن اقدام لازم را انجام دهد. لذا بطلان يا بی اعتباری 
قرارداد آينده به واسطه ي فقدان اين مجوز، موجب مسؤوليت طرف قاصر خواهد شد. 
هم چنين اگر يکی از طرفين بدون دليل موجه از همکاری در تکميل فرم های ضروری 
برای نهايی ش��دن قرارداد خودداری ورزد، در برابر ديگری مس��ؤول پرداخت غرامت 

.)Kucher, 2004: 30( خواهد بود
در حقوق فرانسه، تعهد به همکاری و مشاركت در دوره ي پيش قراردادي مورد 
تأييد دادگاه ها قرار گرفته اس��ت. ديوان عالی اين كش��ور در رأی مورخ هفتم مارس 
1972 ميلادی، چنين مقرر داشت كه اگر گفتگوهای مقدماتی با پيشرفت روبرو شود، 
انتظار بر اين است كه طرفين با يکديگر همکاری لازم برای رسيدن به توافق نهايی را 
داشته باشند و به صرف حدوث اولين مانع، گفتگوهای مقدماتی را متوقف نسازند. لذا 
شركت خوانده به اين علت كه شرايط اداری لازم برای انعقاد قرارداد را فراهم نساخته 

1. Cooperation.
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.)Giliker, 2002: 126( است، مسؤول تلقی می شود

7-3. تعهد به مراقبت
همواره گفتگوه��ای مقدماتی نوعی رابطه ي حقوقی مبتن��ی بر اعتماد ايجاد 
می كند كه به موجب آن هر يک از طرفين مي تواند از ديگري انتظار داش��ته باش��د تا 
منافع وی را محترم شمارد )كوتس، 1385: 13/1(. در واقع، هر طرف در برابر ديگری 
مکلف اس��ت موجبات صدمات مالی، جسمی يا روحی طرف مقابل را فراهم نکند. اين 
وظيفه كه »تعهد به مراقبت«1 نام دارد، بر اصل حس��ن نيت اس��توار اس��ت؛ بر اساس 
آن، طرفين بايد مراقب باش��ند تا در جريان گفتگوهای مقدماتی، لطمه ای به ديگری 

وارد نکنند.
در حقوق انگليس، تعهد به مراقبت در دوره ي پيش قراردادي پذيرفته نش��ده 
اس��ت؛ آن گونه كه، در امور بازرگانی اصل بر آن اس��ت كه طرفين بايد در گفتگوهای 
مقدمات��ی ب��ر داوری خود اتکاء نماين��د؛ زيرا دو طرف در اين دوران معمولاً به س��ود 
 Giliker,( خود می انديش��ند و س��ود طرف مقابل برای آن ها اهميتی نخواهد داشت
119 :2002(. در عين حال، اين اصل همواره مورد عمل قرار نمی گيرد، بلکه در موارد 
اس��تثنايی تعهد به مراقبت شناسايی شده اس��ت. برای مثال، در صورت وجود روابط 
نزديک يا ويژه ميان طرفين، نسبت به اظهاراتی كه هر طرف در دوره ي پيش قراردادي 
به عمل می آورد، تعهد به مراقبت ش��ناخته ش��ده است؛ زيرا در روابط نزديک يا ويژه، 
طرفين به يکديگر اعتماد كامل داش��ته و از هم انتظار دارند كه مراقب يکديگر باشند 
)Cartwright, 2009: 338(. برخ��ي معتقدند هنگامي رابطه ي نزديک يا ويژه وجود 
دارد كه طرفين در برابر يکديگر احس��اس مس��ئووليت كنند. براي مثال، در پرونده ي 
Hedley Byrne and co. v. Heller and Partners ك��ه در س��ال 1964 ميلادی 
در مجل��س اعيان انگلي��س مطرح بود، يکی از طرفين برای انجام معامله با ديگری در 
خصوص اعتبار او از بانک استعلام نمود؛ بانک اعتبار وي را تا سقف معينی تأييد كرده 
بود؛ اما پس از انعقاد قرارداد، مبلغ هفده هزار پوند از مطالبات خواهان وصول نش��د. 
در نتيج��ه ي اقامه ي دعوا عليه بانک، قاض��ی دادگاه بدوی، بانک را موظف به مراقبت 

1. Duty of Care.
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تلق��ی نکرد؛ اما مجلس اعيان انگليس با ملاک قرار دادن ماهيت روابط طرفين، بانک 
 Smith,( را به اس��تناد وجود رابطه ي ويژه با مشتری، دارای وظيفه ي مراقبت دانست

.)1992: 338
شايان ذكر است كه در حقوق انگليس مخالفت با تعهد به مراقبت در دوره ي 
پيش قراردادي، امري فراگير نيس��ت؛ به نحوي كه پذي��رش آن را در برخی رويه هاي 
نادر، حتی بدون احراز وجود رابطه ي ويژه می توان يافت )كوتس، 1385: 12/1(. برای 
مثال، در دعوای Demny v. Jemsem در س��ال 1997 ميلادی، خواهان با اين باور 
معقول كه گفتگوهای مقدماتی به س��رانجام خواهد رسيد و قرارداد نهايی خواهد شد، 
آماده س��ازی زمين را آغاز كرد. اين در حالی بود ك��ه خوانده از زيان بار بودن اقدامات 
خواهان آگاهی داشت. دادگاه حکم كرد كه خوانده به دليل آگاه نکردن خواهان و عدم 

.)Dietrich, 2001: 153-191( رعايت وظيفه ي مراقبت، مسؤول است
در حقوق فرانس��ه، »تکليف به مراقبت«1 از اقس��ام »تعهد به درس��تکاری و 
حسن نيت«2 به شمار می آيد. اين تکليف نوعی »تعهد به وسيله«3 بوده و به موجب آن 
طرفين ملزم می باش��ند كه اقدامات لازم برای انجام گفتگوهای مقدماتی و نيز اجرای 
ق��رارداد را صورت دهند؛ كوتاهي طرفين در رعايت اين تکليف مس��ؤوليت آنان را در 
پي خواهد داشت. بايد توجه داشت كه در حقوق اين كشور عملکرد طرفين در حفظ 
منافع خود، لزوماً به معنای قصد آس��يب رس��اندن به ديگری نب��وده و نقض تعهد به 
مراقبت تلقی نمی ش��ود؛ چرا كه رقابت در تجارت اصلي مسلم بوده و چنانچه تاجری 
به رغم رفتار مش��روع در دوره ي پيش قراردادي، در راس��تای حفظ منافع خود موجب 
زيان ديگری شود، مسؤوليتی در جبران آن نخواهد داشت. در عين حال، اين ديدگاه 
نيز توس��ط برخی پذيرفته ش��ده اس��ت كه در گفتگوهای مقدماتی نبايد تنها به سود 
خود انديش��يد، بلکه بايد س��ود طرف مقابل را نيز در نظر داشت؛ لذا چنان چه يکی از 
طرفي��ن، قرارداد آينده را تنها به س��ود خود ارزيابی كند، مکلف اس��ت كه مذاكره را 
خاتمه دهد )Giliker, 2003: 969-994(. در همين راس��تا، شعبه ي بازرگانی ديوان 
عالی كش��ور فرانسه در رأی مورخ بيس��ت و دوم فوريه 1994 ميلادی بر، »وظيفه ي 

1. Obligation de vigilance.
2. Obligation de loyauté et de bonne foi.
3. Obligation de moyens.
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مراقبت از منافع طرف ديگر« تأكيد نمود و شركتی كه به رغم آگاهي از ناتواني مالي 
طرف مقابل براي انجام پروژه، صرفاً برای حفظ س��ود خود به گفتگوها ادامه داده بود 

.)Giliker, 2002: 126( را مسؤول تلقي كرد
اثب��ات عدم مراقبت در گفتگوهای مقدماتی مس��تلزم آن اس��ت كه خواهان 
تقصير خوانده را ثابت نمايد؛ در اين راس��تا بايد احراز شود كه خوانده مرتکب خطايی 
ش��ده اس��ت. هم چنين خواهان بايد ثابت كند كه به رغم تکلي��ف خوانده به مراقبت 
رفتار متعارفی از خود نشان نداده است و نيز بايد ثابت نمايد كه زيان وارده به او قابل 
پيش بينی بوده اس��ت؛ زيرا اگر زيان قابل پيش بينی نباشد، خوانده تکليفی به مراقبت 
نداش��ته و مس��ؤول جبران آن نيز نخواهد بود. بايد توجه داش��ت كه تعيين زيان های 
.)Florence, 2005: 25( قابل پيش بينی در آغاز دوره ي پيش قراردادي آسان نيست

در فق��ه اماميه، می توان كراهت »تلق��ی ركبان« را حاكی از وظيفه ي مراقبت 
نس��بت به س��ود طرف مقابل دانست. بر اين اس��اس، بازرگانانی كه هنوز به شهر وارد 
نش��ده و از قيمت كالای خود در مقصد اطلاعی ندارند، نبايد با پيش��واز كسانی مواجه 
شوند كه تنها به سود خود می انديشند و بدون توجه به سود فروشندگان، كالای آن ها 
را ب��ه كمتر از قيمت واقعی خري��داری می كنند )محقق حل��ي، 1408: 14/2؛ نوري 
طبرس��ي، 1408: 280/13(. نويس��ندگان حقوق مدنی نيز چنين رفتاری را موجبی 
برای اختيار فروشنده در فسخ قرارداد دانسته اند )كاتوزيان، 1369: 205/5(. هم چنين 
اگ��ر بتوان عدم مراقبت يکی از طرفين گفتگوهای مقدماتی را تقصير محس��وب كرد، 

می توان مقصر را به استناد تسبيب در وارد كردن زيان مسؤول دانست.
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 برآمد
الف( پذيرش اصل حس��ن نيت، آثار و پيامدهايی را در گفتگوهای مقدماتی به 
دنبال دارد. رعايت اين اصل در دوره ي پيش قراردادي اقتضا می كند كه طرفين جهت 
رس��يدن به هدف مش��ترک، در نهايت صداقت، جديت و شفافيت با يکديگر همکاری 
داش��ته و به ارائ��ه ي اطلاعات بپردازن��د و ضمن رعايت رازداری نس��بت به اطلاعات 

محرمانه ي طرف مقابل و عدم مذاكره ي موازی، منافع يکديگر را محترم بشمارند.
ب( ع��دم جديت در دوره ي پيش قراردادي می تواند تقصير به ش��مار آيد. اگر 
محرز شود يکی از طرفين بدون داشتن قصد جدی برای انعقاد قرارداد به گفتگوهای 
مقدمات��ی پرداخته و موجب ش��ده كه طرف مقابل براي فراهم كردن وس��ايل اجرای 
قرارداد، متحمل هزينه هايی گردد، مسؤول جبران هزينه هايی مي باشد كه از اين بابت 

به بار آمده است.
ج( در حقوق ايران، ضرورت اس��تفاده از زبان س��اده و روش��ن در گفتگوهاي 
مقدماتي، به صراحت در قوانين نيامده اس��ت. اما بايد پذيرفت كه در فرضي كه پس 
از انعقاد قرارداد محرز ش��ود كه به واس��طه ي عدم ش��فافيت در گفتگوهای مقدماتی، 
طرفي��ن در ماهيت ق��رارداد و يا خود موض��وع معامله توافق حاص��ل نکرده اند، آنچه 
منعقد شده باطل بوده و آثاری نخواهد داشت؛ زيرا ما وقع لم يقصد و ما قصد لم يقع. 
هم چنين، هرگاه اين عدم توافق در ش��رايط فرعی قرارداد باشد، می تواند سبب ايجاد 
خي��ار گردد. هم چنين چنان چه يکی از طرفي��ن در اين مرحله با اظهارات مبهم خود 
س��بب گمراهی طرف مقابل شود، حسب مورد ممکن است مقصر محسوب و مسؤول 

جبران زيان وارده شناخته شود. 
د( در حقوق انگليس و فرانسه، عدم ارائه ي اطلاعات در دوره ي پيش قراردادي 
با عناوين مختلفی چون اظهار خلاف واقع، اشتباه، تدليس يا غرور، سبب ايراد خدشه 
بر قرارداد شده و افزون بر امکان فسخ قرارداد، حق مطالبه ي زيان های وارده را نيز به 
زيان دي��ده اعطا مي نمايد. در حقوق ايران، تعهد به ارائه ي اطلاعات به عنوان قاعده ای 
كلی شناسايی نگرديده و ضمانت  اجرای مشخصی برای آن مقرر نشده است؛ در واقع، 
اختيار فسخ قرارداد يا بطلان آن در فرض عدم افشاي اطلاعات با استناد به »قاعده ي 
لاضرر« يا تمس��ک به فقدان ش��رايط اساس��ی صحت معامله توجيه می گردد. قانون 
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مدنی ايران در خصوص امکان جمع ميان فسخ و بطلان قرارداد با اخذ خسارت، حکم 
صريحي ندارد؛ اما به نظر مي رس��د زيان ديده مي تواند ضمن درخواست فسخ يا اعلام 

بطلان قرارداد با استناد به تقصير، خسارات خود را مطالبه  كند.
ه�( اقتضاي اصل حس��ن نيت آن است كه اگر اطلاعات ارائه شده توسط يکی 
از طرفين متضمن اسرار حرفه ای باشد، طرف ديگر حق استفاده از اين اطلاعات برای 
اهداف ش��خصی و يا افش��اي آن ها را نداشته باش��د. در مواردی كه به رغم شناسايي 
وظيفه ي طرفين در رازداری نس��بت ب��ه اطلاعات دوره ي پيش ق��راردادي، اطلاعات 
دريافتی را افش��ا يا برای اهداف شخصی اس��تفاده مي نمايند، افزون بر منع از ادامه ي 
استفاده يا افشاي اطلاعات به ديگران، دو احتمال برای جبران زيان طرفی كه اطلاعات 
محرمانه ي وی افشا شده يا مورد استفاده قرار گرفته، متصور است. نخست آن كه وی 
اس��تحقاق درياف��ت غرامت معادل زيانی را دارد كه از افش��اي اطلاع��ات محرمانه يا 
اس��تفاده ي شخصی از آن ها متحمل شده اس��ت. احتمال دوم دريافت معادل سودی 
است كه گيرنده ي اطلاعات با افشا يا استفاده ي شخصی از آن ها به دست آورده است؛ 
اعم از اين كه ارائه كننده ي اطلاعات، متحمل زيانی ش��ده باشد يا آن كه چنين زياني 

متصور نباشد.
 و( انجام مذاكره ي موازی در گفتگوهای مقدماتی با اصل حس��ن نيت منافات 
داش��ته و موجب مس��ؤوليت اس��ت. تا هنگامي كه گفتگوهای موازی با جديت دنبال 
می ش��وند و طرف مذاكره كننده، در راس��تای انتخاب بهترين گزينه با چند نفر رايزنی 
می كند، مسؤوليتی برای وي متصور نمي باشد. اما در فرضي كه طرف قرارداد آينده ي 
خ��ود را انتخ��اب نموده و در عين حال بدون قصد انعقاد ق��رارداد، گفتگوهای خود با 

ديگران را نيز ادامه دهد، در برابر آن ها مسؤول است. 
ز( مقتضای اصل حس��ن نيت، همکاری در دوره ي پيش قراردادي اس��ت؛ عدم 
مش��اركت طرفين می تواند موجبات مسئووليت پيش قراردادي را فراهم آورد. طرفيني 
كه حسن نيت دارند، برای انعقاد قراردادي معتبر با يکديگر نهايت همکاری را خواهند 
داش��ت و در اين مس��ير، از هرگونه اق��دام لازم، دريغ نخواهند ك��رد. كوتاهی از اين 

همکاری، تعاملی غيرمنصفانه بوده و بر خلاف حسن نيت شمرده می شود.
 ح( گفتگوهای مقدماتی، همواره نوعی رابطه ي حقوقی مبتنی بر اعتماد ايجاد 
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می كند كه به موجب آن هر يک از طرفين مي تواند از ديگري انتظار داش��ته باش��د تا 
منافع وی را محترم شمارد. اين وظيفه كه تعهد به مراقبت نام دارد، بر تعامل منصفانه 
و اصل حس��ن نيت استوار است و بر اساس آن، طرفين بايد مراقب باشند تا در جريان 

گفتگوهای مقدماتی، لطمه ای به ديگری نرسانند.
ط( اصل حس��ن نيت ب��ه عنوان قاعده اي كل��ی در حقوق اي��ران به صراحت 
پذيرفته نش��ده است، اما عدم پيش بينی اين اصل را نبايد به مغايرت با موازين شرعی 
تعبير كرد. ماده ي 8 قانون مسئووليت مدنی، بر لزوم رعايت حسن نيت در رقابت های 
تجارتی تأكيد نموده است؛ از ملاک اين ماده و ديگر مقررات موجود، می توان استفاده 
ك��رد و رعايت آن را به س��اير فعاليت های مذكور تس��ری داد. هم چنين بايد پذيرفت 
كه رعايت حس��ن نيت به فعاليت های بازرگان��ی اختصاص ندارد؛ بلکه مواد مختلفی از 
قان��ون مدنی، به انحاء مختل��ف اين اصل را مورد توجه ق��رار داده اند. بايد اذعان كرد 
ك��ه لزوم رعايت حس��ن نيت در اجرای كليه ي حقوق و تکالي��ف و در تمام حوزه ها از 
جمله دوره ي پيش قراردادي را جز به ش��يوه ي استقراء نمی توان اثبات كرد؛ اين شيوه 
نمي تواند جامعه ي حقوقی را در پذيرش اصل حس��ن نيت به عنوان يک قاعده ي كلی 
مجاب نمايد. لذا با در نظر داش��تن نيازهای اجتماعی و ضرورت های اقتصادی، حقوق 

ايران بايد اين قاعده را به صراحت به رسميت بشناسد. 
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