
نهاد توقف تجديدنظرخواهي 
در حقوق ايران

مهدي بختياري1

چكيده
با تصويب قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى 
در سال 1379، تأســيس جديدى با عنوان توقف تجديدنظرخواهى در مواد 256 
و 259 اين قانــون پيش بينى گرديد؛ بدون آن كه در قانون آيين دادرســى مدنى 
مصوب 1318 و اصلاحات بعدى پيشــينه اى داشته باشــد. مقايسه ي اين نهاد با 
توقيف دادرســى حكايت از يكسان بودن وضعيت حقوقى آن ها دارد؛ اما وضع اين 
تأسيس در نظام دادرســى مدنى ايران تبعاتي چون اطاله ي دادرسى، از بين رفتن 
استحكام آراء قضايى، ورود زيان به تجديدنظرخوانده ي اجراى حكم را در پي دارد. 
در نتيجه  قانونگذار در مقام اصلاح بايد براى توقف تجديدنظرخواهى مهلت زمانى 
خاص پيش بينى نموده و پس از سپرى شدن آن به دادگاه اجازه دهد به درخواست 
تجديدنظرخوانده، دادخواست تجديدنظرخواهى را رد كند و يا پذيرش درخواست 
تجديدنظرخواه براي برطرف كردن سبب توقف تجديدنظرخواهى را مستلزم سپردن 
تأمين از ســوى وى نمايد؛ و يا آن كه صدور قرار سقوط دعواى تجديدنظرخواهى را 

جايگزين توقف تجديدنظرخواهى كند.
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درآمد 
دادرســى حقوقى معمولاً پس از شــروع ادامه يافته و با صــدور حكم پايان 
مى پذيرد. اما اين وضعيت همواره در دادرســى به وجود نمى آيد؛ چراكه ممكن است 
پس از اقامه ي دعوا، رخدادهايى دادرسى را از حركت باز دارد و يا به اصطلاح موجب 

توقيف دادرسى گردد. 
يكــى از موارد توقيف دادرســى، توقيف دادرســى به ســبب فراهم نياوردن 
وســيله ي اجراى قرار مى باشد (شــمس، 1384: 67/3)؛ اين سبب كه در قانون آيين 
دادرســى مدنى مصوب 1318 با اصلاحات بعدى پيشينه اى نداشت، در هنگام وضع 
قانــون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امــور مدني مصوب 1379 به 
عنوان يكى از اســباب توقيف دادرســى در قالب مواد 256 و 259 قانون مذكور وارد 

نظام حقوقى ايران گرديد. 
از آن جا كه دادرســى در مرحله ي تجديدنظر به درخواســت تجديدنظرخواه 
آغاز مي شــود، وى مكلف است در جريان دادرسى تمام دستورهاي دادگاه تجديدنظر 
را انجام دهد؛ لذا در صورت اســتنكاف تجديدنظرخواه از انجام دســتورهاي دادگاه، 
قانونگذار لزومى به ادامه ي دادرســى نديــده و در مواردى به دادگاه تجديدنظر اجازه 
داده است كه دادرسى را متوقف نمايد. توقيف يا توقف تجديدنظرخواهى با صدور قرار 
توقيف دادرسى در مرحله ي تجديدنظر يا توقف تجديدنظرخواهى (آن گونه كه در مواد 

ياد شده آمده) صورت مى گيرد. 
بــه موجب ماده ي 256 مذكور عدم تهيه ي وســيله ي اجــراى قرار معاينه و 
تحقيقات محلى در مواردى كه به تشــخيص دادگاه بــر عهده ي تجديدنظرخواه قرار 
دارد و دادگاه بــدون انجــام آن قادر به صــدور حكم نمى باشــد، از موجبات توقف 
تجديدنظرخواهي دانسته شده است؛ اين برخلاف راهكار اتخاذي در مرحله ي نخستين 
اســت كه به صدور قرار نهايي ابطال دادخواســت منجر مي شود. قانونگذار در ماده ي 
259 قانون مذكور حكمي مشابه ماده ي 256 را در خصوص استنكاف تجديدنظرخواه 

از پرداخت دستمزد كارشناس پيش بيني نموده است. 
ماهيت توقــف تجديدنظرخواهي و اين كه در رديف كــدام يك از تصميمات 
قضايي قرار مي گيرد، رأي است و بايد به صورت دادنامه تنظيم گردد يا آن كه از جمله 
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قرارهاي اعدادي محسوب مي شود، محل تأمل است. 
قرار توقيف دادرسى جزء قرارهاى اعدادى محسوب نمى شود؛ چرا كه هدف از 
صدور قرارهاى اعدادى آماده كردن پرونده به منظور صدور رأى مى باشد، اما با صدور 
اين قرار پرونده آماده ي صدور حكم نمى شــود. قرار مذكور در زمره ي قرارهاى نهايى 
نيز قــرار نمى گيرد. هر چند ويژگى عدم اعتبار امر مختومه را داراســت كه از جمله 
ويژگى هاى قرارهاى نهايى (به جز قرار ســقوط دعوا) محســوب مي شود. شايد بتوان 
رويه ي اتخاذ شــده از سوي محاكم در خصوص توقيف دادرسى به سبب فوت، حجر، 
زوال ســمت اصحاب دعوا يا نمايندگان آن ها و صدور قرار توقيف دادرســى در قالب 
دادنامه را در اين خصوص نيز جارى دانست. بنابراين، بايد توقف تجديدنظرخواهى را 

يك تصميم قضايى صرف غير از رأى و يا قرار اعدادى دانست. 
تأســيس نهاد توقــف تجديدنظرخواهي متضمن دشــوارى ها و موجب بروز 
مشكلات بسيارى در نظام حقوقى ايران شــده است؛ چرا كه تفاوت ضمانت اجراهاى 
تخلف از دستور دادگاه در مراحل نخستين و تجديدنظر را موجب شده و تعارض بيّن 
احكام مقرر در صدر و ذيل مواد مذكور در خصوص مهلت هاى پيش بينى شــده براى 
انجــام تكاليف موضوع درخواســت دادگاه را در پي دارد. بازيچــه قرار گرفتن دادگاه 
تجديدنظر از ســوى تجديدنظرخواه و از بيــن رفتن امنيت قضايى نيز از ديگر تبعات 

چنين مقرره اي است. 
اين كه آيــا توقــف تجديدنظرخواهى ضمانت اجراى مناســبى بــراى الزام 
تجديدنظرخواه به انجام دستورهاى دادگاه مى باشد؛ پيشينه ي مواد ياد شده در قانون 
آيين دادرسى مدنى مصوب 1318 و اصلاحات بعدى آن و همچنين جايگاه اين مواد 
در قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقــلاب در امور مدنى مصوب 1379 
موضوع اين نوشــتار است؛ همچنين با مقايســه ي اين قوانين، دشواري هاي ناشي از 
پيش بيني تأســيس توقف تجديدنظرخواهى در نظام دادرسى مدنى ايران و سرانجام 

برخي راهكارهاى اصلاحي ارائه مي شود. 
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1. مفهوم و جايگاه تـوقف تجديدنظـرخواهى 
از آن جا كه شــناخت مشكلات ناشى از پيش بينى توقف تجديد نظرخواهى در 
مواد قانون آيين دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، مستلزم تعيين 
مفهوم اين تأسيس و جايگاه آن در مواد ناظر بر آن و هم چنين بررسى پيشينه ى اين 

نهاد در قانون آيين دادرسي سابق است. اين مباحث به شرح آتي بررسي مي شود.

1-1. مفهوم توقف تجديدنظرخواهى
به موجب مواد 256 و 259 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
در امور مدني، در فرض عدم تهيه ى وســيله ي اجــراى قرار معاينه ي محل يا تحقيق 
محلى1 و يا نپرداختن دســتمزد كارشناس از سوى تجديدنظرخواه در مواردى كه اين 
قرارها به نظر دادگاه مى باشــد، دادگاه بايد قرار توقيف تجديدنظرخواهى صادر نمايد؛ 
در واقع، دادگاه نمى تواند بدون صدور چنين قرارى پرونده را به حال خود رها ســازد؛ 
چرا كه دادگاه پس از صدور ايــن قرارها و تحقق تخلف خواهان يا تجديدنظرخواه از 
دســتور دادگاه و انجام ندادن آن، بايد در خصوص پرونده اتخاذ تصميم نمايد. اداره ي 
حقوقى قــوه ى  قضاييه در برخي نظريات خود2 عبــارت «تجديدنظرخواهى متوقف» 
مذكــور در مــاده ي 259 اين قانــون را بدين معني مي داند كه جريان رســيدگى تا 
پرداخت دستمزد كارشناس متوقف مى شود؛ به نحوي كه در صورت پرداخت دستمزد 
كارشناس، رسيدگى تجديدنظرخواهى به جريان افتاده و تا اتخاذ تصميم نهايى ادامه 
مى يابــد؛ اكثريــت قضات محاكم نيز در مقام پاســخ به نحوه ي اعمــال مواد 256 و 
259 قانــون مذكور معتقدند كه در اين گونه موارد دادگاه بايد قرار توقيف دادرســى 
را صادر نمايد؛ با تهيه ي وســيله ي اجراى قرار معاينه ي محلى و يا پرداخت دستمزد 
كارشناس توسط تجديدنظرخواه، بار ديگر پرونده ي تجديدنظرخواهى جريان يافته و 
تا صدور رأى قطعى ادامه مى يابد (حســين آبادى؛ شهرى، بى تا: 450)؛ اين ديدگاه در 
حالي اســت كه برخي محاكم بر اين باورند كه در صورت تحقق يكى از اسباب توقف 

1. بــا توضيحاتى كه خواهد آمد، ماده ي 256 قانون آيين دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني را 
صرفاً بايد ناظر به معاينه ي محلى دانست.

2. نظريه هاي شــماره ي 7/8297 به تاريــخ 1379/11/11 و 7/7791 به تاريــخ 1380/8/5 اداره ي حقوقي قوه 
قضاييه، (حين آبادى؛ شهرى، بى تا: 450).
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تجديدنظرخواهى در مواد موضوع بحث نيازى به صدور قرار توقيف تجديدنظرخواهى 
نبــوده و پرونده هم چنان بايد باز بماند (معاونــت آموزش قوه قضاييه، 1387: 354). 
از بين نظريات مذكور، نظريه ي نخســت با مبانى توقف دادرســى و هم چنين رويه ي 

معمول در دادگاه ها، هماهنگى بيشترى داشته و قابل دفاع است.
بــر اين اســاس بايد گفــت كه در صــورت تحقــق يكى از اســباب توقف 
تجديدنظرخواهــى، دادگاه بايد قرار توقيف تجديدنظرخواهى صادر نموده و مراتب را 
به طرفين اعلام كند تا از يك ســوي تجديدنظرخواه در صورت تمايل بتواند در مقام 
برطرف كردن سبب توقيف تجديدنظرخواهى برآيد و از سوي ديگر تجديدنظرخوانده 
نيز در فرض صدور حكم مرحله ي نخســت به نفع وى، بتواند در مقام استفاده از آثار 
قانونــى آن و اجراى حكم برآيد. اين حكم به روشــنى از قســمت اخير مواد مذكور 
مســتفاد است. دادگاه پس از تهيه ي وسيله ي اجراى قرار معاينه ي محل و يا پرداخت 
دستمزد كارشناس توسط تجديدنظرخواه، پرونده را به جريان انداخته و دادرسى را تا 

صدور رأى قطعى ادامه خواهد داد.

2-1. جايگاه توقف تجديدنظرخواهى 
در قانون آيين دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، قانونگذار 
در قالب مواد 256 و 259 نهاد توقف تجديدنظرخواهى را پيش بيني نموده اســت. با 
اين وجود بايد توجه داشت كه ديگر ساير اسباب توقيف دادرسى مندرج در مواد 19، 
105،  109 و 147 ايــن قانون به حكم ماده ي 356 قانــون مذكور و هم چنين نهاد 
توقيف دادرســى موضــوع ماده ي 221 قانون امور حســبى1 به حكم وحدت ملاك و 
كليت عنوان دعوا كه شــامل تمامي مراحل دادرسى مى شود، در مرحله ي تجديدنظر 

نيز جارى مى گردد.
مواد 256 و 259 ياد شــده به ترتيب جايگزين مواد 441 و 459 قانون آيين 
دادرسي مدني مصوب 1318 شــده اند، بررسى مواد اخير نيز در شناخت مفهوم اين 
نهاد و تبيين نقايص و ايرادهاى مترتب بر آن و ارايه ي راهكارهاي اصلاحي مؤثر است.

1. «دعاوى راجعه به تركه يا بدهى متوفى در مدت تحرير تركه توقيف مى شــود ولى با درخواســت مدعى ممكن 
است خواسته تأمين شود».
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1-2-1. ماده ي 256 قانون جديد
 به موجب ماده ي 256 قانون آيين دادرســي دادگاه هــاي عمومي و انقلاب 
در امور مدني «عدم تهيه وســيله اجراى قرار معاينه محل يا تحقيقات محلى توســط 
متقاضى، موجب خروج آن از عداد دلايل وى مى باشــد و اگــر اجراى قرار مذكور را 
دادگاه لازم بدانــد تهيه وســيله اجرا در مرحله بدوى با خواهــان دعوى و در مرحله 
تجديدنظر با تجديدنظرخواه مى باشد. در صورتى كه به علت عدم تهيه وسيله، اجراى 
قرار مقدور نباشــد و دادگاه بدون آن نتواند انشاء رأى نمايد، دادخواست بدوى ابطال 
و در مرحله تجديدنظر، تجديدنظرخواهى متوقف ولى مانع اجراى حكم نخواهد بود». 
پيش از تشــريح حكم اين ماده، بيان ســابقه ي تقنيني آن ضروري است. به 
موجب ماده ي 441  قانون آيين دادرســي مدني مصوب 1318 «عدم تهيه وســيله 
اجراى قرار معاينه محلى توســط متقاضى موجــب خروج معاينه محل از عداد دلايل 
مى باشــد و اگر معاينه محلى را دادگاه لازم بداند، تهيه وسايل اجراى قرار در مرحله 
بدوى با خواهان و در مرحله پژوهشــى با پژوهش خواه مى باشــد و در صورتى كه به 
علت عدم تهيه وسيله، اجراى قرار مقدور نباشد و دادگاه هم نتواند بدون معاينه محل 
حكم دهد، دادخواســت بدوى ابطال و در صورتى كه در مرحله پژوهشى باشد دعوى 
پژوهشى ساقط مى شود». بر مبناى ماده ي اخير در صورتى كه معاينه ي محل از جمله 
ادله ي مدعى بود، عدم تهيه ي وسيله ي اجراى قرار از سوى متقاضي اعم از خواهان يا 
خوانده موجب مي شــد معاينه ي محل از عداد ادله ي وى خارج گردد و در فرضي كه 
اجراي قرار معاينه ي محل به دســتور دادگاه و به نحوي بود كه بدون انجام اين قرار، 
دادگاه نمي توانســت حكم دهد، در صورت جريان دعوا در مرحله ي نخستين، دادگاه 
قرار ابطال دادخواســت صــادر مى نمود؛ هم چنين در فرضي كــه تنها دليل خواهان 
معاينــه ي محل بود، با خروج معاينه ي محل از عداد دلايل خواهان، دادگاه قرار ابطال 
دادخواســت را نيز صادر مى كرد و در صورتى كه دادرســى در مرحله ي پژوهشى بود، 
دادگاه قرار سقوط دعواى پژوهش را صادر مى كرد و دعوا، اعتبار امر مختومه مى يافت 

(صدرزاده افشار، 1369: 175).
از مقايســه ي ماده ي 441 قانون ســابق و ماده ي 256 قانون آيين دادرسي 

حاكم، تفاوت هايى به شرح زير قابل ذكر است:
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الــف) ماده ي 441 مذكور صرفاً بر قرار معاينه ي محل ناظر بود؛ ليكن ماده ي 
256 فعلي بر معاينه ي محل و تحقيقات محلى ناظر است.

ب) در ماده ي 441 ســابق، عدم تهيه ي وسيله اجراى قرار معاينه ي محل در 
مرحلــه ي پژوهش، در مواردى كه اين قرار به نظر دادگاه بود و دادگاه نمى توانســت 
بدون اجراى آن حكم دهد، موجب صدور قرار ســقوط دعواى پژوهش مى شد؛ اما در 
ماده ي 256 فعلي، عدم تهيه ي وســيله ي اجراى قرار معاينه ي محل يا تحقيق محلى، 
بــا وصف ناتوانى دادگاه از صدور رأى، موجب توقف تجديدنظرخواهى مى گردد؛ بدون 
آن كه مشخص شود اين توقف تا چه زمانى ادامه خواهد يافت (واحدى، 1387: 170).
ج) تهيه ي وســيله اجراى قرار هاى ياد شده به عهده ي متقاضى و در مواردى 
كه به تشــخيص دادگاه باشــد، برحسب مرحله ي دادرســى بر عهده ي خواهان و يا 

تجديدنظرخواه مى باشد.
د) ضمانت اجراي عدم تهيه ي وسيله ي اجراى قرار هاى ياد شده در صورتى كه 
از سوى طرفين يا يكى از آن ها به اين قرارها استناد شده باشد، خروج معاينه ي محل 

يا تحقيقات محلى از عداد دلايل متقاضى است.
هـــ) در ماده ي 441 قانون ســابق، قانونگذار از مبنــاى واحدى در بيان نوع 
تصميــم دادگاه در فروض موضوع بحث اســتفاده كرده بود كــه همان خارج نمودن 
پرونده از دادگاه به واســطه ي تقصير خواهان بدوى يا پژوهش خواه بود؛ اما در ماده ي 
256 قانون جديد به رغم يكســان بودن اثر فراهم نياوردن وســيله ي اجراى قرارهاى 
معاينه ي محل يا تحقيقات محلى كه همان ناتوانى دادگاه از صدور حكم مى باشد، در 
مواردي كه صدور قرارهاي ياد شده به تشخيص دادگاه باشد؛ مشروط بر آن كه دادگاه 
نيز نتواند بدون اجراي قرار رأي دهد، قانونگذار از دو ضمانت اجراى متفاوت استفاده 
كرده است كه همان ابطال دادخواست نخستين و صدور قرار توقف تجديدنظرخواهى 
در مرحله ي تجديدنظر مى باشــد؛ بدون آن كه در خصوص اين تبعيض توجيهي وجود 
داشــته باشــد؛ زيرا همان علتى كه مى تواند صدور قرار ابطال دادخواست نخستين را 
اقتضاء نمايد، صدور قرار ســقوط دعواي تجديدنظرخواهى را نيز موجب مى شود؛ در 
مقابل، همان علتى كه مى تواند در مرحله ي تجديدنظر، توقيف دادرسى را به واسطه ي 
فراهم نشدن وسيله ي اجراى قرار معاينه ي محل و يا تحقيقات محلى توجيه نمايد، در 
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مرحله ي نخستين نيز فراهم است.
در مقام تبيين ماده ي 256 ياد شده بايد گفت به موجب اين ماده صدور قرار 
معاينه ي محل و تحقيقات محلى از ســوى اصحاب دعوا قابل استناد است؛ هم چنين 
دادگاه مى تواند با تشــخيص خود و در مواردى كه اجراى اين قرارها را ضروري بداند، 
حتى بدون اســتناد طرفين يا يكى از آن ها رأســاً اقدام به صدور ايــن قرارها نمايد 

(بهرامى، 1387: 165/2).
يكي از اســاتيد حقوق (كاتوزيــان، 1388: 104/2) در مقام تبيين حكم اين 
ماده اين پرسش را مطرح مي كند كه آيا دادگاه مى تواند به تشخيص خود و رأساً قرار 
تحقيق محلى صادر كند و صرف نظر از درخواست يكى از دو طرف آن را لازم بداند؟ 
اگر دادگاه اجراى قرار مذكور را ضروري نشخيص دهد، آيا اين امر ناظر به هر دو قرار 
تحقيق محلى و معاينه ي محل است يا آن كه بايد آن را ويژه ي معاينه ي محل دانست 
و مابقي حكم را نيز ناظر بر همين قرار دانســت؟ اين ابهام از جمع دو عنوان تحقيق 
محلى و معاينه ي محل در يك حكم ناشي مي شود؛ در حالى كه هر كدام طبع و آثار 

ويژه ي خود را دارد. 
اين نويســنده در مقام پاسخ اظهار مي دارد كه شــايد قواعد عمومى مربوط 
به اختيار گســترده ي دادگاه در امر تحقيقات موضوع ماده ي 199 1 قانون ياد شــده، 
اجازه ي انجام تحقيقات محلى را حتى بدون استناد طرفين به دادگاه مى دهد؛ بر اين 
اساس، چه بسا بتوان وضع ماده ي 256 مذكور را بر اين مبنا توجيه نمود؛ اما با توجه 
بــه حكم مقرر در ماده ي 249 2 هميــن قانون كه قانونگذار صدور تحقيقات محلى را 
منوط به استناد طرفين مى كند و از طرفى در ماده ي 248 3 قانون ياد شده به دادگاه 
اجازه ي صدور قرار معاينه ي محلى به تشــخيص خود و بدون اســتناد طرفين را داده 
است، بايد حكم ماده ي 256 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور 

مدني را صرفاً ناظر به قرار معاينه ي محل دانست. 

1. «در كليه امور حقوقي، دادگاه علاوه بر رســيدگي به دلايل مورد استناد طرفين دعوا، هرگونه تحقيق يا اقدامي 
كه براي كشف حقيقت لازم باشد، انجام خواهد داد».

2. «در صورتي كه طرفين دعوا يا يكي از آنان به اطلاعات اهل محل اســتناد نمايند، اگرچه به طور كلي باشــد و 
اسامي مطلعين را هم ذكر نكنند، دادگاه قرار تحقيق محلي را صادر مي نمايد ...».

3. «دادگاه مي تواند رأســاً يا به درخواســت هر يك از اصحاب دعوا قرار معاينه محل را صادر نمايد. موضوع قرار و 
وقت اجراي آن بايد به طرفين ابلاغ شود».
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ديدگاه ياد شــده بر مبناى قاعده ي منع تحصيل دليلِ نظام دادرسى حاكم بر 
دعاوى مدنى كه نظام اتهامى اســت، قابل دفاع بوده و بى طرفى دادرس را در احقاق 
حقــوق اصحاب دعوا تضمين مى نمايد؛ ضمن آن كه آگاهــى از اطلاعات اهالى محل 
بيشــتر در اختيار اصحاب دعوا يا يكى از آنان مى باشــد؛ آن گونه كه، به ندرت دادگاه 
از اطلاعــات اهالى محل در رابطه با يك موضوع خاص بدون اســتناد طرفين، آگاهى 

مى يابد. (شمس، 1387: 215-216)

2-2-1. ماده ي 259  قانون جديد
ماده ي 259 قانون آيين دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني 
در بحث كارشناســى مقرر مي دارد: «ايداع دستمزد كارشناس به عهده متقاضى است 
و هــرگاه ظرف مــدت يك هفته از تاريــخ ابلاغ آن را پرداخت نكند كارشناســى از 
عداد دلايل وى خارج مى شــود. هر گاه قرار كارشناســى به نظر دادگاه باشد و دادگاه 
نيز نتواند بدون انجام كارشناسى انشــاء رأى نمايد، پرداخت دستمزد كارشناسى در 
مرحله بدوى به عهده خواهان و در مرحله تجديدنظر به عهده تجديدنظرخواه اســت. 
در صورتى كــه در مرحله بدوى دادگاه نتواند بدون نظر كارشــناس حتى با ســوگند 
نيز حكم صادر نمايد، دادخواســت ابطال مى گردد و اگر در مرحله تجديدنظر باشــد 

تجديدنظرخواهى متوقف ولى مانع اجراى حكم بدوى نخواهد بود».
ماده ي 459 قانون آيين دادرسي مدني مصوب 1318 مقرر نموده بود:

«توديع حق الزحمه كارشناســى به عهده طرفى اســت كه تقاضا كرده و هر 
گاه ظــرف يك هفته از تاريخ ابلاغ آن را نپردازد كارشناســى از عداد دلايل او خارج 
خواهد شد و در صورتى كه ارجاع امر به كارشناس به درخواست طرفين باشد پرداخت 
حق الزحمه بالمناصفه به عهده طرفين اســت و اگر يك طرف از پرداخت امتناع كند 
طرف ديگر مى تواند حق كارشناسى را توديع و آن را جزء خسارات مطالبه نمايد و در 
صورت عدم توديع، قرار كارشناسى اجراء و سهم مستنكف به دستور دادگاه دو برابر از 
او به وسيله دايره اجراء وصول و يك برابر آن به نفع صندوق دولت ضبط خواهد شد. 
هرگاه قرار كارشناســى به نظر دادگاه باشد و دادگاه نيز نتواند بدون انجام كارشناسى 
رأى بدهد پرداخت حق كارشناســى در مرحله بدوى بــه عهده خواهان و در مرحله 
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پژوهشى به عهده پژوهش خواه است و در صورتى كه ظرف موعد مقرر بالا حق الزحمه 
كارشناسى توديع نشود دادخواست بدوى ابطال و اگر در مرحله پژوهشى باشد دعوى 

پژوهشى ساقط مى گردد».
از مقايســه ي ماده ي 459 قانون سابق و ماده ي 259 قانون فعلي تفاوت هاى 

زير نمايان مى گردد:
الف) ماده ي 459 مذكور براى پرداخت دســتمزد كارشناس در تمامي موارد 
كارشناســى، اعم از آن كه به درخواســت اصحاب دعوا باشد و يا به نظر دادگاه، مهلت 
يــك هفته را مقرر نموده بود؛ اما در ماده 259 فعلي، تصريحى در اين خصوص ديده 
نمى شــود؛ هرچند رويه ي قضايى و حقوق دانان (شمس، 1387: 204) آن را ناظر بر 

همه ي موارد كارشناسى مى دانند.
ب) در ماده ي 459 مذكور قانونگذار قرار كارشناسى به درخواست طرفين بود 
و ضمانت اجراى عدم پرداخت دستمزد و راهكار وصول آن را پيش بينى كرده بود؛ اما 

در ماده ي 259 فعلي اين موارد همگى به سكوت برگزار گرديده است.
ج) در ماده ي 459 ســابق، عدم پرداخت دســتمزد كارشناســى از ســوي 
پژوهش خواه در مرحله ي پژوهشي در فرض صدور قرار كارشناسى به تشخيص دادگاه، 
شــمول ســقوط دعواي پژوهشــي و اعتبار امر مختومه را در پي داشت؛ اما در قانون 
جديد، عدم پرداخت دســتمزد كارشــناس تنها موجب توقيف دادرسى در مرحله ي 
تجديدنظر مى شــود؛ بدين معني كه رسيدگى به دعواى تجديدنظرخواهى به صورت 
موقت متوقف و تجديدنظرخواه اجازه مى يابد با پرداخت دستمزد كارشناسى در زماني 

ديگر، پرونده را در مرحله ي تجديدنظر دوباره به جريان اندازد.
د) در ماده ي 459 ســابق، صدور قرار ابطال دادخواست در مرحله ي نخستين 
و سقوط دعواى پژوهشى به صرف عدم پرداخت دستمزد كارشناس در فرضي بود كه 
دادگاه با استناد به ادله ي ديگر موجود در پرونده نمي توانست حكم صادر كند؛ اما در 
ماده ي 259 جديد، صدور قرار ابطال دادخواســت نخستين و توقف تجديدنظرخواهى 

به ناتوانى دادگاه در صدور حكم، حتى با استناد به سوگند منوط شده است.
به نظر مى رســد قيد واژه ي سوگند به عنوان يكى از ادله، صرفاً براي تأكيد بر 
ناتوانى دادگاه در صدور حكم هرچند به اســتناد سوگند بوده است و مبناى قانونى و 
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شــرعى در خصوص اين تأكيد ديده نمى شود. چراكه، صدور قرار ابطال دادخواست و 
توقف تجديدنظرخواهى موضوع ماده ي 259 اين قانون متفرع بر اين است كه دادگاه 
با اســتناد به ســاير ادله ي موجود در پرونده از جمله اقرار، ســند، شهادت، امارات و 
ســوگند نتواند حكم صادر كند؛ لذا ســوگند هيچ ترجيحى بر ساير ادله ندارد؛ بلكه 
بــه موجب حكم مواد 1358 و 1355 قانون مدنى به ســوگند به عنوان آخرين دليل 
هنگامي توســل مي شــود كه دعواى مدنى به موجب اقرار، شهادت و يا علم قاضى بر 
مبناى اســناد يا امارات، ثابت نشده باشــد. ضمن آن كه به موجب ماده ي 271 قانون 
آيين دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، در كليه ي دعاوى مالى و 
ســاير حقوق الناس از قبيل نكاح، رجوع، طلاق، نســب، وكالت و وصيت شرط توسل 
مدعى به ســوگند اين است كه فاقد دلايل و مدارك معتبر ديگر باشد. به رغم وجود 
تفاوت هايي ميان حكم مواد 459 و 259 مذكور، ميان اين دو ماده برخي شــباهت ها 

به شرح زير وجود دارد.
الف) ضمانت اجراى نپرداختن دستمزد كارشناس در مواردى كه كارشناسى 
به درخواســت هر يك از اصحاب دعوا است، خروج كارشناسى از عداد دلايل متقاضى 

است.
ب) ابطال دادخواست خواهان نخستين منوط بر اين است كه دادگاه با استناد 
به ســاير ادله نتواند حكم صادر كند. در قانون آيين دادرسي مدني سابق عنوان رأى 
آورده شــده بود كه مقصود قانونگذار همان حكم بوده است. هم چنين ضمانت اجراي 
مندرج در اين مواد، صرفاً ويژه ي عدم پرداخت دســتمزد كارشــناس نيست، بلكه در 
تمام مواردى كه اجراى قرار كارشناســى مستلزم فراهم آوردن مقدماتي مانند تهيه ي 
وســيله ى رفت و آمد باشد و خواهان يا تجديدنظرخواه از تهيه ى اين وسايل اجتناب 
ورزد، به دليل وحدت ملاك قابل اجرا اســت؛ چراكه قانونگذار فقط فرض غالب را در 
اين ماده بيان نموده است (معاونت آموزش و تحقيقات دادگسترى كل استان همدان، 

.(15 :1389
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2. مشكلات ناشــي از تأسيس توقف تجديدنظرخواهي و راهكارهاي 
پيشنهادي

بــا توجه به ايــن كه پيش بينى تأســيس توقــف تجديدنظرخواهــي، بروز 
دشــواري هايي را در نظام حقوقى ايران در پي داشــته است، اين دشواري ها، تبيين و 

برخي راهكارهاي پيشنهادي آورده مي شود.

1-2. مشكلات ناشي از تأسيس نهاد توقف تجديدنظرخواهي 
مشــكلاتي كه در نظام دادرســي مدني ايــران در پي تأســيس نهاد توقف 
تجديدنظرخواهي متصور اســت را مي توان در چند فرض بررسي نمود؛ برخي از اين 
دشــواري ها در خصوص دادگاه، بخش ديگر در خصوص محكوم لٌه حكم نخســتين و 

قسمتي ديگر نيز در رابطه با قانون حاكم قابل طرح و بررسي است.

1-1-2. مشكلات مربوط به دادگاه
نهاد توقف تجديدنظرخواهي دشواري هايي به شرح زير را براي محاكم در پي 

داشته است.

1-1-1-2. زدودن نقش فعال دادگاه
پيش بيني نهاد توقف تجديدنظرخواهي به شــرحي كه آورده شد، نقش فعال 
دادگاه را در خصــوص دادرســى زايل نموده و آن را در اختيــار تجديدنظرخواه قرار 
مى دهد تا هر زمانى كه مناســب تشــخيص دهد، بتواند با تهيه ي وســيله ي اجراى 
معاينه ي محلى و يا پرداخت دســتمزد كارشــناس، دادگاه را به شروع دادرسى وادار 
نمايد. به عبارت ديگر، دادگاه به ابزاري در اختيار تجديدنظرخواه بدل مي شود؛ آن گونه 

كه به تجديدنظرخواه اجازه ي تمرد از دستور دادگاه را مى دهد.
مثال هايــي از اين مورد در رويه ي قضايي بســيار اســت؛ از جمله در يكي از 
دعاوي مطرح شده در دادگاه تجديدنظر استان همدان،1 تجديدنظرخواه در مدت يك 
هفته ى تعيين شــده، دستمزد كارشناسى را پرداخت ننمود و شش ماه پس از صدور 

1. پرونده ي كلاسه ي 890723، شعبه ي دوم دادگاه تجديدنظر استان همدان.
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قرار توقيف تجديدنظرخواهى و اجراى حكم، با پرداخت هزينه ي كارشناســي دادگاه 
را بــه ثبت مجدد بدل پرونده و مطالبه ي پرونده ي مرحله  ي نخســتين و تجديدنظر 
از بايگانى دادگاه نخستين واداشــت. ثبت دوباره  ي پرونده،  افزايش تعداد پرونده هاي 

دادگاه و تحميل هزينه هاى ناشي از آن را در پي دارد.

2-1-1-2. اطاله ي دادرسى
توقــف تجديدنظرخواهى موجب اطاله ي دادرســى مى گردد؛ با توجه به عدم 
خروج پرونده از تجديدنظر، همواره اين دادگاه بايد به محض مرتفع شــدن موجبات 
توقــف تجديدنظرخواهي، موضوع مواد 256  و 259 ياد شــده، بــار ديگر پرونده را 
ثبت مجدد نموده و به جريان اندازد؛ زيرا قانونگذار براى برطرف كردن ســبب توقف 
تجديدنظرخواهى، مهلت خاصي پيش بينى ننموده است؛ بنابراين ممكن است قائم مقام 
تجديدنظرخواه، سال ها پس از توقف تجديدنظرخواهى سبب توقيف را برطرف نمايد؛ 
در اين فرض با توجه به عدم پيش بينى مهلت يا محدوده ي زمانى خاصى جهت برطرف 
كردن سبب توقف تجديدنظرخواهى، دادگاه مكلف است درخواست تجديدنظرخواه يا 
جانشــينان وى را اجابت كند؛ بر اين اساس پرونده بايد سال ها در رديف پرونده هاى 
دادگاه تجديدنظر نگه دارى شــود تا در صورت مراجعه ي تجديدنظرخواه يا قائم مقام 
وى و درخواست برطرف كردن سبب توقف تجديدنظرخواهى، بار ديگر به جريان افتد.

3-1-1-2. زوال استحكام آراء
پيش بيني نهاد توقف تجديدنظرخواهي، اســتحكام آراء و امنيت قضايى را با 
خدشــه مواجه مي سازد؛ زيرا در صورتى كه حكمى در مرحله ي نخستين داير بر تعلق 
دينى يا حقى يا تحقق وضعيت خاصى مانند بطلان معامله يا فسخ آن صادر شود و پس 
از تجديدنظرخواهي محكومٌ عليه، به دليل عدم تهيه ي وســيله ي اجراى قرار معاينه ي 
محل و يا عدم پرداخت دســتمزد كارشناس كه به نظر دادگاه بوده، تجديدنظرخواهى 
متوقف و محكومٌ له حكم نخستين در مقام اجراى حكم برآيد، اجراى حكم امنيت لازم 
را براى وى ايجاد نخواهد كرد؛ چرا كه ممكن اســت محكوم عٌليه پس از اجراى حكم، 
سبب توقف تجديدنظرخواهى را برطرف كرده و پس از به جريان افتادن پرونده ، حكم 
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مرحله ي نخستين نقض گردد؛ بر اين اساس است كه مي توان گفت در نتيجه ي چنين 
تأسيسي استحكام احكام مخدوش مى گردد.

2-1-2. تحميل ضرر بر محكومٌ له حكم نخستين
از آن جا كه توقف تجديدنظرخواهى مانع اجراى حكم نمى باشــد، اين امكان  
وجود دارد كه محكومٌ له حكم نخســتين درصدد اجــراى حكم برآيد، در اين صورت 
فرآيند اجرا پس از توقف، وفق قانون اجراى احكام مدنى مصوب 1356 صورت گرفته 
و مســتلزم اموري چون توقيف مــال، ارزيابى، حفاظت و فروش امــوال محكومٌ عليه 
مى باشــد؛ اين امر پرداخت هزينه هاى خاصى مانند دســتمزد ارزياب و حافظ اموال، 
هزينه ي انتشــار آگهى مزايده، پرداخت ماليات، عوارض شهردارى و هزينه هاي ناشي 
از پاســخگويى به اعتراض ثالث را به همــراه دارد؛ اين امكان وجود دارد كه به جهت 
خوددارى محكومٌ عليه از پرداخت هزينه هاى ياد شــده و اعســار يا ورشكستگي وي، 
محكومٌ له، با اجازه ي دادگاه شــخصاً هزينه ها را  پرداخت  نمايد، هرگاه پس از برطرف 
شدن سبب توقف تجديدنظرخواهى حكم اجرا شده، نقض گردد، نه تنها محكوم لٌه در 
مقابل پرداخت هزينه ها از طرح دعوا طرفى نبســته است، بلكه قسمتى از اموال خود 
را نيز به واســطه ي تحميل هزينه هاى ياد شده از دست داده است؛ چنين وضعيتى با 

قاعده ي لاضرر قابل جمع نمى باشد.

3-1-2. عدم همخواني فلسفه ي تعيين مواعد جهت پرداخت هزينه ها 
و مغايرت با ديگر مواد قانوني

پيش بينى تأســيس توقف تجديدنظرخواهي، مشــكلات ديگري را نيز در پي 
دارد؛ از يك ســو ضمانت اجراى عدم تهيه ي وســيله ي اجراى قرار معاينه ي محل و 
نپرداختن دســتمزد كارشناسى از ســوى تجديدنظرخواه در مرحله ى تجديدنظر، از 
ضمانت اجراى مقرر براى مرحله ي نخســتين متفاوت است؛ بدون آن  كه از اين حيث 
بين مراحل نخستين و تجديدنظر تفاوتي باشد؛ اين امر بروز ناهماهنگى در بخش هاي 
مختلف مواد مذكور را موجب شده است؛ از سوى ديگر پذيرش قرار توقف دادرسى و 
امكان برطرف كردن ســبب توقف تجديدنظرخواهى و به جريان انداختن دادرسى، به 
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معني لغو و بيهوده بودن مهلتى اســت كه براى فراهم آوردن وسيله ى اجراى قرار در 
ماده ي 256 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني و پرداخت 
دســتمزد كارشناسى در صدر ماده ي 259 اين قانون پيش بينى شده است؛ چرا كه از 
يك سو در ماده ي 256 مذكور به تجديدنظرخواه اعلام مى شود كه در زمان مشخصى 
وســيله ى اجراى قرار را فراهم آورد و يا دســتمزد كارشناس را برابر ماده ي 259 اين 
قانــون در مهلت يك هفته از تاريخ ابلاغ اخطاريه پرداخت كند؛ و از ســوي ديگر، در 
آخــر مواد موضوع بحث به تجديدنظرخواه اجازه مى دهد هر زمان ديگرى كه بخواهد، 

دستور دادگاه را انجام دهد.
به علاوه حكم مقرر در قســمت اخير مواد 256 و 259 قانون مذكور و امكان 
برطرف كردن ســبب توقف تجديدنظرخواهى حتى پس از سپرى شدن موعد مندرج 
در مواد ياد شــده، حداقل در خصوص ماده ي  259 اين قانون با ماده ي 452  قانون 
ياد شــده در تعارض آشكار است؛ زيرا برابر ماده ي اخير تمديد مهلت هاى قانونى فقط 

در دو صورت ممكن است:
نخســت، در صورتى كه در اعلام موعد ســهو يا خطايى صورت گرفته باشد؛ 
مانند آن كه مهلت پرداخت دستمزد كارشــناس در اخطاريه ي مربوط پنج روز اعلام 

شده باشد.
دوم آن كــه، متقاضى مهلت ثابت نمايد كه عدم اســتفاده از موعد قانونى، به 

علت وجود يكى از عذرهاى مذكور در ماده ي 306 اين قانون بوده است.
اين در حالى  است كه دادن مهلت به تجديدنظرخواه براى انجام دستور دادگاه 
در خصوص فراهم آوردن وســيله ي اجراى قرار معاينه ي محلى و پرداخت دســتمزد 
كارشناسى، امري متفاوت از موعد تعيين شده در ماده ي 452 قانون مذكور مي باشد؛ 
هرچند به نظر مى رســد كه بايد آن را يكى ديگر از موارد تمديد مهلت هاى قانونى در 

مواد موضوع بحث تلقي نمود.
هم چنين قانونگذار كيفيت برطرف شــدن توقف و تكليــف دادگاه را در اين 
خصوص تعيين نكرده و آن را در هاله اى از ابهام قرار داده است؛ در حالى كه مى بايست 
همانند حكم مقرر در ماده ي 105 قانون آيين دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
در امور مدني، شيوه ي رفع توقف را تعيين مي نمود؛ هر چند دادگاه ها در حال حاضر 
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فقط قرار توقف تجديدنظرخواهى صادر نموده و آن را به طرفين ابلاغ مى كنند.
ســر انجام اين كه، حكم مقــرر در ماده ي 256 قانون مذكــور در صدور قرار 
تحقيقــات محلى به تشــخيص دادگاه، با حكم مقرر در مــاده ي 249 اين قانون در 
تعارض است؛ چرا كه در ماده ي اخير استناد به تحقيقات محلى فقط از حقوق طرفين 

دعوا اعلام شده است و نه دادگاه (كاتوزيان، 1388: 106/2).

2-2. راهكارها
برطرف كردن مشــكلات مطرح شــده، مســتلزم اصلاح مواد موضوع بحث 
به گونه اى اســت كه ضمن حذف اسباب ايجاد مشكلات مذكور از قانون، اين اصلاح با 
ســاير مقررات مربوط نيز هماهنگ باشــد. بنابراين راهكارهايى به شرح زير پيشنهاد 

مى گردد تا در اصلاحات بعدى از سوى قانونگذار لحاظ گردد:
الــف) واژه ي توقف تجديدنظرخواهى از مــواد موضوع بحث حذف و به جاى 
آن همانند مواد مربوطه از قانون ســابق، صدور قرار سقوط دعواى تجديدنظرخواهى 
پيش بينى گردد تا از يك ســو تعارض ضمانت اجراهــاى مربوط به قرارهاى موضوع 
بحث در مراحل نخســتين و تجديدنظر از ميان برود و از ســوي ديگر موجبات رفع 
اطاله ي دادرســى و استحكام آراء و امنيت قضايى و اعمال نقشي فعال از سوي دادگاه 
تجديدنظر در اداره ى دادرسى را فراهم آورد؛ و از تحميل هزينه هاى ناروا بر محكومٌ له 
رأى نخستين جلوگيرى نمايد؛ زيرا، هرگاه تجديدنظرخواه بداند ضمانت اجراى انجام 
ندادن تكليف موضوع مواد 256 و 259 قانون جديد، سقوط دعواي تجديدنظرخواهى 
او مى باشــد، درصدد انجام تكاليف مربوطه برمى آيــد؛ امري كه به نحو قطعي تكليف 
تجديدنظرخواهى را مشخص و تعارض هاي موجود بين مواد موضوع بحث با ساير مواد 

قانوني را برطرف مى  نمايد.
افزون بر اين، ماده ي 259 قانون آيين دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
تهران در امور مدني با لحاظ ماده ي 459 قانون آيين دادرسي سابق به گونه اى اصلاح 
گردد كه از يك ســو، نحوه ي پرداخت دستمزد كارشناس در فرض انجام كارشناسى 
به درخواســت طرفين مشــخص شود و از ســوي ديگر ضمانت اجراى عدم پرداخت 
دستمزد كارشناس از سوي يكي از طرفين و نحوه ي وصول آن مشخص گردد تا مانع 
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سوءاســتفاده ي يكى از اصحاب دعوا از اختيار قانوني خويش گردد؛ امرى كه در اصل 
چهلم قانون اساسى بر آن تأكيد شــده است. هرچند برخي حقوق دانان صدر ماده ي 
259 مذكور را هم چنين بر مواردى كه كارشناسى به درخواست طرفين مى باشد ناظر 
مي دانند (شــمس، 1387: 205)، اما از جهت صراحت و جلوگيرى از اتخاذ رويه هاى 
متفــاوت، اصلاح ماده ي مذكور امــرى ضروري بوده و لازمه ي حســن جريان اتخاذ 

تصميم دادگاه در رابطه با كارشناسى است.
ب) درخواســت تجديدنظرخــواه مبنــي بــر برطــرف كردن ســبب توقف 
تجديدنظرخواهى و به جريان انداختن مجدد پرونده، در راســتاي جبران خســارت 
وارده بر تجديدنظرخوانده از قبل اجراى حكم، مســتلزم سپردن تأمين لازم از سوي 
تجديدنظرخواه گردد؛ حكمى كه نمونه ي عملى آن در مواد 386 و 389 قانون مذكور 
در بحــث فرجام خواهى، ماده ي 424 اين قانون در بحث اعتراض ثالث و ماده ي 437 
همان قانون در بحث اعاده ي دادرســى، ديده مى شود؛ الزام به سپردن چنين تأميني 
موجب مي شــود از يك ســو، تجديدنظرخواه در مهلت قانوني وســيله ي اجراى قرار 
معاينه ي محل را فراهم و دســتمزد كارشناس را پرداخت نمايد و از سوي ديگر، مانع 
تحميل هزينه هاى ناشــى از اجراى حكم بر تجديدنظرخوانده شود؛ هزينه هايي كه از 

تقصير تجديدنظرخواه ناشي شده است. 
ج) مهلت زمانى خاصى در مواد موضوع بحث براي برطرف كردن سبب توقف 
تجديدنظرخواهــى پيش بيني گردد؛ اين امر موجب مي شــود كه در صورت عدم رفع 
سبب توقف در اين مهلت، دادگاه بتواند به درخواست طرف ديگر، قرار رد دادخواست 
تجديدنظرخواهى را صادر كند؛ حكمى كه در مواد 109 و 144 قانون آيين دادرســي 

دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني نمونه ي آن ديده مى شود.
د) با حذف قرار تحقيقات محلي از ماده ي 256 مذكور، حكم اين ماده صرفاً بر 
قرار معاينه ي محل مترتب گردد. همان گونه كه برخي نويسندگان نيز بر اين اعتقادند؛ 
از منظر ايشــان جمع بين احكام مقــرر در مواد 249 و 256 قانون آيين دادرســي 
دادگاه هــاي عمومي و انقلاب در امور مدني مســتلزم پذيرش اين ديدگاه مى باشــد؛ 
چرا كه معاينه ي محلى امرى مســتقر و ثابت و انعطاف پذير است كه دادگاه مى تواند 
هر زمان و به تشــخيص خود كه بخواهد محل مورد نزاع را از نزديك مشاهده كند و 
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قرينه هاى ناشــى از مشاهده را در نظر آورد (كاتوزيان، 1388: 105/2)؛ اين در حالي 
است كه به واسطه ي دخالت عوامل گوناگون از جمله عوامل طبيعى مانند باد، باران و 
يا زلزله ممكن اســت وضعيت محلى كه معاينه ي آن در نظر دادگاه ضرورى تشخيص 
شــده، در زمان هاى مختلف حالت يكسانى نداشــته و دچار دگرگونى شده باشد؛ به 
عنوان مثال اين امكان وجود دارد كه خسارت وارد شده در مزرعه ي موضوع اجاره به 
واسطه ي بروز سيل يا طوفان تشديد گردد؛ لذا ديگر نمي توان وضعيت خسارت وارده 

به مزرعه را در هنگام تقصير موجر دقيقاً ضبط نمود.
اين ديدگاه هر چند از نظر جمع ميان احكام مقرر در مواد 249 و 256 قانون 
مذكور مفيد به نظر مى رسد، اما از اين حيث كه صرف انديشه ي حقوقى است، اعمال 
آن از سوي قاضى فاقد جنبه ي الزامى است، بر اين اساس است كه بايد در مقام اصلاح 
اين مقرره برآمد و با حذف عنوان تحقيقات محلى از ماده ي 256 ياد شــده، زمينه ي 

هماهنگى مواد اخير را فراهم آورد.
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برآمد
با بررســى مفهوم توقــف تجديدنظرخواهى و آثار آن در مــواد 249 و 256 
قانون آيين دادرســي دادگاه هــاي عمومي و انقلاب در امــور مدني مصوب 1379 و 
مقايســه ي آن با مواد ناظر به اين امر در قانون آيين دادرســي مدني مصوب 1318، 
اين نتيجه حاصل مي شــود كه قانونگذار هنگام وضع قانون اخيرالتصويب بدون توجه 
به آثار حقوقي قضيه عبارت توقف تجديدنظرخواهى را به جاى عبارت ســقوط دعواى 
تجديدنظرخواهى به كار برده است؛ حكمى كه در مسير احقاق حق، مشكلات بسيارى 
را براى اصحــاب دعوا و دادگاه ها ايجاد نموده و موجبات اطاله ي دادرســى و معطل 
ماندن پرونده ي مرحله ي تجديدنظر را فراهم آورده اســت؛ ضمن آن كه چنين حكمي 
ايجــاد تعارض در صدر و ذيل مواد موضوع بحث با ســاير مواد قانون مذكور از جمله 
ماده ي 452 اين قانون را ســبب شده است. براى زدودن اين آثار سوء، سه راهكار زير 

پيشنهاد مى گردد.
الــف) در مواد موضوع بحــث مهلت زمانى خاصى به صورت مشــخص براى 
برطرف كردن سبب توقف تجديدنظرخواهى پيش بينى گردد؛ پس از سپري شدن اين 
مدت، به دادگاه اجازه داده شــود در صورت برطرف نشدن سبب توقف، به درخواست 
تجديدنظرخوانده، قرار رد دادخواست تجديدنظرخواهى را صادر نمايد؛ حكمى كه در 
مواد 109 و 144 قانون آيين دادرســي دادگاه هــاي عمومي و انقلاب در امور مدني، 

نمونه ي عملى آن ديده مى شود.
ب) پذيرش درخواســت تجديدنظرخواه مبني بر به جريان انداختن پرونده ي 
مرحله ي تجديدنظر، به منظور جبران خســارت احتمالــي وارده بر تجديدنظرخوانده 
مســتلزم سپردن تأمين لازم از ســوى گردد؛ حكمى كه نمونه ي عملى آن در برخي 
مواد قانون آيين دادرســي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني ديده مى شــود 
تا موجبات اجابت دســتور دادگاه تجديدنظر به هنگام لزوم تهيه ي وســيله ي اجراى 
قرارهــاى موضوع بحث از ســوى تجديدنظرخواه را فراهــم آورده و مانع از تحميل 
هزينه هاى ناشــى از اجراى حكم بر تجديدنظرخوانده شود؛ هزينه هايي كه از تقصير 

تجديدنظرخواه ناشي شده است.
ج) ماده ي 259 قانون آيين دادرســي دادگاه هــاي عمومي و انقلاب در امور 
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مدني، با لحاظ ماده ي 459 قانون آيين دادرسي مدني سابق اصلاح گردد؛ به گونه اى 
كه از يك  ســو، نحوه ي پرداخت دســتمزد كارشــناس در فرض انجام كارشناسى به 
درخواســت طرفين، مشــخص شــود و از ســوي ديگر ضمانت اجراى عدم پرداخت 
دســتمزد كارشناس و نحوه ي وصول آن مشخص گردد تا مانع سوءاستفاده ي يكى از 

اصحاب دعوا از اختيار خويش گردد. 
از ميان راهكارهاى پيشنهادي، به نظر مي رسد با لحاظ قانون سابق و سادگى 
اعمــال آن براى قضات دادگاه تجديدنظر، و هم چنين به جهت هماهنگى با صدر مواد 
موضوع بحث در خصوص ضمانت اجراى پيش بينى شــده در مرحله ي نخستين، براى 
عدم تهيه ي وســيله ي اجراى قرارهاى معاينه و تحقيقات محلى يا نپرداختن دستمزد 

كارشناس، راهكار سوم قابل دفاع بوده و بر ساير راهكارها برترى دارد.
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