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چكيده
انديشــه در خصوص چگونگى حصول به يك فرايند دادرسى عادلانه، به ويژه در ارتباط 
با حمايت حداكثرى از قربانيان اشــتباهات قضايى، همچنان بــه مثابه ي يك چالش و يك خلاء 
تقنينى ـ اجرايى در نظام حقوقى ايران، امرى ضرورى و محســوس اســت. با وجود پيش بينى 
تقنينى اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسى و نيز ماده ى 11 قانون مسؤوليت مدنى در خصوص 
امكان خسارت زدايى از قربانيان اشــتباهات قضايى، به ويژه متهمان و محكومان بى گناه، باز هم 
عملى سازى فرايند خسارت زدايى ياد شده در ايران با دشواري همراه مى باشد. دليل عمده ى آن، 
در عدم وجود قوانين صريح و شــفاف در ارتباط با چگونگى اجراي اين اصل است. به رغم آن كه 
تدوين كنندگان مصوبه ى جديد آيين دادرسى كيفرى، در سايه ى عنايت به اين چالش تقنينى، در 
مقام رفع ايرادها برآمده اند، هم چنان اجراي مفاد اصل مذكور با مشــكلاتي مواجه خواهد بود. در 
اين پژوهش در پرتو ايجاد اصلاحات يا ارائه ى تفسيرى نو و پويا (تقنينى ـ قضايى) از اصل يكصد و 
هفتاد و يكم قانون اساسي و نيز، با الهام از مفاد قانون اصلاح قانون بيمه ى اجبارى مسؤوليت مدنى 
دارندگان وسايل نقليه ى موتورى زمينى در مقابل شخص ثالث مصوب 1387/4/16، امكان ايجاد 
«بيمه  سازى مسؤوليت مدنى مقامات قضايى»، با وجود شــرايطى، به مثابه ي يكى از راهكارهاى 

حصول به حمايت حداكثرى از قربانيان اشتباهات قضايى، بررسي شده است.

واژگان كليدى: 
تقصير قاضى، جبران خســارت، بيمه ى مسؤوليت مدنى، اشتباه قضايى، متهم و محكوم 

بى گناه.

1. دكترى حقوق كيفرى و جرم شناسى، عضو هيأت علمي دانشكده ي حقوق دانشگاه شهيد بهشتي.
2. كارشناس ارشد حقوق كيفري و جرم شناسي.

مجله حقوقى دادگسترى (علمى پژوهشى)
سال 76/ شماره ى 77/ بهار 1391/ صفحات 163 تا 191



«بيمه ى مسؤوليت مدنى مقامات قضايى» به مثابه ى ...

164164

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

درآمد
به دنبال مطرح شدن مباحث «بزه ديده شناسى حمايتى» كه به منظور حمايت 
از بزه ديدگان و قربانيان جرايم پا به عرصه ى ميدان نهاده است، مى توان قلمرو شمول 
اين رشته از جرم شناسى كاربردى را وسعت بخشيده و محدوده ى مطالعاتى - حمايتى 
آن را افزايــش داد؛ به گونه اى كــه «متهمان و محكومان بى گنــاه»، كه در مواردي، 
«بزه ديده» و گاهي، «خســارت ديده » از اشــتباهات قضايى اند،1 را نيز در برگيرد. اين 
قربانيان دســتگاه عدالت كيفرى را در اصطلاح مى توان «بزه ديده ى قضايى» ناميد؛ با 
اين وجود بايد توجه داشــت كه واژه ى «بزه ديده» در تركيب اين اصطلاح، همواره در 
معناى «قربانى وقوع يك جرم» به كار گرفته نمى شــود؛ بلكه ممكن است متهمان و 
محكومان بى گناهى باشــند كه صرفاً به واسطه ى بروز اشتباه قضايى مبتنى بر تقصير 
مدنــى و نه تقصير جزايى مقامات قضايى، تعقيب يا محكوميت يافته  و يا طرفين يك 
دعواى غيركيفرى باشــند. هرچند در اين موارد، اصطلاح «بزه ديده» يا همان «قربانى 
جرم» چندان صحيح نمى باشــد، در برخى نوشــتارهاي حقوقى، در خصوص تمامى 
متهمان و محكومان بى گناه، اصطلاح «بزه ديده ى قضايى» به كار رفته اســت (بنگريد 

به: اسدي، 1388: ش 68).
 در اين نوشتار، به دنبال پاسخي براي اين پرسش مطرح شده در قلمرو حقوق 
كيفرى بكاريايى يعنى چگونگى تضمين و حمايت مطلوب تر از حقوق شهروندى افراد 
درگير در فرايند دادرســى كيفرى هستيم؛ در مقام پاســخ  به اين پرسش، مسأله ي 
چگونگى حمايت محورى نســبت به خسارت ديدگان از دعاوى غيركيفرى نيز بررسي 

1. قلمرو مفهومى به كارگيرى واژه ي «اشــتباه قضايى» در آثار حقوقى، متفاوت اســت. مي توان قلمرو مذكور را 
شامل اين موارد دانست:

الف) تعقيب يا محكوميت شهروندى بى گناه يا صدور اشتباه حكم به محكوميت در دعاوى غيركيفرى؛
ب) تبرئه ى به اشتباه يا عمدى بزهكاران حقيقى؛

ج) نقض اصل «لزوم ايجاد تناسب ميان جرم ارتكابى و كيفر تعيين شده» و تعيين مجازاتى نامتناسب؛
د) اشتباه در اجراى احكام كيفرى و غيركيفرى؛ 

هـ) صدور قرارهاى تأمين نامتناسب و خارج از چارچوب معيارهاى مقرر قانوني نسبت به متهمان.
در معنايى آرمان گرايانه از اشتباهات قضايى و در جوامعى كه سياست جنايى حاكم بر آن كشورها، «شهروند مدارى» 
اســت، نه «امنيت مدارى»، محكوميت افرادى كه به واســطه ي جرم انگارى ها و كيفرانگارى هاى خارج از چارچوب 
اصول و معيارهاى صحيح از سوى قانونگذار، محكوميت يافته اند، را نيز مي توان داخل در معناى اشتباهات قضايى 
دانســت. اما در اين نوشــتار، قلمرو مفهومى به كارگيرى واژه ي «اشتباه قضايى» محدود به مورد بند «الف» است 

(بنگريد به : مرادى، 1389: 24 ـ 18).
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مي شود.
در اين راســتا، با پيش بيني «امكان ايجاد بيمه ى مســؤوليت مدنى مقامات 
قضايى» به مثابه ى فرضيه و پاســخ احتمالى به پرسش مذكور، نخست مبانى ضرورت 
ايجاد چنين بيمه اى در قلمرو يك نظام قضايى شــهروندمدار تحليل شــده؛ ســپس 
مفهوم شناســى اصطلاح هاى «بيمه ى مسؤوليت مدنى» و «تقصير جزايى و مدنى» را، 
تبيين و آن گاه ضرورت اصلاح يا ارائه ى تفســيرى نوين و عدالت محور از اصل يكصد 
و هفتاد و يكم قانون اساســى و هم چنين، ضرورت تأسيس «بيمه ى مسؤوليت مدنى 
مقامات قضايى»، به مثابه ي راهكارهايى براي حمايت از قربانيان اشــتباهات قضايى و 

مقامات قضايى، بررسى مي شود.

1. مبانى لزوم ايجاد «بيمه ى مسؤوليت مدنى مقامات قضايى»1
در ابتدا در مقام پاســخ به چرايى ضرورت تأســيس بيمه ى مسؤوليت مدنى 
مقامات قضايى در قلمرو يك نظام قضايى شــهروندمدار، مبناي «ضرورت حمايت از 
شهروندان به مثابه ي فلسفه ى وجودى نهاد دولت» و «ضرورت حمايت از بزه ديدگان 

قضايى يا همان، قربانيان اشتباهات قضايى»، تبيين مي شود.

1-1. ضرورت خسارت زدايى و حمايت از قربانيان اشتباهات قضايى
در راستاى اعاده ى نظم حاكم بر روابط حقوقى ميان «دولت با شهروندان» كه 
در چارچوب تئورى «قرارداد اجتماعى ژان ژاك روســو» (بنگريد به: شومين؛ مورالي، 
1379) قابل طرح است و بازگشت نگرش مدارانه ى دولت به سمت و سوى «فلسفه ى 
وجودى خويش» كه عبارت است از، «حفظ نظم و امنيت حاكم بر اجتماع»، در كنار 
«حفظ حقوق و آزادى هاى مشروع شهروندان»، مى توان به مسأله ي حمايت مطلوب تر 
از «بزه ديدگان و خسارت ديدگان قضايى» اشاره نمود و به بررسى تفصيلى راهكارهاى 
مطلوب خســارت زدايى از آنــان و در پى آن، چگونگى حصول به يك «دادگســترى 

مبتنى بر اجراى حداكثرى عدالت قضايى» پرداخت. 
شــهروندان جامعه، در قبــال اعطاء و تفويض بخش محــدودى از «حقوق و 

1. Insurance of Civil Liability for Judicial Officials
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آزادى هــاى» خويش به دولت، در مقابــل، از دولت «تأمين امنيت جان، مال، ناموس 
و ديگر حقوق و آزادى هاى مشــروع» خويش را خواســتار شده اند. نقض اين قرارداد 
اجتماعى ميان «دولت و شهروندان»، از سوى تك تك شهروندان، با ضمانت اجراهاى 
كيفرى و غيركيفرى بسيارى تضمين گرديده است؛ از اين رو، در صورت ارتكاب بزه و 
بزهكارى در جامعه، دولت حق اجراى كيفر بر بزهكار، كه يكى از شهروندانى است كه 

با دولت قرارداد اجتماعى منعقد نموده است، را دارد.
 در واقــع، حق اعمال كيفر بر بزهكاران، بخشــى از همان «بخش محدود از 
حقوق و آزادى هايى» اســت كه شــهروندان به دولت تفويض نموده اند. اعمال حق از 
سوى دولت نســبت به اين «بخش محدود»، در قالب اجراى كيفر بر بزهكار، تنها در 
مواقع ارتكاب بزه و نقض ديگر هنجارهاى قانونمند و تعريف شــده  اى مجاز اســت كه 
شهروندان مزبور مرتكب شده باشند. در خارج از اين محدوده، چنانچه كيفر يا  نقض 
حقوق و آزادى شــهروندى، از اعمال حاكميت قضايى ناشي شود، در واقع مصداقى از 
موارد تخطى از قرارداد اجتماعى منعقد ميان دولت و شــهروندان تحقق يافته است. 
در اينجا، دولت به حريم آزادى هاى مشروع «تفويض نشده به خود» و «خارج از مفاد 
قرارداد اجتماعى ميان خود و شــهروندان» تعدى نموده اســت و بايد پاسخگو باشد. 
همان گونــه كه در روابط حقوقى متقابل ميان اشــخاص، اعم از اشــخاص حقيقى و 
حقوقى حقوق خصوصى، نقض قرارداد از ناحيه ى هريك از طرفين، موجب مسؤوليت 
است، در اينجا نيز دولت به عنوان يك شخص حقوقى حقوق عمومى، در صورت نقض 
قرارداد منعقد ميان خود و شهروندان، مانند اعمال كيفر بلاجهت و غيرموجه1 نسبت 
به متهمان و محكومان بى گناه، بايد مســؤوليت داشته باشد. اما نمى توان دولت را به 
عنوان شــخصي حقوقي داراى مســؤوليت به معناى مذكور در قلمرو حقوق كيفرى 
دانســت، هرچند مجريان دولتى به عنوان «اشخاص حقيقى مجرى اختيارات دولت» 
1. در ماده ى 256 مصوبه ى جديد آيين دادرســى كيفرى مواردى از بازداشــت هاى به غلط و اشتباه «متهمان و 
محكومان مبرا از ارتكاب بزه انتســابى» پيش بينى گرديده است؛ ... به رغم آن كه بازداشت غيرقانونى مى باشد، در 

حكم ... ماده ى مزبور مقرر داشته است:
«در موارد زير شخص بازداشت شده مستحق جبران خسارت نيست:

الف) بازداشت شخص، ناشى از خوددارى در ارائه ى اسناد، مدارك و ادله ى بى گناهى خود باشد.
ب) به منظور فرارى دادن مرتكب جرم، خود را در مظان اتهام و بازداشت قرار داده باشد.

ج) به هر جهتى به ناحق موجبات بازداشت خود را فراهم آورده باشد.
د) هم زمان به علت قانونى ديگر بازداشت باشد».
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مى توانند با وجود شــرايط لازم، داراى مســؤوليت كيفرى تلقي شوند. با اين وجود، 
دولت نيز بايد داراى مســؤوليت مدنى باشد. از اين رو، در موارد اعمال بلاجهت كيفر 
بر متهمان و محكومان بى گناه، بايد در مقام خســارت زدايى از آنان برآيد. شهروندانى 
كــه قانون مدار بوده و در ضرر و زيان وارده به خويش اصولاً نقشــى نداشــته اند؛ اين 
خســارت زدايى  نبايد به عنوان «اعطاى از سر لطف» تلقى گردد، بلكه تكليفى الزامى 

براى دولت تلقى مى شود.

2-1. حمايت از شهروندان در پرتو نظام قضايى شهروندمدار
يكــى از صــور عادلانه بودن يا نبــودن نظام قضايى را مى تــوان در ظرفيت 
خســارت زدايى يا عدم خسارت زدايى از قربانيان اشتباهات قضايى تصور نمود. ممكن 
است هر نظام سياسى- قضايى  بتواند مردم را به اطاعت از قانون و رعايت نظم وادارد، 
امــا هرگز نمى تواند «وفادارى» و «تعلق خاطر» آن هــا را جلب نمايد؛ زيرا حكومت، 
در اينجا نظام قضايى غيرعادلانه و غيردادگســتر، بــا ظلم و بى عدالتى باقى نمى ماند 
(مقتدر، 1357: 125ـ117) چه بســا، به نوعى موجب «خودانتقام گيرى» و «تسويه 
حساب هاى شخصى» از سوى شــهروندان گردد؛ يعنى نقض اصل «حاكميت قضايى 
دولت ها» و بازگشــت به دوران «دادگسترى خصوصى». از اين رو، نظامي مقتدر است 
كه قوه ى قضاييه مقتدري داشــته باشد. قوه ى قضاييه زماني مقتدر است كه مستقل 
باشــد و در چارچوب قانون و سياســت  جنايى مبتنى بر حفظ كرامت و حرمت بشر 
رفتار كند. اين نوع سياســت  جنايى مى تواند اقتــدار نظام اجتماعى و دولت حاكم را 
تثبيت نمايد و اعتماد مردمى را به دادگســتر بودن قوه ى قضاييه مستحكم تر نمايد. 
يكى از صور مهم اين نوع سياست  جنايى را مى توان در اتخاذ و پيش بينى تدابير لازم 
در راستاى خسارت زدايى از متهمان و محكومان بى گناه كه «قربانى اشتباهات قضايى 
منتج از زنگ زدگى چرخ دنده هاى دســتگاه عدالت كيفرى مى باشند»، ملاحظه نمود 

(آزمايش، 1388-89: 8).
از اين رو، در راســتاى حصول به «نظام قضايى شهروندمدار»، اصلاح قسمت 
اخير ماده ى 11 قانون مسؤوليت مدنى مصوب 1339 ضروري به نظر مي رسد. قسمت 
اخيــر اين مــاده در خصوص اعمال حاكميت دولت مقرر مــى دارد: «... ولى در مورد 
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اعمال حاكميــت دولت، هرگاه اقداماتى كه برحســب ضرورت، بــراى تأمين منافع 
اجتماعى طبــق قانون به عمل مى آيد و موجب ضرر ديگرى شــود، دولت مجبور به 

پرداخت خسارت نخواهد بود».
به موجب اين ماده، هرچند دولت ممكن است به علت اعمال تصدى، مسؤول 
شناخته شود و ملزم به جبران خسارت گردد، اما از جهت اعمال حاكميت خود، تحت 
شرايطى به جبران خسارت وارده  بر اشخاص الزامى ندارد. تقرير چنين حكمي بدين 
علت اســت كه ايــن اقدامات جزء وظايف و اختيارات قانونــى و امور حكومتى دولت 
بــوده و براى حفــظ نظم و آرامش و تأمين منافع اجتماعى ضرورى اســت. بنابراين، 
عدم الزام دولت به جبران خســارت ها، منوط به تحقق شرط ضرورت و حفظ منافع و 
مصالح عمومى و رعايت قوانين مملكتى اســت (محمود صالحى، 1381: 297-299). 
ايرادى كه بر اين بخش از ماده ى 11 و توجيه مذكور وارد مى باشــد، اين اســت كه 
چرا نبايد دولت ملزم به جبران خســارت باشد؟ مگر فلسفه ى وجودى دولت امري جز 
«ضرورت حفظ نظم و آرامش و تأمين منافع و مصالح اجتماعى» است؟ اگر قرار باشد 
كــه با تفويض حقوق و اختيارات به دولت در راســتاى حصول به اين مهم، باز هم به 
شهروندان خســارت وارد آيد، پس به چه دليل شهروندان اقدام به تفويض اختيار به 
دولت نموده اند؟ در اين ترديدي نيســت كه گاهي در مقام انجام وظايف و اختيارات 
قانونى و امور حكومتى از ناحيه ى دولت، در راســتاى حفــظ نظم و آرامش و تأمين 
منافع اجتماعى بروز اشــتباهات قضايى اجتناب ناپذير اســت، اما در اين كه در چنين 
مواردي، دولت فاقد مســؤوليت باشد يا دســت كم، آن گونه كه از قسمت اخير ماده ى 
11 قانون مســؤوليت مدني مستفاد است،1 نسبت به خســارت زدايى از زيان ديدگان 
الزامى نداشــته باشد، محل تأمل است. درست است كه دولت شخصي حقوقى است، 
اما اين شــخص حقوقى با اشخاص حقوقى حقوق خصوصى متفاوت است. منابع مالى 
تحت اختيار اشــخاص اخير، متفاوت از منابع مالى تحت اختيار دولت است. در واقع، 
مبناى فكرى پذيرش مسؤوليت مدنى اشخاص حقوقى حقوق خصوصى در اين موارد، 
با مبناى مســؤوليت مدنى دولت در موارد مشــابه، متفاوت است. دولت بيت المال را 

1. از قسمت اخير ماده ى 11 قانون مسؤوليت مدنى استنباط مى گردد كه دولت در خصوص جبران  خسارت وارد 
بر اشخاص ثالث زيان ديده مختار است و مانعى ندارد كه در صورت لزوم و مصلحت، نسبت به جبران  خسارت وارد 

شده به آن ها اقدام نمايد (محمود صالحى، 1381: 299).
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در اختيار دارد كه متعلق به مردم اســت. هرگاه در راســتاى تأمين منافع اجتماعى و 
حفظ نظم عمومى، دولت اقداماتى به عمل آورد كه در پى آن، عده اى از شــهروندان 
متضرر گردند، چرا نبايد ســاير شــهروندان كه بهره ور نهايــى از نظم عمومى تأمين 
شده از ناحيه ي دولت مى باشند، مسؤوليت تضامنى در راستاى جبران خسارت داشته 
باشند؟ در اين موارد بايد مســؤوليت تضامنى آن ها، نه به طور مستقيم، بلكه به نحو 
غيرمستقيم، به وسيله ى دولت، از بيت المال عمومى متعلق به عموم شهروندان جامعه 
پرداخــت گردد. پس به نظر مى رســد اين كه بيت المال را، از آن مردم و شــهروندان 
جامعــه، نه دولت بدانيم، ديگر اين گفته كه «عدم الزام دولت به جبران خســارت ها، 
منوط به تحقق شرط ضرورت و حفظ منافع و مصالح عمومى و رعايت قوانين مملكتى 
است»، فاقد جايگاه لازم باشــد؛ زيرا در اين مواقع، به دنبال اثبات «مسؤوليت مدنى 
شهروندان» در قبال «شهروندان متضرر از اعمال حاكميتى دولت» مى باشيم، نه اثبات 
مســؤوليت مدنى دولت. «دولت» نماينده و وكيل شــهروندان در تأمين نظم عمومى 
و امنيت اجتماعى، در ســايه ى احترام به حقوق و آزادى هاى مشروع افراد است و در 
هيچ فرضى، خود نفع نهايى نمى برد، بلكه نفع نهايى از آن شهروندان است. به موجب 
اصل پنجاه و ششــم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران،1 اعمال كننده ى حاكميت 
الهى بر روى زمين، مردم و شــهروندان مى باشــند، نه دولت. البته شهروندان نيز، به 
موجــب قرارداد اجتماعى منعقد ميان خود و دولت، در راســتاى تأمين و حفظ نظم 
عمومى و امنيت اجتماعى، بخــش محدودى از حقوق و آزادى هاى خود را به دولت، 

تفويض نموده اند. 
از اين رو، اصلاح قسمت اخير ماده ى 11 قانون مسؤوليت مدنى، امرى ضرورى 
اســت. البته اطلاق قســمت اخير اين ماده، در خصوص قربانيان اشــتباهات قضايى 
دســتگاه عدالت كيفرى، به واسطه ى وضع اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسى و 
به تبع آن، ماده ى 58 قانون مجازات اســلامى، محدود گرديده است؛2 زيرا به موجب 

1. «حاكميت مطلق بر جهان و انسان، از آن خداست و هم او، انسان را بر سرنوشت اجتماعى خويش حاكم ساخته 
اســت. هيچ كس نمى تواند اين حق الهى را از انسان سلب كند يا در خدمت منافع فرد يا گروهى خاص قرار دهد 

و ملت، اين حق خدادادى را، از طرقى كه در قانون اساسى مذكور است، اعمال مى كنند».
2. مفــاد ماده ى 58 قانون مجازات اســلامى مصوب 1370، هم اينك در ذيل مــاده ى 13 قانون جديد مجازات 
اســلامى مصوب 1390 مقرر گرديده اســت. به موجب ماده ي اخير: «حكم به مجازات يا اقدام تأمينى و تربيتى و 
اجراى آنها، حســب مورد نبايد از ميزان و كيفيتى كه در قانون يا حكم دادگاه مشــخص شده است تجاوز كند و 
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اصل مذكور: «هرگاه در اثر تقصير يا اشتباه قاضى در موضوع يا در حكم يا در تطبيق 
حكم بر مورد خاص، ضرر مادى يا معنوى متوجه  كسى گردد، در صورت تقصير، مقصر 
طبق موازين اســلامى ضامن اســت و در غير اين صورت، خسارت به وسيله ى دولت 

جبران مى شود و در هر حال، از متهم اعاده ى  حيثيت مى گردد».
در اين اصل، خســارات ناشــى از دادرســى در ميان مردم، در راستاى حل 
اختلافات آن ها، هم چنين در راســتاى حفظ نظم عمومى و امنيت اجتماعى در قبال 
ناقضان حقوق اجتماعى، در پاره اى موارد توسط دولت جبران مى شود. مقصود مواردى 
اســت كه توجه  ضرر و زيان به شــهروندان درگير در فرايند دادرسى ها، به واسطه ى 
اشــتباه مقامات قضايى دادســراها و دادگاه ها، اعم از دادگاه هاى كيفرى و غيركيفرى 
باشد و نه «تقصير» چنين شهرونداني. از اين رو، معلوم مى شود كه قانونگذار ايرانى تا 
حدودى از گفته ى خويش در قسمت اخير ماده ى 11 قانون مسؤوليت مدني در قبال 
قربانيان اشتباهات قضايى، عدول نموده است؛ زيرا عمل قضاوت و دادرسى ميان مردم 
نيز، از اعمال حاكميتى اســت كه برحسب ضرورت و مطابق قانون براى تأمين منافع 
اجتماعــى صورت مي گيرد؛ امري كه گاه به واســطه ى عوامل اجتناب ناپذيري، اضرار 
شهروندان درگير در فرايند دادرسى ها را موجب مى گردد. در اين اصل، خسارت زدايى 
از قربانيان اشــتباهات قضايى، در راستاى تكليفى الزامى براى دولت، به نمايندگى از 
مردم و بيت المال است؛ در حالى كه، بر طبق قسمت اخير ماده ى 11 قانون مسؤوليت 
مدني خســارت زدايى، تكليفى الزامي نيست؛ لذا هرگاه دولت به مصلحت دانست كه 
نســبت به جبران  خســارت برخى از اين افراد اقدام نمايد، در واقع نوعي «پرداخت از 

روى لطف» تلقى مى شود، نه ايفاي تكليفى الزامي.
از آنچه گفته شــد، پاســخ اين پرسش روشــن مى گردد كه، آيا اصولاً عمل 
حاكميت كه نشانه ى قدرت حكومت است، قابل بازخواست است و اين قابل بازخواست 
بودن به اقتدار حاكميت لطمه مي رساند؛ يا آن كه ورود چنين لطمه اي متصور نيست؟ 
بايد گفت از زمان قداســت زدايى از دولت و حكومت و زمينى شدن عدالت كيفرى، با 
توجه به قرارداد اجتماعى ژان ژاك روســو، در نظام هاى مردم ســالار، نه حكومت هاى 
استبدادى، عمل حاكميت كه نشانه ي قدرت حكومت است، قابل بازخواست شناخته 
هرگونه صدمه و خســارتى كه از اين جهت حاصل شــود، در صورتى كه از روى عمد يا تقصير باشد، حسب مورد 

موجب مسؤوليت كيفرى و مدنى است و در غير اين صورت، خسارت از بيت المال جبران مى شود».
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شــده است؛ اصولاً  اين امر به اســتناد دلايل عقلى، به اقتدار حاكميت حكومت هاى 
مردم سالار، كه از بطن اجتماع و مردم برخاسته اند لطمه نمي رساند.

2 . مفهوم بيمه ى مسؤوليت مدنى
از ديدگاه فنى، بيمه ى مسؤوليت مدنى عبارت است از عملى كه بر پايه ى آن، 
«مؤسســه ى بيمه گر»، اشخاصى را كه بر اثر خطرها و حوادث ناشى از فعل و فعاليت 
خود، ممكن اســت در برابر ديگران مســؤول مدنى واقع شوند (بيمه گذاران)، در ازاى 
دريافــت مبلغى (حق بيمه يا حق تضمين) براى جبران  خســارت زيان ديدگان، بيمه 
كرده و مجموع خطرهايى را بر پايه ي موازين آمارى بر عهده مى گيرد. به نظر مى رسد 
اين تعريف از حيث اين كه، چيستى و ماهيت مشاركتى و تعاونى بيمه و نيز، مكانيسم 
فنى (آمار و حســاب احتمال ها) و عنصرهاى تشكيل دهنده ى بيمه (خطر، حق بيمه 
و خســارت) در آن بازتاب دارد، نسبت به تعريف ارائه شده در قانون بيمه،1 جامع تر و 

فراگيرتر و رساتر باشد (محمود صالحى، 1381: 265).
قانــون بيمه، بيمــه را «عقد» مى داند. بر اين پايه، بيمه ى مســؤوليت مدنى 
عقدى است كه به موجب آن، «بيمه گر» در ازاى دريافت «حق بيمه» از «بيمه گذار» 
متعهد مى شــود كه در صورت تحقق خطر موضوع بيمه (مســؤول بودن بيمه گذار)، 
خســارت وارد به اشخاص ثالث را بر پايه ى ضوابط و شــرايط مقرر جبران نمايد. در 
واقع، بر پايه ى اين تعريف، بيمه ى مســؤوليت مدنى گونه اى عقد يا «تعهد به ســود 
شخص ثالث» است. توسعه ى محدوده ى «امكان ايجاد تعهد به نفع شخص ثالث» كه 
در حقوق مدنى ايران جنبه ى اســتثنايى داشــت،2 در پى تحولات جديدى كه دولت 
با آن مواجه شــده، به اصل يا قاعده ا ى حقوقى بدل گشــته است. بخش مهمى از اين 
تحول حقوقى مديون پيدايش و تأثير حقوق بيمه، از جمله بيمه ى اجبارى شــخص 
1. ماده ي 1 قانون بيمه: «بيمه عقدى است كه به موجب آن يك طرف قرارداد تعهد مى كند كه در ازاى پرداخت 
وجه و يا وجوهى از طرف ديگر، در صورت وقوع و يا بروز حادثه، خسارت وارده بر او را جبران نموده يا وجه معينى 
بپــردازد. متعهد را بيمه گر و طرف بيمه را، بيمه گذار و وجهى را كــه بيمه گذار به بيمه گر مى پردازد، حق بيمه و 

آنچه را كه بيمه مى شود، موضوع بيمه مى گويند».
2. قانون مدنى در ماده ى 196خود، تعهد يا شرط به نفع ثالث را امرى استثنايى مى داند كه اكنون به صورت يك 
قاعده ى حقوقى در چند قانون از جمله قانون بيمـــه ى اجبارى مســؤوليت مدنى دارندگان وسايل نقليه موتورى 
زمينى در مقابل اشــخاص ثالث، جلوه گر شده است؛ در اين ماده آمده است: « ... ممكن است در ضمن معامله اى 

كه شخص براى خود مى كند، تعهدى هم به نفع شخص ثالث بنمايد».
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ثالث دارندگان وســايل نقليه ي موتوري زميني است (محمود صالحي، 1381: 265) 
در اين راســتا، ايجاد «بيمه ى مســؤوليت مدنى مقامات قضايى»، به مثابه ي يكى از 
صور ايجاد تعهد به نفع اشــخاص ثالث، در قبال خسارات وارده بر درگيرشوندگان در 
دعاوى كيفرى و غيركيفرى، از راهكارهايى اســت كه مى تواند از مشكلات و مصائب 
پيش روى افرادى كه بلاجهت متحمل ضرر و زيان شده اند، بكاهد؛ زيرا با وجود اين كه 
اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسى، متضمن پذيرش «اصل قابليت جبران كليه ى 
خسارات وارد بر قربانيان اشتباهات قضايى» است، باز هم فرايند عملى خسارت زدايى 
از اين افراد، در قانون اساســى و نيز در قوانين عادى ايران به ســكوت برگزار گرديده 
است؛ امري كه نقش مهمى در فقر رويه ى قضايى در خصوص اقدام به جبران خسارت 
از قربانيان اشتباهات قضايى داشته است. اصل مذكور، مسؤوليت پرداخت هزينه هاى 
ناشــى از اين خســارت زدايى را، در صورت «تقصير قاضى»، بر عهده ى شخص قاضى 
و در صورت «اشــتباه قاضــى»، بر عهده ى دولت نهاده اســت. ليكن، مفهوم و قلمرو 
«تقصير قاضى» و مرز جدايى آن با «اشتباه قاضى» داراى ابهاماتى است؛ امري كه به 

آن پرداخته مي شود.

3. مفهوم «تقصير جزايى و مدنى» مقامات قضايى
«تقصير»1 واژه اى عربى و مصدر باب «تفعيل» است. در لغت آن را به «سستى 
و كوتاهى كردن در كارى، ســهو، غفلت، خطا، گناه، جــرم و عيب، قصور و كوتاهى، 
مقابــل توفير و بازماندن از چيزى» معني كرده اند (دهخدا،1370: 6879). پرســش 
اين اســت كه آيا واژه ى «تقصير» مذكور در اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسي 
نيز ناظر بر معناى لغوى آن اســت و مقامات قضايى نيز همچون ساير شهروندان، در 
برابر نتايج و پيامدهاى ناشــى از ســهل انگارى خود در حين رسيدگى هاى كيفرى و 
غيركيفرى مســؤوليت دارند يا اين كه برخي از قواعد عام مسؤوليت مدنى در خصوص 

مسؤوليت مدنى مقامات قضايى لحاظ نمى شود؟
در راســتاى تبيين و تشــريح مراد قانونگذار قانون اساسى از واژه ى «تقصير 
قاضى»، مذكور در اصل ياد شده و تفاوت آن با مفهوم واژه ى «اشتباه قاضى» در اين 

1. “Fault”, “Failure”, “Negligence”
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اصل، با توجه به معانى و كاربردهاى مختلف اين واژه، ناگزير از تعريف و تفكيك دقيق 
«تقصير مدنى» و «تقصير جزايى» از يكديگر مى باشيم. 

به طور كلى، واژه ى «تقصير» از حيث لغوى، به معناى خوددارى از انجام عملى 
با وجود توانايى بر انجام آن آمده اســت. نقطه ى مقابل آن «قصور» است كه بر ترك 
عملى به سبب عجز از انجام آن اطلاق مى گردد (مسعود، 1978: 1181/1). اصطلاح 
مناسب اين معنا از واژ ه ى «تقصير»، اصطلاح «جهل تقصيرى و جهل قصورى» است 
(جعفــرى لنگرودى، 1378: 175/4). واژه ي تقصيــر در فقه غالباً در همين معني به 
كار رفته است (بنگريد به: نجفى، 1365: 264/41-262). در حقوق مدنى، «تقصير» 
عبارت اســت از ترك عملى كه شخص ملزم به انجام آن مى باشد يا ارتكاب عملى كه 
از انجام دادن آن منع شــده است؛ بخش نخست را «تفريط» و بخش دوم را «تعدي» 
 ناميده اند (جعفرى لنگرودى، 1378: 175/4؛ صفايى، 1351: 553/2). از منظر حقوق 

مدنى، تقصير اعم از تعدى و تفريط است.1
به نظر مى رسد كه مفهوم قانونى، لغوى و فقهى اصطلاح «تقصير» قابل ارجاع 
به يكديگر است؛ زيرا الزام به فعل يا ترك آن در خصوص فردي مصداق دارد كه واجد 
قدرت و توانايى باشــد. از اين رو، تعبير حقوق مدنى در اين زمينه، بيان ديگرى است 
از معناى لغوى و فقهى «تقصير» كه آن را عبارت از ترك عملى مى داند كه شــخص 
«قادر» به انجام آن اســت. هم چنين، به صرف وجــود «توانايى» و «قدرت» بر انجام 
كارى، نمى توان خوددارى از انجام آن را متصف به عنوان «تقصير» دانست؛ مگر آن كه 
«فعل مقدور» با نوعى الزام اخلاقى يا شرعى يا قانونى مقرون باشد. تنها در اين صورت 
اســت كه تارك را مى توان مقصر و قابل سرزنش دانست. از منظر اصوليون نيز، تحقق 
تقصير منوط به اجتماع دو شــرط است: نخست آن كه فرد جاهل به حكم، «قدرت بر 
تعلم و يادگيرى» حكم شــرعى داشته باشد و ديگر آن كه نوعى «الزام» و «تكليف به 
تعلم» بر عهده ي شخص جاهل مستقر باشد (بنگريد به: بجنوردى، بى تا: 355/2). لذا، 
هر دو شــرط «توانايى» و «الزام» توأمان در تحقق مفهوم تقصير دخالت دارند؛ از اين 
منظــر، ميان مفهوم لغوى و اصطلاح فقهــى تقصير با اصطلاح تقصير در قانون مدنى 

1. به موجب مواد 951 تا 953 قانون مدنى: «تعدى، تجاوز نمودن از حدود اذن يا متعارف است نسبت به مال يا 
حق ديگرى»؛ «تفريط عبارت است از ترك عملى كه به موجب قرارداد يا متعارف براى حفظ مال غير لازم است» 

و «تقصير اعم است از تعدى و تفريط».
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وجود تفاوتي نيست (ميرسعيدى، 1383: 66/1).
نكتــه ى مهم ديگر اين كه، واژه ى « تقصير» در هر ســه معناى ياد شــده، در 
جايى به كار مى رود كه تعمد يا عمد در بين نباشــد؛ زيرا به قلمروى خارج از «عمد» 
تعلــق دارد (جعفرى لنگرودى، 1378: 175/4). بنابراين هرگاه فردي «به عمد» مال 
ديگــرى را اتلاف كند، تقصير در معناى لغوى يــا فقهى و يا در اصطلاح قانون مدنى 
مصداق ندارد. اما در صورتى كه بر اثر بى احتياطى يا تعدى موجب ورود خســارت به 
مال ديگرى شود، تقصير مصداق مي يابد. زيرا از آن جا كه «قادر» و هم چنين «ملزم» 
بوده كه احتياط لازم را داشــته باشد، اما با اراده ى خود اين «تكليف مقدور» را ترك 
كرده، اتلاف مال ديگرى با «تقصير» عامل زيان همراه بوده است. هرچند ممكن است 
به موجب قاعده ي «الجاهل المقصــر فى حكم العامد»،1 به ويژه در خصوص «جاهل 
مقصر ملتفت»، مجازات تعزير نسبت به چنين شخصى اجرا شود؛ اما به هر حال، عمل 
او موضوعاً «عمد» نيســت، بلكه ناشى از مسامحه در تعلم حكم شرعى، يعنى توأم با 

جهل تقصيرى است (بنگريد به: نجفى، 1365: 264/41).
از ديگر سو، با تتبع در متون حقوقى، «تقصير جزايى» را مى توان بر دو گروه 
«تقصير عمدى و غيرعمدى» تقسيم بندى نمود (بنگريد به: جليلوند، 1373؛ وليدى، 
1375؛ مرغــوب، 1386؛ كيازاد، 1384). تقســيم تقصير مدنــى و فقهى به «تقصير 
عمــدى و غيرعمدى» با توجــه به اين كه «عمد و ســوءنيت» از حوزه ى اين دو نوع 
تقصير خارج اســت، ناصحيح اســت. در تقصير جزايى عمدى يا همان قصد مجرمانه، 
«اراده» و «خواســت» فاعل، در حالى كه علم به كليه ى عناصر تشكيل دهنده ى جرم 
دارد، بــه ايجاد نتيجه ى مجرمانه تعلــق مى گيرد؛ اما در «تقصير جزايى غيرعمدى يا 
همان خطاى جزايى»، فاعل به هيچ روى خواســتار تحقق نتيجه ى مجرمانه نيست و 
اين آغاز و نقطه ى جدايى «قصــد مجرمانه» از «خطاى جزايى» و به عبارتى، تقصير 

1. بر طبق اين قاعده ى فقهى، چنانچه مكلف، به رغم «تمكن بر تعلم» حكم شــرعى، ترك تعلم نموده باشد و در 
پــى آن، مرتكب رفتارى مبتنى بر گناه گردد و اين در حالى باشــد كــه او از حرام بودن آن رفتار بى اطلاع بوده و 
جهل داشــته باشــد، وى از حيثِ آثار مترتب بر آن رفتار، در حكم فرد عامد و عالم محسوب مى شود. نظيرِ فردى 
كه بداند زنى در عده طلاق است، ليكن از حرمت ازدواج در عده مطلع نباشد و عدم آگاهى از اين حكم شرعى، به 
واسطه ى كوتاهى خود آن فرد بوده باشد. در اينجا، مستند به ماده ى 1051 قانون مدنى، چنانچه او با چنين زنى 
ازدواج نموده و نزديكى واقع شده باشد، ضمن بطلانِ نكاح و اثر حرمت ابدى، عمل او مصداق ارتكاب فعل حرام و 

قابل تعزير خواهد بود (بنگريد به: نجفى، 1365: 264/41؛ ميرسعيدى، 1383: 67/1 ـ 66).
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جزايى عمدى و غيرعمدى از يكديگر است (بنگريد به: ميرسعيدي، 1383: 65-87).
 «تقصير قاضى»، عبارت اســت از تجاوز و تخطى وي توأم با توانايى انجام يا 
عــدم انجام، از وظيفه اى كه قوانين و مقررات براى فرد مكلف (دادرس) مقرر داشــته 
اســت. از اين رو، «تقصير مدنى مبتنى بر جهــل قصورى» مقامات قضايى از حيطه ى 
مفهوم «تقصير قاضى» موضوع اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساســي خارج شده 
و در مفهوم «اشــتباه قاضى» داخل مى شود. اگر تقصير مدنى توأم با جهل تقصيرى، 
نه جهل قصــورى، داراى ضمانت  اجراى كيفرى باشــد، در مفهــوم «تقصير جزايى 
غيرعمدى» قرار مى گيرد و چنانچه تقصير مزبور، با ســوءنيت و عمد همراه باشد، در 

مفهوم «تقصير جزايى عمدى» وارد مي شود.
در بيشــتر نوشــته هاي حقوقى پيرامون مســؤوليت مدنى مقامات قضايى و 
تعريف اصطلاح «تقصير قاضى» تفكيك صحيحى از اين دو نوع تقصير صورت نگرفته 
است (بنگريد به: صالحي مازندراني، 1384: 140-138؛ صالحي رهبر، 1382: 9-16). 
اين امر موجب شــده است تا در تفسير محدوده ى «تقصير قاضى» با «اشتباه قاضى» 
مذكور در اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساســى به اشــتباه رفته و قلمرو «تقصير 
قاضــى» در اصل مذكور را به «تقصير عمــدى و غيرعمدى» مقامات قضايى محدود 
نمايند. در واقع، مقصود از «تقصير عمدى»، «تقصير جزايى عمدى» اســت و منظور 
از «تقصيــر غيرعمدى» اعم از «تقصير جزايــى غيرعمدى» و نيز «تقصير مدنى توأم 
با جهل تقصيرى» و «تقصير مدنى توأم با جهل قصورى» مى باشــد. كســانى كه به 
دسته بندى تقصير به «تقصير عمدى و غيرعمدى» مبادرت نموده اند، بايد به تفكيك 
مصاديق تقصير جزايى و تقصير مدنى توجه نمايند. در خصوص دادرس، اگر «تقصير» 
به معناى عام در نظر گرفته شــود، وي مسؤول تمامي خسارات مادى و معنوى ناشى 
از «تقصير عمدى و غيرعمدى» خود خواهد بود. در حالى كه اين تفسير با ضرورت ها 
و حساســيت هاى اين حرفه ى مهم و مقصود واقعى وضع كنندگان اصل مذكور انطباق 

ندارد (جليلوند، 1373: 85ـ84).
برخى معتقدند: «از مشروح مذاكرات مجلس در بررسى قانون اساسى (مشروح 
مذاكرات مجلس بررســى نهايى قانون اساسى، 1364: 1752/3) استفاده مى شود كه 
مقصــود نماينــدگان از واژه ي «تقصير» مذكور در اصل يكصــد و هفتاد و يك قانون 
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اساســي «تقصير عمدى يا در حكم عمد» و مراد از «اشتباه»، همان خطاى غيرعمد 
اســت» (جليلوند، 1373: 86). به عبارت ديگر، اشتباه ناظر بر موارد «قصور دادرس» 
اســت و تقصير ناظر بر حالتى است كه در آن تدليس، ســوءنيت و عمد وجود دارد؛ 
اعم از اين كه انگيزه ى آن، جلب منفعت مانند اخذ رشــوه و يا دفع ضرر مانند ترس و 
يا انتقام جويى باشــد (كاتوزيان، 1377: 173)؛ از اين رو، «مسؤوليت شخصى دادرس 
محدود به مواردى اســت كه مرتكب «تقصير عمدى يا در حكم عمد» شود (جليلوند، 
1373: 95). اين كه مقصود از «تقصير در حكم عمدى» را بى مبالاتى هاى نابخشودنى 
و غيرقابل اغماض مي دانند، به نظر تعبير درستى نبوده و خلط قلمرو «تقصير جزايى 
غيرعمــدى» با «تقصير مدنى مبتنى بر جهل تقصيرى» را موجب مي شــود؛ زيرا هر 
«تقصيــر جزايى غيرعمدى» يك «تقصير مدنى توأم با جهل تقصيرى» اســت كه به 
دليــل ضمانت اجراى كيفرى و انتظامى و ادارى براي آن، از شــمول تعريف «تقصير 
مدنى مبتنى بر جهل تقصيرى» خارج اســت. هم چنين، ممكن است برخى مصاديق 
«تقصيرات مدنى مبتنى بر جهل تقصيرى» باشــند كه از شــمول «تقصيرات جزايى 
غيرعمدى» خارج اند، هرچند كه متضمن بى مبالاتى نابخشــودنى و غيرقابل اغماض 
باشــند. در صورت پذيرش اين تقسيم بندي، در برخي موارد مرز اين دو نوع تقصير با 

يكديگر تداخل پيدا مى نمايد. 
در مجموع، به نظر مى رســد مراد از «تقصير قاضى» مذكور در اصل يكصد و 
هفتاد و يكم قانون اساســى ـ كه ناظر بر دعاوى كيفرى و نيز غيركيفرى اســت، اعم 
از تقصيــر جزايى عمدى و غيرعمدى مقامات قضايى و تقصير مدنى مبتنى بر «جهل 
تقصيرى» آن ها به شرح ياد شده است. از اين رو، مقصود از اصطلاح «اشتباه قاضى» در 
اصل مذكور، «تقصير مدنى مبتنى بر جهل قصورى» مقامات قضايى در دادرسى هاى 
كيفرى و غيركيفرى است. مورد اخير قدر متيقن است. ليكن، به نظر مى رسد در پرتو 
ارائه ي  تفســيرى نو و پويا و منطقى از اين اصل قانون اساســي، بايد مفهوم «اشتباه 
قاضى» را افزون بر «تقصير مدنى مبتنى بر جهل قصورى» مقامات قضايى، مشــتمل 
بر «تقصير مدنى مبتنى بر جهل تقصيرى» آنان نيز دانســت و تنها در موارد «تقصير 
جزايى عمدى و غيرعمدى مقامات قضايى»، آنان را واجد مسؤوليت مدنى تلقي نمود. 
ضمن آن كه بايد قابليت پوشــش بيمه اي مســؤوليت مدنى ناشى از تقصيرات جزايى 
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غيرعمدى دارندگان مناصب قضايى را نيز فراهم آورد. از اين رو، اين كه در برخى متون 
حقوقى (بنگريد به: صالحي رهبر، 1382: 16-9)، مراد از «اشتباه قاضى» را، منصرف 
از «تقصير عمدى و غيرعمدى» دارندگان مناصب قضايى دانســته اند، به جهت اين كه 
«اشتباه قاضى» يكى از مصاديق تقصير مدنى، به شرح مذكور به شمار مى رود، امرى 
ناصواب است؛ بر اين اساس، ديگر موجبى براى مسؤوليت دولت در قسمت اخير اصل 
يكصد و هفتاد و يكم قانون اساســي و ماده ى 58 قانون مجازات اسلامي باقى نخواهد 

ماند.
چنانچه شرايط قانونى ايجاد «بيمه ى مسؤوليت مدنى مقامات قضايى» فراهم 
گردد و نيز، در پرتو ارائه ى تفســيرى نو از اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساســي 
بــه گونه اى كه در موارد «تقصير مدنى مبتنى بر جهل تقصيرى مقامات قضايى» نيز، 
اين دولت باشــد كه مسؤول ابتدايى و نهايى خسارت زدايى قرار گيرد، مى توان شاهد 
حمايت مطلوب  تــر از مقامات قضايى و نيز قربانيان اشــتباهات قضايى بود. طبيعت 
دادرسى به ويژه در ارتباط با تعقيب كيفرى متهمان كه بيشتر پيگردها با ظن و گمان 
آغاز مى شــوند و گاه نيز، قرينه و ظاهر كار در اين پرونده ها به گونه اى اســت كه هر 
انســان آگاه و محتاطى را دچار اشتباه مي  نمايد، مقتضى احتمال بروز اشتباه قضايى 
است؛ مسؤول دانســتن مقامات قضايى در تمامى موارد بروز «تقصير مدنى مبتنى بر 
جهل تقصيرى» آنان، امرى اســت خلاف عدالت و قابل انتقاد؛ اين در حالي است كه 
تدوين كنندگان مصوبه ي جديد آيين دادرســى كيفرى ماده ي 259 اين مصوبه را، در 

راستاى تفاسير قبلى اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسى تدوين نموده اند.1

4. ضرورت اصلاح يا ارائه ى تفســيرى عدالت محور از اصل يكصد و 
هفتاد و يكم قانون اساسي

در حــال حاضر، بــه موجب اصل مذكور كــه مبين پذيرش امــكان و لزوم 
خســارت زدايى از قربانيان اشــتباهات قضايى در دعاوى  كيفرى و غيركيفرى است، 
فرايند خســارت زدايى از ايــن افراد، به طور مطلوب پيش بينى نگرديده اســت. زيرا، 

1. «جبران خسارت موضوع ماده ى (255) اين قانون، بر عهده ى دولت است و در صورتى كه بازداشت بر اثر اعلام 
مغرضانه ى جرم، شهادت كذب و يا تقصير مقامات قضايى باشد، دولت پس از جبران خسارت مى تواند به مسؤول 

اصلى مراجعه كند».
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مســؤوليت تضامنى دولت نسبت به خسارت زدايى در تمام موارد ورود خسارات ناشى 
از بروز اشتباهات قضايى، به طرفين دعاوى كيفرى و غيركيفرى، پذيرفته نشده است. 
اين مســؤوليت صرفاً در فرض بروز اشــتباه قضايى، منتج از اشتباه يا همان، «تقصير 
مدنى مبتنــى بر جهل قصورى» مقامات قضايى اســت. هرچند اصل يكصد و هفتاد 
و يكــم قانون اساســى و به تبع آن، ماده ى58 قانون مجازات اســلامى و نيز، ماده ى 
13 قانون جديد مجازات اســلامى مصوب 1390، نســبت به قسمت اخير ماده ى 11 
قانون مســؤوليت مدني واجد مزايايى اســت، اما بايد توجه داشــت كه تمامي موارد 
خســارت زدايى را در برنمي گيرد. در واقع بايد اصل مذكور، به نحوى تفسير يا اصلاح 
شــود كه مبنايى اصولى، منطقى، عقلى و شرعى براى خسارت زدايى محسوب گردد. 
همسوســازى سياســت جنايى حاكم، با رويكردهاى حمايت محورى كه در اســناد و 
كنوانسيون هاى مختلف بين المللى،1 در جهت حمايت هرچه تمام تر از قربانيان جرايم، 
به ويژه جرايم خشــونت آميز پيش بينى و اتخاذ شده است، اصلاح اصل يكصد و هفتاد 
و يكم قانون اساســى يا ارائه ى تفســيرى عدالت محور و مبتنى بر قاعده ى لاضرر را 
ضروري مي نمايد. چرا كه ضرورت حمايت از متهمان و محكومان بى گناه، از اين جهت 
كه چه بســا بزه ديدگان مورد ترحم و همدردى اعضاى جامعه قرار گيرند، اما متهمان 
و محكومان بى گناه، گاه برچسب مجرمانه خورده و از اجتماع طرد مي شوند، به مراتب 
بيش از ضرورت حمايت از بزه ديدگان اســت. اين گفته بدين معني نيست كه حمايت 
از بزه ديدگان، از ضرورت كمترى برخوردار اســت، بلكه مبين آن اســت كه هنگامى 
كه به ضرورت حمايت هرچه مطلوب تر از بزه ديدگان، در اســناد و كنوانســيون هاى 
بين المللى تصريح شده اســت، به طريق اولى حمايت از متهمان و محكومان بى گناه 
نيز از ضرورت دوچندان برخــوردار خواهد بود. ضمن آن كه، حقوق چنين افرادى در 
اثر اعمال حاكميت، در معرض تضييع قرار گرفته و ســبب بروز خسارت، اعمال ناشى 
1. بنگريد به : ماده ى 2 كنوانســيون اروپايى پرداخت غرامت به بزه ديدگان جرم هاى خشــونت بار استراسبورگ، 
بيســت و چهارم نوامبر 1983، شــوراى اروپا مقرر داشته اســت: «1- هرگاه جبران خسارت كامل از منابع ديگر 
ممكن نباشد، دولت بايد در پرداخت غرامت به اشخاص زير سهيم شود: الف ـ كسانى كه به دنبال يك جرم عمدى 
خشونت بار، به آسيب بدنى شديد يا آسيبى به سلامتى (خود) دچار شده اند؛ ب ـ بستگان كسانى كه در پى چنين 
جرم هايى درگذشــته اند. 2ـ حتى اگر بزهكار را نتوان تعقيب يا مجازات كرد، پرداخت غرامت بايد انجام شــود». 
هم چنين بنگريد به: اعلاميه ى اصول بنيادى عدالت براى بزه ديدگان و قربانيان سوءاســتفاده از قدرت (پيوســت 
قطعنامه ى 40/34 مجمع عمومى ســازمان ملل متحد)؛ كنوانسيون سازمان ملل متحد درباره ى عدالت و حمايت 

براى بزه ديدگان و قربانيان سوءاستفاده از قدرت (مصوب 2006 ميلادي).
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از رفتار غيرحرفه اى اعمال كنندگان حاكميت اســت و مطابق اصول مسلم شرعى به 
ويژه قاعده ى زيربنايى لاضرر، مجوزى براى تحميل اين خســارات وجود ندارد. بويژه 
آن كه محتمل است بروز خسارات، ناشى از عدم انتصاب قضات شايسته و متخصص يا 

عدم آموزش صحيح آنان باشد.
از اين رو، در راستاى حمايت از قربانيان اشتباهات قضايى، اصلاح اصل يكصد 
و هفتاد و يكم قانون اساسي و يا ارائه ي قرائت نويني از آن ضروري است؛ به نحوي كه، 
در كنار پذيرش مســؤوليت تضامنى دولت در خســارت زدايى ابتدايــى از اين افراد، 
قلمرو مفهومــى اصطلاح «تقصير قاضى» نيز قرائتى نوين يابد. به گونه اى كه «تقصير 
قاضى»  كه موجب مســؤوليت مدنى نهايى در خســارت زدايى از زيان ديدگان است، 
بــه موارد «تقصير جزايى عمدى و غيرعمــدى» آن ها محدود گردد و در مواردى كه، 
بروز اشــتباهات قضايى ناشــى از تقصير مدنى مبتنى بر «جهــل تقصيرى» مقامات 
قضايى است، به مانند موارد «اشتباه قاضى»، دولت، مسؤوليت ابتدايى و نهايى نسبت 
به خســارت زدايى داشته باشــد. بر مصوبه ي جديد آيين دادرسى كيفرى، ايراد اخير 
هم چنان وارد اســت، اما در خصوص ايراد نخست، اين موضوع مدنظر تدوين كنندگان 
مصوبه قرار گرفته است، هرچند از حيث نوع و قلمرو مفهومى و اجرايى آن، بر عملكرد 
تدوين كنندگان خدشه اســت، زيرا تنها بازداشت شدگان بى گناه را تحت شمول قرار 
داده و از «ساير متهمان و محكومان بى گناه كه بازداشت  نشده اند» و نيز، «محكومان 
بــه مجازات حبس يا مجازاتــى غير از حبس، كه بيش از مجــازات مقرر در دادنامه 
كيفر گرديده اند» و هم چنين، «زيان ديدگان از اشتباهات قضايى در امور غيركيفرى» 
منصرف است.1 از اين رو، با توجه به اطلاق اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسي و 
ماده ى 58 قانون مجازات اســلامي تمامى مواردى كه به متهمان و محكومان بى گناه 
خســاراتى وارد شده اســت، اعم از اين كه منضم به بازداشــت آن ها باشد يا نباشد، 
مشمول خســارت زدايى مي شــود. ليكن، با عنايت به مصوبه ي جديد آيين دادرسى 
كيفرى و محدودســازى قلمرو مسؤوليت تضامنى دولت به شرح ياد شده در آن، افراد 
غيرمشــمول خسارت ديده صرفاً مى توانند به منظور مطالبه ى خسارات متحمل شده، 

1. ماده ى 255 مصوبه ي جديد آيين دادرســى كيفرى مقرر داشــته اســت: «اشــخاصى كه در جريان تحقيقات 
مقدماتى و دادرسى به هر علت بازداشت مى شوند و از سوى مراجع قضايى، حكم برائت يا قرار منع تعقيب در مورد 

آنان صادر شود، مى توانند خسارت ايام بازداشت را از دولت مطالبه كنند».
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به افراد حقيقى يا حقوقى مسؤول مراجعه نمايند. 

5. بيمه ى مســؤوليت مدنى مقامات قضايى در راســتاى حمايت از 
مقامات قضايى

تعهد به زيان اشــخاص ثالث، در حين قراردادهاى خصوصى، به نوعي مداخله 
در حقوق و آزادى هاى مدنى ديگران و گونه اى تحميل زيان است كه قانون و عدالت، 
آن را جايز نمى داند. اما تعهد به ســود ثالث، كه موجب بهره مندى از حقوق و مزايا و 
نيز بهبود وضع اقتصادى و اجتماعى او مى شود، بيانگر نوعى توانمندسازى پيوندهاى 
عاطفى و مؤيد اســتوارى و تقويت همبســتگى انسانى اســت. قانونگذاران به عنوان 
مترجمان اراده و همبســتگى انســانى، به طرفين قرارداد اجازه مى دهند و گاهى نيز 
آنان را ملزم مى نمايند كه به ســود اشــخاص ثالث، تعهدهــا و تضمين هايى را ايجاد 
نمايند (محمود صالحــى، 1381: 266). يكى از مواردى كه قانونگذار ايرانى مى تواند 
در پرتو ترجمه ى اراده و همبستگى انسانى، به مانند بيمه ى اجبارى مسؤوليت مدنى 
دارندگان وســايل نقليه ي موتوري زميني در مقابل اشخاص ثالث، افراد را ملزم نمايد 
كه به ســود اشخاص ثالث، تعهدها و تضمين هايى ايجاد نمايند، امكان ايجاد «بيمه ى 
مســؤوليت مدنى مقامات قضايى در قبال خسارت ديدگان از بروز اشتباهات قضايى» 
اســت. پيش بينى اين نوع بيمه، به منظور حمايت هرچه تمام تر از خســارت ديدگان 
و بزه ديدگان دســتگاه عدالــت كيفرى و نيز حمايت از مقامات قضايى اســت كه به 
واســطه ى تقصيرات مدنى مبتنى بر «جهل تقصيــرى» خود، كه گاه به جهت حجم 
بســيار پرونده هاى ارجاع شــده و گاهي به دلايل ديگر، اجتناب ناپذير مى نمايد، ورود 
خســارت به طرفين درگير در فرايند دادرســى را ســبب شــده اند. اين نوع بيمه را 
مى توان، صرف نظر از ضمانت اجراى آن نســبت بــه مقامات قضايى متخلف، حتى در 
موارد مســؤوليت مدنى ناشى از بروز اشــتباهات قضايى برخاسته از تقصيرات جزايى 
غيرعمدى دارندگان مناصب قضايى نيز قابل تســرى دانست. از سوى ديگر، به منظور 
تكميل چتر حمايتى بيمه اى در قبال چنين شــهرونداني، شركت هاى بيمه بايد ملزم 
باشند كه در موارد تقصيرات عمدى مقامات قضايى نيز، «مسؤوليت تضامنى- ابتدايى» 
در قبال اين شهروندان داشته باشند. به عبارت ديگر، در موارد عمد نيز بيمه مكلف به 



181181

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

باقر شاملو/ مجيد مرادى

خسارت زدايى از زيان ديدگان مزبور باشد؛ هرچند حق رجوع بعدى شركت بيمه براى 
استرداد مبالغ پرداختى در اين موارد، به عامل مقصر عامد باقي است. 

در اين بيمه، اشــخاص ثالثى كه از مزاياى پوشــش بيمه ا ى مذكور بهره مند 
مى گردند،  نامحدود و نامشــخص مى باشند؛ چرا كه تشخيص و تعيين آن ها در زمان 
انعقاد قرارداد، ناممكن و نامعلوم اســت. بديــن معني كه تعهد بيمه گر و بيمه گذار به 
سود اشخاصى اســت كه درگير فرايند دادرسى هاى كيفرى و غيركيفرى مى گردند و 
احتمال دارد بر اثر بروز اشتباهات قضايى گاه «اجتناب ناپذير» و زماني نشأت گرفته از 
تقصير مقامات قضايى يا ديگر افراد مرتبط با فرايند دادرسى، متحمل خساراتى از نوع 
مادى يا معنوى گردند. از آنجا كه اين قرارداد به ســود «قربانيان احتمالى» اشتباهات 
قضايى منعقد مى شــود، بر پايه ى اصول و ضوابط مسؤوليت مدنى، پس از احراز اركان 
مســؤوليت مدنى، تعهد به سود ثالث موجه و معتبر شــناخته مى شود. با اين وجود، 
اثبات رابطه ى عليت در خصوص ضرر و زيان معنوى از نوع «روحى و روانى- عاطفى» 
از جانب متهمان و محكومان بى گناه ضروري نمي باشد، هرچند در خصوص ساير ضرر 
و زيان ها، اثبات آن بر طبق قواعد عام مســؤوليت مدنى ضرورى است. علت اين است 
كه در خصوص چنين افرادي، قدر متيقن از خســارات وارده، خسارات روحى و روانى 
و عاطفى اى اســت كه به صرف درگير شدن در فرايند دادرسى هاى كيفرى، متحمل 

آن گرديده اند.
گفته شــده است كه «در باب مسؤوليت مدنى شــغلى دادرسان دادگسترى 
بايد گفت كه بيمه ى مســؤوليت آنان هيچ گونه مصونيتــى را براى قضات در ارتكاب 
تقصيــرات و خطاهاى عمــدى ايجاد نمى كند. هيچ كس حق ندارد خســاراتى را كه 
بــه عمد به ديگران وارد ســاخته، بيمه نمايد. زيرا بيمه گــذار را در اضرار عمدى به 
ديگران آزاد مى ســازد و اين امر با نظم عمومى جامعه منافات دارد و بيمه گر را نيز با 
وضعيت خطرناكى مواجه مى سازد» (پورعسگر، 84-1383: 236- 231)؛ شرط عدم 
مسؤوليت، در تقصيرهاى غيرعمدى معتبر است، نه در تقصيرهاى عمدى (قاسم زاده، 
1378: 115)؛ اين ســخن در جاى خود، درســت اســت؛ اما بايد به تفكيك ظريف 
«مسؤوليت كيفرى» و «مسؤوليت مدنى» مقامات قضايى توجه داشت. چنانچه زاويه ى 
نگرش قانونگذار از مســؤوليت كيفرى ناشــى از «تقصيرات عمدى جزايى» مقامات 
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قضايى، به سمت مســؤوليت مدنى ناشى از تقصيرات مذكور، در قبال زيان ديدگان و 
قربانيان اشتباه قضايى و حمايت از آن ها معطوف شود، مى توان امكان پوشش بيمه اي 
«مســؤوليت مدنى ناشــى از تقصيرات جزايى عمدى» مقامات قضايى را نيز ميســر 
دانست. زيرا، در عين درستى عقيده ي مذكور، بنا به دلايل زير، مى توان امكان پوشش 
بيمه اي براي خسارات ناشــى از تقصيرات عمدى و به طريق اولى غيرعمدى مقامات 

قضايى به ديگران را فراهم دانست. 

1-5. عدم نقض تئورى عام بيمه
صرفاً در فرضي كه شــركت بيمه در موارد تقصيرات عمدى مقامات قضايى، 
ملزم به جبران خسارات باشد، اما براى استرداد هزينه هاى ناشي از اين خسارت زدايى 
حق مراجعه به مقامات قضايى مقصر را نداشته باشد، مى توان معتقد بود كه «هيچ كس 
حق ندارد خساراتى را كه به عمد به ديگران وارد مى سازد، بيمه نمايد؛ زيرا بيمه گذار 
را در اضــرار عمدى به ديگران آزاد مى ســازد و اين امر با نظم عمومى جامعه منافات 
دارد»؛ اما در فرض پيش بيني چنين حقي براي شــركت بيمه، اين امر تجرى مقامات 
قضايى، در اضرار عمدى خســارات مشــابه به ديگران و در نتيجه برهم خوردن نظم 

عمومى را در پي نخواهد داشت. 

2-5. جنبه ى پيشـــگيرانه ى بيـــمه ى مسؤوليت مدنى مقـامات 
قضايى 

با توجه به اين كه شركت بيـــمه در پى گيرى حقوقى نسبت به حصول حقوق 
قربانيان و زيان ديدگان اشــتباهات قضايى، نسبت به چنين افرادي از قدرت و اقتدار 
بيشــترى برخوردار است، لذا مقامات قضايى بيشــتر با پيامدهاي ناشي از تقصيرات 
عمدى خود مواجه مي شوند. اين امر احتمال ارتكاب موارد مشابه از سوي همان مقام 
قضايي را كاهش داده (پيشگيري از تكرار جرم) و احتمال ارتكاب چنين اقداماتي را از 

سوي ديگر مقامات قضايي نيز به حداقل ممكن مي رساند (پيشگيري از جرم). 
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3-5. فرض تجميع مسؤوليت هاى متفاوت
 با تفكيك «مسؤوليت مدنى» و «مسؤوليت كيفرى، انتظامى، ادارى» مقامات 
قضايى از يكديگر، آن چه پيشــتر گفته شــد، تأييد و تثبيت مى گــردد؛ زيرا هرچند 
مســؤوليت مدنى مقامات مزبور از ناحيه ى شــركت بيمه تضمين مى گردد، اما اين به 

معنى معافيت آن ها از ضمانت  اجراهاى كيفرى، انتظامى و ادارى مقرر نمي باشد.

4-5. تأمين بهتر عدالت و حقوق اشخاص ثالث
 پرسش اين است كه در فرض عدم امكان بيمه نمودن مسؤوليت مدنى ناشى 
از «تقصيرات جزايى عمدى و غيرعمدى» مقامات قضايي، چه كســاني متحمل ضرر 
نهايي مي شــوند؟ مقامات قضايى يا زيان ديدگان از بروز اشتباهات قضايى؟ آيا صرف 
عدم شــمول بيمه نسبت به «مســؤوليت مدنى مبتنى بر تقصيرات جزايى عمدى و 
غيرعمــدى» مقامات قضايي مى تواند در پيشــگيرى از بروز اين نوع تخلفات و جرايم 
ارتكابى از ناحيه ي آن ها مؤثر باشــد؟ آيا اين موضوع جز دشوار نمودن فرايند جبران 
خســارت از «زيان ديدگان اشــتباهات قضايى» نتيجه ي ديگرى دربردارد؟ از اين رو، 
چنانچه شــركت بيمه، در اين موارد به واســطه ى قرارداد بيمه ى منعقد ميان خود و 
مقامات مذكور، «مســؤوليت تضامنى مبتنى بر پرداخت ابتدايى» خســارات وارده به 
زيان ديدگان را بيمه و تضمين نمايد و حق مراجعه براي بازپس گيرى مبالغ پرداختى 
را از مقامات قضايى مقصر داشــته باشــد، بيم «بر هم خوردن نظم عمومى» منتفى 
مى گردد و نيز حمايت هرچه تمام تر و عادلانه تر از قربانيان اشــتباهات قضايى حاصل 
مى گردد. هم چنين، از آن جا كه مقامات قضايى به هنگام منصوب شــدن به ســمت 
مزبور سوگند ياد مي نمايند كه از ارتكاب تقصيرات جزايى عمدى و غيرعمدى اجتناب 
ورزند، صرف مسؤوليت نهايي آن ها در جبران اين خسارات متضمن هيچ گونه اجحافى 

نسبت به آن ها نمي باشد.

5-5. سابقه ى تقنينى مسؤوليت تضامنى
 امكان پذيرش «مســؤوليت تضامنى مبتنى بر پرداخت ابتدايى» خســارات 
وارده به زيان ديدگان از ســوى شركت بيمه، در موارد «تقصيرات عمدى و غيرعمدى 
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جزايى» بيمه گذار، در برخي قوانين به رســميت شــناخته شــده است؛ از اين جمله 
اســت ماده ى 6 قانون اصلاح قانون بيمه ى اجبارى مسؤوليت مدنى دارندگان وسايل 
نقليه ى موتورى زمينى در مقابل شخص ثالث مصوب 1387/4/16 كه به موجب آن، 
«در صورت اثبات عمد راننده در ايجاد حادثه توســط مراجع قضايى و يا رانندگى در 
حال مســتى يا اســتعمال مواد مخدر يا روانگردان مؤثر در وقوع حادثه يا در صورتى 
كه راننده ى مســبب، فاقد گواهينامه ى رانندگى باشد يا گواهينامه او متناسب با نوع 
وسيله نقليه نباشد، شركت بيمه موظف است بدون اخذ تضمين، خسارت زيان ديده را 
پرداخــت نموده و پس از آن مى تواند به قائم مقامى زيان ديده از طريق مراجع قانونى، 
براى اســترداد تمام يا بخشــى از وجوه پرداخت شده به شخصى كه موجب خسارت 

شده است، مراجعه نمايد».
هم چنين، در ماده واحده ى قانون اجازه ى حمل و استعمال اسلحه به نگهبانان 
بانك ها (دولتى) مصوب تيرماه 1350 و نيز قانون تشــكيل گارد صنعت نفت مصوب 
تيرماه 1351، بيمه ى اجبارى مســؤوليت مدنى نگهبانان مســلح بانك ها و نيز گارد 
صنعت نفت پذيرفته شــده اســت. در تبصره ى 3 ماده واحده ى مذكور آمده اســت: 
«بانك ها و مؤسســاتى كه از مقررات اين قانون اســتفاده مى نمايند موظفند نگهبانان 
حامل سلاح خود را در برابر حوادث ناشى از انجام وظيفه و هم چنين مسؤوليت مدنى 
آن ها در قبال اشــخاص ثالث كه ناشــى از انجام وظيفه ى مذكور باشــد، نزد شركت 

سهامى بيمه ى ايران، بيمه نمايند».
اين پرسش مطرح مي شــود كه با وجود حكم قسمت اخير ماده ى 11 قانون 
مســؤوليت مدنى كه مقرر داشته اســت: «... در مورد اعمال حاكميت دولت، هرگاه 
اقداماتى بر حســب ضرورت، براى تأمين منافــع اجتماعى طبق قانون به عمل آيد و 
موجب ضرر ديگرى شــود، دولت مجبور به پرداخت خسارت نخواهد بود»؛ مقصود از 
«مسؤوليت مدنى» مندرج در تبصره ي 3 ياد شده چيست؟ آيا مسؤوليت مدنى مذكور 
در اين قانون، كه قابليت پوشــش بيمه ي را دارد، به مسؤوليت مدنى ناشى از حمل و 
استعمال اسلحه در موارد مجاز محدود مى باشد و منصرف از موارد غيرمجاز است؟ يا 

اين كه مسؤوليت مذكور، به موارد غيرمجاز نيز تسري مي يابد؟ 
اگر قرار باشــد بر مبناى اين ماده، تبصره ى 3 مــاده واحده ى قانون اجازه ى 
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حمل و اســتعمال اســلحه به نگهبانان بانك ها تفسير شــود، نتيجه اين مى شود كه: 
«از آنجا كه بر طبق قســمت اخير ماده ى 11 قانون مســؤوليت مدني، اجازه ى حمل 
و اســتعمال اســلحه به نگهبانان بانك هاى دولتى، به جهت جلوگيرى از تجاوز افراد 
متجــاوز و حفظ اموال دولت (اموال عمومى تحت اختيــار دولت) و جان و مال افراد 
جامعه است، چنانچه اقدام نگهبانان مسلح بانك هاى دولتى، طبق قانون، براى تأمين 
منافع اجتماعى صورت گيرد، دولت الزامى به جبران خســارت نخواهد داشت، ليكن 
در صورتــى كه نگهبانان مســلح، بدون مجوز قانونى و در مــواردى كه دفع خطر به 
روش ديگرى (جز اســتعمال اسلحه) مقدور باشــد يا استعمال اسلحه در غير ساعات 
نگهبانى باشد، نگهبان مسئول خواهد بود، نه دولت» (محمود صالحى، 1381: 301)؛ 
از اين رو، در حالت اخير اســت كه نگهبانان مســؤوليت مدنى دارند و اطلاق تبصره ى 
3 ماده واحده ى مذكور، در بيان عبارت «مســؤوليت مدنى آن ها (نگهبانان) در قبال 
اشــخاص ثالث .... بيمه نمايند» مقتضى اين اســت كه مســؤوليت مذكور، اعم از آن 
است كه از تقصيرات جزايى عمدى و غيرعمدى و يا از تقصير مدنى مبتنى بر «جهل 
تقصيرى» آن ها نشــأت گيرد. قدر متيقن آن اســت كه ماده ي مذكور، به تقصيرات 
جزايى غيرعمدى و تقصير مدنى مبتنى بر «جهل تقصيرى» محدود اســت و چنانچه 
شــمول اين ماده واحده به مسؤوليت مدنى ناشى از تقصيرات عمدى نگهبانان مذكور 
نيز تســري داده شود، براي عدم تعارض با نظم عمومى و حفظ منافع اجتماعى و نيز 
پيشــگيرى از تجري اين افراد، حق رجوع بعدى شــركت بيمــه، جهت بازپس گيرى 
هزينه هاى پرداختى بايد پيش بيني شــود. هرچند بحث مسؤوليت كيفرى، انتظامى و 

ادارى نگهبانان، بحثى مستقل است كه هم چنان قابل اجرا است.
بــا الهام از اين ماده واحده نيز مى توان به امكان بيمه ى خســارات ناشــى از 
تقصيرات عمدى و به طريق اولى، غيرعمدى افراد به ديگران قائل شد. زيرا اين اقدام، 
داراى پيشــينه ى تقنينى اســت. اين رويه در مصوبه ى جديد آيين دادرسى كيفرى 
نيز در خصوص خســارت زدايى از برخى از متهمان و محكومان بى گناه، كه بي جهت 
بازداشت گرديده اند يا بيش از مجازات مقرر قانونى، در بازداشت به سر برده اند،1 اتخاذ 

1. اين قسمت كه در ذيل تبصره ى ماده ى 41ـ126 پيش نويس لايحه ى آيين دادرسى كيفرى مقرر گرديده بود، 
هم اينك در مصوبه ى جديد آيين دادرســى كيفرى، از ذيل ماده ى 255 حذف شــده است. به نظر مى رسد اصلاح 

مصوبه به گونه اى كه اين قسمت مجدداً احياء گردد، امرى ضرورى است.
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شده است.

6-5. فلسفه ى وجودى دولت و ضرورت مسؤوليت در قبال خسارات 
ناشى از اعمال حاكميت

بــا توجه به اين كــه، اجرا و ايفاى نقــش از ناحيه ى دولــت، در مقام تأمين 
نظــم عمومى و امنيت اجتماعى، از مســير نمايندگان دولت اعــم از مقامات قضايى 
و غيرقضايى صورت مى پذيرد، مســؤوليت نهايى و يا تضامنى ابتدايى حســب مورد، 
در قبال ورود خســارات بلاجهت به شــهروندان، از ناحيه ى نمايندگان ياد شــده با 
دولت خواهد بود. زيرا، با عنايت به تئورى قرارداد اجتماعى ژان  ژاك روســو، طرفين 
ايــن قرارداد «شــهروندان» و «دولت» بوده و رابطه ى حقوقــى بعدى، ميان دولت و 
نمايندگان خود، ارتباطى به قرارداد ياد شده نخواهد داشت و طرف حساب شهروندان، 
دولت است. بسترسازى محيطى مخاطره آميز براى شهروندان، هرچند در مسير فرايند 
اجراى عدالت كيفرى و غيركيفرى باشــد، و ورود خســارات بلاوجه نســبت به آنان 
توســط نماينــدگان دولتى، اعم از اين كه از تقصيرات جزايــى عمدى و غيرعمدى يا 
تقصيرات مدنى آن ها ناشــي شود، مستلزم مسؤوليت ابتدايى دولت به مثابه ي متولى 
تضميــن و اجراى نظم عمومــى و امنيت اجتماعى در جامعــه، در تمام موارد ورود 
خســارت مى باشد. از اين رو، بيمه سازى اين مسؤوليت به شرح مذكور در اين نوشتار، 
موجبى براى تسريع در فرايند خسارت زدايى از زيان ديدگان و گامى است در راستاى 
اجراسازى اصل «عدالت اجتماعى» كه متضمن لزوم جبران خسارت وارد به اشخاص 

ثالث بى گناه است (بنگريد به: محمود صالحى، 1381: 301 ). 

7-5. لزوم رعايت اصل «شخصى بودن كيفرها»
رعايت و تضمين اصل «شــخصى بودن كيفرها» و عدم قابليت تسري آن به 
ديگران، محل تأمل اســت. چنانچه در موارد تقصيرات جزايى غيرعمدى، امكان بيمه 
نمودن و تضمين مســؤوليت مدنى آن ها وجود داشــته باشد، به هنگامي كه مقامات 
قضايى مرتكب اين نوع تقصير مى شــوند، تنها داراى مســؤوليت كيفرى، انتظامى و 
ادارى مصرح در قانون خواهند بود و مســؤوليت مدنى آن ها را شــركت بيمه بر عهده 
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خواهد گرفت؛ اين امر تحمل فشــار مضاعف بر خانواده هاي مقامات قضايي را منتفي 
مي ســازد؛ چرا كه، توجه به تكليف ضرورى دولت، در پيشگيرى اجتماعى از بزهكارى 
و كژروى شــهروندان، مقتضى توجه به خانواده ى مقامات قضايى متخلف و حمايت از 
آن ها اســت؛ نبايد به خاطر انحراف و كــژروى يكي از اعضاي خانواده، تمامي خانواده 
متضــرر گردند. در اين مــوارد، «دولت مبتنى بر رعايت حقوق شــهروندى» بايد به 

حمايت از حقوق آن ها مكلف باشد.
در خصوص مسؤوليت مدنى مبتنى بر «جهل قصورى» مقامات قضايى نيز كه 
اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسى از آن با عنوان «اشتباه قاضى» ياد نموده است، 
اين گونه به نظر مى رســد كه خود قانونگذار مســؤوليت اين گونه خطاها را بر عهده ى 
دولت قرار داده است. ممكن است گفته شود كه اين نوع مسؤوليت مقامات قضايى به 
موجب اصل مزبور به خودى خود بيمه گرديده و دولت نقش بيمه گر را ايفا مى نمايد؛ 
در واقــع هيچ يك از مقامات قضايي تمايلي ندارند كه با پرداخت حق بيمه، هزينه ا ى 
اضافــى برخود تحميل نمايند؛ از آن جا كه دولت نيز در هر صورت اعم از بيمه كردن 
مسؤوليت قاضى و يا عدم بيمه ي وي مكلف به پرداخت خسارات است، از بيمه نمودن 
مســؤوليت ناشى از تقصيرات مبتنى بر «جهل قصورى» مقامات قضايى نفعى نخواهد 
برد. با اين وجود، در صورتى كه دولت نسبت به بيمه كردن مسؤوليت شغلى مقامات 
قضايى و پرداخت حق بيمه ى آنان اقدام نمايد، اين عامل مى تواند در حل مشــكلات 
ناشــى از كمبود بودجه ى دولت در تأمين هزينه هاى مرتبط با امر خســارت زدايى از 
متهمان و محكومان بى گناه و ديگر قربانيان اشــتباهات قضايى راهگشا باشد. با توجه 
به دشوارى خسارت زدايى و تحصيل و اجراى حكم عليه دولت در وضع فعلى، و نيز با 
لحاظ اين كه در فرض تصويب نهايى و لازم الاجرا شدن مصوبه ى جديد آيين دادرسى 
كيفرى و اجرايى ســازى مواد 255 تا 261 آن، خســارت زدايى توسط كميسيون هاى 
پيش بينى شــده در اين مصوبه صورت مي گيرد، با در نظر داشــتن فلســفه و مبناى 
ضرورى بودن خســارت زدايى از متهمان و محكومان بى گناه و نيز، با توجه به اين كه 
از اقدامات مؤثر براي حصول به يك نظام دادرســى عادلانه، تســهيل فرايند جبران 
خسارت از قربانيان اشتباهات قضايى مى باشد، به نظر مى رسد بيمه نمودن مسؤوليت 
شــغلى مقامات قضايى در موارد تقصير مدنى مبتنى بر «جهل قصورى» آن ها نه تنها 
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كارى عبث و بيهوده نباشد، بلكه موجبات تحقق دادرسى عادلانه را فراهم آورد. ضمن 
آن كه بيمه نمودن مســؤوليت شــغلى قاضى، در واقع نوعي بيمه ى مجدد و تضامنى 
خواهــد بود كه قربانيان و زيان ديدگان از اتخــاذ تصميمات ناصواب قضايى را مختار 
مى ســازد كه به دولت يا شــركت بيمه مراجعه و با ســهولت بيشترى نسبت به اخذ 

خسارات ناشى از تضييع حقوق قانونى خود اقدام نمايند.
شمول پوشش بيمه اي مذكور براي تقصيرات مدنى مبتنى بر «جهل قصورى 
مقامات قضايى»، مستلزم رواج بيمه هاى خصوصى در كشور است. در اين هنگام است 
كه بيمه نمودن مســؤوليت مدنى مقامات قضايى از ســوى دولت، در قبال پرداخت 
مبالغى به عنوان حق بيمه در وجه شــركت هاى بيمه ى خصوصى، از هر حيث مفيد 
بــه حال دولت خواهد بود. نفع زيان ديــدگان از تصميمات ناصواب قضايى نيز ايجاب 
مي نمايد كه به جاى تقابل با تشــكيلات عريض و طويل دولتى، براى گرفتن خسارات 
وارده، به شــركت هاى بيمه مراجعــه نمايند. بايد اذعان نمود كــه به لحاظ طبيعت 
خاص اشــتغال به امور قضايى و فراوانى اشتباهات قضايى غيرعمدى مقامات قضايى 
در رسيدگى ها، بيمه ى مسؤوليت مدنى آنان نيز از طريق پرداخت مبالغ سنگين حق 

بيمه مقدور خواهد بود (پورعسگر: 1384: 233-234). 
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برآمد
يكى از پارامترهاى حركت نظام قضايى كشــور، به ســمت شــهروندمدارى 
حداكثرى، عملى ســازى فرايند خســارت زدايى مطلوب از قربانيان اشتباهات قضايى 
و توجه به آن توســط دســت اندركاران سياست  جنايى كشور اســت. در اين راستا، 
بيمه سازى مســؤوليت مدنى مقامات قضايى گامى حمايت محورانه نسبت به مقامات 
قضايى و قربانيان اشــتباهات قضايى اســت كه، به موازات اصلاح يا ارائه ى تفسيرى 
نــو و پويا (تقنينى- قضايى) از اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساســى در خصوص 
شمول مفهوم «تقصير قاضى» مى تواند تضمين و حمايت از حقوق شهروندى و كسب 
حداكثرى رضايت مردمى نســبت به عملكرد نهاد دولت و عدالت گســترى دســتگاه 
قضايى را در پي داشته باشد. اقدام به بيمه ي چنين تقصيراتي، از نظر صنعت بيمه اى، 
ريســك خاصى را تشــكيل مى دهد و بايد تابع نرخ و شرايط ويژه اى باشد كه نيازمند 
تقنين اســت. در اين مسير، دولت بايد مسؤول پرداخت تعرفه هاى حق بيمه ى مزبور 
بوده و در مواردى كه بروز اشتباه قضايى، ناشى از تقصيرات جزايى عمدى و غيرعمدى 
مقامات قضايى اســت، براي شركت بيمه حق مراجعه به مقامات قضايى مقصر جهت 
اســترداد هزينه هاى پرداختى، پيش بينى شــود. افزون بر آن چه گفته شــد، اصلاح 
مصوبه ى جديد آيين دادرســى كيفرى و توســعه ى قلمرو شمول مسؤوليت تضامنى 
ابتدايى دولت در مقام خسارت زدايى از شهروندان درگير در فرايند دادرسى، نسبت به 

قربانيان اشتباهات قضايى دعاوى غيركيفرى نيز ضروري است.
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