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درآمد
داعیه داران اصــلاح مجرمان، در دهه ی هفتاد میلادی، نتوانســتند در عمل 
صحت نظریه ی خود را به اثبات رســانند. این تفکر، ناشایستگی نظام عدالت کیفری 
در انتخاب سیاســتی درست برای برخورد با جرم و مجرم را در اذهان عمومی تداعی 
کرد. نظام عدالت کیفری در معرض این اتهام قرار گرفت که منابع ارزشــمند و مورد 
نیاز جامعه را صرف کسانی می کند که امنیت اجتماعی را به مخاطره افکنده و دشمن 

اجتماع محسوب می شوند؛ بدون آن که نرخ جرم کاهش یابد.
در چنیــن فضایی، نظــام عدالت کیفری برای جبران مافات و کســب اعتبار 
مجــدد، به فکر احیای خود برآمد؛ بدین ترتیب که با اتخاذ یک کیفرشناســی جدید، 
کــه تأمین امنیــت در محور برنامه های آن قرار دارد، موضع خــود را در برابر جرم و 
مجرم تغییــر داد. در واقع، مقاوم بودن مجرمان در برابر برنامه های اصلاح و درمان با 
وجود مخارج هنگفت اختصاص داده شده، موجب شد تا نظام عدالت کیفری، الگویی 
جدید در کیفرشناســی طراحی کند که موجی از تغییرات را ایجاد می کرد؛ تغییراتی 
در مفاهیم جرم و مجرم، شــکل گیری تکنیک های جدید یا تغییر کارکرد تکنیک های 
قدیمی، به کارگیری اقدامات غیرتسامحی و تنبیهی در قبال مجرمان و مانند آن. هدف 
از این تغییرات، هماهنگ کردن نظام عدالت کیفری با مدل مدیریتی »کیفرشناســی 
نوین«1 بود؛ به گونه ای که هم منابع ارزشمند جامعه هدر نرود و هم هدف کاهش جرم 

به نحو مطلوبی تأمین گردد.  
ایــن مدیریت بــرای مجرمان پرخطــر نظارتی را وعده مــی داد که متولي و 
مجري آن، به جای اجتماع انســاني، میله هاي آهنین زندان هاي طویل المدت اســت. 
مجازات های جایگزیــن زندان نیز با محتوای نظارتی، بــرای مجرمانی که خطرناکی 
کم تری از خود نشــان داده بودند، تدارک دیده شدند. با اجرای این مجازات ها، از یک 
ســو، هزینه ی نگه  داری مجرمان کم خطر بر دوش نظام عدالت کیفری دیگر سنگینی 
نمی کند و از سوی دیگر، توان عدالت کیفری برای برخورد با مجرمان پرخطر محفوظ 

خواهد ماند. 
در نوشــتار حاضر، این موج جدیــد در قالب تغییر در مفاهیم جرم و مجرم و 

1. New Penology
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به کارگیری تکنیک های نظارتی و مدیریتی، به تصویر کشیده می شود. 

1. تغییر در مفاهیم
در کیفرشناســی نوین یا عدالت محاسبه گر، مفاهیمی مانند جرم و مجرم، به 
جهت ســامان مندی اهداف جدید، دستخوش تحولاتی گردیده است. این تحولات به 

شرح آتی بررسی می شود.

1-1. تغییر در مفهوم جرم
عرضــه ی دیدگاه هــای متعدد در باب پدیــده ی مجرمانه و علــت بروز آن، 
جرم شناسی را به بازاری داغ، برای ارائه ی نظریات و مکاتب مختلف، بدل کرده است. 
در این بــازار، هر یک از این دیدگاه ها با در اختیار داشــتن غرفه ای خاص، پدیده ی 
مجرمانــه را با اتکا بر نقاط تمرکز متفاوت، تبییــن کردند. آن هنگام که این نظریات 
در عمــل به کار گرفته شــد، نتایجی ناموفق بــه بار آمد که محققــان را در ارائه ی 
تحلیلی موشــکافانه از جرم، مأیوس می ساخت؛ کاوش ها موفقیت آمیز نبوده و هر یک 
عیوب فراوانی با خود به همراه داشــت. آخرین آن ها کــه بر قابلیت تغییر مجرمان و 
درمان پذیری آن ها تأکید داشــت، نیز در مهار پدیده ی جرم، خاطره ی اثر صفر درمان 

را از خود برجای گذاشت.
رســیدن به این نتایج، برخی محققان را به چاره اندیشی دیگری در خصوص 
جرم واداشــت؛ به گونه ای که بیش تر با واقعیت های موجود هم خوانی داشــته باشــد؛ 
واقعیت هایی که نشــان می داد، پدیــده ی مجرمانه همواره در جامعــه وجود دارد و 
تئوری های جرم شناســی را در ارائه ی تحلیلی دقیق به گونه ای که بتوان مانع وقوع آن 
شــد، ناتوان ساخته است. محققان، این چاره ی دیگر را با عنوان »طبیعی بودن جرم« 

مطرح کردند.
کیفرشناســی نوین، جــرم را واقعه ای کاملًا طبیعی1 همانند ســیل، زلزله و 

1. این معنا از جرم، یادآور دیدگاه دورکیم در خصوص بهنجار و قابل پذیرش بودن جرم است. وی معتقد بود جرم 
تا حدودی یک پدیده ی طبیعی برای تمام جوامع اســت، در تمام زمان ها وجود داشــته و از فرهنگ و تمدن هر 
جامعه ناشــی می شود. دورکیم در تعریف جرم می نویسد: »جرم از نظر ما، عملی است که حالت نیرومند و روشن 

وجدان جمعی را جریحه دار می کند« )دورکیم، 1369: 96 و83(.
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بیمــاری می داند که وقوع آن اجتناب ناپذیر اســت و امنیت اجتماع را همانند ســایر 
خطرات طبیعی، تهدید می  کنــد )Feeley & Simon, 1994: 173(؛ همان گونه که 
وقایع طبیعی، از نظم مشــخصی پیروی می کنند، واقعــه ی مجرمانه نیز تابع نظمی 
مشــابه اســت؛ به عبارت دیگر، طبیعی بودن جرم، خواه ناخــواه، نظمی را در وقوع 
پدیده ی مجرمانه نشــان می دهد که در آن، رویداد جرم، غالباً توسط گروه کوچکی از 
افراد واقع می شــود. آن چه این شکل منسجم را تقویت می کند، شماری از تحقیقات1 
است که نشــان می داد رفتار مجرمانه در پیوستار رفتارهای جامعه، اصولاً در انحصار 
گروه کوچکی از مجرمان اســت. سیاســت های مبارزه با جرم در خصوص این درصد 
کوچک اما قابل توجه از مجرمان، بی تأثیر اســت؛ آن ها لحظه ای از ارتکاب جرم دریغ 

نورزیده و پیوسته در کار ارتکاب جرم اند.
به همین دلیل، کیفرشناســان نوین، توجیهات ســاختاری و غیرساختاری2 
درباره ی پدیده ی مجرمانه را به دســت فراموشــی ســپردند. در واقــع، رویکردهای 
علت شناختی، افزون بر این که نتوانسته اند توضیحی قانع کننده در خصوص جرم ارائه 
دهنــد، کارکردی ناموفق در مبارزه با جرم و محو آن را نشــان دادند که نمی توان به 
ســادگی از کنار آن گذشت. با وجود اختصاص هزینه های فراوان، نرخ جرایم هر روزه 
در حال افزایش اســت؛ محدودیت منابع مورد اســتفاده ی نظام عدالت کیفری کار را 

 .)Slingeneyer, 2007: 3( دشوارتر می سازد
در این میان، طبیعی بودن جرم و تبعیت آن از الگوی منظم، کیفرشناســان 
را در اتخاذ راه حل مناســب برای برخورد با این پدیده یاری می رســاند؛ چرا که رفتار 
مجرمانه، به این دلیل که مبتنی بر نظم و قاعده است، قابل پیش بینی است و با توجه 

1. نمـونه ی این تحقیقـات، مطـالعه ی صورت گرفتـه توسـط ولـفگانگ، فیلـیگو و سـلین، است که  نـشان می داد 
 Jennings,( تنها شـش درصـد از گروه مجـرمان، مـسؤول نصف تمام جرایـم و دو سـوم جرایم خـشن هستـند

.)2006: 38
2. در خصوص علت شناســی وقوع جرایم، دو دیدگاه عمده وجود دارد: دیدگاه های غیرســاختاری و دیدگاه های 
ساختاری. از نگاه جرم شناسی های غیرساختاری، جرم از اراده ی آزاد مجرم ناشی می شود. بنابراین، برای جلوگیری 
از وقوع جرایم، می بایســت محاسبات شــخصی مجرمان را به گونه ای تغییر داد که سود ناشی از عدم ارتکاب جرم 
بیش از هزینه های ارتکاب آن باشــد )نجفی ابرندآبادی، 1391: 146(. برعکس، در تحلیل های جرم شناســی های 
ساختاری، موجبات وقوع جرایم را اسباب خارج از اراده ی مجرم ایجاد می کنند؛ اعتقاد به جرم زا بودن خود سیستم 
عدالت کیفری، فشار ساختاری موجود در جامعه، فساد و تبعیض آمیز بودن پایه های اقتصادی، نابرابری فرصت ها، 
تبعیض جنســیتی و ... اساس این جرم شناســی ها را شــکل می دهند. بنابراین، برای پیش گیری از وقوع جرایم، 

می بایست آن اسباب مورد توجه و اصلاح قرار گیرند )نجفی ابرندآبادی، 1391: 146(.



159

شماره 79/ پاییز 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

به طبیعی بودن، امری اجتناب ناپذیر است. این راه حل جدید، نگاه فنی به جرم است؛ 
بدین ترتیب که به جای  این که برای حذف معلول )جرم( به تلاش های بی ســرانجام 
برای کشف علت وقوع جرم، ادامه دهد، به گونه ای بر جرم مدیریت می کند که فراوانی 

وقوع آن، در محدوده ای قابل تحمل برای جامعه، حفظ شود. 
در این معنای جدید، به جرم صرف نظر از وجهه ی اخلاقی آن، نگاه می شود که 
به محض وقوع، نظام عدالت کیفری با محاســبات آماری در پی مدیریت آن برمی آید 

 .)Feeley & Simon, 1992: 452(
قابل ذکر اســت که کیفرشناسان نوین از توجه به عامل انسانی جرم نیز غافل 

نمانده و تغییراتی به شرح زیر در آن صورت داده اند.

2-1. تغییر در مفهوم مجرم 
از زمان شکل گیری جرم شناســی علمی تا پیش از ظهور کیفرشناسی نوین، 
در تمامی تحلیل های ارائه شده، مجرم به عنوان یک شخص بررسی می شد؛ در واقع، 

جرم شناسی های علت شناسی، نگاهی فردمدار نسبت به مجرم دارند.
در کیفرشناســی نوین، این مسأله به گونه ای متفاوت مورد توجه است؛ یعنی، 
ملاحظات شــخصی و فردی شــده جای خود را به ملاحظات آماری گروه ها می دهد و 

.)Ibid( مجرم به عنوان عضوی از یک زیرمجموعه تلقی می شود
این تغییر موضع نســبت به مجرم از قالب فردی به گروهی، به دلیل اهدافی 
است که کیفرشناسی نوین سرلوحه ی خود قرار داده است؛ چرا که، منابع نظام عدالت 
کیفری محدود بوده و هم چنین هزینه های برخورد فردی با مجرمان بســیار بالا است. 
ایــن امر ایجاب می کند نظام عدالت کیفری با اتخاذ شــیوه ای مناســب، این منابع و 
بودجه هــا را به گونه ای مدیریت کند که کاهش جرم و نیــز صرفه جویی در هزینه ها 

محقق گردد. 
تحقــق مطلوب مدیریــت مقتضی آن اســت که مجرمان بر حســب میزان 
خطرناکی به گروه هایی تقســیم شده و برای هر گروه اقداماتی متناسب با آن وضعیت 
انجــام گیــرد. درج این معیار، به عنوان وجه تمایز نیز در تحقیقاتی ریشــه داشــت 
کــه از وجود مجرمانی خبــر می داد که از حیث تعداد در اقلیــت، اما از حیث میزان 
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جرایم ارتکابی؛ به ویژه از نوع جرایم شــدید، در اکثریت هستند. در واقع، براساس این 
تحقیقات، در جامعه دو گروه مجرم وجود دارد: گروه نخســت، مجرمانی هســتند که 
معیارهای مشــارکت، شدت، مدت و تکرار در رفتارهای مجرمانه را در سطوح پایینی 
دارا هســتند. این ویژگی موجب می شود این مجرمان، کم خطر نامیده شوند؛ دسته ی 
دوم، مجرمانی هستند که معیارهای مذکور را در سطوح بالا دارا هستند؛ یعنی افرادی 
که مرتکب شــدیدترین جرایم شــده، طولانی ترین مدت درگیری در رفتار مجرمانه 
را دارنــد و بیش ترین تعداد جرایم را مرتکب می شــوند. وجــود این ویژگی ها به فرد 
عنوان خطرناکی می دهد. نتیجه ی این جداسازی، خلق مفهوم »مجرم پرخطر«،1 برای 

.)Blumstein et.al, 1986: 24-26( دسته ی دوم می باشد
بدین ترتیب، کیفرشناســی نویــن، تولید جدیدی با نام مجــرم پرخطر را به 
ویترین محصولات خود افزوده اســت. این تولید جدید، برخلاف مفاهیم مشــابه خود 
مانند مجرم به عادت و مجرم بالفطره، متضمن معنایی علت شناســانه از جرم نیست؛ 
در مقابل، این مفهوم پرده ای را به تصویر می کشــد که بازیگران آن، گروهی کوچک و 
قابل تشخیص از مجرمان اند که کیفرشناسی نوین به دنبال شناسایی و مدیریت آن ها 

.)Feeley & Simon, 1995: 94( است
مســؤولیت ارتکاب بیشــتر جرایم جامعه به عنوان ویژگــی بارز و جدید این 
گروه، کیفرشناســان را بر آن داشته است که از تمامی امکانات موجود بهره گیرند تا 
بتوانند این اقلیت خطرناک، اما قابل تمییز، را شناســایی کنند. شناسایی و جداسازی 
مجرمان پرخطر از کم خطر، موجبات اســتفاده از تکنیک های دارای بیشترین کارایی 
را در خصوص هر گروه، فراهم می آورد؛ امری که به معنی حرکت در مســیر عقلانیت 
شکلی2 و روی گردانی از عقلانیت ذاتی است )ریتز، 1383؛ به نقل از پاک نهاد، 1388: 
135(. در این صورت، دیگر به دنبال این پرســش نخواهیم بود که چرا مجرم ارتکاب 
جرم را انتخاب کرده اســت؟ آیا انتخاب او عقلانی بوده اســت؟ هزینه های رها کردن 
مجرمان پرخطر در جامعه )اعــم از هزینه های مادی و امنیتی(، از هزینه ی نگه داری 

1. Career Criminal
تعبیر دیگر  این عنوان، مجرم حرفه ای است.

2. در عقلانیت شــکلی، سخن از منطق آماری است که مجرم را شخصی غیرفعال »inert« می داند؛ به گونه ای که 
فرایند تصمیم  گیری وی برای ارتکاب جرم مورد توجه قرار نمی گیرد. عناصر تشکیل دهنده ی این عقلانیت عبارتند 

از: محاسبه پذیر بودن، کارایی، پیش بینی پذیری و کنترل )پاک نهاد، 1388: 136(.
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آنان در زندان بیش تر است. این امر ایجاب می نماید که این گروه، بدون توجه به این 
که چرا و چگونه مرتکب جرم شده اند، با استمداد از بهترین تکنیک ها، مدیریت شوند. 
کیفرشناســی نوین، برخلاف اسلاف خود، رؤیای تغییر مجرمان را در سر ندارد؛ بلکه 
می خواهد به اشــکال مختلف آن ها را تحت کنترل داشته باشد تا مانع ارتکاب مجدد 

جرم توسط آن ها شود؛ امری که بسیار محتمل جلوه می کند. 
در چنین فضایی در مباحثات کیفرشناسی نوین، مفهـوم طبقات فرودسـت،1 
جذابیت بسیاری یافته اســـت. اعضای این طبقه، توان تطـــبیق خود با هنـجارهای 
جامعه را ندارند؛ همواره در حاشیه و انزوای اجتـماعی  اند؛ فرهـنگ خشـونت در میان 
آن ها ریشه دوانده و حتی توانایی برقـــراری حـفظ نظـم در میان خود را ندارند؛ فقر، 
بیـــکاری، فروپاشیـدگی خـــانواده، بیماری روانی و ذهنی، سوء مصـرف مواد مخـدر 
و اشکال مخـــتلف انحـــراف و جرم، این افراد را به طـــور جدی تـهدید مـی کـند 
)Feeley & Simon, 1994: 192(. مجمــوع این توصیفات، ایده ی اصلاح و درمان 
این طبقه را از اساس امری بیهوده و بی معنی جلوه گر می کند. بر این اساس، این گروه 
خطرناک، باید به نفع حمایت از جامعه ی بزرگتر، قربانی شــوند. کیفرشناسی نوین، از 
این فرصت اســتفاده کرده و با اعمال تکنیک های گروهی نظارت و کنترل، این طبقه 

را زیر ذره بین مدیریتی خود قرار می دهد. 
مفهوم دیگــری که به خصوص پس از وقوع بحران های اقتصادی شــدید در 
ایالات متحده، توجه نظام عدالت کیفری را به خود جلب کرده است، مهاجرینی است 
که عموماً برای کار به این کشــور نقل مکان کرده اند )کاشفی، 1384: 272(. در این 
سیاست جدید، شهروندان غیرآمریکایی به عنوان گروه های خطرناک، شناخته شده اند 
که  بایســتی مورد نظارت قرار گیرند. تصویب قوانینی مانند »قانون جنایات مشدد«،2 
نمونه ی بارزی از اتخاذ چنین سیاســتی در رابطه با این گروه محـــسوب می شــود 

.)Feeley & Simon, 1995: 99(
محکومان جرایم جنســی که دوران محکومیت خود را به اتمام رســانده اند، 
نیز در زمره ی گروه های خطرناک تلقی می شــوند. به رغــم پایان یافتن طول دوره ی 
محکومیت این اشــخاص، افکار عمومی، هم چنان خواهان برخورد شدید با این گروه 

1. Underclass
2. Aggravated Felony Provisions
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خطرناک اســت. پیرو چنین احساس خطری، بســیاری از ایالات، اقدامات متعددی 
برای تأمین آســایش و امنیت خاطر شهروندان، ترتیب داده اند؛ اقداماتی که این گروه 
را در معرض نظارت قرار می دهد؛ مانند ضرورت معرفی و ثبت مشــخصات این افراد 
در اداره ی پلیس مناطق محل ورود آن ها و یا مطلع کردن همسایگان این اشخاص از 

 .)Feeley & Simon, 1995: 99( سوابق محکومیتی آن ها
یکی دیگر از مشهورترین اقدامات انجام شده در این خصوص، تصویب »قانون 
شکارگران جنسی«،1 در ایالت کانزاس است. به موجب این قانون، اشخاصی که محکوم 
یا متهم به ارتکاب جرایم خشــن جنســی شده و دچار اختلال شخصیت یا نابسامانی 
روانی هستند، به دلیل تداوم حالت خطرناکی آن ها، مشمول این قانون هستند؛ از این 
رو، حبس مدنی این اشخاص تا مدتی نامعلوم به عنوان پاسخی عقلانی تجویز می شود 

.)Rose, 2002: 186(
بنابراین، کیفرشناسی نوین، با گروه بندی مجرمان، توانایی خود را برای رسیدن 
به اهداف مورد نظر نشــان می دهد. بدین ترتیب که از یک ســو، با اعمال تکنیک های 
جامعه محــور و در عین حال کم هزینه، نســبت به مجرمان کم خطر و نیز دارای خطر 
متوســط که تهدیدی جدی علیه امنیت اجتماع محسوب نمی شوند، و از سوی دیگر، 
با اعمال مجازات های طولانی مدت نســبت به مجرمان پرخطر که امنیت اجتماع را به 
شــدت به مخاطره افکنده اند، در منابع و هزینه های نظام عدالت کیفری، صرفه جویی 
می کند )Feeley & Simon, 1994: 179-180(. هر یک از این تکنیک ها به شــرح 

زیر بررسی می شود.

2. تغییر کارکرد تکنیک های کیفری نظارت و یا ایجاد آن
در حال حاضــر، رد پای ملاحظات امنیت گرا و مدیریت محور کیفرشناســی 
نوین در همه جای نظام عدالت کیفری ایالات متحده، مشــاهده می شــود؛ از توقیف 
و بازجویــی گرفته تا »حبس مدنی«2 پــس از اتمام دوران محکومیت. این ملاحظات 
برای تکنیک های ســابق نظام عدالت کیفری، نقش های جدیدی تعریف کرده است؛ 
نقش هایی نظارتی و مدیریتی کــه بتواند گروه های خطر را کنترل نماید. برای مثال، 

1. Sexual Predator Statute
2. Civil Confinement
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حبس، تعلیق، آزادی مشــروط و ...، شــکل نظارتی به خود گرفته انــد. در مواردی، 
رویه های جدیدی، مانند ایجاد نیم رخ از گروه های خطرناک، نیز به وجود آمده است.

این تکنیک ها بســیار متنوع و پراکنده انــد؛ به گونه ای که نمی توان آن ها را در 
فرمی خاص به تصویر کشید. چهره ی مدیریتی در میان برخی از این تکنیک ها بیش تر 
قابل رؤیت اســت؛ این قسم از تکنیک ها تبیین شــده و از تشریح سایر تکنیک های 

کیفرشناسی نوین، خودداری می شود.

1-2. زندان
در طول تاریخ کشــورهای غربی، زندان اشــکال متفاوتی به خود دیده است؛ 
زمانی به شکل سیاه چال های سرد و نمور برای در بند ساختن مجرمان و خارج کردن 
روح شــیطانی از آنان نمود داشــت و زمانی دیگر به عنوان محل بازپروری و اصلاح 
مجرمــان و اینک به محلی برای خنثی کردن، طــرد و حذف مجرمان خطرناک بدل 
شده است. در این نگاه جدید، زندان به عنوان یکی از نهادهایی که جنبه ی نظارتی و 
مدیریتی کیفرشناســی نوین را متبلور می سازد، محلی برای انباشت مجرمان پرخطر 

است.
اختصاص چنین نقشی به زندان در کیفرشناسی نوین، بر سیاست ناتوان سازی 
گزینشــی1 مبتنی اســت. به موجب این سیاســت، مجـــرمان پرخطــر موجوداتی 
اصلاح ناپذیر و رام نشــدنی اند که به قطع و یقـــین در صورت آزادی به ارتکاب جرم 
روی می آورند. به همین دلیل، باید با اعـــمال محـــدودیت فیزیکـی که بهترین آن 
زندان اســت )Greenberg, 1975: 542(، از ســرگیری دوباره ی فعالیت مجرمانه ی 

آنان را برای مدتی طولانی به تأخیر انداخت.
کیفرشناســی نوین در درون زندان ها نیز نظــارت، مدیریت و تأمین امنیت 

1. شایان ذکر است که ناتوان سازی به طور کلـــی به دو گونه اجرا می شـــود: نخـــست، ناتوان ســـازی جمعی 
)Collective Incapacitation(؛ در این مدل از ناتوان ســازی، حبس بدون هیچ گونه تلاشــی در پیش بینی 
افراد پرخطر، نســبت بــه تمامی مجرمان اعمال می شــود )Mathiesen, 1998: 456(؛ در واقع، هدف، ایجاد 
محدودیت های جسمانی بر همه ی مجرمان است؛ بدون آن که مستلزم پیش بینی رفتار آینده برای محبوس کردن 
آن ها باشــد. این نوع ناتوان سازی، نتوانسته است قابلیت خود در کاهش جرم را به اثبات برساند؛  دوم، ناتوان سازی 
گزینشی )Selective Incapacitation( که در آن طول مدت مجازات نه براساس ماهیت جرم، بلکه براساس 

نیم رخ خطر تعیین می شود )پاک نهاد، 1388: 88-89(.
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مدنظر خود را اجرا می کند؛ بدین ترتیب که زندان ها را براساس سطوح امنیتی مختلف 
درجه بندی می کند )Sun, 2007: 26-27(. این سطوح امنیتی، برحسب میزان خطر 
و نیــازی که با اســتفاده از ابزارهای آماری، هر مجرم از خود نشــان می دهد، تعیین 
می شود؛ بر همین اساس، میزان و نوع تسهیلات رفاهی، خدمات آموزشی تحصیلی و 
شــغلی و امکانات درمانی ارائه شده به زندانیان، متفاوت خواهد بود. معمولی ترین نوع 
سطح بندی امنیتی زندان ها، که اکثر ایالات آمریکا آن را در سیستم زندان های خود به 
کار گرفته اند، سیستمی است که در آن زندان ها به چهار سطح مختلف تقسیم شده اند 

)Sun, 2007: 26-27( در ذیل، این سطح بندی، به اختصار توضیح داده می شود.
نخست، ســطح دارای امنیت پایین؛1 این سطح، نشــان دهنده ی زندان هایی 
کوچک و مشابه خوابگاه اســت که در مناطق مختلفی از ایالات، ساخته شده اند. این 
زندان ها که به طور متوســط سی و پنج درصد کل زندانیان ایالات متحده را در خود 
جای داده اند، عموماً به عنوان محلی برای نگه داری مجرمان غیرخشن طراحی شده اند.  
محکومان به جرایم جنســی، آدم ربایی و قاتلان عمدی به چنین زندان هایی فرستاده 

نمی شوند.
دوم، زندان های دارای سطح امنیت متوسط؛2 این سطح از زندان ها، مؤسساتی 
نسبتاً جدید و در قالبی متوسط هستند که سی و هشت درصد از کل زندانیان ایالات 
متحــده را در خود جای داده اند. این زندان ها معمولاً در مناطق روســتایی ســاخته 
می شــوند که در آن ها زندانیــان دارای امتیازهای بیش تری بوده و می توانند با دنیای 
بیرون ارتباط بهتری برقرار کنند. مشــمولان این ســطح، عموماً زندانیانی هستند که 
احتمال فرار و عضویت آن ها در باندهای زندانیان، وجود نداشته و از میزان محکومیت 

آن ها پنج سال یا کم تر باقی مانده است.
سوم، زندان های دارای ســطح امنیت بالا؛3 این سطح از زندان ها در مقیاسی 
بزرگ، مؤسساتی قدیمی هســتند که دربردارنده ی بیست و پنج درصد کل زندانیان 
ایالات متحده هستند و به طور معمول در مناطق روستایی دورافتاده ساخته می شوند. 
به طور کلی، جمعیت این زندان ها مشــتمل اســت بر زندانیان محکوم به حبس ابد و 

1. Minimum Security Prison
2. Medium Security Prison
3. Maximum Security Prison
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حبــس طولانی مدت و نیــز زندانیانی که احتمال فرار یا عضویــت آنان در باندهای 
.)Stengel, 2011: 5( زندانیان یا بروز رفتارهای تهاجمی در آن ها وجود دارد

چهــارم، زندان های دارای ســطح امنیت فوق العاده بالا؛1 ایــن زندان ها، با به 
دســت آوردن شــهرتی فوق العاده در سه دهه ی آخر قرن بیســتم میلادی، جلوه ی 
بارزی از سیاست کیفری ایالات متحده ی آمریکا محسوب می شوند. در واقع، جمعیت 
بســیار زندان ها که نتیجه ی شکســت فرایند اصلاح، درمان و تأدیب مجرمان، تغییر 
نهادهای کیفری و مدیریتی شدن آن ها، سیاسی شدن کنترل جرم2 و تبلیغاتی شدن 
زندان ها3 بود، موجبات ایجاد چنین زندان های امنیت محوری را فراهم آورد؛ این قسم 
از زندان هــا، محیط جدیدی از زندان را ارائه کرده اند )Pizarro et al, 2006: 8( که 
در آن، زندانیان به مدت حدود بیست و دو یا بیست و سه ساعت در روز در سلول های 
انفرادی به ســر می برند و تنها مقامات پزشــکی، روحانی و قضایی اجازه ی ارتباط با 
آن ها را دارند. در برخی موارد، زندانیان اجازه ی تماشــای تلویزیون به مدت محدودی 
را داشــته و می توانند در محوطه هایی با امنیت فوق العاده بالا، در حدود ســه تا هفت 

ساعت در هفته، به تفریح بپردازند )طالبی، 1387: 37(.
پشتوانه ی این گونه محدودسازی آزادی زندانیان در زندان، حمایت از مأموران 
زنــدان و دیگــر زندانیان در برابر خطرناک ترین مجرمان اســت کــه رفتارهای آنان 
تهدیدی جدی نســبت به امنیت، آرامش و اجرای درســت قوانین در زندان محسوب 
می شود؛ هم چنین، بازداشتن دیگر زندانیان از ارتکاب جرایم، از دیگر اهداف تأسیس 

1. Super Maximum Prison
2. مســأله ی ترس از جرم در سیاسی شدن بیشتر جرم، تأثیر بســـیاری داشته است. گرچه افزایش ترس از جرم 
لزوماً به دلیل افزایش نرخ جرایم نمی باشـــد، احساس وقوع جرم برای مردم و ســـیاست گذاران موضـوع مهمی 
است؛ بدین توضیح که، احسـاس وجود خشونت و جرایم خشن، بدون آن که در واقع امر خـشونتی وجود داشته 
باشد، افزایش تقاضا برای برخـــوردهای تنبیهی بیشتر و وضع قـوانین شدید نسبت به این جـرایم را در پی دارد. 
افزایش ترس از جرم و توجه رسانه ها به جرم به همراه برخـــی وقایع مشهور، تأکید ویـــژه بر حـــفظ جامعه را 
می طلـــبد؛ این امر سبب می شود که ســـیاست گذاران به میزان بیشتری از واکنش های تنبـیهی استقبال کنـند 

.)Pizarro et al, 2004: 10-11(
3. در ایالات متحده، به ویژه در مناطق فقیر روستایی، زندان بخش حیاتی اقتصاد به شمار می آید. تبلیغاتی شدن 
کنترل جرم در را برای سیاســت گذاران جویای حمایت محلی از شهروندان گشوده است. تعهد به ایجاد زندان در 
نواحی دارای فرصـــت های اندک اشتـــغال، یکی از وســـایلی است که  نامزدهای سیاسی از آن برای رسیدن به 
اهداف خود استفاده می کنند؛ امری که به تبلیـغاتی شـدن مفـهوم جرم منجر می شود. استفاده از تکنـولوژی های 
جدید در زندان ها، برقراری امنیت در سطـح فدرال و اشتغال زایی در نواحی نامناسب اقتصادی را وعده می دهـد

.)Pizarro et al, 2004: 10-11)
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چنین زندان هایی عنوان شــده اســت؛ در واقع، ارتکاب جرم در زنــدان به انتقال به 
امنیتی ترین سطح از زندان ها منجر می شود )Pizarro et al, 2004: 250-251(. در 
واقع، این زندان ها با جای دادن خطرناک ترین زندانیان در درون خود بر مبنای الگوی 

خطرناکی، برای مدیریت خطر تدارک دیده شده اند.

2-2. بازداشت پیش گیرانه
با تصویب قانون Bail در ســال 1984 میلادی، کیفرشناســی نوین با اتخاذ 
رویــه ای جدید در خصوص بازداشــت پیش از محاکمه، قلمــرو حاکمیت خود را بر 
فرایندهای دادرســی سیستم عدالت کیفری ایالات متحده آمریکا نیز گستراند. اتخاذ 
این رویه ی جدید، راه را برای استفاده از مدل های آماری پیش بینی خطر در مرحله ی 
پیــش از محاکمه نیز گشــود. از این پس، حضور یا عدم حضــور متهم، که به عنوان 
مبنایی برای صدور آزادی و بازداشت های پیش از محاکمه تلقی می شد، جای خود را 
به ســنجش میزان خطرناکی وی داد که با استفاده از ابزارهای آماری تعیین می شد؛ 
بــه عبارت دیگر، ملاک صدور این بازداشــت ها، ترس از خطری اســت که مجرمان 
خاصی واجد آن هســتند و دیگر حضور یا عدم حضور مـــجرم در مرحله ی دادرسی، 
ملاک صدور این نوع بازداشــت نمی باشــد. تفوق امنیت جامعه بــر آزادی گروه های 
پرخطر ایجاب می کند که کیفرشناســی نوین، متهمان پرخطر را شناســایی و تحت 
لوای بازداشت پیش گیرانه، آنان را تا زمان محاکمه، از جامعه دور نماید. بنابراین، این 
قرار که با هدف تضمین حضور واقع می شــد، با هدف تأمین امنیت به کار گرفته شد 

.)Blomberg et al, 1998: 278(
بازداشت پیش گیرانه، به مانند سیاســت ناتوان سازی گزینشی، با محبوس و 
جدا کردن متهمان خطرناک از ســایر افراد جامعه، آنان را تا زمان محاکمه ناتوان از 
ارتکاب جرم می سازد و به همین دلیل است که بازداشت پیش گیرانه نام گرفته است؛ 
مفهوم خطر به اتخاذ رویه ای منجر شــده اســت که در آن، اثبات استحقاق اشخاص، 
برای بازداشت پیش گیرانه، ضروری نیســت؛ ترس از خطر، پیش بینی خطرناکی فرد 
برای بازداشــت پیش گیرانه ی وی را توجیه نموده و دیواری می سازد که در پشت آن 
متهمان پرخطر اصولاً تا زمان صدور حکم در زندان قرار می گیرند. در واقع، بازداشت 
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.)Sapir, 2008: 263( پیش گیرانه نوعی اقدامی انتظامی و نه تنبیهی است
به موجب قانون Bail مصوب 1984، شــخص در صورتی خطرناک محسوب 
می شــود که اوضاع و احوال، به طرز معقولی بیان گر تعرض وی به امنیت دیگر افراد 
باشــد  )Natalini, 1985-1986: 227(. ایــن اوضــاع و احوال که نشــان دهنده ی 
خطرناک بودن شــخص اســت، در این اتهامات خود را نشان می دهد: ارتکاب جرایم 
خشونت آمیز؛1 ارتکاب جرمی که حداکثر مجـازات آن حبس ابد یا اعدام است؛ ارتکاب 
جرمی با دوره ی حبس ده ساله یا بیشتر؛ ارتکاب هر یک از اقسام جرایم جنـــایی در 
صورتی که شخـــص به دو یا چند جرم خشـــونت آمیز یا جرایم مواد مخدر فـــدرال 
محکوم شده باشـد؛ وجود احتمال بسیار فـرار، تهـدید یا صـدمه رسـاندن به شـهود 
یا اعضای هیأت منـــصفه یا تلاش بـرای انجام چنـــین اعمالی، به تشخیص دادگاه 

.)Bail reform act 1984: 59-60(
به دلیل محوریت مسأله ی پیش گیری از خطر آینده در بازداشت پیش گیرانه، 
این تکنیک حتی متهمانی که دارای جنون یا عدم ثبات روانی هســتند، را هم شامل 
می شــود؛ آنان تنها به این دلیل، که از نظر افکار عمومی امنیت جامعه را به مخاطره 

می افکنند، برای مدت نامعین از جامعه دور نگه داشته می شوند.2

3-2. نیم رخ سازی3
به تصویر کشـــیدن ویژگـــی های بارز گروه های خـطرناک ذیل یک عـنوان 
واحـــد، برای توجـــیه توقیف، بازجـویی و تحقیـــق از افرادی که ظاهراً دارای این 
ویـــژگی ها می باشند، یکی از اقداماتی است که کیفرشناسی نوین به جـــهت تأمین 
دغدغـــه های اصلی خود، آن را ایجاد کرده و تـــرویج داده است. این نیـــم رخ ها از 
تغییری شگرف حکایت می کنـــند که در آن کیفرشناسی نوین، با نگاهی هـمه جانبه  

1. جرم خشــونت آمیز، جرمی است که عنصر تشکیل دهنده ی آن، استفاده، شروع به استفاده یا تهدید به استفاده 
از نیروی فیزیکی علیه شــخص یا مال اســت؛ هم چنین مشــتمل بر هرگونه جرمی است که جنایی بوده و ماهیتاً 
.)Bail Reform Act, 1984: 69-70( دربردارنده ی خطر اساسی استفاده از نیروی فیزیکی علیه دیگری است

2. بر همین اســاس، در دعوای Addington v. Texas، حکم به بازداشــت متهم خطرناک مجنون، صادر شد 
)available at www.West›s Encyclopedia of America .common Law(

3. Profiling
کیفرشناسی نوین در حقیقت یک سیاست کیفری است که سیاست های آن از مرحله ی جرم یابی تا پس از اجرای 

حکم مجازات تداوم داشته و نیم رخ سازی یکی از این سیاست های کیفری محسوب می شود.
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به پدیده های عادی، همـــه چیز را تحت نظـــارت و مدیـــریت خود قـرار می دهد 
)Rose, 2002: 183, 185(؛ دوربین هــای نظارتــی خــود را در اماکــن عمومــی، 
فرودگاه هــا، خیابان ها، جاده هــا و ... قرار داده و به دیده بانی می پــردازد. در این جا، 
تطبیق ویژگی های فرد مظنون با نیم رخ مربوطه، نشــان گر ارتباط وی با جرمی است 

که دارندگان آن نیم رخ انجام می دهند.
عواملی مانند ملاحظات امنیتی، بحران های شــدید و در واقع به وجود آمدن 
احساس خطر در جامعه ی آمریکا، در شــکل گیری این نیم رخ ها،1 نقشی اساسی ایفا 
کرده اند. برای نمونه، نیم رخ تروریستی،2 در پاسخ به حادثه ی یازدهم سپتامبر 2001 
میــلادی ایجاد و پس از این واقعه از آن برای شناســایی افــراد متعلق به گروه های 
تروریستی، اســتفاده می شــود )Feeley & Simon, 195: 98(. استفاده از نیم رخ 
هواپیماربایــان3 از اوایل دهه ی 1960، برای شناســایی هواپیماربایان نیز مؤید وجود 

.)Gross, 2008: 237( گرایش های خطرمحور در نظام عدالت کیفری است
نیــم رخ حاملیــن مــواد مخدر،4 یکــی دیگــر از نیم رخ های تحت شــمول 
کیـــفرشناسی نوین محســوب می شود که با اعلام »جـــنگ علیه مواد مخدر«،5 به 
عـــنوان یکی از تکنیک های نظارتی کشف و شناسایی جرایم مربوط به مـواد مخدر، 
منـــزلت والایی را در سیاست کیفری ایالات متحـده ی آمریکا به دسـت آورده است 
)Amborosio, 1987-1988: 273(. از ایــن ابزار نظارتی، عموماً توســط پلیس در 
اماکن عمومی به ویژه فرودگاه ها، برای شناسایی و دستگیری افراد حامل مواد مخدر، 
استفاده می شود. هر یک از موارد زیر می تواند فرد را مظنون به حمل مواد مخدر و در 
نتیجه تحت بازجویی و توقیف پلیس قرار دهد: مســافرت به مراکز مهم تولید، توزیع 
و پخش مواد مخدر و یا مســافرت از ایــن مناطق به دیگر مناطق، به ویژه برای مدتی 
کوتاه؛ اســتفاده از نام مستعار برای تهیه ی بلیط و مسافرت با استفاده از نام مستعار؛ 

1. نیم رخ نژادی، که عبارت اســت از »استفاده ی صریح یا ضمنی از نژاد در تصمیماتی که از سوی مقامات اجرای 
قانون برای توقیف و بازجویی اشخاص گرفته می شود«، در اوایل 1990 میلادی، به دلیل نقض شدید حقوق بشر، 
به شدت مورد چالش قرار گرفت. در پی به وجود آمدن چنین اوضاع و احوالی، این نیم رخ دیگر به کار گرفته نشد 

.)Harcourt, 2003: 118(
2. Terrorist Profile
3. Highjacker Profile
4. Drug Courier Profile
5. War on Drug
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وضعیت روانی و ظاهری فرد هنگام مســافرت مانند: عصبی یــا آرام بودن، نگاه های 
متعدد و پر از اضطراب به اطراف، عدم استفاده از چمدان یا استفاده از کیف کوچک یا 
کیف خالی، در مســافرت هایی که به طور معمول استفاده از لوازم بیش تری مورد نیاز 
است؛ مسافرت به تنهایی یا به همراه خانواده و آشنایان، داشتن موهای کوتاه یا بلند، 

.)Kadish, 1997: 748( استفاده ی مکرر از تلفن همراه و مانند آن
در واقع، اســتفاده از این ابزار عاملی است برای موجه ساختن اقدامات پلیس 
در رابطه با شناســایی، تحقیق و در نهایت دســتگیری افرادی که نیم رخ حامل مواد 
مخدر را از خود نشــان داده اند. هم چنین، در صورت انکار فرد در دادگاه و اظهار وی 
مبنــی بر عدم آگاهی از وجود مواد مخدر در وســایل و لوازم خود، وجود این نیم رخ 
می توانــد اماره ی قضایی و مدرکــی مبنی بر آگاهی وی از وجود مواد مخدر باشــد 

.)Kadish, 1997: 750(

4-2. مجازات های بینابین1
سرخوردگی مدل درمانی مجازات های بینابین در دهه ی 1970 میلادی، یکی 
از عواملی است که به ظهور کیفرشناسی نوین منجر شد. مجازات های بینابین به دلیل 
تحمیل هزینه ی کم تری بر نظام عدالت کیفری و نیز تنوع بســیار، سیمای مدیریتی 
کیفرشناسی نوین را بهتر می توانند نشــان دهند )Torny, 1996: 100(. هم چنین، 
وجــود جنبه ی مکافات گرایی در این مجازات ها و قابلیت انطباق آن با شــدت جرایم، 
به کیفرشناســان اجازه ی مانور در اســتفاده ی از این مجازات ها را اعطا می نماید؛ این 
قابلیت انطباق به حدی اســت که در مواردی می توان از دو قسم از این مجازات ها به 

.)Bayen et al, 1998: 53( طور هم زمان استفاده کرد
هدف از به کارگیری مجازات های بینابین، افزایش نظارت و کنترل بر مجرمان 
است؛ استفاده از ابزارهای نظارتی مانند نظارت الکترونیکی، آزمایش های دوره ای مواد 
مخدر و شروط نظارتی مانند ملاقا ت های مکرر با مقامات اعطاکننده ی این مجازات ها 

و تأییدیه های استخدامی، نیل به این هدف را هموار می سازد.
برخی اقســام مجازات های بینابین مانند تعلیق و آزادی مشروط، و زندان های 

1. Intermediate Sanctions



نگاهی به تحولات مفهومی و کارکردی در کیفرشناسی ...

170

شماره 79/ پاییز 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

شــوک آور در مقایســه با دیگر مصادیق این مجازات ها مانند حبــس خانگی، مراکز 
گزارش روزانه، مجازات های مالی و خدمات عام المنفعه، بیش تر گویای مدیریت مدنظر 
کیفرشناسی نوین هستند. در ادامه، این دو گونه از مجازات بررسی شده و از پرداختن 

به دیگر مصادیق اجتناب می شود.

1-4-2. حبس شوک آور1
نخســتین بار برنامه ی حبس های شوک آور، در ایالات جورجیا و اوکلاهاما در 
اوایل ســال 1984 میلادی اجرا شد؛ از آن زمان تاکنون استفاده از این نوع مجازات، 
با استقبال گســترده  ی عموم مردم و کیفرشناسان مواجه شده است. فضای حاکم بر 
این نوع زندان ها، با خواسته ی افکار عمومی مبنی بر سخت گیری نظام عدالت کیفری 
نســبت به مجرمان، و هم چنین بــا اعتقاد عمومی مبنی بر منضبط شــدن افراد در 
 )Wilson et .al,2006: 74( نتیجه ی وجود شــرایط دشوار و نظامی، هماهنگ است
کیفرشناســان نیز از طریق این برنامه، جوانانی را که اصولاً برای نخستین بار مرتکب 
جرایم غیرخشــن می شــوند،2 به مدتی که معمولاً از نود تا یک صد و هشتاد روز3 در 
نوسان اســت، به این مراکز اعزام می نمایند )Williams, 1996: 40(. شکل و قالب 
این زندان ها، برگرفته از پادگان های نظامی اســت؛ به همین دلیل، در زبان محاوره به 

آن ها اردوگاه های نظامی4 نیز گفته می شود.
کاهــش جمعیت کیفری زندان، نرخ تکرار جرم و صرفه جویی در هزینه ها، به 
عنوان اهداف اصلی حبس های شوک آور، از انطباق این نوع زندان با تفکر کیفرشناسان 
نوین حکایت دارد. به عبارت دیگر از یک ســو، فرستادن محکومانی که به زندان های 
معمولی فرستاده می شدند، به مراکز یادشده، راهکاری است برای حل معضل افزایش 
روزافزون جمعیت زندان ها؛ و از ســوی دیگر، استفاده ی اندک از تجهیزات امنیتی و 

1. Shock Incarceration
2. به طور معمول، گروه های سنی شانزده تا بیست و پنج سال، مشمول مقررات زندان های شوک آور قرار می گیرند. 
اما، در برخی ایالات مانند کالیفرنیا، اعمال این مقررات تا چهل سالگی نیز اجازه داده شده است. در برخی ایالات، 

.)Mackenzie et al,1994: 1( زنان نیز به این اردوگاه ها فرستاده می شوند
3. وجه تسمیه ی این زندان ها به زندان های شوک آور، کوتاه بودن مدت آن و در عین حال وجود شرایطی نامنعطف 

و دشوار است که به آن حالتی شوک آور می دهد.
4. Boot Camps
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کم هزینه بودن ســاخت ایــن مراکز، منابع محدود نظام عدالــت کیفری را به گونه ای 
مناســب تخصیص می دهــد؛ امری که بــه صرفه جویی در هزینه ها منجر می شــود 

.)Shichor, 2000: 13(
الزام به تعلیمات نظامی بدنی سخت و شدید که این مراکز را آکنده از انضباط 
نظامی ســاخته، مدل مدیریتی کیفرشناسی نوین را در این برنامه ها متجلی می سازد؛ 
بدین ترتیب که در هنگام ورود به این مراکز، اغلب مراسم آغازین با شکلی نظامی برپا 
می شود؛ محکومان باید سر خود را بتراشند، لباس فرم نظامی بپوشند و مقامات تأدیبی 
را با عنوان های نظامی مورد خطاب قرار دهند. مقامات تأدیبی نیز ملزم به استفاده از 
لباس فرم هستند. پس از انجام این مراسم، آن ها هر روز از صبح گاه تا هنگام غروب به 
انجام فعالیت های متفاوت وادار می شوند؛ نقض این تکالیف، مجازات های بدنی سختی 

.)Wilson et al, 2006, 74( را که فوری اجرا می شود، در پی خواهد داشت
مدیریت و نظارت مدنظر کیفرشناسی نوین، گاهی نیز مقتضی انجام برنامه های 
اصلاحی و درمانی است؛ برنامه هایی مانند درمان اعتیاد به مواد مخدر، کسب آموزش 
شــغلی و تحصیلی، فرا گرفتن مهارت افزایش اعتماد و عــزت نفس در میان جوانان 
)تونــری، 2002: 200(. ترکیب اقدامات نظارتــی و درمانی در برنامه های حبس های 
شوک آور و میزان توجهی که به این برنامه ها می شود، گاه تا بدان جاست که برخی از 
ایالات پس از اتمام مدت حبس های شــوک آور، مراقبت و نظارت بعد از خروج را نیز 
اعمال می کنند. برای نمونه، در ایالت لویزیانا، حبس شــوک آور متشــکل از دو بخش 
اســت: در ابتدا، فرد برای مدت نود تا یک صد و هشــتاد روز در پادگان های نظامی به 
ســر می برد و در بخش دوم، پس از خروج از این پادگان ها، مورد نظارت شــدید قرار 

.)Mackenzie et al, 1990:127( می گیرد

2-4-2. تعلیق و آزادی مشروط مشدد1
عــدم تحقق اهداف مورد انتظــار از مدل درمانی تعلیق و آزادی مشــدد در 
دهه ی 70 میلادی، موجب گردید تا این برنامه ها برای کســب مشــروعیت دوباره در 
فضای حاکم، به بازســازی خود در قالبی نوین بپردازند. این قالب نوین، در راســتای 

1. Intensive Parole and Probation
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سیاست های کیفرشناسی نوین، نمود اجرایی یافت. در واقع، قابلیت اجرای برنامه های 
مدیریت خطر کیفرشناســی نوین به دلیل اســتفاده از تکنولوژی های نظارتی در این 
قسم از مجازات ها، راه را برای توجه دوباره  به این برنامه ها هموار ساخت؛ ضمن آن که، 
این برنامه ها با زندان زدایی، پاسخی مناسب به مشکل هزینه های کیفری و زندان1 نیز 
محســوب می شدند. در این میان، وجود شمایی سزاگرایانه و بازدارنده از این برنامه ها 
که در مقایســه با تعلیق و آزادی مشــروط معمولی، امنیت عمومی را بیش تر تأمین 
می کرد، خواســته های عمومی مبنی بر سخت گیری نســبت به جرم را بیشتر تأمین 
می نمود و از همین رو، این برنامه ها جذابیت بســیاری برای سیاســتمداران داشــت 

 .)Petersilia et al, 1993: 284(
بدین ترتیــب، تجربه ی بالینی نهاد آزادی مشــروط و تعلیق، جای خود را به 
تعلیق و آزادی مشــروط مبتنی بر برقراری نظم در جامعه برای کنترل بیشــتر جرم 
داده است. از این پس، این برنامه ها، اقدامات مدیریتی کم هزینه ای محسوب می شدند، 
برای مجرمانی که پرخطر نبودند؛ بدون آن که در صدد بازاجتماعی کردن آن ها باشد.

این مجازات ها، سطوح نظارت و مدیریت بر مجرمان را با گنجاندن تماس های 
بیش تــر ماهیانه ی محکومان بــا مقامات، آزمایش های مواد مخــدر مکرر و ناگهانی، 
اســتفاده از ابزارهــای الکترونیکی مانند دســتبندهای الکترونیکــی افزایش داده اند 
)Shichor, 2000: 12(. در مــواردی، نیز، این برنامه ها برای اعمال نظارت و کنترل 
بیش تــر بر مجرمانی کــه خطرناکی بیش تری از خود نشــان داده اند، با مجازات های 
 .)Mackenzie, 2001: 11( بینابیــن دیگر مانند حبس خانگی،2 ترکیب می شــوند
یکی از ابزارهایی که در این برنامه ها، بســیار استفاده می شود، تست های مواد مخدر3 
اســت. این آزمایش ها که پیش تر برای اهــداف درمانی به کار می رفت، در برنامه های 
مدیریتی کیفرشناســی نوین برای اعمال نظارت و تشــخیص انجــام و یا عدم انجام 

.)Feeley; Simon, 1994: 179( دستورها از سوی مجرمان، استفاده شدند
این نوع مجازات ها به دلیل اعمال نظارت بســیار و فشرده بر مجرمان، درصد 

1. بنا به گفته ی یکی از محققان، برنامه های تعلیق وآزادی مشــروط مشدد، حداقل موجب صرفه جویی در ساخت 
.)Erwin, 1986: 24 cited by Petersilia, 1993: 282( دو زندان جدید می شود

2. House Arrest
3. Drug Test
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گزارش »تخلفات فنی«1 را بیش تر می کنند؛ از این رو ممکن است در مواردی به اثری 
معکوس در تحقق هدف زندان زدایی بیانجامد؛ چرا که، به ورود دوباره ی این اشخاص 

.)Blomberg et al, 1998: 279( به زندان منجر می شود

1. Technical Violations
منظور از این عبارت، نقض دســتوراتی اســت که از سوی مقامات قضایی در دوران تعلیق و آزادی مشروط مشدد 

صادر می شود.
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برآمد
امنیت، واژه ای اســت که پژواک آن در جای جای ایــالات متحده ی آمریکا، 
طنین انداز شده است. دولت مردان، سیاســت مداران، جرم شناسان و کیفرشناسان در 
کنفرانس ها، ســخنرانی ها و تحقیقات خویش از آن به عنوان دستاویزی برای توجیه و 
مشــروع جلوه دادن تفکرات و اعمال خویش استفاده کرده اند. تمسک به این مفهوم، 
به حدی رواج یافته اســت که با تمامی موارد تهدید علیه امنیت، به شــدت برخورد 
می شود. در حوزه ی عدالت کیفری، قرعه به نام مجرم افتاده است؛ از این پس، وی به 
عنوان فردی به جامعه شناســانده می شود که به مرزهای امنیتی جامعه تجاوز کرده 
اســت؛ وی به مانند ماشینی فرض می شود که در صورت عدم نظارت و مدیریت، قدم 
در راه ارتکاب جرم می گذارد. شــخصیت این موجود رام ناشدنی زیر دست و پای نظام 
عدالت کیفری نابود می شــود؛ چنین اقدامی از سوی افکار عمومی نیز مورد تشویق و 
حمایت قرار می گیرد. ایجاد نیم رخ ها به دولت اجازه می دهد بدون توجه به ارزش ها و 
آزادی اشــخاص، و تنها به بهانه ی وجود خطر، آن ها را مورد بازجویی و بازداشت قرار 
دهند. گویا مفهوم خطر قلب شده اســت؛ به گونه ای که متبادر از آن، خارجیان، فقرا، 

مسلمانان و به طور کلی تمامی کسانی است که دولت با آن ها سرسازگاری ندارد. 
به نظر می رسد، این گونه ظاهرسازی ها و علم کردن امنیت در سیاست ایالات 
متحده ی آمریکا، سرپوشــی برای تأمین منافع کانون هــای خاص قدرت و ثروت در 
آمریکا باشد؛ هر جا منفعت اقتضا کند، ادعای برقراری امنیت، انجام آن اقدام و سلب 
آزادی اشــخاص را قانونی جلوه می دهد. این در حالی است که در پس پرده، واقعیت 

چیز دیگری است.
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