
 

 

 بررسی انتقادات وارد بر نهاد بازپرسی

  ایمان یوسفی

  محمد صادق رئیسی

  چـکیده

هاي تفتیشی ؛ نهادي که حدود دو قرن مبناي تفاوت اساسی بین نظام»بازپرسی«

ها و ته، موضوع چالشو اتهامی آیین دادرسی کیفري بوده؛ در چهار دهۀ گذش

انتقادات فراوان قرار گرفته است. تأثیر عملی این انتقادات را به شکل افراطی 

  حذف بازپرس (آلمان و ایتالیا)، یا تعدیل نقش و اختیارات وي (فرانسه)، 

توان در سه محور اصلی توان دید. انتقادات وارد شده بر بازپرس را میمی

  مطرح کرد: 

ا که بازپرس، تحقیقات را شخصاً انجام داده، دلایل مربوط به جرم جاولاً، از آن

طرفی توسط وي ابهام را خود جمع آوري کرده است؛ در امکان رعایت بی

وجود دارد. این ابهام در مواردي که تصمیمات بازپرس با حقوق اساسی افراد، 

ثانیاً، گردد. تر میهمانند حق آزادي و حریم خصوصی در تعارض باشد، پررنگ

که در مدل هاي کیفري خواهد بود؛ چه آنوجود بازپرس، عامل اطالۀ رسیدگی

داراي بازپرس آیین دادرسی کیفري، علاوه بر اقناع وجدان قاضی دادگاه، پس 

از مرحلۀ محاکمه، اقناع وجدان بازپرس پس از مرحلۀ تحقیقات مقدماتی 

گی به یک پروندة کیفري، الزامی است. وجود دو اقناع وجدانی در فرایند رسید

  اي جز طولانی شدن دادرسی کیفري نخواهد داشت. لازم نبوده و نتیجه

ثالثاً، بازپرس، در مدل داراي بازپرس، به علت مشکلات عملی و کمبود نیروي 

شود. نتیجۀ عملی این تر وارد عمل میهاي مهمانسانی، فقط در بعضی پرونده

قیب و تحقیق و ورود دادستان (به عنوان موضوع، عدم تفکیک مطلق مراحل تع
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مقام اجرایی و طرف پروندة کیفري) به امر تحقیق خواهد بود. عدم حضور 

-تر با فلسفه وجودي بازپرس (رعایت بی اهمیت هاي کمبازپرس در پرونده

ترین موازین طرفی) مغایر است. رهایی از انتقادات مطرح شده که با اساسی

طرفی و نیز رسیدگی به پروندهحق افراد به رعایت بیدادرسی منصفانه، شامل 

باشد؛ نزدیک شدن به دادرسی کیفري هاي کیفري در مهلت معقول، مرتبط می

اسلامی که بر مبناي مدل بدون بازپرس و ادغام مراحل متعدد طراحی گردیده و 

اي مناسب با شأن ایران، به عنوان و داشتن وجهه» تفتیشی«زدودن رنگ و بوي 

کی از اعضاي جامعه جهانی؛ مستلزم نگاهی جدید به این نهاد در دادرسی ی

  کیفري ایران است.

  بازپرس، دادستان، اصل بی طرفی، تعقیب، تحقیق، مدل اسلامی. واژگان کلیدي:
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  درآمد

به  3از نظام اتهامی 2، حدود دو قرن است وجه ممیزة  نظام تفتیشی1»بازپرس«

  5و تحقیق، 4ی پیدایش این نهاد و تفکیک مراحل تعقیبآید. مبناي اصلحساب می

طرفی در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی آیین دادرسی کیفري بوده است. رعایت اصل بی

در واقع، حضور بازپرس به عنوان عامل ساختاري تحقق بی طرفی، مانع ورود 

رحلۀ آوري دلایل مرتبط با جرم (مدادستان، به عنوان نمایندة دولت به امر جمع

  تحقیق) خواهد بود.

بازپرس که به معنا و مفهوم جدید خود، به واسطۀ قانون آیین دادرسی کیفري ناپلئون، 

میلادي وارد آیین دادرسی کیفري شد و از این طریق، به قوانین سایر  1808مصوب 

هاي کشورها، چون آلمان، ایتالیا و ایران راه یافت؛ در چند دهۀ اخیر انتقادات و چالش

- راوانی را به خود دیده است. بعضی کشورها، چون آلمان و ایتالیا، به ترتیب در سالف

اند. در برخی ، نهاد بازپرسی را از نظام قضایی خود حذف کرده1988و  1974هاي 

دیگر، چون فرانسه نیز هرچند حذف نهاد بازپرسی از مجراي قانونی به نتیجه نرسید؛ 

  6نقش بازپرس کاسته شده است.در مراحل متعدد، از اختیارات و 

توان را می 7هاي حقوقی مختلف در مورد وجود یا عدم بازپرس، دو مدلدر نظام

هاي داراي بازپرس و بدون بازپرس. تفاوت این دو مدل، بدین تصور کرد: مدل

                                                             
١. Examining Judge 
٢. Inquisitorial System 
٣. Accusatorial System 
4. Prosecution.  
5. Investigation 
6 . Paul smit, the examing magistrate’s function and involvement in 

investigative matters, available online at: www.springerlaw.com, 2008, p 233 
توان شاهد دو سازي در عرصۀ آیین دادرسی کیفري، بر متغیر بازپرس تأکید باشد؛ میگر در مدل. ا7

دقت و در تمام جرایم از کم مدل افراطی و تفریطی بود. در مدل افراطی، مراحل تعقیب و تحقیق به

شده؛ مرحلۀ تعقیب در اختیار دادستان و مرحلۀ  ها از هم تفکیکاهمیت ترین تا پر اهمیت ترین آن

تحقیق در اختیار بازپرس است. این تفکیک مطلق، به آن علت است که با سپردن امر تحقیق به یک 

مقام قضایی، (بازپرس) از ورود دادستان، (به عنوان مقام اجرایی و طرف دعوا) به امر تحقیق، جلوگیري 

آوري بی طرفانه دلایل  گردد. در این مدل، بازپرس به جمع و از این طریق، اصل بی طرفی رعایت

مکلف است. به عبارت دیگر، بازپرس باید کلیۀ دلایل له و علیه متهم را جمع آوري نماید. بر عکس، 

در مدل تفریطی، مراحل تعقیب و تحقیق درهم ادغام شده و هر دو، در اختیار دادستان است. این، به آن 

ل، بازپرس وجود ندارد. به عبارت دیگر، دادستان که خود طرف دعوا و مقام معناست که در این مد
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شود که در مدل داراي بازپرس، بین مراحل تعقیب و تحقیق تفکیک صورت آشکار می

ر حالی که در مدل دوم، این تفکیک صورت نپذیرفته است صورت گرفته است؛ د

.آنچه در مورد این تفکیک حائز اهمیت است، این که در مدل اول، بازپرس در کنار 

شأن تحقیقی خود، واجد شأنی قضایی است که بر مبناي آن، به سلب حق آزادي افراد 

کفایت ادلۀ اثباتی  گیري راجع به کفایت یا عدمیا حریم خصوصی ایشان و نیز تصمیم

نماید. شایان ذکر است در آیین دادرسی کیفري جدید کشوري علیه متهم اقدام می

 چون فرانسه، شأن قضایی بازپرس در بازداشت کردن افراد از این مقام سلب و 

. این، در حالی است که در مدل دوم، 1ها و بازداشت به قاضی سپرده شده استآزادي

گیري ، دادستان فاقد شأن قضایی بوده و اصولاًً حق تصمیمیعنی مدل بدون بازپرس

  راجع به مسائل پیش گفته را ندارد. 

هاي حقوقی کشورهاي عنوان یک نهاد خاص و ویژه در نظامدر مورد بازپرس، به

مختلف، هنوز ابهامات و مسائل زیادي وجود دارد که ذهن حقوقدانان را به خود 

شود که در کشورهاي ه این که در عمل مشاهده میمشغول ساخته است. اولین مسئل

کنند، در برخی موارد بین مراحل مختلف مختلفی که مدل بدون بازپرس را اعمال می

هایی داراي تحقیق و تعقیب تفکیک صورت نگرفته است؛ بدین صورت که در پرونده

ه در جرایم تر، دادستان، خود، تحقیق و تعقیب را بر عهده دارد؛ در حالی کاهمیت کم

تر، با تفکیک بین مراحل مختلف، تعقیب در اختیار دادستان و تحقیق در اختیار مهم

هاي عمومی و بازپرس است. براي مثال، در مدل ایرانی و حسب قانون تشکیل دادگاه

، دادستان در کلیۀ جرایمی که در 1381با اصلاحات سال  1373انقلاب، مصوب سال 

تواند ان نیست، حق تحقیقات مقدماتی را دارد و میصلاحیت دادگاه کیفري است

شخصاً یا با ارجاع پرونده به احد از دادیاران، تحقیقات مقدماتی را که ذاتاً در 

؛ به عهده گیرد (ذکر این موضوع در قانون که تحقیقات 2صلاحیت بازپرس است

لحاظ  مقدماتی کلیۀ جرایم به عهدة بازپرس است در عرصۀ عمل ممکن نیست و به

شود.) مسئلۀ چالش ها به بازپرس سپرده میعملی فقط تعداد محدودي از پرونده

برانگیز، ورود دادستان به مرحلۀ تحقیق و سپردن همزمان مراحل تعقیب و تحقیق به 

                                                                                                                                  
که نماید؛ ضمن آنآوري دلایل اقدام میشود، وارد تحقیقات شده و به جمعتعقیب محسوب می

 آوري دلایل به نفع متهم ملزم نیست.دادستان در مدل تفریطی، به جمع
سی کیفري، ترجمۀ عباس تدین، انتشارات خرسندي، . ژان بوریکان و آن موري سیمون، آیین دادر1

  195، ص 1389چاپ اول، 
  هاي عمومی و انقلابقانون تشکیل دادگاه 3مادة » و«.بند 2
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باشد. چگونه ممکن است از یک سو، مبناي اصلی مدل داراي بازپرس، تفکیک وي می

جلوگیري از ورود دادستان به امر تحقیق باشد؛ مراحل تعقیب و تحقیق از یکدیگر و 

  تر به فراموشی سپرده شود؟!هاي کم اهمیتو از سوي دیگر، این مهم در پرونده

طرفانۀ دلایل و با پایان یافتن مسئلۀ دوم این که بازپرس پس از جمع آوري بی

ثباتی مرحلۀ تحقیقات مقدماتی، عقیدة خود را در خصوص کفایت یا عدم کفایت ادلۀ ا

دارد که قرار صادره در صورتی که بازپرس به این نتیجه در قالب یک قرار اعلام می

برسد که اتهام به متهم منتسب است، قرار مجرمیت؛ در غیر این صورت؛ یعنی در 

صورتی که متهم مرتکب جرمی نشده یا دلایل کافی بر این، وجود ندارد؛ قرار صادره 

د. اما آن چه در این زمینه حائز اهمیت است، بحث شده، قرار منع تعقیب خواهد بو

راجع به این موضوع است که بازپرس در صدور قرار مجرمیت (جلب به محاکمه) یا 

منع تعقیب، به چه ملاکی از حیث اقناع وجدان پایبند است. آیا بازپرس باید فراتر از 

 2یل معقول یا ظنی،که وجود یک دلدر پرونده اعلام نظر نماید، یا آن 1هر شکل معقول

توان گفت آن است که بازپرس در کافی است؟ آن چه حداقل از حیث عملی می

» فراتر از هر شکل معقول«صدور رأي نهایی با اقناع وجدان قضایی کامل به ضابطۀ 

گیري اقدام نموده و وجود یک یا چند دلیل معقول را در نزدیک است، به تصمیم

نتیجۀ منطقی این موضوع، آن است که در فرایند دادرسی  داند.اتخاذ تصمیم کافی نمی

کیفري یک پرونده، اقناع وجدانی دو قاضی لازم است؛ که در یک طرف، بازپرس و 

در طرف دیگر، قاضی محاکمه یا دادگاه قرار دارند. موضوع چالش برانگیز، آن است 

ب اطالۀ که آیا وجود دو اقناع قضایی کامل در جریان یک رسیدگی کیفري موج

رسیدگی نخواهد بود و آیا اصولاًً به اقناع وجدان یک قاضی در مرحلۀ تحقیقات 

  مقدماتی نیازي هست یا خیر؟

   طرفی بازپرس در پروندة مطرح شده، ترین مسئله، موضوع بیسومین و مهم

صدور قرار متناسب است؛  جا که بازپرس، هم عهده دار تحقیقات و همباشد. از آنمی

طرفی به سادگی عبور کرد؛ چرا که توان از موضوع رعایت اصل بینمی کبدون ش

تصور بی طرفی مقامی که خود عهده دار تحقیق و جمع آوري دلایل است، کمی 

رسد. مسئلۀ دیگر، آن است که اگر اصولاًً مبناي ایجاد بازپرس و مشکل به نظر می

      یم (در قسمت بعد،تفکیک مراحل تعقیب و تحقیق را در رعایت بی طرفی بدان

تفصیل راجع به این موضوع بحث شده است)؛ نتیجه منطقی، عدم امکان رعایت به

                                                             
1. Beyond Any Reasonable Doubt 
2. Probable (Reasonable) Cause 
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دار اجراي طرفی، در مدل بدون بازپرس است که در آن، دادستان، همزمان عهدهبی

مراحل تعقیب و تحقیق است؛ موضوعی که از منظر معتقدین به مدل بدون بازپرس 

  پذیرفته نیست.  

جالب توجه آن است که با وجود انتقادات مهم وارد بر نهاد بازپرس و نیز نکتۀ 

 1373هاي بدون بازپرس بودن مدل اسلامی، دادرسی کیفري ایران (جز در فاصلۀ سال

در این مقاله ضمن بررسی  1) همواره بر مبناي مدل داراي بازپرس بوده است.1381تا 

ون بازپرس دادرسی کیفري اسلامی پرداخته انتقادات وارد بر نهاد بازپرس، به مدل بد

  شده و در نهایت، نتیجۀ بحث ارائه گردیده است.

  طرفیبازپرس و دادستان؛ رعایت بی -1

ترین انتقاد وارد بر بازپرس، همان است که روزي مبناي پیدایش این نهاد مهم

می شد. فلسفۀ وجود و پیدایش این نهاد، با آنچه امروزه در عمل مشاهدهمحسوب می

طرفی در رسد؛ چرا که بازپرس، با هدف رعایت اصل بیکنیم، متفاوت به نظر می

آوري دلایل به نفع و ضرر متهم به وجود آمد؛ اما در عمل، با ورود بازپرس به جمع

اي دیگر جلوه کرد . از آنجا که بازپرس در فرآیند دادرسی کیفري، موضوع به گونه

پلیس،  دلایل مرتبط با جرم را  جمع آوري کرده و کنار شأن قضایی خود، همانند یک 

گیرد؛ توقع رعایت بی در تماس و ارتباط مستقیم با دلایل، بزهکار و بزه دیده قرار می

شود. از سوي دیگر، طرفی توسط وي سخت شده و یا حداقل با شبهه همراه می

المللی نشان  هاي بدون بازپرس، چون انگلیس، آمریکا و دیوان کیفري بینوجود مدل

طرفی دهد عدم حضور بازپرس به معناي به وجود آمدن فاجعه یا عدم رعایت بیمی

طرفی توسط بازپرس و نیز نیست. در این مبحث به شبهۀ ایجاد شده در رعایت بی

  امکان رعایت بی طرفی توسط دادستان، پرداخته شده است.

  

                                                             
ر یکدیگر ادغام و را که بر آن اساس، کلیۀ مراحل دادرسی کیفري د 1373غییرات رخ داده در سال . ت1

توان به عنوان نقطه عطفی مثبت در تاریخ دادرسی کیفري ایران به در نتیجه بازپرس حذف گردید، نمی

هاي عمومی و انقلاب) حساب آورد؛ چرا که اولاً، بروز عواقب کاربرد این قانون (قانون تشکیل دادگاه

هاي عمومی اصلاح قانون تشکیل دادگاه در عرصۀ عمل، عمري بسیار کوتاه براي آن رقم زد و با قانون

، بدون پشتوانۀ علمی 1373رسد، تصویب قانون سال و انقلاب، دادسراها احیا گردیدند. ثانیاً، به نظر می

لازم و بدون بررسی همه جوانب صورت گرفته بود. شکی درموضوع لزوم تفکیک مرحلۀ تحقیقات 

که قانون مذکور در کنار حذف بازپرس، کلیۀ مراحل  مقدماتی از مرحلۀ محاکمه وجود ندارد؛ در حالی

 را در یکدیگر ادغام نموده و در اختیار قاضی واحد قرار داد.    
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  .  شبهه در رعایت بی طرفی توسط بازپرس1-1

ترین راه حل یک دعوا، از حیث یک دادرسی مناسب و منصفانه، عادلانه بهترین و«

- طرف حاصل میبا لحاظ تضمینات لازم براي طرفین دعوا، در دادگاهی مستقل و بی

طرفی در فرایند رسیدگی به یک پروندة کیفري، به هیچ وجه . لزوم رعایت بی1»گردد

حلۀ تعقیب جرم تا اجراي مجازات به مرحله رسیدگی در دادگاه محدود نبوده و از مر

گیرد. منظور از بی طرفی در این گفتار، بی طرفی ناشی از شخصیت فردي را در بر می

طرفی یا طرفداري ناشی از ویژگی ساختاري خود نهاد بازپرس نیست؛ بلکه منظور، بی

شیوة «اي دارد. در واقع بازپرسی است. شکی نیست که هر انـسان خلـق وخوي ویـژه

ندگی اجتماعی و تاریخی و موقعیت جغرافیایی و عوامل اقتصادي در هر قوم، ز

آورد که همراه با وضع ویژة روانی دادرس، وجدان هایی به وجود میاخلاق وارزش

هایی صادر خیزد و فرمانبخشد. از این وجدان، نداهایی برمیاخلاقی او را شکل می

یست. معلمان حقوق، پیوسته به شود که گریز از آن براي هیچ کس ممکن نمی

کنند که جز به اجراي قانون نیندیشند. این توصیه و شاگردان این علم، توصیه    می

ها را قاطع شناخت و قاضی را ماشین کامپیوتري اثر نیست؛ ولی نباید اثر آنها بیتعلیم

  2». که قاضی باشد، انسان استپنداشت. او پیش از آن

اتهامی و تفتیشی، همواره در فعال یا منفعل بودن ایشان تفاوت بین قضات نظام 

آوري دلایل بوده است. قضات نظام تفتیشی، در برخورد با پروندة کیفري، امکان جمع

و ورود به امر تحقیق را دارند؛ درحالی که قضات نظام اتهامی، به عنوان داور بین 

روند. آوري دلایل نمیدادستان و متهم پرونده اقدام نموده و خود به دنبال جمع

که قاضی محسوب شده و بر همین بازپرس، به عنوان نماد نظام تفتیشی، علاوه بر آن

اساس، در خصوص نقض حریم خصوصی افراد و آزادي ایشان و نیز کفایت یا عدم 

گیرد؛ مرجع انجام تحقیق است. به همین کفایت ادلۀ اثباتی علیه ایشان تصمیم می

ترین نهاد ساختاري آیین دادرسی کیفري نظام بازپرسی را مهم توان نهادعلت، می

  3تفتیشی دانست.

                                                             
. یاوري، اسداالله، حق برخورداري از دادرسی منصفانه و آیین دادرسی نوین، نشریۀ حقوق اساسی، نشر 1

  253، ص 1383، 2میزان، سال دوم، شمارة 
  78، ص 1377، شرکت سهامی انتشار، چاپ اول، 3فلسفۀ حقوق، جلد . کاتوزیان، ناصر، 2

3.Simpson, John, A History Of Continental Criminal Procedure, Boston, 

Little, Brown, And Company, 1913, P 467 
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ترین مرحله مراحل آیین بدون هیچ شکی، مرحلۀ تحقیقات مقدماتی، حساس

که اولاً، فاصله زمانی بین وقوع جرم تا انجام دادن دادرسی کیفري است؛ چه آن

آوري و حفظ دلایل بحث جمع تحقیقات مقدماتی، بسیار کوتاه بوده و از این جهت،

که مدت زمانی طولانی از از اهمیت خاص خود برخوردار است. ثانیاً، با توجه به آن

ترین هیجانات و عواطف و احتمالاً دیدگان جرم، بیشوقوع جرم نگذشته است، بزه

  خشم و ناراحتی را به همراه دارند.

ایت اصل بی طرفی، دلایل در چنین شرایطی، باز پرس در یک پرونده، باید با رع

را جمع آوري کند که در این راه، بازپرس همواره با فشارهاي روانی از جانب 

تر هاي پیچیدهاطرافیان (متهم، بزه دیده، ...) مواجه است که این موضوع، در پرونده

یابد. پس از انجام دادن مرحلۀ تحقیقات، کار بازپرس پایان نمیشدت بیشتري می

باید نسبت به پرونده اظهارنظر قضایی نماید؛ یعنی باید راجع به آزادي و  پذیرد؛ بلکه

زمان این دو رسد انجام همگیري کند؛ که به نظر میحریم خصوصی ایشان نیز تصمیم

امر، یعنی جمع آوري دلایل و سپس اظهار نظر قضایی بر مبناي دلایل جمع آوري 

ترة توانایی انسان عادي نمیشده،کاري بس سخت و طاقت فرسا است که در گس

  سازد . گنجد و اصل بی طرفی قضات را از دید اذهان عمومی به خدشه دچار می

هاي بدون بازپرس و به قضات شاید تصور شود این ایراد به دادستان، در مدل

دادگاه در مرحلۀ رسیدگی یا قضات ناظر بر اقدامات مرحلۀ رسیدگی و یا قضات 

که ایشان ستان در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی نیز وارد است؛ چه آنبر اقدامات داد 1ناظر

                                                             
1

» حقوق فردي«. قضات ناظر در آیین دادرسی کیفري مدرن، موجب چرخش وزنۀ تعادل به سمت 

د. منظور از نهادهاي قضایی ناظر، نهادهایی ساختاري است که به شکل فردي (همانند قاضی انبوده

ها و بازداشت در آیین دادرسی کیفري فرانسه) و یا گروهی (همانند هیأت منصفۀ عالی در ایالات آزادي

همانند حق ترین حقوق افراد، متحده آمریکا) بر کار بازپرس یا دادستان نظارت داشته و راجع به مهم

که نهادهاي قضایی ناظر در آیین دادرسی کیفري نمایند. بنابراین، اعتقاد به اینآزادي تصمیم گیري می

اند و نقشی حیاتی دارند، خطا نیست. نقش این نهادها تا حدي مهم مدرن، قدرتمندترین اعضاي جامعه

ها ارزیابی عدم حضور آنهاي آیین دادرسی کیفري کشورهاي مختلف بر مبناي حضور یا است مدل

گردد. در صورتی که مقام انجام دهندة تحقیقات، (بازپرس یا دادستان) رأساً و بدون حضور ایشان می

(نهادهاي قضایی ناظر) در خصوص مواردي، چون آزادي یا بازداشت افراد و نقض حریم خصوصی 

بود؛ در حالی که اگر نهادهاي خواهد » جامعه محور«گیري نمایند، مدل دادرسی کیفري، مدلی تصمیم

قضایی ناظر در فرایند دادرسی کیفري، حضوري فعال داشته و اختیارات دادستان و بازپرس را محدود 

 حاکم خواهد بود.» فرد محور«نمایند، مدلی 

نهادهاي قضایی ناظر، همواره رکن جدایی ناپذیر آیین دادرسی کیفري کشورهاي متعلق به نظام اتهامی 

ها در کشورهاي متعلق به نظام تفتیشی، تنها چند دهه آمده اند؛ در حالی که استفاده از آنبه حساب 
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نیز به مثابۀ بازپرس، ممکن است در رویارویی با پروندة کیفري تحت تاثیر اطرافیان 

طرفی را به خدشه دچار سازند؛ ولی با (متهم، بزه دیده و ...) قرار گرفته و اصل بی

باشد؛ چرا که اولاً، ین ایرادي وارد نمیرسد در مورد ایشان، چناندکی تامل به نظر می

گیرد. بنابراین، قرار العموم، خود یک طرف پرونده قرار میدادستان به عنوان مدعی

  تواند مصداق داشته باشد.جا نمیگرفتن تحت نفوذ و تاثیر احساسات دیگران، در این

ن قضایی است و طور که قبلاً گفتیم، دادستان برخلاف بازپرس، فاقد شأثانیاً، همان

گیري باشد، تصمیمراجع به مسائل مهم و حساس که همان آزادي یا بازداشت افراد می

باشد. گیري در خصوص چنین مسائلی، در اختیار قضات ناظر مینمایند. (تصمیمنمی

  رجوع کنید به پاورقی صفحۀ قبل.) 

نظام  درخصوص مرحلۀ رسیدگی نیز این ایراد وارد نیست؛ چرا که در هر دو

تفتیشی و اتهامی، دلایل اصلی و عمدة پرونده در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی توسط 

آوري شده و کار قضات مرحلۀ دادگاه، تنها بررسی دادستان یا بازپرس، یا پلیس جمع

طرفانه بین دادستان و متهم هست. در مورد قضات ناظر در پرونده و تصمیم گیري بی

                                                                                                                                  
است که باب شده است. علت اصلی استفاده از این نهادها را باید در این موضوع دانست که بازپرس یا 

د را ندارند. ترین حقوق افرادادستان به عنوان مقامات تحقیق، توانایی قضاوت بی طرفانه راجع به مهم

براي مثال، بازپرس مقامی است که شخصاً با دلایل جرم مواجه شده و در تماس مستقیم با احساسات 

؛ »طرفی هستممن قاضی بی«که بزه دیده و بزهکار قرار گرفته است. بنابراین، ادعاي وي مبنی بر این

د ندارد. البته مدافعین ادعایی صرفاً لفظی بوده و در عمل امکان رعایت بی طرفی توسط وي وجو

حضور بازپرس و عدم حضور مقامات قضایی ناظر، دلایل چندي در اثبات ادعاي خود دارند که بحث 

که تمایل جهانی به سمت به باشد. آن چه حائز اهمیت است آناز آن به این قسمت مربوط نمی

که هیچ دخالتی در امر تحقیقات و جمع  عنوان مقاماتیها بهنکارگیري این نهادها بوده تا با استفاده از آ

  آوري دلایل نداشته اند، شائبه عدم رعایت بی طرفی مرتفع گردد.

مقایسۀ نهادهاي قضایی ناظر و بازپرس از آن جهت واجد اهمیت است که هر دو این نهادها مقاماتی  

راي بازپرس باشد، قضایی به حساب می آیند. در آیین دادرسی کیفري هیچ کشوري که بر مبناي مدل دا

این نهاد وابسته به قوة مجریه یا دولت نبوده و عضوي از قوة قضاییه است. تفاوت اساسی این دو نهاد 

را باید در آن دانست که بازپرس مقامی با شئون متفاوت تحقیقی و قضایی است؛ در حالی که نهادهاي 

گیري نهادهاي اوت با فلسفۀ شکلقضایی ناظر، مقاماتی صرفاً قضایی به حساب  می آیند. این تف

قضایی ناظر سازگار است؛ چرا که اصولاً نهادهاي قضایی ناظر به وجود آمدند تا در فضایی بی تنش و 

گیري ترین حقوق افراد تصمیمبه دور از دغدغه اقدامات مرتبط با جمع کردن دلایل، در خصوص مهم

  کنند. 
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چنین  1المللی) ند شعبۀ مقدماتی در دیوان کیفري بینمرحلۀ تحقیقات مقدماتی (همان

شوند و ایراداي وارد نیست؛ چرا که قضات ناظر، اصولاًً دست به کار تحقیقات نمی

که عبارت دیگر، ایشان بدون آنوظیفۀ ایشان نظارت بر اقدامات دادستان است. به

هاي دادستان، یا ستآوري کنند، به درخواشخصاً وارد تحقیقات شوند و دلایل را جمع

  کنند.بازپرس براي آزادي یا بازداشت متهم رسیدگی می

شود، آن چه موجب ایجاد شبهه در رعایت بی طرفی توسط بازپرس محسوب می

جمع همزمان دو شأن قضایی و تحقیقی در این نهاد است (موضوعی که در هیچ کدام 

شود؛ چرا که ت ناظر دیده نمیاز نهادهاي موازي همانند دادستان، قاضی دادگاه و قضا

اند). بازپرس آن نهادهاي مذکور شأنی انحصاري داشته و فقط در یک قسمت صالح

گونه که اشاره شد، در اولین برخورد با اولین دلایل، ناخواسته جهت گیري ذهنی 

خاص به سمت مجرمیت یا برائت متهم گرفته و جمع شئون تحقیقی و قضایی در 

شود تا نخستین چالش پیش روي وي، یعنی عدم امکان رعایت یوي، مزید بر علت م

طرفی در تصمیماتی، چون بازداشت افراد و صدور قرارهاي نهایی منع تعقیب یا بی

  جلب به محاکمه شکل گیرد.

  

                                                             
1

اقدامات دادستان در مراحل مختلف مانند شروع به تحقیق، . شعبۀ مقدماتی با وظیفۀ اصلی نظارت بر 

توسل به اقدامات ناقض حریم خصوصی افراد، تصمیم گیري راجع به جلب یا بازداشت و تأیید 

اي تحقیقاتی بسیار محدود و استثنایی نماید. در کنار وظیفۀ نظارتی، وظیفهکیفرخواست، اجراي نقش می

. موضوعی که سبب شده تا گروهی این نهاد را همانند بازپرس بدانند. نیز به این نهاد سپرده شده است

اساسنامۀ دیوان کیفري بین المللی آمده است. حسب  a  3 -56وظیفه تحقیقاتی شعبۀ مقدماتی در مادة

این ماده، در مواردي که دادستان در موضوع پرونده، جمع آوري دلایلی خاص را لازم نداند؛ اما از نظر 

تی، حفظ این دلایل براي مرحلۀ محاکمه ضروري باشد؛ شعبۀ مقدماتی با دادستان مشورت شعبۀ مقدما

خواهد کرد. اگر پس از مشورت، شعبه به این نتیجه برسد که عدم جمع آوري دلایل توسط دادستان 

 غیرموجه است؛ خود این شعبه دلایل را جمع آوري و حفظ خواهد کرد.

هاي المللی، جلوگیري از سوء استفادهدر اساسنامۀ دیوان کیفري بین» شعبۀ مقدماتی«هدف از تعبیۀ نهاد 

اي، مثل شد. معمولاً در کشورهاي متعلق به اروپاي قارهاحتمالی سیاسی از دادستان دیوان محسوب می

طرف حضور داشته تا اختیارات دادستان فرانسه، در کنار دادستان، بازپرس نیز به عنوان قاضی بی

جا که دادستان دیوان، مسئول و امکان نقض خلاف قانون حقوق افراد از بین برود. از آن محدودتر شده

هاي سیاسی و المللی است؛ امکان این امر وجود دارد که تحت تأثیر انگیزهتعقیب خطیرترین جرایم بین

نظارتی یا فشارهاي بیرونی از عهدة وظایف خود برنیاید. بنابراین، حل این معضل در ایجاد نهادي 

  همانند شعبۀ مقدماتی دیده شد.
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  . امکان رعایت بی طرفی توسط دادستان2-1

 جا که گفتیم بازپرس در مدل داراي بازپرس، داراي دو شأن قضایی واز آن

باشد؛ بین مراحل تحقیق و تعقیب تفکیک صورت پذیرفته است. از طرفی تحقیقی می

دیگر، دادستان نیز همزمان وظایف تحقیق و تعقیب را بر عهده دارد که این همزمانی 

مانع تمرکز و همچنین رد وبدل شدن مداوم پرونده بین دادستان و بازپرس است؛ 

تان همزمان وظایف تحقیق و تعقیب را بر که در مدل بدون بازپرس که دادسدرحالی

تري وجود داشته و در نتیجه فرآیند رسیدگی به عهده دارد، انسجام و یکپارچگی بیش

  باشد.تر میپروندة کیفري سریع

هاي بدون بازپرس که اي که ممکن است به ذهن برسد، این که آیا در مدلمسئله

ت (که کار تحقیق و جمع آوري دلایل را العموم و نمایندة دولدادستان به عنوان مدعی

 سازد، یا خیر؟ به عبارت دیگر، آیا طرفی خدشه وارد میبر عهده دارد) به اصل بی

هاي شود و در مدلطرفی را که از خصایص قضایی محسوب میتوان رعایت بیمی

 داراي بازپرس در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی به بازپرس واگذار شده است؛ از دادستان

اي برخوردار است؛ زیرا نیز توقع داشت؟ پاسخ به این سؤال از اهمیت فوق العاده

طرفی و حفظ گیري بازپرس را رعایت اصل بیطور که گفته شد اگر مبناي شکلهمان

طرفی حقوق متهم در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی بدانیم و از طرف دیگر، رعایت بی

پرسی در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی لازم توسط دادستان ممکن باشد؛ وجود نهاد باز

نخواهد بود و مشکل ابتدایی گفته شده در خصوص عدم تمرکز و انسجام، مرتفع 

  خواهد شد.

هاي بدون بازپرس، مانند آمریکا، بدون شک، پاسخ به سؤال مذکور در مدل

المللی، آن خواهد بود که عدم حضور بازپرس در این  انگلستان و دیوان کیفري بین

از سوي دیگر،  1آوري دلایل نیست.طرفی در جمعها، به معناي عدم رعایت بیلمد

اي متعددي وجود دارند که بر تأیید و اثبات گفته مذکور المللی و منطقه اسناد بین

طرفانۀ دلایل توسط دادستان، غیر ممکن بود، هیچ آوري بیمؤثرند. اگر وظیفۀ جمع

در جمع آوري بی طرفانه دلایل، به صورت نص  گاه در این اسناد به تکلیف دادستان

  شد.اشاره نمی

                                                             
هاي تحقیقات مقدماتی در آیین هاي یاد شده رجوع کنید به: یوسفی، ایمان، مدل. جهت اطلاع از مدل1

 1392دادرسی کیفري، نشر جاودانه، چاپ اول، 
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 1990سپتامبر  7اوت تا  7ها، مصوب در مقدمۀ رهنمودهاي نقش دادستان

(هشتمین کنگرة سازمان ملل متحد براي پیشگیري از جرم و رفتار با مجرمان) آمده 

وظیفۀ آنان، هاي عضو، در رهنمودهاي ارائه شدة زیر به منظور کمک به دولت«است: 

ها در دادرسی کیفري طرفی و انصاف دادستانمبنی بر تضمین و ارتقاي کارایی، بی

ها باید دادستان«دارد: این اصول و رهنمودها نیز مقرر می 13اصل  1تنظیم شده است.

وظایف خود را بی طرفانه انجام دهند و از هرگونه تبعیض سیاسی و اجتماعی، 

  ».نسی و انواع دیگر خودداري نمایندمذهبی، نژادي، فرهنگی، ج

اکتبر  16کمیتۀ وزراي شوراي اروپا، مورخ  19/2000همچنین در قطعنامۀ شمارة 

طرفی دادستان و لزوم توجه او به تمام دلایل اي، بی، به عنوان یک سند منطقه20002

  علیه مورد توجه قرار گرفته است.به نفع یا به ضرر متهم یا مجنی

ایراد گرفته شود که چون دادستان به لحاظ اصولی، مقامی دولتی  ممکن است این

شود؛ احتمالاً تحت تأثیر جو حاکمیتی و تلاش و حافظ منافع عمومی محسوب می

طرفی در براي حفظ منافع حکومت یا غیر آن قرار گرفته و بیم عدم رعایت اصل بی

جا که د؛ اما از آنجهت نقض حقوق اطرافیان (متهم و بزه دیده و ...) وجود دار

دادستان بر خلاف بازپرس، در مدل داراي بازپرس، فاقد شأن قضایی است و تحقیق و 

رسد چنین تعقیب جرایم را در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی بر عهده دارد؛ به نظر می

تواند مؤثر واقع شود؛ چرا که در این صورت (فقدان شأن)، دادستان راجع ایرادي نمی

ن آزادي یا بازداشت متهم و نیز نقض حریم خصوصی که در حیطۀ به مسایلی، چو

گیري وظایف و اختیارات باز پرس (در مدل داراي بازپرس) است، نسبت به تصمیم

قادر نخواهد بود. عمده تمرکز دادستان بر تعقیب و پیگیري جرایم و جمع آوري 

ري است که در ها بوده و شأن قضایی، مختص نهاد قضایی ناظدلایل مرتبط با آن

هایی، صرفاً مرحلۀ تحقیقات مقدماتی ایجاد شده است. دادستان در چنین مدل

تقاضاکننده به حساب آمده و تقاضاي وي توسط نهادهاي قضایی ناظر مورد بررسی 

  گیرد.قرار می

  هاي کیفريبازپرس و شرط مهلت معقول براي رسیدگی -2

دگی به پروندة کیفري در یکی از شرایط اساسی تحقق دادرسی منصفانه، رسی

که رسد بازپرس با ویژگی هاي خاص خود، از جمله آنمهلت معقول است. به نظر می

آوري و سپس با باید در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی کلیۀ دلایل مرتبط با جرم را جمع

                                                             
١. Guidelines On The Role Of Prosecutors  
٢.The Role Of Public Prosecution In The Criminal Justice System 
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هاي کیفري گیري نماید؛ یکی از عوامل اطالۀ رسیدگیاقناع وجدانی کامل تصمیم

  سمت به این موضوع پرداخته شده است.است. در این ق

  . دادرسی منصفانه و شرط مهلت معقول1-2   

هاي خاص هاي حقوقی و به لحاظ پیچیدگیممکن است اطالۀ دادرسی در پرونده

ها، امري اجتناب ناپذیر باشد. به چنین موضوعی، ایرادي وارد نیست؛ به خصوص آن

. 1و با نظم و امنیت عمومی ارتباطی ندارد هاي حقوقی، امري طرفینی بودهکه پروندهآن

هاي کیفري، اطالۀ دادرسی، قابل توجیه نبوده و به حقوق اجتماع و برعکس، در پرونده

بزهکار و بزه دیده خدشه وارد می آورد. از یک سو، جامعه باید در فرآیندي سریع و 

اري شده است، همراه با دقت، در مقابل رفتارهاي مخالف هنجار اجتماعی که جرم انگ

اي واکنش نشان دهد و در صورتی که این واکنش کیفري، با زمان وقوع جرم، فاصله

طولانی داشته باشد؛ کارکرد مثبت خود را از دست خواهد داد. از سوي دیگر، اطالۀ 

دهد و جبران رسیدگی، متهم یا بزهکار را در وضعیت سردرگمی و بلاتکلیفی قرار می

  زه دیده نیز، به شکل مؤثري صورت نخواهد گرفت.خسارات وارد شده به ب

آن گونه که اشاره شد، رسیدگی به پروندة کیفري در زمان معقول، از مقتضیات 

اي متعدد بر این المللی و منطقه شود و در اسناد بیندادرسی منصفانه محسوب می

از میثاق ) 3( 9از اعلامیۀ جهانی حقوق بشر، مادة  10موضوع، تأکید شده است. مادة 

از اصول حمایت از اشخاص زندانی که تحت  38حقوق مدنی و سیاسی، اصل 

اعلامیۀ آمریکایی حقوق و تکالیف بشر، مادة  xx7هرگونه بازداشت قرار دارند، مادة 

) از کنوانسیون اروپایی حقوق 3( 5) از کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر، مادة 5( 7

المللی؛ همگی به لزوم رسیدگی به  وان کیفري بین) از اساسنامۀ دی4( 60بشر و مادة 

  پروندة کیفري در مهلت معقول تأکید دارند.

المللی، به ضابطۀ مهلت معقول اشاره شده؛ تعریفی از آن به  هرچند در اسناد بین

عمل نیامده است. علت این موضوع را باید در غیر قابل تعریف و تحدید بودن این 

اي در که آیا پروندهر هر پرونده دانست. تشخیص آنضابطه، به علت تفاوت آن د

مهلت معقول مورد رسیدگی قرار گرفته است، یا خیر؛ هر پرونده  با پرونده دیگر 

متفاوت است. عواملی چون قوانین ملی، در بازداشت بودن یا نبودن متهم، رفتار 

و شدت جرم، مقامات، تعداد متهمین و تعداد بزه دیدگان، پیچیدگی پرونده، ماهیت 

                                                             
. گلدوست جویباري، رجب و جهاندار اکبري، عوامل انسانی اطالۀ دادرسی در امور کیفري، مجلۀ 1

 282، ص 1386، 49تحقیقات حقوقی، شمارة 
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تعداد اتهامات، بر تشخیص مهلت معقول تأثیر دارند. براي مثال، دیوان اروپایی حقوق 

جرم ارتکابی، مدت زمان هشت سال و نیم  608نفر متهم و  723اي با بشر، در قضیه

  . 1را براي رسیدگی به این پرونده مهلت معقول تشخیص داد

براي مثال،  2معقول تأثیرگذارند. بدون تردید، عوامل مختلف بر تحقق شرط مهلت

آید. در این بین، عوامل شخصیت پرسنل دادگستري یکی از این عوامل به حساب می

ساختاري به معناي نحوة چیدمان نهادهاي دخیل در فرایند دادرسی کیفري؛ جایگاهی 

ویژه داشته و نهاد بازپرسی به عنوان یکی از نهادهاي ساختاري، بر مدت رسیدگی به 

  پروندة کیفري تأثیري فوق العاده دارد.  یک

  هاي کیفري. بازپرس؛ عامل اطالۀ رسیدگی2-2

در مدل بدون بازپرس که دادستان، خود، امر تحقیق را بر عهده دارد، پس از پایان 

مرحلۀ تحقیقات مقدماتی وجود یک دلیل معقول براي صدور کیفرخواست و ارسال 

عمده در چنین مدلی بر مرحلۀ رسیدگی در دادگاه  پرونده به دادگاه کافی است. تأکید

بوده و مرحلۀ تحقیقات مقدماتی به لحاظ مدت طی شده، با مرحله رسیدگی در دادگاه 

. خاصیت ترافعی مدل بدون بازپرس را باید عامل اصلی تأکید بر 3قابل مقایسه نیست

که دلایل طرفین مرحلۀ رسیدگی در دادگاه دانست. در چنین مدلی، اعتقاد بر آن است 

طرف ارائه شود. براي مثال، در بایست توسط ایشان و در حضور مقام قضایی بیمی

هاي جنایی پس از به دست دادرسی کیفري ایالات متحدة آمریکا، دادستان در پرونده

کند. هیأت آوردن دلایل معقول علیه متهم، موضوع را نزد هیأت منصفه عالی مطرح می

که آیا دلایل معقول علیه متهم وجود دارد یا خیر؛ اجازة بررسی آن منصفه عالی نیز با

هایی، صرف به دست آوردن نماید. درچنین مدلارسال پرونده به دادگاه را صادر می

آوري چند دلیل علیه متهم، در پایان مرحلۀ تحقیقات مقدماتی کافی است و به جمع

لۀ رسیدگی و در قالب ترافعی و نزد کلیه دلایل نیاز نیست. در واقع، دلایل، در مرح

شود. حال، اگر دادستان یا متهم بخواهند از دلایل جدیدي که قاضی دادگاه مطرح می

                                                             
المللی و حقوق داخلی، پایان نامۀ کارشناسی . ابن علی، داود، معیارهاي عادلانۀ دادرسی در اسناد بین1

  107، ص 1386بهشتی،  ارشد دانشگاه شهید
  تر:. جهت اطلاع بیش2

سهراب بیگ، امیر، راهکارهاي غلبه به اطالۀ دادرسی، مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضاییه، چاپ 

  1380اول، 
٣ .Christoph Safferling, Towards An International Criminal Procedure, 
Oxford University Press, ٢٠٠١, P.٥٤ 
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در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی ارائه نشده است، در مرحلۀ رسیدگی در دادگاه استفاده 

  نمایند؛ پیش از تشکیل جلسه، طرف مقابل را از دلایل خود مطلع می سازند.

دل داراي بازپرس، برعکس مدل بدون بازپرس، به دلیل وجود شأن قضایی، در م

ها، جهت تأکید روي مرحلۀ تحقیقات مقدماتی است. بنابراین، بازپرس در این مدل

هاي کشف حقیقت و اظهارنظر صحیح در هر مورد خاص، برعکس دادستان در مدل

دلیل «که معیار  بدون بازپرس، به جمع آوري کلیۀ دلایل مکلف است. موضوعی

در مدل داراي  1»فراتراز هر شک معقول«را در مدل بدون بازپرس، به معیار » معقول

کند. این، به آن معنا است که بازپرس باید در پایان مرحلۀ  بازپرس نزدیک می

تحقیقات مقدماتی کامل در خصوص انتساب رفتار به متهم پرونده به اقناع وجدانی 

  اظهار نظر کند.  رسیده و بر همین اساس

مسئله آن است که پس از پایان یافتن تحقیقات مقدماتی و با صدور کیفرخواست 

هاي بدون بازپرس؛ و یا صدور قرار توسط بازپرس در مدلتوسط دادستان در مدل

هاي داراي بازپرس و ورود پرونده به مرحلۀ دادگاه؛ قضات در مرحلۀ دادگاه به طور 

سیدگی قرار داده و با توجه به ترافعی بودن رسیدگی در دقیق، پرونده را مورد ر

تواند با رسیدن به اقناع وجدانی کامل اقدام نماید. بنابراین، در مرحلۀ دادگاه، قاضی می

هاي داراي بازپرس) تحقیقات مقدماتی اقناع وجدانی قاضی دیگري (بازپرس در مدل

ی قضایی در فرایند رسیدگی به رسد وجود دو اقناع وجدانباشد. به نظر مینیاز نمی

یک پروندة کیفري، نه تنها لازم نیست؛ بلکه آثار منفی نیز به بار خواهد آورد. شکی 

که با پذیرش » اقناع وجدانی قاضی«نیست در آیین دادرسی کیفري و با توجه به نظام 

هاي خاص خود، فراتر از هر ؛ لازم است یک قاضی با ویژگی2اصل برائت حاکم شده

معقول به این اقناع برسد که متهم پرونده مرتکب جرم شده است و طبیعی است  شک

                                                             
شده است. در نظام اقناع » نظام ادلۀ قانونی«جایگزین » نظام اقناع وجدان قضایی«تاریخی،  . به لحاظ1

وجدان قضایی که با پذیرش اصل برائت حاکم شده است، یقین درونی قاضی ملاك قضاوت است. 

است بنابراین، قاضی در دستیابی به دلایل آزاد است؛ حتی اگر دلیلی در قانون نیامده باشد، قاضی مختار 

از آن دلیل استفاده کند. تفاوت بین آیین دادرسی مدنی و آیین دادرسی کیفري در آن است که در آیین 

  "Preponderance of evidence"دادرسی مدنی، قاضی بر مبناي قوي تر بودن دلایل طرفین یا 

اع وجدانی حکم صادر می نماید؛ درحالی که در آیین دادرسی کیفري و به علت حاکم بودن نظام اقن

حاکم است. در  "Beyond any reasonable doubt"قضایی، ضابطۀ فراتر از هر شک معقول یا 

آیین دادرسی کیفري قاضی باید براي صدور حکم محکومیت، هیچ شک معقولی نداشته باشد که اولاً، 

 جرمی واقع شده و ثانیاً، این جرم به رفتار متهم منتسب است.
  61، ص 1388لیل در آیین دادرسی کیفري، نشر میزان، چاپ اول، . تدین، عباس، تحصیل د2
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تحقق این شرط، به آخرین مرحلۀ رسیدگی به یک پروندة کیفري و قبل از اجراي 

باشد. بنابراین، اصولاًً به اقناع وجدانی قاضی دیگري در مرحلۀ مجازات مربوط می

  تحقیقات مقدماتی نیازي نیست.

زتاب حضور بازپرس در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی و در نتیجه لزوم آثار منفی با

شود: اولاً، جمع آوري کامل دلایل و اقناع وجدانی تمام عیار، در دو موضوع دیده می

انجام تحقیقات مقدماتی در مرحلۀ دادسرا به دلیل وجود شأن قضایی بازپرس از 

باشد. نتیجۀ این امر، تأکید بر مراتب بالاتري نسبت به دادگاه برخوردار میاهمیت به

شناختی قضات دادگاه از موضوع است بدین جهت که بازپرس کلیۀ تاثیرپذیري روان

دلایل را جمع آوري نموده است و نتیجۀ اعتماد ایشان به پروندة ارسال شده از مرحلۀ 

  تحقیقات مقدماتی، عدم دقت و تمرکز کافی خواهد بود .

ی براي اطالۀ دادرسی خواهد بود؛ چرا که بازپرس با ثانیاً، حضور بازپرس، عامل

باشد؛ وقت توجه به این که به اقناع وجدانی در مرحله تحقیقات مقدماتی نیازي نمی

هاي نماید و تأکید عمدة بازپرس در مدلآوري دلایل صرف میزیادي را جهت جمع

ۀ تحقیقات بدون بازپرس، بر مرحلۀ تحقیقات مقدماتی است و پس از پایان مرحل

مقدماتی و صدور قرار متناسب توسط بازپرس، قاضی دادگاه نیز، مجدداً به همان 

کند. بنابراین، جمع آوري دلایل در دو ها را بازبینی میدلایل پرداخته و در واقع آن

اي را در پی نخواهد داشت؛ در حالی که در مدل بدون مرحله،جز اطالۀ دادرسی نتیجه

مدن یک یا چند دلیل معقول، پرونده به مرحلۀ محاکمه ارسال و بازپرس با به دست آ

در این مرحله، به صورت متمرکز به دلایل موجود در فضایی کاملاً ترافعی پرداخته 

  شود.    می

- عنوان یکی از مدلوضعیت وجود دو اقناع وجدانی در دادرسی کیفري ایران، به

دادسرا در ابتدا بازپرس، دلایل را خورد. در مرحلۀ هاي داراي بازپرس به چشم می

پردازد؛ نظریات کارشناسان را اخذ کند؛ به استماع شهادت شهود میجمع آوري می

گذارد و پس از ارسال پرونده به کند؛ بین متهم و شهود جلسۀ مواجهه حضوري میمی

دهد. موضوعی که اضافی مرحلۀ رسیدگی، قاضی دادگاه، همان کارها را انجام می

کند. مطابق قانون هاي کیفري اثبات میاقناع وجدانی بازپرس را در دادرسی بودن

و آیین نامه  1381هاي عمومی و انقلاب، مصوب سال اصلاح قانون تشکیل دادگاه

در صورتی که پس از ارسال پرونده به دادگاه، قاضی دادگاه نقایصی را در  1آن،

                                                             
لیکن در مواردي که پرونده با «... هاي عمومی و انقلاب: آیین نامۀ قانون تشکیل دادگاه 15. مادة 1

کیفرخواست در دادگاه مزبور طرح گردیده است، چنانچه دادگاه نقصی در تحقیقات مشاهده نماید، یا 
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را از بازپرس بخواهد؛ موضوعی که  تواند رفع آن نقایصتحقیقات مشاهده نماید، می

  نقص باشد.نشان دهندة آن است که کار بازپرس در جمع آوري دلایل باید    بی

مشکل دیگري که نظام دادرسی کیفري ایران با آن مواجه است، لزوم ارائۀ دلایل 

به شکل مستقیم و نزد حاکم شرع است. بر اساس دادرسی کیفري اسلامی، منظور از 

قاضی دادگاه است. منظور از اقناع وجدانی نیز اقناع وجدانی حاکم شرع  حاکم شرع،

بر مبناي دلایل طرح شده نزد ایشان است. مسئلۀ مبهم در دادرسی فعلی ایران، آن 

است که آیا دلایل طرح شده نزد بازپرس در مرحله تحقیقات مقدماتی کافی است یا 

شود؟ هرچند ممکن است  دلایل باید به شکل حضوري و نزد حاکم شرع مطرح

  باشد.نظرات مختلفی وجود داشته باشد، بازپرس ایرانی با این چالش نیز مواجه می

  ترهاي کم اهمیتعدم حضور بازپرس در پرونده -3

هاي کیفري از کم در مدل افراطی داراي بازپرس، این مقام قضایی در کلیۀ پرونده

و تفکیک مراحل تعقیب و تحقیق به ها حضور داشته ترین آنترین تا پراهمیتاهمیت

اي به عنوان مقام تحقیق وارد گردد. بنابراین، دادستان در هیچ پروندهدقت رعایت می

نشده و شأن وي به مرحلۀ تعقیب، محدود و منحصر است. بازپرس نیز با همین 

هدف، (رعایت بی طرفی و جلوگیري از ورود دادستان به عنوان یک مقام اجرایی به 

ات راجع به جرم) به آیین دادرسی کیفري کشورهاي مختلف وارد شد. طبیعی تحقیق

گذاران کشورهاي مختلف با ملاحظۀ است از همان ابتداي شکل گیري بازپرس، قانون

ها، تفکیک بین مراحل تعقیب و تحقیق را فقط در برخی پروندهواقعیت و آمار پرونده

تر هاي مهمضور بازپرس، تنها در پروندهها اعمال کردند. به این شکل که معمولاًً ح

تر وجود هاي کم اهمیتالزامی بوده و امکان انجام تحقیقات توسط دادستان در پرونده

  داشت.

اند. براي گذاران کشورهاي مختلف، همین موضع را اتخاذ کردهامروزه نیز قانون

ات مقدماتی قانون آیین دادرسی کیفري فرانسه، اجراي تحقیق 79مثال، حسب مادة 

توسط بازپرس، فقط در موضوع جنایات الزامی است. در ایران نیز چنین وضعیتی 

هاي قانون تشکیل دادگاه 3مادة » و«طور که ذکر شد، حسب بند وجود دارد. همان

تحقیقات مقدماتی کلیۀ جرایم برعهدة بازپرس است. در جرایمی «عمومی و انقلاب: 

فري استان نیست، دادستان نیز داراي کلیۀ وظایف که در صلاحیت رسیدگی دادگاه کی

کلیۀ وظایف و «منظور مقنن از » باشد.و اختیاراتی است که براي بازپرس مقرر می

                                                                                                                                  
تواند رفع نقص و تکمیل پرونده را با ذکر موارد نقص از دادسراي زم بداند، میانجام اقدامی را لا

  ».مربوط درخواست کند
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تمامی شئون تحقیقی و قضایی بازپرس است. نتیجۀ این موضوع آن خواهد » اختیارات

قیق مبادرت تواند به امر تحبود که دادستان، شخصاً یا از طریق دادیاران خود می

گیري کرده و در پایان، با صدور قرارهاي نهایی نموده، راجع به قرارهاي تأمین تصمیم

منع تعقیب یا مجرمیت، نظر خود را راجع به کفایت یا عدم کفایت ادلۀ اثباتی اعلام 

نماید. حتی در لایحۀ آیین دادرسی کیفري که در زمان نگارش این مقاله در حال 

این لایحه، دادستان  304و  90ضعیت وجود دارد. حسب مواد بررسی است، همین و

ها و اختیارات توانند داراي صلاحیتتر میهاي کم اهمیتو دادیار نیز در پرونده

  1بازپرس باشند.

ها هاي داراي بازپرس موجود، بازپرس در تعدادي اندك از پروندهبنابراین، در مدل

تر، کلیۀ هاي کم اهمیتر بوده و در پروندهتري برخوردارند، حاضکه از اهمیت بیش

گذاران کشورهاي شود. در واقع، قانونشئون بازپرس به دادستان یا دادیار محول می

رو و از جمله کمبود بازپرس، و جهت مختلف، با ملاحظه مشکلات عملی پیش

 پرکردن این خلاء از مدل افراطی توضیح داده شده فاصله گرفته و حضور بازپرس را

  اند.ها الزامی دانستهفقط در بعضی پرونده

هاي داراي بازپرس، آن است که آیا عدم حضور مسئلۀ مهم پیش روي مدل

تر، به معناي نادیده گرفتن هدف رعایت هاي به نسبت کم اهمیتبازپرس در پرونده

هاي داراي بازپرس، فقط به خاطر مسائل و طرفی نیست؟ در واقع در مدلبی

رو، هدف مطلوب که تفکیک مراحل تعقیب و تحقیق و رعایت ی پیشمشکلات عمل

طرفی بوده، به ورطۀ فراموشی سپرده شده است و از این جهت، موضع مدلاصل بی

توان نوعی ایده آل گرایی هاي داراي بازپرس موجود، شامل ایران و فرانسه را می

رفی، نهاد بازپرسی طشکست خورده دانست؛ چرا که از یک سو، براي رعایت اصل بی

                                                             
تحقیقات مقدماتی تمام جرایم برعهدة بازپرس است. در «لایحه آیین دادرسی کیفري ایران:  90. مادة 1

ظایف و اختیاراتی ، در صورت نبودن بازپرس،  دادستان داراي تمام و304غیر جرایم، موضوع مادة 

است که براي بازپرس تعیین شده است. در این حالت، چنانچه دادستان انجام تحقیقات مقدماتی را به 

دادیار ارجاع کند، قرارهاي نهایی دادیار و همچنین قرار تأمین متهمی به بازداشت متهم باید در همان 

  ». روز صدور به نظر دادستان برسد

زیر در دادگاه کیفري یک رسیدگی می شود: الف) جرایم مستوجب سلب جرایم «لایحه:  304مادة 

حیات ب) جرایم مستوجب حبس ابد. ج) جرایمی که مجازات قانونی آن قطع عضوات و جنایات علیه 

تر از آن است. د) جرایم مستوجب تعزیر تمامیت جسمانی که میزان دیه آن نصف دیه کامل یا بیش

  ».سیاسی و مطبوعاتیو بالاتر. ه) جرایم  5درجۀ 
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هاي کم ایجاد و مرحلۀ تحقیق به او سپرده شده است و از سوي دیگر، در پرونده

  تر، دادستان به شکل همزمان، متصدي مراحل تعقیب و تحقیق است.  اهمیت

شود که دادستان و دادیار تر میهاي داراي بازپرس، زمانی پررنگاین انتقاد به مدل

توانند داراي شئون تحقیقی و تر میهاي کم اهمیتدر پرونده به عنوان مقامات تعقیب،

قضایی باشند؛ موضوعی که به شدت با آزادي و حریم خصوصی افراد در تعارض 

لایحۀ آیین دادرسی کیفري  304و  90است. آن گونه که ذکر شد، مطابق نص مواد 

از جمله بازداشت  مین،توانند به صدور قرارهاي تأایران، دادستان و دادیار نیز می

موقت افراد و قرارهاي نهایی منع تعقیب و جلب به محاکمه اقدام نمایند. این، به آن 

تواند در عنوان مقام تعقیب، ضمن انجام تحقیقات مقدماتی میمعنا است که دادستان به

خصوص آزادي و یا بازداشت متهم و نیز کفایت یا عدم کفایت ادلۀ اثباتی در انتساب 

  گیري نماید.به متهم تصمیمرفتار 

  مدل بدون بازپرس اسلامی -4

کرد که با اي را پایه ریزي میاسلام، نخستین بار در تاریخ جهان، نظام کیفري

ها متمایز است. این نظام برخلاف تصور هاي خاص خود از سایر نظامداشتن ویژگی

سلام و روم، در همانندي میان دو قانون ا« 1برخی، منبعث از نظام حقوق رومی نیست.

کند ها، بسیار اندك است و یک چنین همانندي بر این دلالت نمیبرابر موارد افتراق آن

که اسلام از قانون روم متأثر شده است. از طرفی، برخورد فقیهان اسلام با قانون روم 

رفت. عادات و برخوردي منفی بود و روح قانون الاهی اسلام باعث آن به شمار می

را هم که فقهاي اسلام از کشورهاي پیرو روم پذیرفتند، در صورتی بود که هایی عرف

گذاري اسلام با نصوص و اصول عبادي اسلام تناقضی نداشت و از این رو به قانون

ها هم ویژه مردم روم نبود، بلکه عادات بازرگانی راه یافت. به هرحال، آن عرف

دریاي متوسط بود و رومیان خود از  متداول و شناخته شده نزد اعراب و دیگر مردمان

ها را در قانون وارد کرده و جاي آن عادات متأثر شده بودند و پیش از مسلمانان، آن

طور که اسلام تعدادي از عادات بیگانگان را پذیرفت، آثاري هم از داده بودند. همان

ك، اسلام هاي تازه ارزانی داشت. به راستی قطع نظر از این تأثر اندخود بر مدنیت

                                                             
  . جهت مطالعه بیشتر: 1

قاسمی پورگنجی، حبیب االله، جایگاه نظام دادرسی کیفري اسلامی در میان نظام هاي شناخته شده در 

  1381جهان، پایان نامۀ کارشناسی ارشد، قم، دانشگاه قم. 
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شریعتی است مستقل و قائم به ذات و در اصول و تاریخ تمدن ارزنده خود داراي 

  1».موجودیت مستقلی است

لزوم وجود شرایط و  -1هایی چون، دادرسی کیفري این نظام با داشتن ویژگی

اي بدون رسیدگی، یک درجه -3وحدت قاضی،  - 2هاي خاص براي قاضی، ویژگی

 -7علنی بودن محاکمه،  -6آزادي تحقیق دلیل، -5فه، عدم حضور هیأت منص -4

باشد. نظام هاي دادرسی کیفري متمایز میوجود سیستم ادلۀ قانونی؛ از سایر نظام

هاي تفتیشی هاي نظامدادرسی کیفري اسلامی، با وجود سادگی و دوري از پیچیدگی

شخصی «، »ئتبرا«، »مساوات قانونی«یا اتهامی، با پذیرش اصول و قواعدي، چون 

هاي دادرسی به حساب از کامل ترین نظام» قبح عقاب بلا بیان«و » هابودن مجازات

  2آید. می

هاي اساسی این نظام که مانع وجود نهادهایی چون نهاد بازپرسی یکی از ویژگی

است. قاضی واحد با صلاحیت عام، از ابتدا » اصل وحدت قاضی«شود، محسوب می

کند و حتی اجراي حکم با نظارت خود قاضی ري را رسیدگی میتا انتهاي پروندة کیف

گیرد. عدم پذیرش نظام تعدد قضات در دادرسی کیفري اسلامی ناشی از صورت می

اي است که شارع مقدس براي تصدي مقام قضاء هاي سخت گیرانهشرایط و ویژگی

که اکثر آیات و روایات مربوط به جلالت منصب قضا بسیار است «وضع کرده است. 

ها دلالت صریح دارد که این مقام منیع را خداوند متعال به پیغمبران و انبیا و آن

معصومین آنان موهبت فرموده و دیگران با فرمان و اذن خصوصی یا عمومی آنان، 

ها، تصدي توانند تصدي نمایند و بدون احراز اذن خصوصی یا عمومی از ناحیۀ آنمی

گ است؛ چنان که بر مردم نیز حرام است نزد کسی که قضا، حرام و از گناهان بزر

. قاضی مأذون نیز مطابق شریعت 3»مأذون از جانب نبی و وصی نیست، مراجعه نمایند

ترین عبارتند از: علم اجتهادي، بلوغ، اسلامی باید داراي ویژگی هایی باشد که مهم

  . 4عقل، رشد، اسلام، مرد بودن و طهارت مولد

گر در فرآیند دادرسی کیفري اسلامی، همانند آن چه در عدم حضور قضات دی

شود؛ به معناي عدم استفاده نظام دادرسی کیفري کنونی ایران یا سایر کشورها دیده می

                                                             
رات امیر کبیر، . محمصانی، صبحی، فلسفۀ قانونگذاري در اسلام، ترجمۀ اسماعیل گلستانی، انتشا1

  248، ص 1357
  3، ص 1387، مرکز نشر علوم اسلامی، چاپ نهم، 4. محقق داماد، مصطفی، قواعد فقه، جلد 2
  23، ص 378. گیلانی، محمد، قضاء و قضاوت در اسلام، چاپخانۀ الهادي، چاپ اول، 3
  41ق، ص  1428، الفکر الاسلامی. الحائري، السید کاظم، القضاء فی الفقه الاسلامی، قم: مجمع4
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قاضی از کارمند یا سایر نهادهاي ساختاري دخیل در فرایند دادرسی نیست. در نظام 

ایی وجود داشته که یاریگر ها یا نهادهدادرسی کیفري اسلامی در طول تاریخ، سازمان

ها ترین این سازماندهند. از مهمقاضی بوده و وظایف خود را زیر نظر قاضی انجام می

اشاره کرد. با توجه به وظایف این » شرطه«و سازمان » حسبه«توان به سازمان می

ه هاي امروزي و سازمان شرطه را شبیتوان سازمان حسبه را شبیه دادستانها میسازمان

هاي حسبه و شرطه زیردست قاضی بوده و با بازپرس دانست. طبیعی است سازمان

ها ناشی هاي اساسی دارند. این تفاوتدادستان و بازپرس به مفهوم امروزي آن، تفاوت

در نظام دادرسی کیفري اسلامی است. در ذیل به » وحدت قاضی«از همان قاعدة 

  ه است:ها پرداخته شدتعریف و ویژگی این سازمان

  .  سازمان حسبه 1-4

حسبه، اسم است از مصدر احتساب. احتساب به معناي انجام دادن کاري براي «

   اي را بر که خداوند هر کار شایستهخدا و پاداش آن را از او گرفتن است؛ چه آن

. 1»دهد. حسبه اسم آن است و به معنی پاداش فرد استشمارد و پاداش میمی

معناي بازداشتن از انجام دادن کار زشت و ناپسند آمده است. در همچنین احتساب به 

زبان حقوقدانان اسلامی، حسبه از این کاربرد بیرون نیست. حسبه در حقوق اسلامی 

  2دستور دادن به کار خوب و بازداشتن از کار زشت است.

-169هرچند نامگذاري سازمان حسبه اولین بار توسط مهدي، خلیفه عباسی (

انجام گرفت؛ از دیدگاه محققین، عمر بن خطاب نخستین پایه گذار سازمان  ه. ق)158

هاي محتسب در در آغاز پیدایی سازمان حسبه، وظایف و صلاحیت. «3حسبه است

تر کشورهاي اسلامی وظایف محتسب، شرطه هاي قاضی نهفته بود. در بیشصلاحیت

هایی که داشته صلاحیتها محتسب با شد. با همۀ اینو قاضی به یک کس داده می

. در ابتدا، گماردن محتسب و تعیین 4»آمده استاست، زیردست قاضی به شمار می

وي در اختیارات خود قاضی بود. زمانی که وظیفۀ سلطان از خلافت جدا شد و بر 

                                                             
گیلانی، بیروت: دارالمعرفه للطباء و . اصفهانی، راغب، المفردات فی غرایب القرآن، تحقیق: محمد 1

  117تا، ص النشر، بی
  369، ص 1382. ساکت، محمد حسین، دادرسی در حقوق اسلامی، نشر میزان، چاپ اول، 2
، انتشارات جاویدان، چاپ دوم، 2نده، جلد .حسن، ابراهیم، تاریخ سیاسی اسلام، ترجمۀ ابوالقاسم پای3

  359، ص 1357
  240. ساکت، محمد حسین، منبع پیشین، ص 4
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روي هم در کارهاي سیاسی کشور نظارت می کرد، تعیین محتسب و تشکیل سازمان 

  حسبه از وظایف سلطان شد.

توان سازمان حسبه وظایف متعددي برعهده داشت؛ از جملۀ وظایف این نهاد می

ها، تذکر به همسایگان مساجد براي شرکت در به نظارت بر پاکیزگی مساجد، مؤذن

نماز جماعت، نظارت بر کار مکاتب و آموزگاران، نظارت بر پاکیزگی شهر و معابر 

راتی که به این سازمان واگذار شده بود، عمومی، نظارت بر بازاریان اشاره کرد. اختیا

  . 1موجب شده تا برخی حقوقدانان آن را پایۀ آیین حکومت در اسلام به شمار آورند

برادر «در کنار این وظایف، آن چه موجب شده تا سازمان حسبه را در اسلام 

در «کند. بدانند، وظایفی است که سازمان حسبه را جایگزین دادستان می» دادرس

آید. پس، بر محتسب بود که ش حقوق اسلامی، جرم در عموم مصداق منکر در میبین

به مبارزه با جرم برخیزد و در صورت نیاز به طرح دعواي کیفري و نیز بررسی و 

گویند و در آن، تنها حق تحقیق و پیگرد مجرم بپردازد. این دعوا را دعواي حسبه می

تسب از یک سو مدعی و اعلام کنندة خداوند مطرح است. در این گونه دعاوي، مح

در واقع، سازمان حسبه به عنوان  2».جرم است و از سوي دیگر گواه به شمار می آید

پرداخت و پرونده را به همراه متهم نهاد دادستان در برخورد با جرایم به اعلام جرم می

ري اسلامی نزد قاضی دادگاه ارسال می کرد. بنابراین، سازمان حسبه را در دادرسی کیف

  توان با نهاد دادستان در دادرسی کیفري غربی مقایسه کرد.می

موضوع قابل توجه، در ارتباط بین محتسب و قاضی، امکان پند دادن به قاضی، 

محتسب باید کسی را که در مجلس محاکمه سفاهت کند، یا «توسط محتسب است. 

قاضی را ببیند که بر  قاضی را طعن کند، یا به حکمش گردن ننهد تعزیر کند و اگر

ورزد؛ بازش دارد و پندش دهد و از دهد یا کینه میکسی خشم گرفته، دشنامش می

خداي عز و جل بیم دهد؛ زیرا قاضی نباید به هنگام خشم حکم دهد و یا هذیان 

  3».گوید یا درشتخو و بد زبان باشد

انۀ ابو عمرو بن روي خبراي مثال، ابراهیم بن بطحا که محتسب بغداد بود، از روبه

گذشت. گروهی را دید که در مقابل خانۀ او تجمع حماد، قاضی القضات بغداد می

کرده و منتظر حضور وي بودند. ابراهیم، حاجب خود را فراخواند و گفت: به قاضی 

                                                             
  446. ساکت، محمدحسین، همان، ص 1
  453. ساکت، محمدحسین، همان، 2
قرشی، آیین شهرداري در قرن هفتم، ترجمۀ جعفر شعار، » ابن اخوه«. محمد بن محمد بن احمد 3

  197، ص 1347ران، انتشارات بنیاد فرهنگ ای
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بگو: مردم در زیر گرماي آفتاب منتظر تو هستند. یا به قضاوت بنشین و یا عذرت را 

نین ابوالقاسم صیمري نقل کرده است که خلیفه، مستظهر بامراالله بگو تا بازگردند. همچ

یکی از یاران شافعی را به سمت محتسب برگزید. او به مسجد منصور در آمد و قاضی 

کند. به قاضی گفت: ما خود باید به حدود را دید که در مسجد نشسته و قضاوت می

مک شهریم که باید فساد مردم را خدا کار بندیم تا عامۀ مردم از ما پیروي کنند و ما ن

اي که اصلاح کنیم. نشستن و داوري در مسجد درست نیست. آیا سخن خدا را نشنیده

ها یاد گردد؛ فرمود: مساجدي که خدا اذن داد که برافراشته شود و نام وي در آن

ا ها بامداد و شامگاه به تسبیح مشغول هستند که داد و ستد، ایشان رمردانی در آن خانه

قاضی با شنیدن سخنان محتسب از جا  1دارد.از یاد خدا و از نماز و زکات باز نمی

  2برخاست و هرگز در مسجد داوري نکرد.

  .  سازمان شرطه 2-4

، به معناي نهادي است که وظیفۀ حفظ نظم و امنیت جامعه را برعهده »شرطه«

یا انتظامی از آن  اي است که مأموران شرطهبه معناي علامت و نشانه» شرط«دارد. 

عثمان بن عفان را نخستین پایه گذار سازمان  3اند تا شناخته شوند.استفاده می کرده

داد و در شب به دانند؛ هرچند عمر نخستین کسی بود که پاس شبانه میشرطه می

سازمان شرطه وظایف متعددي را برعهده داشته است که از  4پرداخت.نگهبانی می

ها و ها و راههاي مردمی، حفظ نظم خیابانند از: سرکوبی شورشاها عبارتجملۀ آن

  حفظ جان سران، جلوگیري از سد معبر.

طور که گفته شد، اگر سازمان حسبه را دادستان عمومی اسلامی بدانیم، همان

سازمان شرطه را باید با نهاد بازپرسی مقایسه کرد؛ چون در اسلام، براي بازرسی و 

جرم سازمان ویژه وجود ندارد و این مهم برعهدة سازمان  تحقیق در خصوص وقوع

شرطه است. اما آن چه اهمیت دارد، آن است که وجود سازمان شرطه براي تحقیق 

راجع به جرایم و بازجویی از متهمین به معناي تفکیک مراحل تحقیقات مقدماتی و 

د صورت رسیدگی نیست. از آن جا که کلیۀ مراحل دادرسی تحت نظارت قاضی واح

نماید و حتی گیرد و سازمان شرطه زیر نظر قاضی به جمع آوري دلایل اقدام میمی

                                                             
  22. سورة مبارکۀ حج، آیۀ 1
قرشی، آیین شهرداري در قرن هفتم، ترجمۀ جعفر شعار، » ابن اخوه«. محمد بن محمد بن احمد 2

  196، ص 1347انتشارات بنیاد فرهنگ ایران، 
  167تا، ص ، بیروت، دار مکتبه الحیاه، بی5. ابن منظور افریقی، لسان العرب، جلد 3
  471مد حسین، منبع پیشین، ص . ساکت، مح4
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شود؛ در دادرسی کیفري اسلامی بین رئیس سازمان شرطه همان قاضی محسوب می

  1مرحلۀ تحقیق از مرحلۀ رسیدگی تفکیکی وجود ندارد.

ادرسی کیفري اسلامی با توان به این نتیجه رسید که اولاً، داز آن چه گفته شد، می    

هاي خاص خود به خصوص جنبۀ الاهی آن، نظام خاص خود را داشتن ویژگی

داراست. ثانیاً، با توجه به آن که در این نظام کلیۀ مراحل آیین دادرسی کیفري از جمله 

مراحل تحقیق و رسیدگی ادغام شده و در اختیار قاضی واحد است؛ نهاد بازپرسی 

رت دیگر، دادرسی کیفري اسلامی برمبناي مدل بدون بازپرس وجود ندارد. به عبا

توان با دادستان و بازپرس است. وجود نهادهایی چون حسبه و شرطه را نیز نمی

هاي فعلی، به قوة قضاییه امروزي مقایسه کرد. بازپرس و دادستان در اکثر دادرسی

توان با را نمی شوند؛ در حالی که شرطه و حسبهوابسته بوده و قاضی محسوب می

توان از آن با عنوان بازوي اجرایی قوة قضاییه یاد قاضی اسلامی مقایسه کرد و تنها می

  کرد.

  

 
   

                                                             
، 1الدین، و دیگران، مطالعۀ تطبیقی حقوق جزاي عمومی اسلام و حقوق موضوعه، جلد . قیاسی، جلال1

   164، ص 1380قم، انتشارات پژوهشکده حوزه و دانشگاه، چاپ اول، 
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  برآمد

گیري آن مقدس بود و براي تضمین حقوق اي که فلسفۀ شکل، اسطوره»بازپرس« 

اي است نامناسب در طرفی شکل گرفت؛ امروزه مانند قطعهمتهم و رعایت اصل بی

اي که حرکت این دستگاه را مختل کرده اه عظیم آیین دادرسی کیفري؛ قطعهدستگ

توان از یک انسان معمولی توقع داشت که خودش تمام دلایل را جمع کرده است. نمی

ساب به شخص و به تحقیقات راجع به وقوع یا عدم وقوع جرم و انتساب یا عدم انت

انتظار از موجودي ماوراي طبیعی  طرفانه قضاوت کند. اینبی خاص پرداخته و سپس 

منطقی است. از سوي دیگر، این قطعه نامناسب آیین دادرسی کیفري، موجب کندي 

هاي آن شده است. آنچه از یک بازپرس انتظار است، آن که با اقناع حرکت چرخ

گیري کرده و کار پایانی خود را بر وجدانی کامل در پایان تحقیقات مقدماتی تصمیم

یا چند دلیل معقول استوار نسازد. اقناع وجدانی در مرحلۀ محاکمه و پس از مبناي یک 

اتمام کار، امري ضروري است؛ اما به اقناع وجدانی مقام دیگري در مرحلۀ تحقیقات 

مقدماتی نیازي نیست. موضوع دیگري که هر عقل سلیم را در قضاوت بین مدل داراي 

دهد، ایده آل نفع مدل دوم سوق میبازپرس و مدل بدون بازپرس به سوي حکم به 

هاي کم گرایی شکست خوردة مدل داراي بازپرس در حذف این مقام در پرونده

تر است؛ جایی که دادستان به عنوان طرف دعوا، شأن قضایی یافته و در اهمیت

ترین و عزیزترین عطایاي الهی (حق آزادي و حق حریم خصوصی) خصوص مهم

  د.یابگیري میقدرت تصمیم

گونه که بحث شد، مدلی بدون بازپرس است. از سوي دیگر، هر مدل اسلامی، آن

چند، در مدل دادرسی اسلامی مراحل مختلف ادغام شده و ابتکار کلیۀ مراحل دادرسی 

هاست. حرمت حریم در اختیار قاضی واحد قرار دارد؛ اسلام، دین احترام به انسان

حقوق غربی، مورد پذیرش دین مبین اسلام خصوصی و آزادي افراد، پیش از طرح در 

بوده و در این موضوع، هیچ ابهامی وجود ندارد. طبیعی است در این مدل، احترام به 

ترین حقوق افراد، گیري راجع به مهمحقوق افراد و رعایت بی طرفی در تصمیم

مستلزم به کارگیري ساختاري است که به بهترین شکل به اهداف فوق جامه عمل 

شاند. ممکن است این ایراد وارد شود که حذف بازپرس با سابقۀ تاریخی آیین بپو

دادرسی کیفري در ایران سنخیتی نداشته و بنابراین، کارکردي مناسب نخواهد داشت. 

باشد؛ چرا که اولاً، تجربۀ کشورهایی چون ایتالیا که به این ایراد به هیچ وجه وارد نمی

سابقه را به آیین دادرسی وشیده و نهادهایی بیکلی از سوابق تاریخی خود چشم پ

رساند. ثانیاً، آیین اند، خلاف این موضوع را به اثبات میکیفري خود وارد نموده
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دادرسی کیفري، علمی پویا و متحول بوده و بسته به مقتضیات زمان، تحت تأثیر قرار 

آید، که اب نمیهاي جدید نه تنها عیب به حسگیرد. بنابراین، به کارگیري روشمی

  مزیتی بزرگ است.
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