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چکیده
در قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومــی و انقلاب در امور مدنی و قانون 
داوری تجاری بین‌المللی به صراحت و به طور دقیق مشــخص نشــده اســت که در 
صورت بروز تقصیر از ناحیه داور، آیا مســؤوليت مدني وی منحصر به احکام صادره 
از ســوی او اســت که در ماهیت دعوی صادر می‌شود و قاطع دعوی و فیصله دهنده 
خصومت اســت؛ یا به معنای مطلق تصمیمات و اقدامات داور در جریان رســیدگی 
و داوری است. این نوشــتار با روش توصیفی تحلیلی در پاسخ به پرسش پیش‌گفته، 
نتیجه می‌گیرد که اگر مســؤولیت مدنی داور یا دیوان داوری را  به »حکم« در معنای 
مقرر در ماده ۲۹۹ قانون آیین دادرســي دادگاه‌هــای عمومی و انقلاب در امور مدنی 
منحصر بدانیم، در عمل با نتايجي غير منطقي که خلاف مباني و اهداف اصول مندرج 
در مسؤولیت مدنی است مواجه خواهيم شد؛ قاعده »الخراج بالضمان«، نظریه تقصیر 
که رکن اصلی مسؤولیت مدنی داور می‌باشد و نیز ممنوعیت تجاوز به اموال اشخاص، 

در راستای تقویت این دیدگاه است.
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درآمد
امروزه داوری به عنوان یکی از شــیوه‌های رایج حل اختلاف میان اشــخاص، 
به ویژه در تجارت بین‌المللی، به دلایلی نظیر تســریع در رســیدگی به دعوا، کاهش 
هزینه‌های دادرسی، اجتناب از آیین‌های رسیدگی پر پیچ و خم و امثال آن در دستگاه 
قضایی به کار می‌رود. از همین روی و نیز به لحاظ روند رو به افزایش اهمیت داوری 
در مقایســه با گذشته، نظام‌های مختلف حقوقی ســعی بر وضع و تصویب قوانین یا 
کنوانســیون‌هایی به روز و کارآمد در داوری نموده‌اند. در این زمینه همواره ســعی بر 
آن است که در رسیدگی از طریق داوری، طرفین دعوا از همان امتیازات و حقوقی که 
در دادرسی‌های قضایی بهره‌مند می‌باشــند، برخوردار گردند و لذا یکی از اقتضائات 
ترویج هرچه بیشتر نهاد داوری، جلوگیری از ورود برخی خسارات غیر قابل جبران و 
فراهم نمودن هرچه بهتر زمینه اجرای حکم است که این امر ممکن نمی‌شود، مگر از 
طریق پیش‌بینی امکان صدور قرارهایی همچون قرارهای تأمینی، دســتور موقت و نیز 
ســایر تصمیمات و اقدامات قابل اصدار توسط دادگاه، از سوی داور؛ که این موضوع 

در میان قوانین ما بدون هیچ دلیلی مغفول مانده است.
توضیح آن‌که، اگرچه مهم‌ترین تصمیم صادره از ســوی مراجع قضایی »حکم« 
نام دارد، اما در کنار صدور حکم، دادگاه اقدام به اتخاذ تصمیمات دیگری هم می‌نماید 
که گرچه ممکن است شــناخته شده نباشد، اما مهم و تأثیرگذار است. تصمیمات یاد 
شده به دو دسته کلی تصمیمات اداری و تصمیمات قضایی که در ماهیت دعوا صادر 
می‌شــود و دعوا را فیصله می‌دهد، تقسیم می‌شــوند. حال این پرسش به ذهن متبادر 
می‌گردد که آیا داور نیز مجاز به صدور کلیه تصمیمات عنوان شــده می‌باشد یا خیر و 
دیگر پرسش مهم مطروحه در این خصوص، آن است که بر فرض صدور تصمیمات 
و یا قرارهای یاد شده از سوی داور، آیا اگر صدور این تصمیمات مطابق با قانون نبود 
و یا او در صدور آن‌ها مرتکب تقصیر شــده باشد، می‌توان گفت وی واجد مسؤولیت 
مدنی اســت. به عبارت دقیق‌تر، آیا مسؤولیت مدنی داور منحصر به احکام صادره در 
مورد ماهیت دعوی است که قاطع دعوی و فیصله دهنده خصومت است یا به معنای 
مطلق تصمیمات و اقدامات صادره از سوی داور است که در جریان تحقیق و داوری 
اتخاذ می‌گردد؟ به ویژه آن‌که برخی با اســتناد به قضایی نبــودن داوری و ابتنای اثر 
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موافقت‌نامه آن بر توافق طرفین، معتقدنــد که موافقت‌نامه داوری، قائم‌مقام طرفین و 
اشخاص ثالث مرتبط با آن‌ها را نیز در بر می‌گیرد1 و لذا دامنه این مسؤولیت گسترش 

می‌یابد.
اهمیــت بحث خصوصاً آن‌جــا نمود می‌یابد که امکان یــا عدم امکان صدور 
تصمیمات و اقدامات فوق در روند دادرســی، حقوق و وظایف طرفین داوری و نیز 
مســؤولیت مدنی داور که خود از اهمیت‌ویژه‌ای برخوردار اســت، تأثیرگذار بوده و 
دســتیابی به راه‌حلی دقیق و منطقی در این باره نیز از ایجاد صدور آرای متهافت نزد 

حقوق‌دانان و رویه قضایی می‌کاهد. 
جهت تفهیم هرچه بیشــتر بحث و نیز به جهت رعایت حجم مطالب، در ابتدا 
به بررسی اصل مسؤولیت مدنی یا مصونیت داور در حقوق ایران و نیز امکان یا عدم 
امکان صدور قرارهای تأمینی و موقت از ســوی داور خواهیم پرداخت و پس از آن 
دلایل تعمیم مســؤولیت مدنی داور به کلیه تصمیمات صادره از سوی او برشمرده و 

تشریح خواهد شد.
1. بررسی اصل مسؤولیت مدنی داور

مســؤولیت مدنی داور به معنای لزوم جبران خســارت وارده بر طرفین دعوا، 
توســط داور خاطی یا داوران مقصر که به مناسبت اشــتغال به داوری مرتکب شده، 
می‌باشــد. در حقوق انگلســتان، علاوه بر آن‌که قضات دادگاه‌ها از اصل مصونیت از 
 Hausmaninger,( برخوردارند )تعقیب مدنی )مصونیت نسبی از مســؤولیت مدنی
Christian, 1990: 7( »ممكن اســت داوران براي افعالشــان در حين داوري مسؤول 
شــناخته شوند، اما فقط در شــرايط خيلي محدود و براي افعال يا ترك افعالي كه در 
يك سطح متعارف اجتناب‌پذير فرض شــده‌اند. بدين ترتيب، اصل مصونيت داوران 
در حقوق انگلســتان اصلي نســبي مي‌باشــد. يعني، به داوران مصونيت كافي اعطاء 
خواهد شد تا قادر به اجراي وظايفشان بدون دغدغه دائمي از جبران خسارت باشند« 

.)Mullerat, Ramón, 2006: 13(
در حقوق داوری داخلی، ظاهراً ماده 501 قانون آیین دادرســی مدنی اصل را 

1. جهت مشــاهده تفصیلــی دیدگاه‌های متهافت در مورد »امکان یا عدم امکان تســری موافقت‌نامه 
داوری به اشخاص ثالث« بنگرید به: عابدینی، 1403: ۶۸.
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بر مســؤولیت مدنی داور گذاشــته و بر آن تأکید نموده اســت1؛ در حالی که با دقت 
در عبارات این ماده می‌توان اظهار داشــت که طبق اصل، داور مصون از مســؤولیت 
خواهد بود؛ مگر آن‌که تحت شــرایطی که ماده یاد شــده بدان اشاره کرده، خلاف آن 
اثبات گردد. لذا باید از تعمیم مســؤولیت مدنی به تمــام اقدامات داور، که منتهی به 
ضرر طرفین دعوا، به طور مطلق می‌گردد خودداری کرد تا انگیزه اشخاص برای قبول 
داوری افزایش یافته و اســتفاده از این نهاد نســبتاً نوپا گسترش یابد )مافی و حسینی 

مقدم، 1393: 83(.
مراد از تقصير در اين مـــاده، تعدي و تفريط به معناي عام قانون نمي‌باشــد؛ 
چــرا که در امور تخصصي و حرفه‌اي بايد رفتار يــك داور متخصص متعارف و در 
واقع مبنایی تخصصی را مبناي سنجش و قياس قرار داد نه رفتـار يك انسان متعارف 
و معمولي. بدين ترتيب بـــروز هر رفتار )اعم از عمدي و يا غير عمـــدي( از سوي 
داور كه بر خلاف رفتار داور متعارف در مقام رسيدگي باشد، خطاي شغلي محسوب 

مي‌شود.
برابر این ماده، هنگامی داور از لحاظ مدنی مسؤول است که:

نخســت، در انجام وظایف خود مرتکب تقصیر، تقلب یا تدلیس گردد )اثبات 
تقصیر، تدلیس یا تقلب(؛

دوم، تقصیــر، تدلیس یا تقلب داور باید موجب ورود خســارت به طرفین یا 
یکی از آن‌ها شود تا قابل جبران باشد که البته مدعی دعوی مسؤولیت مدنی علیه داور 

می‌باید آن را اثبات کند؛
ســوم، می‌بایست میان انجام ندادن تعهد از ســوی داور و ورود خسارت نیز 
رابطه سببیت وجود داشته باشد تا داور از لحاظ مدنی مسؤول جبران خسارات وارده 

تلقی شود.
علاوه بر ماده یاد شــده، ماده 473 قانون مزبور2 نیز به مســؤولیت مدنی داور 

1. »هرگاه در اثر تدلیس، تقلب یا تقصیر در انجام وظیفه داوران ضرر مالی متوجه یک طرف یا طرفین 
دعوی گردد، داوران برابر موازین قانونی مسؤول جبران خسارت وارده خواهند بود«.

2. »چنانچــه داور پس از قبول داوری بدون عذر موجه از قبیل مســافرت یــا بیماری و امثال آن در 
جلسات داوری حاضر نشده یا استعفاء دهد و یا از دادن رای امتناع نماید، علاوه بر جبران خسارات 

وارده تا پنج سال از حق انتخاب شدن به داوری محروم خواهد بود«.
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اشاره و پس از قبول داوری، در صورت امتناع داور از صدور رأی، عدم حضور داور 
در جلســات داوری و استعفای داور از رسیدگی بدون عذر موجه، داور را مکلف به 

جبران خسارات وارده دانسته است.
بــا این حال، نه تنها قانون داوری تجــاری بین‌المللی ایران مصوب 1376 که 
مقتبس از قانون نمونه آنســیترال اســت، در این خصوص سکوت اختیار کرده است، 
رویــه قضایی ایران نیز به طور مشــخص، به موضوع مســؤولیت مدنی یا مصونیت 

داوران، نپرداخته است.
در جهت پذیرش اصل مصونیت داور که در غالب نظام‌های حقوقی، از ‌جمله 
کامن‌لا، مورد قبول واقع شده است، اولاً، می‌توان به دیدگاه »پذیرش تحدید مسؤولیت 
در قرارداد داوری1« استناد نمود که نه تنها مقنن در برخی مواد همچون مواد 54 و 55 
قانون دریایی که ضمن آن تحدید مســؤولیت متصدی حمل و نقل را پذیرفته یا ماده 
75 این قانون که به مالک کشتی اجازه داده تا مسؤولیت خود را به میزان مقرر در ماده 
77 ایــن قانون محدود کند و نیــز مواد 386 و 387 قانون تجارت که این اختیار را به 
طرفین قرارداد اعطاء نموده تا برای میزان خســارت، مبلغی کمتر از قیمت کامل مال-
التجاره پیش‌بینی کنند به این شــرط اشــاره نموده است، بلکه به تعبیر برخی )صفایی 
و رحیمی، 1395: 220(، به طور معمول شــروط کاهش دهنده مسؤولیت، در صورت 
مخالفت با نظم عمومی )مانند موارد تقصیر عمدی(، در زمره شروط نامشروع و باطل 
محسوب می‌گردد نه شروط مبطل قرارداد؛ مگر در فرضی که در قرارداد عنوان »عدم 
مســؤولیت علی‌رغم ارتکاب تقصیر عمدی« تصریح گردد و در نتیجه موجب تجاوز 
به مقتضای ذات و اختیاری شــدن اجرای قرارداد شود، که در این صورت شروط یاد 
شده، مبطل قرارداد نخواهند بود؛ ثانیاً، در جهت تأیید این دیدگاه، بحث لزوم قرارداد 
داوری نیــز به نوعی در جهت تأیید این بحث کاربرد خواهد داشــت. با این توضیح 
کــه، قرارداد داوری به لحاظ عدم تصريح قانون‌گــذار به جواز پيمان با داور، ماهيت 
قراردادي رابطه طرفين اختلاف و داور و به عبارتی به دلیل آن‌که در معاملات اصل بر 
لزوم است و جواز، محتاج اثبات، نمی‌توان حکم به جواز قرارداد داوری داد )سلیمی 

1. شــرط تحدید مســؤولیت با شرط عدم مســؤولیت که عبارت از شرطی اســت که به موجب آن 
مسؤولیت ناشی از عدم اجرای قرارداد یا تأخیر آن پیش از وقوع تخطی از قرارداد رخ دهد و مطرح 

شدن بحث خسارت، اسقاط و سلب می‌گردد.
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و انصافی آذر، 1399: 348(. با این حال برخی )یوســف‌زاده، 1398: 77( با استناد به 
موادی همچون ماده 14 قانون داوری تجاری بین‌المللی که از خاتمه مسؤولیت داور به 
جهت قصور یا عدم انجام وظیفه داوری ســخن گفته یا ماده 473 قانون آیین دادرسی 
مدنی که در مقام بیان امکان اســتعفای داور است، این قرارداد را در زمره قراردادهای 
جایز آورده‌اند؛ در حالی که این ماده تنها از امکان اســتعفای با عذر موجه سخن گفته 
و در واقع، مقنن در اين ماده مصاديق نقض عهد داور را بر شــمرده است )سلیمی و 
انصافی آذر، 1399: 348(. ماده 14 قانون داوری تجاری بین‌المللی نیز از مانع قانوني 
برای انجام امر داوري ســخن به میان آورده است؛ بنابراین به دلایل پیش‌گفته، قرارداد 
داوری را می‌بایســت قراردادی لازم تلقی نمود که واجد کلیه اوصاف قراردادها و به 
عبارت بهتر، مشــمول قواعد عمومی قراردادهــا خواهد بود و از همین روی می‌توان 
از آن در جهت پذیرش موضوع »تحدید مســؤولیت در قــرارداد داوری« بهره یافت 

)چراغی و همکاران، 1403: 92 - 93(.
بــه موجب تبصره ماده ۳۳۶ قانون مدنی تقصیر عبارت اســت از بی‌احتیاطی، 
بی‌مبالاتــی، عدم مهارت و عــدم رعایت نظامات دولتی. لازم به ذکر اســت که این 
مصادیق حصری است نه تمثیلی. اما سؤال مطروح آن است که، آیا قانون‌گذار تدلیس 
و تقلب را از مصادیق تقصیر دانسته یا آن‌که به تعبیر قانون‌گذار مفاهیم فوق مصادیق 

دیگری از نقض رفتار حرفه‌ای داور محسوب می‌گردند.
ماده 501 قانون آیین دادرسی مدنی که سابقاً اشاره شد، با درج عبارت »هرگاه 
در اثر تدلیس، تقلب یا تقصیر در انجام وظیفه داوران ...« به گونه‌ای تنظیم یافته است 
که گویا هر سه واژه متهافت بوده و معانی و مصادیق متعددی را در بر می‌گیرند. برخی 
نیز معتقدند که در این ماده تقصیر مفهومی اعم از تدلیس و تقلب بوده و مســؤولیت 
مدنی داور تحت حاکمیت مقررات عام مســؤولیت مدنی اســت و لذا حسب مورد 
ممکن است مقررات باب اتلاف، تسبیب و یا ماده 1 قانون مسؤولیت مدنی قابل اجرا 

باشد )حیاتی، 1392: 717(.
در ایــن خصوص توجــه به ایراد وارده بــر ماده 501 قانون آیین دادرســی 
دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی ضروری به نظر می‌رســد؛ از آن‌جا که بین 
سال‌های 1373 الی 1381 و در هنگام تصویب قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی 
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و انقلاب در امور مدنی مصوب 1379، نظام قضایی با حذف نهاد دادســرا مواجه بود 
و لذا قاضی دادگاه‌های عمومی عهده‌دار انجام امور حقوقی و کیفری بود، بســیاری از 
مواد قانون پیش‌گفته دید کیفری دارد. از جمله مواد یاد شده که در آن زمان تصویب و 
با اختصاصی شدن دادگاه‌ها مشکل‌ساز شده است، ماده 501 قانون آیین دادرسی مدنی 
اســت که با دیدگاهی کیفری، داور را در صورت تقصیر، تقلب و یا تدلیس مســؤول 
جبران خســارت‌های وارده دانسته اســت؛ حال آن‌که این واژگان تنها در مسؤولیت 
کیفری کارآیی داشته و در مسؤولیت مدنی تنها واژه »تقصیر« واجد کاربرد بوده و سایر 

واژگان همچون تقلب، تدلیس و یا حتی قصور منتفی است.
در خصوص اصل مسؤولیت مدنی داور در حقوق ایران، دلایلی چند به شرح 

ذیل آورده شده است:
1- نبــود مقرره‌ای در خصــوص مصونیت قاضی در حقــوق ایران: بحث از 
مصونیت یا مســؤولیت مدنی داور از این ضرورت ناشــی می‌گردد که وظیفه داوران 
مشــابه قضات بوده و به طریق اولی می‌بایســت تا جای ممکن از مزایای تعیین شده 
برای قاضی برخوردار باشــند؛ در حالی کــه مطابق اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون 
اساســی قاضی از هیچ گونه مصونیتی برخوردار نیســت )در صورت وجود تقصیر یا 
ســوءنیت( و در صورتی که مرتکب تقصیر شود، شخصاً مسؤول است و تنها در غیر 

موارد مصرح )عدم وجود تقصیر یا سوءنیت( از مسؤولیت مصون خواهد بود.
برخــی )جعفری لنگرودی، 1385: 254( بر این عقیده‌اند که »قاضی« در اصل 
یکصد و هفتاد و یکم به معناي دادرس اســت و شامل عنوان »داور« نمی‌گردد؛ با این 
توضیــح که، در موارد شــک در رابطه با این‌که آیا بــه داوران عنوان »قاضی« اطلاق 
می‌شــود تا از مزایای تعیین شــده برای قاضی برخوردار گردند، می‌توان گفت چون 
مصونیت قضایی امري استثنایی و خلاف قاعده است، باید به قدر متیقن تمسک نمود 
و قدر متیقن نیز »قضات محاکم« می‌باشــند. در مقابل دیدگاه دیگر آن اســت که واژه 
»قاضی« داراي مفهوم عام و کلی بوده و منظور از آن اعم از قضات دادگاه و یا عنوان 
داور می‌باشد )شمس، 1391: 146(. به هر روی، حقوق ایران حتی برای قاضی دادگاه 
که وظایفی به مراتب خطیر و مهم در دســت دارد نیز مصونیتی قائل نشده و اصل بر 
مسؤولیت مدنی وی می‌باشد؛ پس به طریق اولی در مورد داوران نیز وضع به این گونه 
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بوده و قاعده »مسؤولیت مدنی« در خصوص داوران نیز مجری خواهد بود.
2- نبود مقرره‌ای در خصوص مصونیت داور در حقوق ایران: به عقیده یکی از 
اندیشمندان حقوقی )شمس، 1402: 549(، »داوران چون هیچ نصی مبتنی بر مصونیت 
آن‌ها وجود ندارد، بر اساس قاعده عام مقرر در ماده 1 قانون مسؤولیت مدنی1، چنانچه 
موجب ضرر شــوند، مسؤول جبران خسارات ناشی از عمل خود می‌باشند«. افزون بر 
آن، علاوه بر آن‌که مسؤولیت مدنی داوران بر مبنای مواد 1 و 2 قانون مسؤولیت مدنی 
قابل اثبات خواهد بود، مسؤولیت مدنی داوران وفق مواد 331 و 332 قانون مدنی نیز 
حسب مورد قابل بررسی و رسیدگی توسط مراجع قضایی ذی‌صلاح خواهد بود؛ در 

مقابل در قوانین ما مقرره‌ای در خصوص مصونیت داور به چشم نمی‌خورد.
3- انتخاب اشــخاص حرفه‌ای به عنوان داور و پرداخت دستمزد به او توسط 
طرفین: داوران به این دلیل واجد مســؤولیت مدنی هســتند که اشــخاص حرفه‌ای 
محســوب و بنابرایــن از آنان انتظــار می‌رود که وظایف خود را بــا حداکثر دقت و 
مراقبتی که یک شــخص حرفه‌ای انجام می‌دهد به ســرانجام برســانند. افزون بر آن، 
از آن‌جا که طرفین داوری در برابر خدمات ارائه شــده به وســیله داور، به او دستمزد 
پرداخت می‌کنند، طبیعتاً می‌بایســت از این حق قانونی برخوردار باشند که داوران در 

برابر خسارات وارده، مسؤول و پاسخ‌گو باشند.
4- توســل به قاعده من له الغنم و علیه الغرم؛ ایــن قاعده که در دنباله قاعده 
»الخراج بالضمان2« آمده و نســبت میان آن دو عموم و خصوص مطلق اســت، بدین 
معناســت که هرکس از مالی یا چیزی بهره می‌برد، خسارت آن نیز بر عهده او خواهد 
بود و این مطلب نیز همان پذیرش نظریه خطر در مسؤولیت مدنی است )علوی قزوینی 
و مســعودیان زاده، 1393: 77(. در رابطه با موضوع مورد بحث باید اشاره داشت، به 
موجب قرارداد داوري کســی که به عنوان داور انتخاب می‌شود باید مسؤولیت ناشی 

1. »هرکــس بدون مجوز قانونی عمداً یا در نتیجه بی‌احتیاطی به جان یا ســامتی یا مال یا آزادی یا 
حیثیت یا شــهرت تجارتی یا به هر حق دیگر‌ که بــه موجب قانون برای افراد ایجاد گردیده لطمه‌ای 
وارد نماید که موجب ضرر مادی یا معنوی دیگری شود مسؤول جبران خسارت ناشی از عمل خود‌ 

می‌باشد«.
2. به لسان حقوقی این قاعده به این معناست که هرکس ضامن تلف مالی باشد منافع آن مال نیز برای 
او خواهد بود. البته این حدیث ناظر به معاملات معاوضی است و در باب غصب و شبه غصب جاری 

نمی‌شود )محمدی، 1402: 137 و 139(.
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از خطاهــاي خود را نیز به عهده بگیرد. به علاوه در قــرارداد داوري حق الزحمه‌اي 
براي داور در نظر گرفته می‌شــود که در نتیجه دریافت آن حق الزحمه، داور در مقابل 
اعمال و وظایف خود نیز مســؤول اســت و نمی‌توان با قرار دادن مصونیتی خصوصاً 
مطلق براي داوران، آن‌ها را در اعمال وظایفشان آزاد گذاشت تا به دلخواه اقدام نمایند 
و ســپس با توسل به قاعده مصونیت، عواقب و مسؤولیت اعمال خویش را نپذیرند و 

خسارات وارده بر زیان‌دیده نیز جبران نشده باقی گذاشته شود.
5- نبــود ابزار پیشــگیرانه جهت کنترل کیفیــت آراء داوری و نظارت بر آن: 
نبود ابزاری جز درخواســت ابطال رأی داور مندرج در ماده 489 قانون آیین دادرسی 
دادگاه‌هــای عمومی و انقلاب در امور مدنی جهت نظــارت بر داوری به جهت یک 
مرحله‌ای بودن داوری، از جمله دلایل پذیرش دیدگاه مسؤولیت مدنی داور در حقوق 

ایران است )سیدین و کارچانی، )1400(: 30 - 31(.
لازم به ذکر اســت که با وجود پذیرش اصل مسؤولیت مدنی داور و یا قاضی، 
در حقوق ایران، ملاحظه می‌گردد که در عمل دادگاه‌ها تا جای ممکن ســعی بر عدم 
تعمیم این موضوع به داور یا قاضی نموده و در بسیاری موارد داور را واجد مسؤولیت 

مدنی تلقی نمی‌کنند1.
2. بررسـی امکـان یا عدم امـــکان صدور کلیه تصمیمات قضایی از سوی 

داور
آراء صادره از مراجع قضایی به دو دسته حکم و قرار منقسم است؛ با این حال، 
قاضی دادگاه در راســتای ایفای وظایف خویش بــه ناچار اقدام به صدور تصمیماتی 
دیگــر می‌کند که گرچه در ماهیت دعوی صادر نمی‌گردد و قاطع دعوی نیســت، اما 

اهمیت به سزایی دارد. 
قبل از بحث و بررســی مسأله تعمیم مسؤولیت مدنی داور به کلیه تصمیمات 
صادره از ســوی او و دلایل مربوط به آن، به اجمال و اختصار می‌بایست به امکان یا 
عدم امکان صدور تصمیماتی که در قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب 

1. مانند رأی صادره از سوی شعبه 7 دادگاه عمومی حقوقی تهران، به شماره 9209970220100384 
مورخ 1392/4/11 که حتی صرف محکومیت قاضی در دادگاه انتظامی قضات را موجب مســؤولیت 
مدنی وی ندانسته اســت )به نقل از: سامانه ملی آراء قضایی، تاریخ آخرین بازدید: 1402/5/3، قابل 

)https://ara.jri.ac.ir :دسترس در سایت: قابل دسترس در سایت
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در امور مدنی در اختیار دادگاه نهاده شده است پرداخت.
علاوه بر صــدور »حکم« به عنوان مهم‌ترین تصمیــم دادگاه، قاضی می‌تواند 
تصمیمــات و اقداماتی دیگــر نیز اتخاذ نماید که در خصوص امــکان یا عدم امکان 
صدور آن‌ها توسط داور، قوانین ما در مواردی سکوت اختیار و در برخی موارد دیگر 
به صراحت به آن تصریح داشته است. برای نمونه، در خصوص اختیار داور در صدور 
دستور موقت، گرچه قانون داوری تجاری بین‌المللی ضمن ماده 17 خود بدان تصریح 
داشــته است، اما قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی در 
داوری‌های داخلی سکوت اختیار و همین امر موجب ایجاد تهافت میان حقوق‌دانان و 
رویه قضایی گردیده است. هرچند که امروزه با توجه به روند رو به افزایش داوری و 
ســعی بر تطبیق هرچه بیشتر آن با نهاد قضایی جهت برخورداری از امتیازها و حقوق 
مندرج در دادرســی‌های قضایی، نظام‌های حقوقی1 به پذیرش امکان صدور قرارهاي 
تأمینی و موقت از سوی داور متمایل گشته‌اند؛ خصوصاً آن‌که در فرض عدم پیش‌بینی 
امکان صدور قرارهاي تأمینی و موقت در رسیدگی‌هاي داوري توسط قانون‌گذار، این 
موضوع قاعده‌اي مبتنی بر نظم عمومی و واجد جنبه آمره نبوده و اشــخاص می‌توانند 
خــاف آن تراضی نمایند؛ بلکه عدم رســیدگی به چنین خواســته‌اي و قرار گرفتن 
متقاضی قرارهاي مذکــور در وضعیتی که هیچ مرجعی اعم از قضایی و داوري براي 

رسیدگی به خواسته او یافت نشود، خلاف نظم عمومی است.
توضیح آن‌که، با طرح دعوی اصلی در مرجع داوری از ســوی طرفین، از یک 
ســو به دلیل عدم تصریح قانونی امکان صدور قرارهایی همچون قرار دستور موقت، 
داور برای خود صلاحیت صدور دســتور موقت قائل نیست. از دیگر سو، ماده 311 
قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی نیز به صراحت صدور 
دســتور موقت را تنها در صلاحیت دادگاهی دانسته است که اصل دعوا در آن جریان 

1. مانند ماده 44 قانون داوری انگلســتان، با داشــتن هفت بند، ســازکِاری پیچیده در بیان صلاحیت 
دادگاه‌هــای ملــی در ارتباط با اقدامات تأمینی حمایتی ایجاد کرده اســت و بند 2 آن به صراحت به 
دادگاه‌های این کشــور اجازه صدور اقدامات تأمینی را اعطا نموده اســت. بر اســاس قواعد داوری 
انگلســتان، صلاحیت دادگاه در صدور دستور اقدامات تأمینی، فرعی است. در وهله اول، صلاحیت 
اعطــای چنین اقداماتی به دیــوان داوری اختصاص دارد و دادگاه‌ها فقــط در صورتی که به داوران 
اختیاری اعطا نشده باشد، یا نتوانند در زمان مناسب به طور مؤثر به آن رسیدگی کنند، می‌توانند وارد 

.)Ferrari & kroll, 2011: 450( عمل شوند
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دارد. عدم امکان طرح این خواســته در هیچ مرجعی، بی‌شــک خلاف نظم عمومی و 
ممنوع است و چه بسا موجب ورود خسارت به طرفین داوری می‌گردد.

این ایراد در قوانینی همچــون قانون داوری تجاری بین‌المللی )ماده 9(، مرکز 
داوری اتاق بازرگانی ایران )بند »ت« ماده 35( و مرکز منطقه‌ای داوری تهران ملحوظ 
نظر قرار گرفته و اصل هم‌زمانی صلاحیت دادگاه، یا دیوان داوری در خصوص صدور 

دستور موقت به رسمیت شناخته شده است.
طبــق ماده 39 قانــون داوری انگلیس، طرفین می‌تواننــد در خصوص حدود 
اختیار دیوان داوری در صدور دســتورات و قرارهای موقت با یکدیگر توافق نمایند. 
مثال دســتور موقت برای پرداخت پول یا فروش اموال که به موجب آن بخشــی از 
خواســته اصلی، قبل از صدور رأی به خواهان تسلیم می‌شــود1. همچنین طبق ماده 
42 قانون داوری انگلیس، در صورت عدم توافق طرفین، دادگاه ممکن اســت دستور 

اجرای قرار یا دستور صادره توسط دیوان را صادر نماید.
Merkin, 2000: para.6-( بــا این حال و با وجود صراحت قانونی، عــده‌ای
020( مواد مزبور را منصرف از دادرسی فوری یا قرارهای مسدود کننده تلقی کرده و 
بر این باورند که این مقوله با مسأله دستور موقت متفاوت است. برای نمونه، چنانچه 
ادعای خواهان مبنی بر بســتان‌کاري مبلغی پول از خوانده باشد و خوانده تنها بخشی 
از آن بدهی را بپذیرد، داور می‌تواند در مورد آن قسمت که مورد اختلاف آن‌ها نیست 

یک رأي موقت صادر کند تا در پایان دادرسی نسبت به مابقی آن اظهار نظر نماید.
بر خلاف قانون داوری انگلســتان، در قانون فرانســه چنین نصی مشــاهده 
Buch� )نمی‌شود و به داوران اجازه صدور اقدامات تأمینی و موقت داده نشده است) 

.)man, without date: p.253-257
در خصوص ســایر تصمیمات و یا قرارها نیز در مواردی قانون آیین دادرسی 
دادگاه‌هــای عمومی و انقلاب در امور مدنی به صراحــت آن را در مورد داور مورد 
پیش‌بینی قرار داده است. از این موارد می‌توان به امکان صدور قرار کارشناسی توسط 
داور در ماده 476 قانون یاد شــده اشاره داشت که مقرر می‌نماید: »طرفين بايد اسناد 

1. از موافقان این دیدگاه:
Besson, 1998: 108 et seq
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و مدارك خود را به داوران تســليم نمايند. داوران نيز مي‌توانند توضيحات لازم را از 
آنان بخواهند و اگر براي اتخّاذ تصميم جلب نظر كارشناس ضروري باشد، كارشناس 

انتخاب نمايند«.
قانون داوري تجاري بين‌المللي ايران نیز در بيان تعيين كارشــناس ضمن ماده 
25 مقرر مي‌دارد: »داور مي‌تواند در مواردي كه لازم بداند موضوع را به كارشناســي 

ارجاع دهد ... مگر اينك‌ه طرفين به نحو ديگري توافق كرده باشند«.
به علاوه، ماده ٢١ قواعد دادگاه داوری بین‌المللی لندن که در راســتای تعیین 
کارشناس، مدارک و هزینه‌های کارشناســی دیوان تنظیم شده است، به اختیار دادگاه 
داوری بین‌المللی لندن در تعیین یک یا چند کارشــناس مســتقل از کارشناسان شاهد 
طرفین، همانند ســایر قواعد داوری، اشــاره و آن را امری غیرمعمول ندانسته است؛ 
لیکــن از آنجا که ماده یاد شــده، به طرفین این اجازه را می‌دهــد تا بتوانند بر اختیار 
دیوان داوری در تعیین کارشناس، حق رد داشته باشند، به عنوان یک استثناء محسوب 
می‌شــود؛ این حق رد می‌تواند دلیلی کارآمد برای محدود کردن هزینه‌های مربوط به 
کارشناسی باشــد و در این صورت، طرفین داوری این اطمینان را خواهند داشت که 
کارشناســان آن‌ها با توجه به شناخت حاصله از آنان، از تخصص کافی برای کمک به 

دیوان داوری در صدور رأی برخوردارند.
قانون داوری 1996 انگلســتان نیز، عمدتاً به مســأله کارشناسان تعیین شده از 
جانب دیوان داوری، در صورتی که توافقی میان طرفین انجام نگرفته باشد می‌پردازد؛ 
به این ترتیب که دیوان داوری با توجه به کارشناسانی که در اختیار دارد، آن‌ها را تعیین 
می‌کند. حتی می‌توان گفت، موضوع تعیین کارشناس توسط دیوان داوری انگلستان به 
صورت عرف در آمده اســت. ماده ٣٧ این قانون به طور قابل توجهی به این موضوع 
اشــاره داشته و نه تنها کارشناسان به معنای معمول آن، بلکه به نقش مشاوران حقوقی 
و ارزیابان نیز که تعیین آن‌ها کمک به دیوان داوری در موضوعات فنی است، اشاره و 

.)Van Den Berg, 2011: 137( آن را متذکر شده است
در خصوص امکان صدور ایــن تصمیمات یا قرارها حداقل در بعضی موارد، 

می‌توان به دلایل زیر توسل جست:
1- توســل به قاعده اذن و ضرورت برخورداری از لوازم دادرســی از سوی 
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داور: قاعده اذن1 که موردی از دلالت استلزامی است به این معـناست که هرگاه انجام 
کاري مأذون باشــد در صورتی که آن کار داراي لوازمی باشــد،در آن لوازم نیز مأذون 
می‌شود )محمدي، 1402: 56 و 57(. به نظر می‌رسد این مطلب که از مسلمات فقهی 
و قاعده‌ای عقلی محســـوب می‌شود، می‌تواند در خصوص جواز صدور تصمیمات 
مشابه تصـــمیمات قضایی و قرارهاي تأمینی و موقت در رسیدگی‌هاي داوري، مورد 
توجه قرار گیرد؛ به ویـــژه آن‌که، امــکان صدور تصمیمات و نیز قرارهـــایي نظیر 
قرارهــای تأمینی و موقتی از جمله لوازم یک رســیدگی عادلانه اســت؛ زیرا غایت 
دادخواهی با فرض زوال موضوع آن در اثناي دادرســی و قبل از صدور حکم هرگز 

حاصل نمی‌شود.
2- مقدمات اجرای حکم: در مواردي که صدور تصمیمات مذکور یا قرارهاي 
یاد شده نظیر تأمینی و موقت یا قرار کارشناسی، قانوناً تجویز شده و یکی از اصحاب 
دعوي نیز آن را درخواســت نموده باشد، هرگاه رسیدگی داوري بدون استفاده از این 
ابزارهاي قانونی صورت گیرد، بــا فرض صدور رأي به نفع خواهان، نیز احقاق حق 

واقع نمی‌شود؛ چرا که مقدمات اجرای حکم فراهم نشده است.
3- توسل به قواعد لاحرج و لاضرر: در راستاي تقویت »امکان رسیدگی داور 
به اختلافات و دعاوي در صورت توافق طرفین« به قواعد لاحرج و لاضرر نیز استناد 
شده است )نراقی، 1429: 38(؛ در این صورت، در مورد اصل امکان صدور تصمیمات 
و اقدامات قضایی و قرارهاي تأمینی و موقت در رســیدگی‌های داوري نیز می‌توان به 

قواعد یاد شده استناد نمود.
4- وجــود مقتضی و عمومیت خبر: برخی بــا پذیرش اصل امکان داوري در 
همه امور، موارد استثناء را محتاج تصریح دانسته‌اند )مرتضی، احمد بن یحیی، 1422: 
174( و برخی دیگر نیز رســیدگی داور را به هر آنچه که مرتبط به امور مالی باشد یا 
دادخواهی در مورد آن، موضوعیت پیدا می‌نماید، جایز شــمرده‌اند )ابن قدامه، بی‌تا: 
484؛ جبعی عاملی، 1425: 332؛ حســینی عاملی، 1418: 4(. بنا بر مطالب یاد شــده، 
صدور تصمیمات قضایی و قرارهاي تأمینی و موقت در رسیدگی داوري که مخصصی 

براي استثناء نمودن آن نیز نرسیده است، در رسیدگی داوري ممکن می‌باشد.

1. اذن در شیء، اذن در لوازم آن است.
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3. دلایل تعمیم مســؤولیت مدنی داور به کلیه اقدامات و تصمیمات صادره از 
سوی او

ســؤالی که در این باره به ذهن متبادر می‌گردد آن اســت که، آيا داور منحصراً 
مســؤول تصميماتي اســت كه در مورد ماهيت دعوي از سوي وی صادر مي‌گردد و 
قاطع دعوي و فيصله دهنده خصومت است؟ يا به معناي مطلق تصميمات و اقدامات 
انجام شــده از سوی او اســت كه در جريان تحقيق و دادرسي اتخاذ گرديده موجب 

ورود ضرر به اشخاص گردیده است؟
به نظر می‌رسد که مسؤولیت وی مطلق بوده و شامل كليه تصميمات و اقداماتي 
كه از سوي داور، به اعتبار سمت وی اتخاذ و موجب توجه خسارت مادي يا معنوي 
به اشــخاص می‌گردد، خواهد شــد. در غير اين صورت، هرگاه مسؤولیت مدنی وی 
منحصر به احکام صادره از ســوی او و به عبارتی به معنای حکم مقرر در دادرســي 
مدنی تعبیر شود، در عمل با نتايجي غيرمنطقي و خلاف مباني و اهداف اصول مندرج 

در مسؤولیت مدنی یا قانون آیین دادرسی مدنی مواجه خواهيم شد.
براي مثال، فرض كنيم طرفیــن جهت فصل خصومت به داوری مراجعه و به 
علت اهميت موضوع، حســب ماده 17 قانون داوری تجاری بین‌المللی قرار دســتور 
موقت علیه یکی از آنان از ســوي داور صادر و توســط دادگاه اجــرا گردد؛ پس از 
گذشت مدتي از بازداشت مال و تكميل تحقيقات، رأی داور علیه متضرر قرار دستور 
موقت صادر شــود، لكين وی اقدام به درخواست ابطال رأی صادره در دادگاه نموده 
و در نهایت حکم به ســود او صادر و معلوم گردد که داور در صدور دســتور موقت 
مرتکب اشــتباه گردیده و بازداشــت مال مبتني بر تقصير يا اشتباه داور بوده است و 
از این حیث به محکوم‌علیه قرار دســتور موقت خســاراتی وارد آمده باشــد؛ در اين 
صورت، چنانچه تنها آراء صادره از ســوی داور موجب مســؤولیت مدنی داور شود، 
يعني فقط خســارات ناشــي از رأی مبتني بر تقصير يا اشتباه قاضي قابل مطالبه باشد، 
متضرر نمي‌تواند خسارت مربوط به بازداشت مال قبل از صدور رأی را، هرچند ناشي 
از تقصير يا اشــتباه هم بوده باشــد، مطالبه نماید و اين نتيجه با روح قوانین موضوعه 

ما سازگار نيست.
افزون بر آن، از آنجا که بنا بر نظر شارع، تجاوز به اموال اشخاص به مانند جان 
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آنان حرمت دارد و باید مورد حفاظت قرار گیرد، از آنجا که، بازداشــت اموال دیگران 
به ناحق، از مصادیق تجاوز به اموال محســوب می‌شــود، ضروری است در راستای 
این موضوع، تحقیقــات لازم صورت پذیرد و با توجه به مکانیزم‌ها و قواعد مختلف 
مســؤولیت مدنی امکان جبران خســارات وارده به زیان دیده در چنین مواردی مورد 

بررسی واقع شود.
از دیگر دلایل عدم امکان تفکیک میان اقدامات واجد مسؤولیت داور می‌توان 
به نظریه تقصیر اشــاره نمود؛ چنانچه پیش‌تر اشــاره شد، مسؤولیت مدنی داور مبتنی 
بر نظریه تقصیر است و این نظریه به عنوان رکن اصلی مسؤولیت مدنی داور شناخته 
می‌شــود و بنا بر این نظریه، در هر مورد که شخص در راستای انجام وظایف خویش 
مرتکب تقصیر گردد، مسؤول جبران خسارت وارده ناشی از آن است و حسب قواعد 
عام مسؤولیت مدنی نمی‌توان بخشی از این تقصیر را تفکیک و آن را فاقد مسؤولیت 
تلقی و متضرر را مستحق جبران خسارت تلقی ننمود و تنها قسمتی از آن را که مربوط 

به احکام صادره از سوی داور است پذیرفت.
ادله دیگر توســل به قاعده »الخراج بالضمان« اســت که سابقاً در اثبات اصل 
مسؤولیت مدنی داور به آن استناد کردیم و بدین معناست که هرکس از مالی یا چیزی 
بهره می‌برد، خســارت آن نیز بر عهده او خواهد بود. در رابطه با موضوع مورد بحث 
باید اشاره داشــت، به موجب قرارداد داوري کسی که به عنوان داور انتخاب می‌شود 
باید مســؤولیت ناشی از کلیه تقصیرات خود را نیز به عهده گیرد؛ خصوصاً آن‌که، در 
قرارداد داوري حق الزحمه‌اي براي داور در نظر گرفته می-شود که در نتیجه دریافت 
آن حق الزحمه، داور در مقابل اعمال و وظایف خود نیز مســؤول است و نمی‌توان با 
منحصر نمودن مســؤولیت مدنی وی به احکام صادره از ســوی او، آن‌ها را در اعمال 
وظایفشــان آزاد گذاشــت تا به دلخواه اقدام و عواقب و مسؤولیت اعمال خویش را 

نپذیرند.
عبارات ماده 501 قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور 
مدنی نیز که در راســتای اصل مســؤولیت مدنی داور مقرر مــی‌دارد: »هرگاه در اثر 
تدلیس، تقلب یا تقصیر در انـــجام وظیـــفه داوران ضرر مالــی متوجه یک طرف یا 
طرفین دعـــوی گردد، داوران برابر موازین قانـونی مـسؤول جبران خسـارت وارده 
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خواهـــند بود«، خصوصاً آنجا که از »انجام وظیفه داوران« سخن می‌گوید، به گونه‌ای 
تنظیم یافته اســت که خود حاکی از مســؤولیت داور در مقابــل مطلق تصميمات و 
اقداماتي است كه در جريان تحقيق از سوی وی نظری اتخاذ گرديده است؛ و نه صرفاً 
تصميماتي كه در مورد ماهيــت دعوي صادر مي‌گردد و قاطع دعوي و فيصله دهنده 

خصومت است.
افــزون بر آن، با توجه به ماهیت قضایی نـــهاد داوری1 نیــز می‌توان به واژه 
»حکم« مندرج در اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون اساسی که در مقام بیان مسؤولیت 
مدنی قاضی بیان شــده اســت: »هرگاه در اثر تقصير يا اشـــتباه قاضي در موضوع يا 
در حكم يا در تطبيق حكم بر مورد خاص، ضرر مـــادي يا معنوي متوجه شــخصی 
گــردد، در صورت تقصير، مقصر طبق موازين اســامي ضامن اســت و در غير اين 
صورت خســارت به وسيله دولت جبران مي‌شود و در هر حال از متهم اعاده حيثيت 
می‌گردد«2، اشــاره داشت که از ســوی رویه قضایی و نیز نویسندگان حقوقی که البته 
بدون ذکر هیچ‌گونه توضیحی در معنای مطلق خود به کار رفته و شامل کلیه اقدامات 
و تصمیمات صادره از ســوی وی می‌شود، نه تنها احکام صادره از سوی او که قاطع 
دعوی بوده و به خصومت میان آنان خاتمه می‌دهد و حق هم همین اســت )جلیلوند، 

.)134 :1370
با این توضیح، از آن‌جا که رأی خود منقســم به دو دســته حکم و قرار بوده 
و اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون اساســی تنها به احکام صادره از ســوی نهادهای 

1. لازم به ذکر اســت که در رویه حاکم بر داوري، خصوصاً داوری تجاري بین‌المللی، دیدگاه غالب 
این اســت که نهاد داوري از ماهیتی مختلط برخوردار بوده و مشــخصاتی از آثار قضایی و قراردادي 
داوري را به همراه دارد. به عبارت دیگر از یک ســو، ایجاد داوري نیازمند توافق طرفین اســت و از 
سوي دیگر، شناســایی نظام داوري از دیدگاه قانون نیز ضروري است که مقصود از عبارت »ماهیت 
قضایی نهاد داوری« در عبارات فوق، همین قســمت از ماهیت نهاد یاد شــده است. جهت ملاحظه 

تفسیر دقیق‌تر ماهیت حقوقی داوری ر.ک به: )مافی و تقی‌پور، 1396: 179- 200(.
2. اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون اساســی و مسؤولیت قضات در برخی قوانین عادی نیز انعکاس 
یافته است. مانند ماده 58 قانون سابق مجازات اسلامی که به مسؤولیت قضات توجه داشته و در این 
زمینه مقرر نموده اســت: »هرگاه در اثر تقصیر یا اشــتباه قاضی در موضوع یا در تطبیق حکم بر مورد 
خاص، ضرر مادی یا معنوی متوجه کســی گردد درمــورد ضرر مادی در صورت تقصیر مقصر طبق 
موازین اســامی ضامن اســت و در غیر این صورت خسارت به وســیله دولت جبران می‌شود و در 
موارد ضرر معنوی چنانچه تقصیر یا اشــتباه قاضی موجب هتک حیثیت از کسی گردد باید نسبت به 

اعاده حیثیت او اقدام شود«.
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قضایی اشــاره داشــته و ظاهـــراً قاضی را تنها در خصوص بروز تقصیر در صدور 
حکم مســؤول دانسته است، این ســـؤال را به ذهن متبادر ساخته که تکلیف قصور 
قاضی در مورد ســایر اقدامــات وی به چه صورت خواهد بود. بــه ویژه آن‌که عدم 
جبران خســارات وارده به اشخاص با منطق حقوقی و قواعد مسؤولیت مدنی سازگار 
نخواهــد بود. از همین روی و به جهت پرهیز از ایرادات وارده، ملاحظه می‌گردد که 
نویســندگان حقوقی و رویه قضایی در خصوص تقصیر در صدور این قبیل اقدامات 
و تصمیمات قاضی نیز همواره وی را مســؤول دانســته و واژه »حکم« مندرج در این 
ماده را با تفسیری موسع به کلیه اقدامات و تصمیمات قضایی او بسط داده‌اند که علیه 
جان، مال یا آزادی اشــخاص اتخاذ و موجب توجه خسارت مادی یا معنوی به آنان 
می‌گردد. حال با توجه به ماهیت قضایی که ســابقاً به آن پرداخته شد، داوری می‌توان 
به همین دیدگاه استناد و قائل به تعمیم مسؤولیت مدنی داور به کلیه تصمیمات صادره 

از سوی او بود.
در تأیید دیدگاه ذکر شده توســط نویسندگان حقوقی، می‌توان به معنای واژه 
»قاضــی« در اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون اساســی توجه نمود؛ با توجه به نظام 
حقوقي ما و واقعیت‌های عملی، این واژه مفهوم عامي دارد و منظور از آن کلیه تصميم 
گيرنده‌هاي امور قضايي و هر شخصی است كه به شغل قضا و فصل خصومت و ترافع 
اشتغال دارد )جعفری لنگرودی، 1384: 372(؛ خصوصاً آن‌که در برخي از مواد قانون 
مجازات اسلامی همچون مواد 597، 587 و 604، از قضات محاكم و دادسراها تحت 
عنوان عام قضات یا امثالهم یاد شــده اســت. بنابراين مقصود از واژه »قاضي« مندرج 
در این اصل، کلیه قضات اعم از قضات، دادســتآن‌ها و معاونان ايشان و بازپرس‌ها و 
داديارها و نیز رئيس اجراي احكام از آنجا که حسب ماده 15 آيين‌نامه اجرايي تشيكل 
دادگاه‌هــاي عمومي و انقلاب و نیز تبصره دوم مــاده 26 آیین‌نامه مذکور، واجد پایه 

قضایی است مي‌گردد.
بر اين اســاس، بدیهی اســت که منظــور از »حکم« در این اصــل نیز معنای 
اصطلاحي و مقرر در آيين دادرســي نيســت، بلكه مقصــود از آن كليه تصميمات و 
اقداماتي است كه از سوي مقامات دادگاه يا دادسرا به اعتبار سمت قضايي آنان اتخاذ 
مي‌گردد و موجب توجه خســارت مادی یا معنوی به اشخاص می‌شود و آنچه كه در 
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قانون آيين دادرســي دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدني به كار رفته تنها كيي 
از مصاديق آن اســت. در نتیجه چنانچه پیش‌تر اشــاره شد، با توجه به ماهیت قضایی 
داوری می‌توان به همین دیدگاه اســتناد کرد و قائل به تعمیم مسؤولیت مدنی داور به 

کلیه تصمیمات صادره از سوی او بود.
عــاوه بر دلایل مذکــور می‌توان به عبارت مندرج در مــاده 501 قانون آیین 
دادرسی مدنی استناد نمود که به »انجام وظیفه داوران« اشاره و تخطی از آن را موجب 
مسؤولیت مدنی داور دانسته است. به دیگر سخن، هرچند این ماده به صراحت امکان 
صدور کلیه تصمیمات قضایی توسط داور را مورد پذیرش قرار نداده است، اما با درج 
عبارت »انجام وظیفه داوران« و اختصاص مسؤولیت مدنی برای او در صورت تخطی 
از آن، به طور ضمنی تعمیم مسؤولیت مدنی داور به کلیه تصمیمات و اقدامات صادره 

از سوی او را مورد پذیرش قرار داده است.
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برآمد
۱- قانون آيين دادرســي دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدني در بحث 
داوري خلأهاي بســياري دارد که كيي از موارد، حدود مســؤولیت مدنی داور است 
که در قانون داوری تجاری بین‌المللی نیز به طور دقیق مشــخص نشــده است که در 
صورت بروز تقصیر از ناحیه داور، آیا مســؤوليت مدني وی منحصر به احکام صادره 
در ماهیت دعوی است که فیصله دهنده خصومت است یا به معنای مطلق تصمیمات 
و اقدامات داور است که در جریان تحقیق و داوری اتخاذ و موجب ورود خسارت به 
اشخاص می‌شود. اهمیت موضوع مورد بحث خصوصاً آنجا نمود می‌یابد که، امکان یا 
عدم امکان صدور تصمیمات و اقدامات فوق در روند دادرســی، در تعیین مسؤولیت 
مدنی داور نقش به سزایی داشته و دستیابی به راه ‌حلی دقیق و منطقی در این باره نیز 

از ایجاد صدور آرای متهافت نزد حقوق‌دانان و رویه قضایی می‌کاهد.
۲- به نظر می‌رسد مسؤولیت مدنی داور مطلق بوده و شامل كليه تصميمات و 
اقداماتي كه از سوي داور، به اعتبار سمت وی اتخاذ و موجب توجه خسارت مادي يا 
معنوي به اشخاص می‌گردد خواهد شد. اگر مسؤولیت مدنی داور منحصر به »احکام« 
صادره از سوی او و به عبارتی به معنای »حکم« مقرر در دادرسي مدنی تعبیر شود، در 
عمل با نتايجي غير منطقي و خلاف مباني و اهداف اصول مندرج در مسؤولیت مدنی 
یا قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی مواجه خواهيم شد. 

در تایید این دیدگاه، موارد زیر قابل استناد است:
- ماهیت قضایی داوری و تأیید این دیدگاه در خصوص قاضی دادگاه از سوی 

حقوق‌دانان و رویه قضایی؛
- حرمت تجاوز به اموال اشخاص از سوی شارع؛

- نظریه تقصیر که حسب ماده 501 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و 
انقلاب در امور مدنی، مسؤولیت مدنی داور مبتنی بر آن است؛

- قواعد عام مســؤولیت مدنــی مبنی بر غیر ممکن بودن تفکیک بخشــی از 
تقصیر؛ بدین صورت که داور را تنها در مورد قسمتی از آراء صادره مسؤول بدانیم؛

- قاعــده »الخــراج بالضمان« که بر مبنای آن، هرکــس از مالی یا چیزی بهره 
می‌برد، خســارت آن نیز بر عهده او خواهد بود؛ به موجب قرارداد داوري نیز کســی 
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که به عنوان داور انتخاب می‌شــود باید مسؤولیت ناشی از کلیه تقصیرات خود را نیز 
به عهده گیرد.

۳- اقتضائــات روز داوری، ایجاب می‌کند که قانون‌گذار جهت کارآمد نمودن 
تأســیس داوری، در خصوص موضوع بحث در نصــوص فعلی، تجدیدنظر نموده و 
تحت شــرایطی، صدور تصمیماتی از این قبیل را برای داور مجاز گرداند و با اصلاح 
مقــررات قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقــاب در امور مدنی در مواد 
مربوطه، مجال وســیع‌تری در این خصوص، برای نهاد داوری ایجاد نموده و افزون بر 
انطباق با تحولات روز، زمینه را برای شکل‌گیری تفاسیر و تصمیم‌گیری‌های متفاوت 

و متعارض توسط دادگاه‌ها یا حقوق‌دانان مسدود نماید.
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