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 چکیده 

این حق برای پدر یا مادری که پس از طلاق، حضانت  در ارتباط با حق ملاقات با کودک، در وجود  
و سایر مواد   91قانون حمایت خانواده مصوب سال    29  ۀبه او واگذار نشده تردیدی وجود ندارد و ماد

  ۀکنند؛ لکن مادقانون مدنی، این حق را برای والدین شناسایی می 1174ۀ قانونی مرتبط از جمله ماد
حق اعلام کرده است. با  ن، بستگان طفل را نیز در ملاقات با او ذیقانون مذکور علاوه بر والدی   29

این   ماده در فصل طلاق،  این  قرارگیری  به  تنها در فرض  مطرح می  سؤالتوجه  آیا بستگان  شود که 
که والدین  طلاق والدین، حق ملاقات با طفل را دارند یا آنکه به غیر از این فرض، یعنی در صورتی

طفل در خانواده و تحت حضانت والدین    کنند یا آنکه اصلا  کدیگر زندگی می جدا از ی   طفل صرفا  
ای  ، با روش کتابخانهسؤالباشد هم، اقربا حق ملاقات با طفل را دارند. این مقاله برای پاسخ به این  

در پی اثبات این فرضیه است که حق ملاقات بستگان که عبارتند از اقربای نسبی طفل، مقید به فوت 
قانون    29  ۀبت پدر یا مادر طفل بوده و به صورت مطلق و مستقل نیست مگر اینکه مطابق مادیا غی

 طور استثنایی، وابستگی و مصلحت طفل، اقتضای ملاقات او را با اقربای خود داشته باشد.مذکور به 
حق ملاقات، اقربا، والدین، مصلحت و وابستگی عاطفی طفل واژگان کلیدی: 
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 مقدمه
به   تربیت   ی رشد اجتماع توجه  از جمله مسائل مهمی است که در نگهداری و  و عاطفی اطفال 

ها، سبک زندگی به شکلی بوده که اطفال ای شدن خانواده یی دارد. پیش از هسته بسزا   تأثیر  هاآن   صحیح 
این   گرفتند وعلاوه بر والدین با سایر خویشاوندان در ارتباط قرار می   مستقیم در فضای خانواده   نحو به 

رنگ شدن روابط خانوادگی و همچنین با افزایش شد. لکن امروزه با کم مین می أ طبیعی ت   نحو به نیاز،  
اند یا از یکدیگر جدا شده   هاآن   های مربوط به طلاق، وضعیت برخی اطفال به دلیل اینکه والدین آمار 

چند تحت حضانت هر تر است. طفل در این شرایط،  کنند حساس به هر ترتیب جدا از هم زندگی می 
واگذار   ها آن   گیرد که به موجب حکم دادگاه، حضانت طفل به یکی از والدین یا سایر اشخاصی قرار می 

عکس، طفل به او نیست بلکه بر   ۀ شده، اما تعلق حضانت به یک نفر به معنای انحصار و اختصاص رابط 
 گیرد.ملاقات تعلق می   حاضن، حق در فقه و به تبع آن حقوق موضوعه، به مادر یا پدر غیر 

 12  ۀقانون مدنی، به حق ملاقات ابوین و در ماد  1174  ۀدر ماد  گذارقانوندر نظام حقوقی ایران،  
ماد  1353قانون حمایت خانواده مصوب سال     1391قانون حمایت خانواده مصوب سال    29  ۀو 

  1174  ۀاست. مادعلاوه بر حق ملاقات والدین، به حق ملاقات اقربا و بستگان با طفل اشاره کرده
قانون مدنی نه تنها در فرض طلاق به حق ملاقات با طفل تصریح کرده، بلکه حق ملاقات را به فرضی 

ای به اقربا نکرده  کنند تسری داده اما اشاره ندگی میهم که پدر و مادر به هر ترتیب، جدا از هم ز
که به علت طلاق  در صورتی است. این ماده در باب مربوط به نگهداری و تربیت اولاد مقرر کرده: »

یا به هر جهت دیگر، ابوین طفل در یک منزل سکونت نداشته باشند، هر یک از ابوین که طفل تحت  
 «.  ... ل خود را دارد باشد، حق ملاقات طفحضانت او نمی

...  آن، »  12  ۀیاد کرد که بر اساس ماد  53بعد از این قانون، باید از قانون حمایت خانواده سال  
حق ملاقات با طفل در صورت غیبت یا فوت پدر یا مادر به تشخیص دادگاه با سایر اقربا خواهد  

شود که پدر یا مادر فوت  می   « مطابق این ماده، برای اقربا تنها در صورتی حق ملاقات مطرحبود.
ذیل فصل    29  ۀ( در انتهای ماد1391جدید )  ۀکرده یا غایب باشد. سرانجام، در قانون حمایت خانواد

ترتیب،  )طلاق( مقرر شد: »  چهارم  به وابستگی عاطفی و مصلحت طفل،  توجه  با  باید  دادگاه   ...
« ممکن است با توجه به ظاهر  ین کند.زمان و مکان ملاقات وی با پدر و مادر و سایر بستگان را تعی

پدر طفل   یا  یا فوت مادر  به غیبت و  با طفل دیگر مقید  اقربا  ماده، گفته شود که حق ملاقات  این 
است. لکن احتمال اعتبار   گرفته  قرار   گذارقانوننیست، بلکه این حق به صورت مطلق مورد شناسایی  

وجود به  سؤالکند و این  گیری تردید ایجاد می در صحت این نتیجه  53سال    ۀقانون حمایت خانواد
قانون جدید نسخ ضمنی شده یا همچنان معتبر    29  ۀقانون پیشین به موجب ماد  12  ۀ که آیا ماد  آیدمی 
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 توانیم به آن رجوع کنیم؟ قانون جدید می  29 ۀاست و برای رفع ابهام از ماد
ابهامات و پرس حق ملاقات اقربا و    ۀهایی راجع به حق ملاقات، به ویژه دامنشافزون بر این، 

پاسخ داده   ها آن  مواد مذکور با هم وجود دارد که لازم است با تحلیل و تدقیق در مواد قانونی به  ۀرابط
ای به این نکرده که  گونه تصریح یا اشاره ذیل این مواد هیچ  گذارقانونشود. همچنین با توجه به اینکه 

برای درک بهتر   اقربا نیز مشخص شود.  ۀاز اقربا و بستگان در این مواد چیست، لازم است دامنمنظور  
 ابهامات موجود لازم است در رابطه با حق ملاقات سه فرض را از یکدیگر تفکیک کنیم: 

اند و حضانت  فرض اول: در صورتی که والدین طفل به موجب حکم طلاق از یکدیگر جدا شده 
اند اختصاص داده یا سایر افراد که به موجب حکم دادگاه برای حضانت تعیین شده   هاآن   به یکی از

 شده، آیا حق ملاقات طفل برای مادر و پدر و اقربا وجود دارد؟
صورتی در  دوم:  میفرض  زندگی  جدا  یکدیگر  از  طفل  والدین  صورت  که  طلاق  اما  کنند، 

کند و همچنین اقربای  ری که طفل با او زندگی نمی، آیا حق ملاقات با طفل برای مادر یا پدندانگرفته
 طفل وجود دارد؟

ست، آیا  هاآن کنند و طفل تحت حضانتکه مادر و پدر با هم زندگی میفرض سوم: در صورتی
 اقربای طفل حق قانونی برای ملاقات با او را دارند؟  

: 1372،  ؛ کاتوزیان403- 406:  1393در کتب حقوق خانواده )به عنوان مثال: صفایی و امامی،  
محمدی  : نکاند )( و همچنین کتب و مقالاتی که به مسائل مربوط به حضانت پرداخته155-1501

ناظر به    باب حق ملاقات و عمدتا    ( بحثی فرعی و مختصر در1388؛ محامد،  1395خاکساری،  
ال  حق ملاقات والدین وجود دارد. مقالاتی متمرکز بر حق ملاقات نگاشته شده نیز    ها آن  بته درکه 

دربار بحثی  می  ۀ کمتر  مشاهده  اقربا  )ملاقات  صالحینکشود  و  مظاهری  طبیبی    1392نژاد،  :  و 
چند پاسخ در بعضی موارد مثل  این در حالی است که در میان فروض مذکور، هر  (. 1397جبلی،  

  ۀ و ماد  91ال  قانون حمایت خانواده س  29  ۀبرقراری حق ملاقات والدین با طفل در فرض طلاق )ماد
( و همچنین حق ملاقات والدین با طفل در فرض زندگی جدا از هم روشن است  دنیمانون ق 1174

مدنیق  1174  ۀ)ماد به  انون  پاسخ  است؛  مانده  باقی  مبهم  فرض  سه  هر  در  اقربا  وضعیت  اما   )
دامنپرسش  اینکه  بر  فوق علاوه  را مشخص می  ۀهای  دارند  تعیین افرادی که حق ملاقات  در  کند، 

 
از جمله در منبع اخیر که پیش از تصویب قانون حمایت خانواده جدید نگاشته شده، نویسنده معتقد است اجداد  .  1

توان از ملاقات با کودک منع نمود. در حالی که مطابق قانون جدید و با توجه به  نمیپدری و مادری را در هیچ حال  
 هایی که ذکر خواهد شد، ملاقات اقربا با  طفل مشروط به رعایت مصلحت و وابستگی عاطفی او شده است. استدلال 
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  انجام  برای عدم   54  ۀی کیفری که قانون حمایت خانواده جدید در ماداجرا ضمانتتکلیف در مورد  
گذار خواهد بود که در انتهای مقاله تأثیرکه مسئولیت حضانت را بر عهده دارد    وظایف از سوی کسی

باجرا ضمانتاین   مورد  نیز  و  ها  مصلحت  معیار  است  ضروری  همچنین  است.  گرفته  قرار  ررسی 
توان آن را یکی از نقاط عطفِ موضوعِ وابستگی عاطفی که در قانون جدید به آن تصریح شده و می 

حق ملاقات در قانون جدید بدانیم، بررسی شود و با توجه به وجود معیاری مشابه با معیار مصلحت  
رها )آمریکا و کانادا( و همچنین در کنوانسیون حقوق کودک  در حق ملاقات در حقوق برخی کشو

 تطبیقی در این مورد نیز به درنظر گرفتن ابعاد مختلف این معیار کمک خواهد کرد.  ۀمطالع

ای در پی اثبات این فرضیه است که در برای رفع ابهامات موجود، این نوشتار با روش کتابخانه
است  فروض برای مادر و پدر پذیرفته شده   ۀوالدین در همنظام حقوقی ایران، هرچند حق ملاقات  

لکن در ارتباط با اقربا تنها در صورت فوت یا غیبت مادر یا پدر با حفظ مصلحت طفل به اقربا حق 
گیرد مگر آنکه دادگاه با توجه به وابستگی و مصلحت طفل به طور استثنائی با وجود ملاقات تعلق می

 اند، برای اقربا هم حق ملاقات ایجاد کند.  و زندهاینکه والدین غایب نیستند 
فقهی و تقنینی حق ملاقات )بند یک( و سپس با    ۀ بدین منظور در این مقاله ابتدا با بررسی سابق

اشخاص دارای حق ملاقات و منظور از اقربا )بند سه   ۀبررسی معیار برقراری این حق )بند دو(، دایر
فوق با توجه به    ۀگاند پنجم نیز به بررسی هر یک از فروض سهکنیم و در بنو چهار( را مشخص می

پردازیم و در نهایت موضوع را به صورت تطبیقی در نظام حقوقی کانادا و آمریکا و  قوانین موجود می 
های عدم رعایت این حق را )بند هفت(  اجرا ضمانتکنوانسیون حقوق کودک )بند شش( بررسی و  

 نمود.در حقوق ایران دنبال خواهیم 
 فقهی و قانونی حق ملاقات  ۀ. سابق۱

در کتب فقهی، فقها به مناسبت بحث حضانت طفل پس از طلاق والدین، ملاقات طفل با والد  
خ طوسی در المبسوط یش  اند.حاضن را تحت عنوان زیارت یا اجتماع طفل با والدین مطرح کردهغیر

داند و نظرات مختلف را در مورد تعلق  فل میبعد از آنکه ابوین )مادر و پدر( را احق برای حضانت ط
کند، در مورد طفلی که حضانت او با مادر نیست به دلیل  حضانت دختر و پسر به مادر یا پدر بیان می
تواند طفل را از اجتماع با مادرش  کند: »پدر)حاضن( نمیحرمت قطع رحم حق ملاقات را مطرح می

: 1387)شیخ طوسی،  .  «1گیرد که جایز نیستت می منع کند چراکه در صورت منع، قطع رحم صور
 

ملاقات، بین    ۀ طوسی در نحو»و لا یمنع من الاجتماع مع امه لان فی ذلک قطع الرحم و ذلک لایجوز« البته شیخ  .  1
ها نزد  طور خلاصه معتقد است اگر محضون پسر باشد، شب شود و به این که فرزند دختر باشد یا پسر، تفکیک قائل می

 
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(. صاحب جواهر نیز بعد از آنکه ازدواج مادر طفل با مردی دیگر را مانع تعلق حضانت طفل به  40
اقربا را در این مورد مطرح   ۀمسئل شود اما اساسا  داند، برای طفل و مادر قائل به حق زیارت میاو می

از  نمی از    طورملاقات و همراهی مادر منع گردد، همانکند: »سزاوار نیست کودک  نباید  مادر  که 
 1این ممنوعیت، قطع رحم و ضرر به مادر است«   ۀملاقات و همراهی با فرزند محروم باشد، زیرا لازم

الافهام این حق را در مورد مادر طفل که به دلیل  شهید ثانی نیز در مسالک  .(292:  1404)نجفی،  
از حضانت   بر  محروم شده ذکر میازدواج  با ساقط شدن ولایت مادر  این است که  به  قائل  کند و 

 (. 426: 1413)شهید ثانی،  فرزندش، پدر نباید او را از زیارت منع کند
در مجموع، در کتب فقهی اگر بخواهیم مواردی را که فقها به نوعی قائل به حق ملاقات با طفل  

تنها  شده را  رابطاند بررسی کنیم، چنین حقی  فرزند خود می   ۀدر مورد  با  ادلوالدین  مورد   ۀیابیم و 
»لاتضار والده   ۀکه اشاره شد، حرمت قطع رحم و آی   طوراستناد فقها برای ایجاد این حق نیز همان

باشد. در ارتباط با حرمت قطع  لاضرر می  ۀو قاعد (بقره  سوره ، 233 هی آ) بولدها و لامولود له بولده«
فقها حرمت قطع رحم را تنها در   از آن توجه به این نکته ضروری است که اولا    فقها  ۀرحم و استفاد

رحم با مادر و پدر به عنوان   ۀبرخی نویسندگان از صل اند. ثانیا  حق ملاقات دانسته أمورد والدین منش
می  ۀیک وظیف نام  بعید  270:  1392  نیا، )حکمت  برند»اخلاقیِ« واجب  بسیار  این صورت  در   .)
تر از مادر  ای پایینرحم با اقربا که از لحاظ نَسَبی در مرتبه ۀبتوانیم بگوییم حرمت قطع صلاست که 

رحم با اقربا را به   ۀ حتی اگر وجوب صل با وجود این حقوقی است. ـ  و پدر قرار دارند، حکمی فقهی
مطابق    اکه چر توانیم از آن، حق ملاقات را استخراج کنیم.  عنوان حکمی فقهی بپذیریم، باز هم نمی

 
تواند به دیدار پدر یا مادر غیرحاضن برود اما اگر محضون دختر )جاریه( باشد،  ماند و روزها میمادر یا پدر حاضن می 

شود و مادر غیرحاضن  اش است، برای ملاقات از خانه خارج نمییب و نگهداری دختر درون خانه دأ به دلیل این که ت
 (. 40-41: 1387شیخ طوسی، ) باید به دیدار او در خانه برود

»نعم ینبغی أن لا یمنع الولد من زیارتها و الاجتماع معها کما لا تمنع هی من زیارته و الاجتماع معه، لما فی ذلک   .1
در ادامه، صاحب جواهر نیز بین دختر و پسر در صورت فرض ضرر برای خروج ...«.    الرحم و المضاره بهامن قطع  

کند؛ به این صورت که اگر فرزند پسر است، باید به دیدار مادرش برود اما اگر فرزند دختر از خانه تفکیک ایجاد می 
موجب ضرر اوست، مادر باید به دیدار او برود ولی  دختر است، در صورتی که فرض کنیم خارج شدن دختر از خانه  

رود و به هر حال ، چه فرزند دختر  اگر فرض وجود ضرر برای دختر وجود نداشته باشد، همانند پسر به دیدار مادرش می
د  ها با فرض عدم ایجاد ضرر به فرزنباشد چه پسر، مراد، امکان دیدار والدین با فرزندان و عدم منع مواصله بین آن 

است: »فان کان ذکرا ترک یذهب إلی امه، و إن کانت انثی أتتها هی زائره مع فرض الضرر علیها بخروجها و إلا مضت  
هی إلیها، و المراد عدم منع المواصلة بینهما مع فرض عدم التضرر علی الطفل بها، و خصوصا فی حال مرضه أو مرضها  

 (.292: 1404نجفی، ) أو موت کل منهما، کما هو واضح«
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  )شهید اول،  رحم عرف است  ۀاند، مرجع در کیفیت صلرحم ذکر کرده  ۀآنچه فقها در ارتباط با صل
نامه  52-54:  1400 و  تلفنی  تماس  مانند  کارهایی  قطع رحم،  رفع حرمت  برای  ترتیب  این  به  (؛ 

ست منحصر  ..« نیز چنان که واضح ا .   »لاتضار  ۀکند و لزومی به ملاقات نیست. آی نوشتن کفایت می
 را در مورد اقربا مطرح کرد.  توان آن باشند و نمیوالدین و فرزند می ۀبه رابط

این حق به اقربا که در قوانین حمایت خانواده مورد  ۀای از توسعشود سابقهچنان که ملاحظه می
گرفته، در فقه وجود ندارد و این توسعه از مسائل جدیدی است که در قوانین  قرار   گذارقانونتصریح  
فقهی    ۀرسد تنها قاعداست. به نظر می  گرفته  گذارقانونمربوط به حقوق خانواده مورد نظر    ۀموضوع
سی لاضرر است. البته چنان که برر  ۀتوان در حق ملاقات اقربا با طفل از آن استفاده کرد، قاعدکه می

لاضرر یکی از    ۀاند. قاعدای نکردهشد، فقها، خود، از این قاعده در مورد حق ملاقات اقربا استفاده
قواعد مهم حاکم بر نظام حقوق خانواده در اسلام است که در بحث حق کودک بر ملاقات نیز راهگشا 

لاقات با کودک و ارتباط  توان بر مبنای این قاعده، حکم به تکلیف و الزام والدین به مخواهد بود و می
خود، به ملاقات    ۀ شوند، در حکم صادرها نیز مکلف میمستمر با وی نمود و از سوی دیگر، دادگاه

نمایند همکاری  به  مکلف  را  حاضن  و  نموده  اشاره  هم  خویشان  با  کودک  و    مستمر  )مظاهری 
ضرری متوجه طفل شود،    هاآن  (. در ارتباط با اقربا نیز اگر از عدم ملاقات با80:  1392  نژاد، صالحی

توان حکم به ملاقات داد. واضح است در صورتی که بخواهیم بر اساس  لاضرر می  ۀبا استفاده از قاعد
 لاضرر حکم به ملاقات بدهیم، ایجاد ضرر در صورت عدم ملاقات باید برای دادگاه احراز شود. 

باشد قانون مدنی ت با اطفال می نخستین قانونی که در نظام حقوقی ایران متضمن بیان حق ملاقا 
مقرر   1174  ۀ )در نگاهداری و تربیت اطفال(، در ماد   )در اولاد( و در باب دوم   است که در کتاب هشتم 

ابوین طفل در یک منزل سکونت نداشته در صورتی نمود: »  به هر جهت دیگر  یا  به علت طلاق  که 
 «.ق ملاقات طفل خود را دارد... باشد ح باشند، هر یک از ابوین که طفل تحت حضانت او نمی 

است و   رسد مفاد این ماده مطابق با آنچه در فقه راجع به این حق وجود دارد ذکر شدهبه نظر می
به پدر و مادر    گذارقانونکه مشخص است، همانند فقه،  چنان در قانون مدنی این حق را منحصر 

ملاقات مذکور در قانون مدنی را به اجداد   ند حق اهتلاش کرد   ان بعضا  دانحقوقن  ک طفل دانسته بود، ل 
 ۀابوین در ماد  ۀ(. البته با توجه به اینکه کلم716:  1394)کاتوزیان،    پدری و مادری نیز تعمیم دهند

و    1برای تعمیم حق به جد پدری   انون مدنی، لذا تفسیر مذکور از قشودفقط شامل والدین می  1174
یعنی عدم انحصار حق    مسئلهرسید و همین  این قانون صحیح به نظر نمی  چهارچوب مادری، در  

 
 اعمال ولایت، ملاقات با طفل است، حق ملاقات دارد.  ۀالبته اگر جد پدری، ولی طفل باشد از این باب که لازم . 1
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 قرار گرفت.   گذارقانون ملاقات به والدین عاملی بود که در قوانین بعدی مورد توجه 
قانون حمایت خانواد ماد  گذارقانون،  1353سال    ۀبا تصویب  قانون   1174  ۀدر جهت تکمیل 

ای  وع حق ملاقات اقربا با طفل را نیز مطرح نمود و رابطهموض   12  ۀ، برای نخستین بار در مادمدنی
بیان می  ماده  این  ایجاد کرد.  اقربا  و حق  والدین  میان حق  ترتیب کند:  طولی  دادگاه همچنین   ...«

کند. حق ملاقات با طفل در صورت غیبت یا فوت پدر یا مادر ملاقات اطفال را برای طرفین معین می
« بنابراین مطابق این ماده هرچند برای اقربا حق ملاقات  اقرباء خواهد بود.به تشخیص دادگاه با سایر  

وجود خواهد داشت که مادر   هاآن  لکن این حق استقلالی ندارد و تنها در صورتی برای  ، وجود دارد 
  ۀ دو فوت کرده باشند یا غایب باشند یا اینکه پدر یا مادری که قرابت اقربا با طفل در نتیج  و پدر، هر

  ۀ بت با آن فرد است غایب باشد یا فوت کرده باشد. برای مثال، پدربزرگ یا مادربزرگ مادری یا خال قرا 
در   گذارقانونطفل، در صورتی حق ملاقات با طفل را دارد که مادر طفل فوت کرده یا غایب باشد.  

ب نیز روشن است؛ این ماده به وضوح میان والدین و اقربا ترتیب ایجاد کرده بود. منطق ایجاد این ترتی
والدین طفل نسبت به سایر اقربا برای ملاقات با طفل اولویت دارند و برای مثال اگر حضانت   چراکه

امکان دیدار اقوام مادری با    طفل با پدرش باشد و دادگاه برای مادر حق ملاقات تعیین کند، طبیعتا  
کرده باشد که در این صورت برای    طفل در همان زمان وجود دارد مگر اینکه مادر غایب باشد یا فوت

  1174  ۀمادقانون حمایت خانواده    12  ۀشود. همچنین واضح است که ماداقربا حق ملاقات ایجاد می
حقان ملاقات را علاوه بر والدین، در صورت فوت یا غیبت یکی  ذی  ۀرا نسخ نکرده است بلکه دامن

همچنان ابهام وجود    53سال    نون حمایت خانوادهقادر    با وجود اینبه اقربا توسعه داده است.    هاآن   از
چیست و دادگاه برای حکم کردن به حق    12  ۀداشت که منظور از »تشخیص دادگاه« در عبارت ماد

 ملاقات اقربا چه چیزی را باید تشخیص دهد؟ 
... همچنین  ای وضع شد: »تازه   ۀ جدید مقرر  قانون حمایت خانواده  29  ۀ ، در ماد1391در سال  

باید با توجه به وابستگی عاطفی و مصلحت طفل، ترتیب، زمان و مکان ملاقات وی با پدر و    دادگاه
این بوده    دنبالبه.« در ابتدا ممکن است به نظر برسد قانون جدید  مادر و سایر بستگان را تعیین کند

عرضی میان حق ملاقات اقربا و طفل برقرار کند؛   ۀکه برای اقربای طفل حق مستقل قائل شود و رابط
حق ملاقات با طفل را داشته باشند؛ خواه مادر یا پدر طفل فوت کرده    به این صورت که اقربا مطلقا  

قانون حمایت  ضروری است که  یا غایب باشد یا پدر و مادر زنده و حاضر باشد. اما توجه به این نکته  
اند نام برده، لکن  قوانینی را که به موجب قانون جدید منسوخ شده  58  ۀدر ماد  1391سال    خانواده

است؛ بنابراین نسخ صریحی   را از جمله قوانین منسوخ ذکر نکرده  1353سال   ۀقانون حمایت خانود
آید که  وجود میبه سؤالحال، این وجود ندارد.  1353سال  قانون حمایت خانواده ۀراجع به مجموع
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مذکور،    ۀبا توجه به عدم نسخ صریح ماد  ، همچنان معتبر است یا خیر؟1353قانون سال    12  ۀآیا ماد
حق ملاقات مبهم است و برای رفع ابهام از آن  ۀقانون جدید در ارتباط با دامن 29 ۀرسد مادمینظربه

  12  ۀ نابراین این دو ماده با یکدیگر تعارضی ندارند و مادرجوع کنیم؛ ب  53قانون سال    12  ۀ باید به ماد
جدید در راستای تکمیل    قانون حمایت خانواده  29  ۀاست بلکه ماد ه  نسخ ضمنی نشد  53قانون سال  

وضع شده و معیار رعایت مصلحت و وابستگی طفل را برای تکمیل آن وارد   53قانون سال  12 ۀماد
که در صورتی  قانون مذکور را روشن کند. ضمنا    12  ۀاه« در مادست تا منظور از »تشخیص دادگا  کرده

ماد  اعتبار  تردیدی مجرای استصحاب    53سال    قانون حمایت خانوادۀ  12  ۀدر  کنیم، چنین  تردید 
 گاه دو قانون چنان با یکدیگر تنافی داشته باشند که نتوان بین بود. هر  خواهد  53اعتبار قانون سال  

در آن تصریح به نسخ نشد  جمع کرد، طبعا    ها آن  ناسخ قانون سابق خواهد بود، ولو  ه  قانون لاحق 
اشیم،  ب  اشد و در وجود نسخ ضمنی هم شک داشتهب  گاه نسخ صریحی وجود نداشتهباشد. اما هر

 (.331-431و  310: 1395)جعفری لنگرودی،   1کنیم اعتبار قانون را استصحاب می
بنابراین در حال حاضر در رابطه با حق ملاقات والدین و اقربا با اطفال، مقررات هر سه قانون  

مدنی،   قانون  یعنی  معتبر    91سال  قانون حمایت خانوادۀ  و    53سال  قانون حمایت خانوادۀ  فوق، 
ست  ا  کند بلکه هر یک از قوانین جدیدی که تصویب شدهباشند و هیچ یک دیگری را نسخ نمیمی 

 کند. نوعی، قانون مقدم بر خود را تکمیل می  به
 . معیار حق ملاقات  ۲

حکم ملاقات اقربا با طفل را در صورت غیبت یا   12  ۀ، در ماد53سال    قانون حمایت خانوادۀ
فوت پدر یا مادر موکول به »تشخیص دادگاه« نموده بود، اما در ارتباط با اینکه دادگاه باید چه چیزی  
را تشخیص دهد تا حکم به ملاقات صادر کند ساکت بود؛ همچنین در این قانون اصلی کلی که 

باشد تا بتوان چنین معیاری را استنباط کرد وجود نداشت؛ تا   حاکم بر قواعد و احکام حقوق خانواده
قانون سال   در  حق    گذارقانون،  1391اینکه  مورد  در  عاطفی طفل  وابستگی  و  مصلحت  معیار  به 

کلی، رعایت غبطه و مصلحت    ۀ در یک قاعد  45  ۀ تصریح کرد و همچنین در ماد  29  ۀ ملاقات در ماد
ه الزامی دانست. لذا برای فهم حدود و ثغور حق ملاقات لازم  تصمیمات دادگا  ۀکودک را در مورد هم

با یکدیگر را در نظام حقوقی ایران و کنوانسیون حقوق کودک بررسی    هاآن  ۀاست این دو معیار و رابط
کنیم. وابستگی عاطفی معیاری جزئی است که باید در هر مورد، در رسیدگی دادگاه به ویژه با کمک  

حقوق کودک    ۀ در حوز  مسئلهترین  ترین و مبنایی ود. مصالح کودک نیز مهممشاوران تشخیص داده ش

 
 (. 214: 2/ 1417خویی،  )نک:برای مطالعه بیشتر . 1
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و همچنین کنوانسیون حقوق کودک است ایران  نظام حقوقی  با    ، در  مفهوم مصلحت همواره  لکن 
از   چراکه   ؛نیز منظور از مصلحت را توضیح نداده است  گذارقانون رو است و  بهابهامات تعمدی رو

کند تا در شرایط گوناگون و در ساحات مختلف تقنین، قضا و اجرا  ی نمی های معینی پیروچهارچوب 
 پذیری داشته باشد. قابلیت تطبیق

سوست و ممکن است این  مفهوم مصلحت با مفاهیم مشابهی همچون منفعت و ضرورت هم
و زودگذر    ۀصورت گیرد. »منفعت« به فاید   هاآن  مفاهیم راهزن باشند؛ از این رو باید تفکیکی میان

گردد، بیشتر معطوف به امور مادی و خیر و مصلحت هم نباشد اطلاق می  ۀشخصی که دربردارند
مین  أمصحلت امری است که ت  که  دنیوی است و اغلب امری مقطعی و کوتاه مدت است در حالی

اجتماعی و پایدارتری   ۀشود و جنبهای انسانی، اخلاقی و معنوی را نیز شامل می سعادت و ارزش
امور   ۀبه حیط  رسد مصلحت در فقه صرفا  (. بنابراین به نظر می177-178:  1390مقدادی،  )  دارد 

دور و  منافع  نمیمادی،  اطلاق  مادی  جنبهاندیشی  به سایر  مادی،  امور  بر  بلکه علاوه  نیز  گردد  ها 
ترین  رسیدن انسان به بالاترین و سخت  عنایت دارد. همچنین مصلحت با »ضرورت« که اصطلاحا  

تی است که جان و مال و چیزهای همانند آن به خطر افتد، متفاوت است. به عبارتی ضرورت  وضعی
عموم و خصوص مطلق    ۀرابط  هاآن  ترین قسم مصلحت است و بر این اساس میانو مهم  حد اعلی  

 (.7: 1394)پارساپور و نوربخش،  برقرار است
ست و دیدگاه ا  مقام امتثال به کار رفتهمصلحت در اصطلاح فقهی گاه در مقام استنباط و گاه در  

(. در گفتمان فقهی مصلحت مدنظر  16  :1390)علیدوست،    ملاک است  هاآن  شرع در تشخیص
این مقام، به    ۀدر بحث حقوق کودک، مصلحت در مقام امتثال است و در میان کارکردهای چهارگان 

حکام شرعی که همان فعل مکلف  کند. در واقع متعلق اعنوان قید متعلق حکم شرعی ایفای نقش می 
است در موارد بسیاری مقید به وجود مصلحت شده است و شارع مقدس در این موارد، عمل مکلف  

حکم شرعی به امری تعلق یافته است    چراکهکند  را در صورتی که با مصلحت همراه باشد، طلب می
ر ناظر به کودک از جمله رو ولایت و حضانت و امور دیگباشد. ازاینکه مصلحت جزئی از آن می 

مین مصلحت کودک است و ظهور ادله اقتضای آن را  أحق ملاقات کودک، در مقام اجرا، مقید به ت
در مصلحت  رعایت  که  اعمالی  که  نشوند  هاآن  دارد  تلقی  صحیح  است،  نشده  )رهبر،    لحاظ 

مکان ضم امین  ای دارای اهمیت است که اطفل به اندازه   ۀ(. در فقه مصلحت و غبط116:  ]ب[1382
و    102:  1379)نجفی،    و حتی عزل ولی طفل در صورت عدم رعایت غبطه و اثبات آن وجود دارد 

 (.276: 1414محقق کرکی، 
تواند آثار متقاوتی در این زمینه  رعایت مصلحت و وابستگی عاطفی کودک در بحث ملاقات می
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 داشته باشد:  
دامن.  1 در ملاقات طف اشخاص ذی  ۀمضیق کردن  اقربا حق  نفع  معیار، هرچند  این  مطابق  ل: 

طفل   مصلحت  که  صورتی  در  اما  دارند  مادر  یا  پدر  فوت  یا  غیبت  صورت  در  را  با طفل  ملاقات 
تواند از دادن حکم  اقتضای عدم ملاقات طفل را داشته باشد و ضرری متوجه طفل باشد، دادگاه می 

وجود نداشت. البته در مورد مادر و   53سال  این امکان در قانونه ک  به ملاقات امتناع کند، در حالی
  10/9/1362به تاریخ    4444/7  ۀ مشورتی شمار  ۀیتوان همین حکم را جاری دانست؛ در نظرپدر نمی 

حق ملاقات مادر با طفل در هر صورت ثابت است  چنین نظر داده که »قوۀ قضاییه  حقوقی    کل  اداره 
  آنچه   .« در واقع در جمع این نظریه باغ نمودی از مادر فاسد الاخلاق در  یتوان حت  ین حق را نمیو ا

توان گفت در مورد ملاقات طفل با پدر و مادرش، مصلحت طفل  قانون ذکر شده می  29  ۀدر ماد
توان در  مادر و پدر با فرزند را به طور کامل قطع کرد بلکه فقط می ۀتوان رابطشود و نمی»فرض« می

کند، وضعیت و شرایط ملاقات را تغییر داد؛ برای  کودک را به هر ترتیب تهدید می  صورتی که عاملی
قضایی نیز عدم    ۀ مثال ملاقات را به یک یا دو ساعت در محلی مانند کلانتری محدود نمود. در روی

ای امکان سلب حق ملاقات از پدر و مادر مورد توجه قضات قرار گرفته است؛ از جمله در پرونده
سلب حق ملاقات به دلیل عدم صلاحیت    ۀ او بوده علیه پدر به خواست  ۀعهدل که حضانت برمادر طف

و اعتیاد خوانده طرح دعوا کرده است و دادگاه بدوی با این استدلال که حق ملاقات از حقوق ذاتی و  
دگاه  باشد، ادعای خواهان را غیروارد تشخیص داده و دادگاه تجدید نظر نیز رای داطبیعی والدین می

 1. یید نموده استأبدوی را ت
که در بررسی فروض مختلف   نفع در ملاقات طفل: همچناناشخاص ذی ۀموسع کردن دامن. 2

، تنها در صورت غیبت یا فوت پدر یا مادر، اقربا حق ملاقات با طفل  53ذکر شد، مطابق قانون سال  
رسیم که هرچند اقربا  به این نتیجه میو در مقام جمع دو ماده    91را دارند اما با تصویب قانون سال  

مستقل از والدین ندارند و فقط در صورت غیبت یا فوت پدر یا مادر حق   نحوبهحق ملاقات با طفل 
ملاقات دارند لکن به طور استثنایی اگر وابستگی عاطفی و مصلحت طفل ملاقات آن فرد با طفل را  

لاضرر و لزوم    ۀای با اعمال قاعدچنین نتیجه  ایجاب کند، دادگاه باید حکم به حق ملاقات بدهد.
رسد. همان گونه که در بند احراز ضرر در صورت عدم ملاقات طفل با اقربا نیز سازگار به نظر می 

»ضرری« متوجه طفل شود، با    هاآن  نخست اشاره شد، در ارتباط با اقربا اگر از »عدم ملاقات« با
ملاقات داد. واضح است در صورتی که بخواهیم بر اساس   توان حکم بهلاضرر می  ۀاستفاده از قاعد
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 لاضرر حکم به ملاقات بدهیم، ایجاد ضرر در صورت عدم ملاقات باید برای دادگاه احراز شود. 
  67  ۀهای مختلف ملاقات نظیر متناسب بودن زمان و مکان ملاقات: در این راستا مادجنبه.  3

دارد تصویب شده قابل توجه است که مقرر می  93در سال    که  قانون حمایت خانوادهاجرایی    ۀنامآیین
اگر به تشخیص دادگاه نتوان طفل را در ایام ملاقات به تنهایی در اختیار کسی که حق ملاقات دارد  

هایی در ساعات محدود و تحت نظر  تواند ترتیبی اتخاذ نماید تا چنین ملاقاتقرار داد، دادگاه می 
تعیین   دادگستری  که  پروندهمیمراکزی  در  مثال  برای  پذیرد.  صورت  درخواست  اکند  به  مربوط  ی 

ساعت زمان برای ملاقات در نظر گرفته ولی    24ای  پسری، دادگاه هفته  ۀملاقات مادربزرگ طفل با نو
طفل   سکونت  محل  از  غیر  استانی  در  )مادربزرگ(  خواهان  که  این  به  توجه  با  تجدیدنظر  دادگاه 

 .  1ساعت به ماهی دو ساعت کاهش داده است 24ای را از هفتهسکونت دارد، مدت ملاقات 

آید. نهایی آنکه ممکن است در مواردی میان وابستگی طفل و مصلحت او تعارضی پیش  ۀنکت
برای مثال ممکن است طفل به یکی از اقربای خود وابستگی عاطفی داشته باشد اما دادگاه تشخیص  
دهد ملاقات مستمر طفل با آن شخص خلاف مصلحت اوست. در این صورت معیار مصلحت  

 گیری قاضی قرار گیرد. د ملاک تصمیمبای 45 ۀمطابق صراحت ماد

 . اشخاص دارای حق ملاقات ۳
آن را برای دو گروه در نظر گرفته است: گروه نخست، والدین    گذارقانونملاقات حقی است که  

قانون حمایت   40و  12 ۀ ، مادانون مدنیق 1174 ۀ و گروه دوم، اقربا؛ و در مواد مختلف از جمله ماد
از عبارت »حق ملاقات«    صراحتا    1391سال    قانون حمایت خانوادۀ  42  ۀو ماد  53سال    خانوادۀ

استفاده شده است. با توجه به توضیحات بند دوم، واضح است که در حق ملاقاتِ این دو گروه تفاوت  
اصولا   پدر طفل  و  مادر  که  صورت  این  به  دارد؛  که   وجود  این  مگر  دارند  را  با طفل  ملاقات  حق 

لاقات با او را داشته باشد و در واقع معیار مصلحت و وابستگی در مصلحت طفل اقتضای عدم م
 کنند. اما در مورد اقربا وضعیت برعکس است؛ اقربا اصولا  سلبی عمل می  نحوبهمورد مادر و پدر  

حق ملاقات با طفل را ندارند مگر مصلحت و وابستگی طفل چنین ملاقاتی را ضروری کند؛ در واقع 
ها اثبات شود  کنند و باید وجود آن ایجابی عمل می  نحوبهصلحت و وابستگی  در این گروه، معیار م

تا امکان برقراری حق ملاقات به وجود آید. دلیل چنین تمایزی نیز این است که مصلحت و وابستگی  
شود مگر اینکه خلاف آن در دادگاه اثبات شود  عاطفی طفل، در ملاقات او با والدین، »فرض« می
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گیری درباره ملاقات یا عدم ملاقات  تربیت فرزند که تصمیم  1قانون مدنی  1178  ۀمادمطابق    چراکه
 به تشخیص والدین واگذار شده است.   کودک با اقربا امری مرتبط با آن است، اصولا  

باید توجه داشت که مبنای شناسایی حق یاد شده برای هر دو گروه یعنی والدین و    با وجود این
گردد؛ امری که  مین منافع اشخاص یاد شده باشد، به حفظ مصالح کودک بر میأت  اقربا، بیش از آنکه

  23  ۀکرده است؛ از همین منظر مطابق ماد  تأکیدبر آن    452  ۀدر ماد  91سال    قانون حمایت خانوادۀ
که  کند به این دلیل توان طفلی را که از ملاقات امتناع مینمی قانون حمایت خانواده اجرایی  ۀنامآیین
پذیرش ملاقات را برای او    ۀتوان زمیننفع ملاقات حق دارد، مجبور به ملاقات کرد بلکه فقط میذی

نفع ایجاد کرد. ملاقات طفل امری نیست که ماهیت و آثارش فقط مربوط به حضانت کننده و ذی
چه  ملاقات باشد بلکه مربوط به طفلی نیز هست که حفظ مصلحت او اولویت دارد؛ بنابراین اگر 

(، با این حال، پذیرش 1174  ۀ)ماد  ، اجازه داده حق ملاقات مورد توافق زوجین قرار گیرد گذارقانون
در   قضاییه ۀحقوقی قو  ۀ اسقاط کلی حق ملاقات با مصلحت طفل تعارض دارد. بر همین اساس ادار

توانند  هر کدام از والدین میبیان کرده: »   22/07/1396مورخ    1677/96/7  ۀ مشورتی شمار  ۀنظری
نظر نمایند؛ لکن اسقاط کلی این حق موجب ممنوعیت  طوعاً از حق ملاقات خود با فرزندشان صرف 

که فرزند مشترک به ملاقات با هر یک از تواند باشد و در صورتیو محرومیت بعدی از ملاقات نمی
به مصلحت طفل    والدین که حق ملاقات خود را اسقاط کرده، نیاز قطعی داشته باشد، دادگاه با توجه

  ۀ و ملاک ماد انون مدنیق 1168و ماده   1391مصوب  ۀخانواد تی حما قانون 45و  41و لحاظ مواد 
کرد.76)اصلاحی    1173 خواهد  اتخاذ  مقتضی  تصمیم  می (،  نظر  به  روی«  در  دیدگاه  این    ۀ رسد 

تثبیت شده نیز  رأیی ا  قضایی  در  از جمله  »توافقا3ست؛  که  استدلال  این  با  دادگاه  شده    انجام   ت، 
برد« حکم به ملاقات با طفل داده مابین طرفین، حقی را که طفل جهت ملاقات دارد از بین نمیفی 

ترتیب، می بود که ملاقات مسامحتا  توان هماست. بدین  باور  این  بر  استادان  از  با برخی  از   آهنگ 
نین ملاقات والدین  (؛ همچ197:  1363  شود، در حالی که حکم است )امامی، حق قلمداد می   ۀمقول

قضایی نیز، با    ۀای باشد که سبب آسیب به مصالح کودک شود. در رویو اقربا با طفل، نباید به گونه

 
قانون مدنی: ابوین مکلف هستند که در حدود توانایی خود به تربیت اطفال خویش بر حسب مقتضی    1178  ۀماد.  1

 عای فوق است. ها را مهمل گذارند. توجه به تعبیر »بر حسب مقتضی« در این ماده، مثبِتِ اداقدام کنند و نباید آن 
 »رعایت غبطه و مصلحت کودکان و نوجوانان در کلیه تصمیمات دادگاهها و مقامات اجرائی الزامی است«. . 2
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  1توجه به مصالح کودک، تردیدی در امکان تحدید حق ملاقات والدین و اقربا وجود ندارد. 
حق ملاقات  توان بر این باور بود که کودک نیز علاوه بر والدین و اقربا ذیفراتر از این بحث، می

آید؛ البته در این مورد نیز همان گونه که در ابتدای بند توضیح داده شد باید میان دو گروه  به شمار می
رود حق  که گمان می   به صورتی است  والدین و اقربا تفکیک قائل شویم. هرچند ظاهر بیان قانون 

حقوق والدین و اقربا    گذارقانون رسد  ملاقات متعلق به والدین و اقربای طفل است اما بعید به نظر می
را مقید به مصلحت طفل کند اما از حقوق خود طفل غافل باشد. بر این اساس اگر پدر، مادر یا یکی 

با طفل خ از ملاقات  او نیست،  با  ببیند  از بستگانی که حضانت طفل  ولیِ طفل  اما  ودداری کند، 
تواند برای کودک به آن فرد وابستگی عاطفی دارد یا مصلحت کودک را در ملاقات با آن فرد ببیند، می

حق ملاقات کودک طرح دعوا کند. بنابراین در ارتباط با ملاقات، در نظام حقوق خانواده سه    ۀمطالب
ود طفل و حق دو گروه نخست، مقید به رعایت شوند: والدین، اقربا و خحق محسوب می گروه ذی

 مصالح کودک است. 
 . تبیین مفهومی و مصداقی اقربا )بستگان( در قانون حمایت خانواده ۴

حق در  ، »بستگان« در کنار مادر و پدر، به عنوان ذی91سال   قانون حمایت خانوادۀ 29 ۀدر ماد
نیز از لفظ »اقربا« استفاده شده    53سال    ادۀقانون حمایت خانو  12  ۀاند و در مادملاقات معرفی شده

در هیچ یک از این دو قانون در مورد این که منظور از اقربا   گذارقانونکه هر دو به یک معنا هستند اما  
و بستگان در ارتباط با حق ملاقات چه کسانی هستند توضیحی ارائه نداده؛ قدر مسلم و متیقن این 

اقربا  ۀپدربزرگ و مادربزرگ طفل)اعم از مادری و پدری( در دایر است که خواهر و برادر و همچنین
تری از اقربا هستیم تا بتوانیم موارد مختلف را  قرار دارند اما در مورد سایر افراد نیازمند تعریف روشن

قرابت به معنای خویشاوندی است. قرابت در قانون مدنی منطبق با   ۀ اقربا از ریش بر آن تطبیق دهیم.
است و با توجه به قانون حمایت از کودکان و  ه  سه قسم نسبی، سببی و رضاعی تقسیم شدفقه به  

را که  می  1392سرپرست و بدسرپرست مصوب سال  نوجوانان بی  از سرپرستی  ناشی  قرابت  توان 
ی که پاسخ  سؤالاقربا    ۀ(. در تعیین دامن294:  1393نوعی فرزندخواندگی است به آن افزود )صفایی،  

  تۀ که در چهار دسکسانی  ۀاهمیت است آن است آیا مفهوم عام اقربا مدنظر است و هم  به آن حائز
 

دادنام .  1 در  نمونه،  شعب26/6/1392  مورخ   9209970223001056ۀ  شمار  ۀبرای  سوی  از  صادره  دادگاه    30ۀ  ، 
مدت یک هفته در ماه برای پدر با توجه تعیین مدت ملاقات طفل سه و نیم ساله، به خوانیم: »تجدیدنظر تهران چنین می

جهت دوری طولانی ماهانه طفل از مادر خارج از مصلحت طفل است« و یا در دادنامه  به مدت ملاقات و سن طفل، به 
دادگاه تجدید نظر استان تهران چنین آمده   11صادره از سوی شعبه  21/8/1393مورخ   9309970221101399شماره 

 «. است: »در صورتی که طفل شیرخوار باشد ساعات ملاقات پدر با وی متناسب با وضعیت فرزند خواهد بود
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گیرند بایستی امکان ملاقات با کودک را داشته باشند یا مفهومی اخص مدنظر است؟  فوق قرار می 
قو  ۀ ادار نظری  قضاییه  ۀحقوقی  در  پرسش،  این  به  پاسخ  شمار  ۀدر  مورخ   3366/97/7  ۀ مشورتی 
که واژه بستگان  با توجه به این ظور از بستگان و اقربا را این چنین توضیح داده است: »من  22/12/1397

قرابت مندرج    ۀخانوادمعادل واژه اقربا است و این لفظ همه  خانواد  تیحما  قانون  29مندرج در ماده  
ماده   مدنیق  1031در  نسبی    انون  و  بستگان سببی  ماده مذکور،  در  بستگان  از سایر  منظور  است، 

دایی، «. لکن وجود حق ملاقات برای اقربای سببی طفل مانند زنست...ا  یاد شده  1031موضوع ماده  
به نظر نمی ما هیچ شوهرعمه و غیره صحیح  در نظام حقوقی  قرابت عامل    گونهاینگاه  رسد چراکه 

شود. برای همین، به نظر نگارندگان مقصود از  رداری از حق برای افراد نمیبرخورداری یا عدم برخو
جدید، منحصر به کسانی   ۀخانواد تیحما قانون 29سابق و  ۀخانواد تیحما قانون 12اقربا در مواد 

خویشاوندی خونی با کودک هستند و به عبارت دیگر تنها قرابت نسبی مدنظر    ۀاست که دارای رابط
 مل است:أت. برای توجیه مدعای فوق دلایل زیر مفید تاس گذارقانون
است و تشخیص و تعیین معانی الفاظ از طریق الفاظ بیان شده گذارقانونعرف قولی: احکام . 1

ای از الفاظ اراده کند و  معنای ویژه   گذارقانونکه    گردد مگر در مواردیبه نظر و مفهوم عرف باز می
(. در بحث حاضر نیز برداشت عرف از مفهوم اقربا، همان  220:  1380)ولایی،    بدان تصریح نماید

خواهر و برادران کودک، پدربزرگ و مادربزرگ، عمو و دایی و غیره است و   مفهوم قرابت نسبی شامل
های اخلاقی و عادات و در مفهوم عرفی اقربا، اقربای سببی جای ندارند. به عنوان مثال از نظر سنت

دلسوزتر از پدر و مادر به کودک هستند بنابراین حق   هاآن   رسوم، احترام به اجداد واجب است و گاه
 (. 386،  385:  1387)کاتوزیان،    خود را به استناد عرف و عادات مسلم دارند  ۀاجداد با نوادملاقات  

استقرای.  2 و  قوانین مختلف  اجمالی  بررسی  با  قوانین:  در سایر  قرائنی   هاآن  قرائن موجود  به 
برای  برمی نسبی  قرابت  اهمیت  از  حاکی  که  اصولا    گذارقانونخوریم  و  از    است  او  مقصود 

طور  به  قرابت  انواع  سایر  احکام  و  است  نسبی  قرابت  مختلف،  قوانین  در  قرابت  و  خویشاوندی 
شده مطرح  محدود  و  عام  استثنایی  تئوری  عنوان  به  نسبی  قرابت  همان  یا  نسب  عبارتی  به  است. 

رسد از  شود چراکه به نظر میبستگان به کار گرفته می   ۀدر مقررات مختلف در مورد دایر  گذارقانون
(.  232: 1396نیا، ست )عامری ا  قانونی قرار گرفته ۀجمله اصول و نظریاتی باشد که مبنای چند ماد

  أ قرابت نسبی منشعمدتا    هاآن توان به بحث ارث و تابعیت اشاره کرد که دراین مقررات می ۀاز جمل
الاصول، تنها  ایجاد حق و تکلیف است. بر این اساس و با توجه به اینکه در نظام حقوقی ما، علی

)به غیر از قرابت میان زوجین(   شود و سایر انواع قرابت قرابت نسبی است که موجد حق و تکلیف می
تکلیف،  علی و  ایجاد حق  در  نظر میتأثیرالاصول،  به  نیستند،  دایررسگذار  در حق    ۀد بحث  اقربا 
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عام باشد و لذا غیر از خویشاوندان نسبی،   ۀملاقات نیز که فاقد تصریح خاص است، تابع همین قاعد
 شود. برای سایر خویشاوندان حق ملاقات برقرار نمی

 . طرح فروض مختلفِ برقراری حق ملاقات، بر اساس وضعیت زندگی طفل در خانواده ۵
ان شد، برای بررسی دقیق حق ملاقات با طفل باید سه فرض را بر اساس که در مقدمه بی طور همان 

و وضعیت زندگی طفل یعنی اینکه   عوامل مختلفی که در سه قانونِ دخیل در بحث محور قرار داده شده 
کامل و تحت   ۀ طفل در خانواد   کنند و یا اینکه اساسا  اند یا اینکه جدا زندگی می آیا والدینش جدا شده 

 1174مواد  ۀ لدین است از یکدیگر تفکیک کنیم و در هر یک از این فروض نیز باید به رابط حضانت وا 
 توجه کنیم.  91سال    قانون حمایت خانوادۀ و    53سال   قانون حمایت خانوادۀ   12  ۀ ، مادقانون مدنی 

 فرض طلاق والدین .۵-۱
ارتباط با اینکه مادر   که مادر و پدر طفل از یکدیگر به حکم دادگاه جدا شده باشند دردر صورتی 

تواند فرزندش را ملاقات کند بحثی وجود ندارد و هر سه قانون یا پدری که حق حضانت ندارد می
ت آیا اقربا نیز،    ۀ کنند اما نکتیید میأ مرتبط امکان ملاقات را  قابل بحث در این فرض این است که 

 همانند والدین از حق مطلق برای ملاقات برخوردارند یا خیر؟ 
سال    ۀخانواد  تیحما  قانوندر بخش پیش راجع به اعتبار    آنچه  پاسخ به این پرسش با توجه به

رتباط با حق ملاقات قانون جدید در ا   29  ۀحکم ماد  گفتیم، منفی است. در واقع، اگرچه ظاهرا    53
 ۀاقربا مطلق است، اما این قانون در بیان حق ملاقات بستگان ابهام دارد و رفع ابهام از آن به وسیل

گیرد. مطابق  ذکر شده، صورت می  53مصوب سال    ۀخانواد  تی حما  قانون  12  دۀما  تقییدی که در 
ارد و تنها در صورت غیبت یا  مستقل وجود ند نحوبه، حق ملاقات برای اقربا 53تصریح قانون سال 

 شود. ایجاد می هاآن فوت پدر یا مادر برای
قاعد ماد  ۀ بنابراین، طبق  در  در فرض طلاق والدین، حق ملاقات    53قانون سال    12  ۀموجود 

قانون    29  ۀمتعلق به والدین است مگر پدر یا مادر فوت کرده باشد یا غایب باشد. با این حال ماد
قانون سابق نیست، بلکه نوآوری قانون جدید در این است که با وارد کردن    12  ۀادتکرار م  جدید صرفا  

  12  ۀماد   ۀقاعد  ۀاین معیار، دایر  ۀحکومت به وسیل  ۀمعیار وابستگی و مصلحت طفل و برقراری رابط 
(. به عبارت دیگر، هرچند حق ملاقات با  214:  1390)مظفر،    را توسعه داده است  53قانون سال  
به والدین است و اقربا با وجود و حضور والدین حق ملاقات با طفل را ندارند اما در   طفل متعلق

صورتی که مصلحت طفل، اقتضا داشته باشد که طفل، به غیر از والدین با یکی از اقربا ملاقات داشته  
استثنایی حق ملاقات    نحوبهباشد، به موجب حکم دادگاه و با تشخیص چنین وابستگی و مصلحتی،  

 رای آن فرد وجود خواهد داشت. ب
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 بنابراین در صورت طلاق والدین، با دو حالت برای ملاقات اقربا مواجهیم:
فوت کرده یا غایب باشد، اقربا حق ملاقات با طفل را    هاآن  اگر مادر و پدر طفل یا یکی از.  1

 خلاف مصلحت و وابستگی عاطفی طفل باشد.  هاآن دارند مگر اینکه ملاقات با
الاصول اقربا حق ملاقات با طفل را ندارند  اگر مادر و پدر هر دو زنده و حاضر هستند، علی  .2

اما اگر مصلحت و وابستگی طفل اقتضای ملاقات با طفل را داشته باشد، به طور استثنایی حکم به  
 شود. ملاقات اقربا با طفل داده می

با فوت یا غیبت مادر یا پدر حق ملاقات    تفاوت این دو حالت در این است که در حالت اول، اقربا 
کند؛ یعنی با غیبت یا فوت پدر یا مادر، اقربا  مانع عمل می  نحوبهدارند و مصلحت و وابستگی طفل  

با طفل خلاف مصلحت یا وابستگی عاطفی او باشد اما   هاآن   حق ملاقات دارند مگر اینکه ملاقات
با اقربا باید احراز و اثبات شود.  در حالت دوم، مصلحت و وابستگی طفل، هر دو،   برای ملاقات 

دلیل این تفاوت هم روشن است؛ زیرا وقتی مادر و پدر طفل حاضر و زنده هستند و امکان ملاقات  
اگر مادر حق ملاقات با طفل    شوند؛ مثلا  ارتباط طفل با اقربا می  ۀبا طفل را دارند، مادر و پدر واسط

دارد، طبیعتا   پد  را  و  قرار  مادربزرگ  ارتباط  در  او  با  مادری طفل هم  بستگان  و سایر  مادری  ربزرگ 
تکِ اقربای طفل حق ملاقات ایجاد کند؛ اما وقتی مادر گیرند و دلیلی ندارد که دادگاه برای تکمی 

آن ارتباط طفل با    ۀافتد تا به واسططفل فوت کرده یا غایب است، ملاقات طفل با مادر اتفاق نمی
هم حفظ شود؛ بنابراین برای جلوگیری از قطع ارتباط، قانون در صورت غیبت یا  اش  اقربای مادری

این   کرده؛  ایجاد  ملاقات  حق  اقربا  برای  مادر،  ماد  مسئلهفوت  که  است  منطقی    قانون   12  ۀهمان 
ای  نکته  91سال    ۀخانواد  تیحما   قانون  29  ۀاست و مادبر آن استوار شده  53سال    ۀخانواد  تیحما

ثانیا    فزاید: اولا  ارا بر آن می اقربا مقید به مصلحت و وابستگی طفل است و  اگر    چنین حقی برای 
اند هر دو زنده و حاضر مصلحت و وابستگی طفل اقتضا کند، حتی اگر مادر و پدر که از هم جدا شده

 شود. استثنایی برای اقربا حق ملاقات ایجاد می نحوبهباشند 
 کدیگر. فرض زندگی والدین، جدای از ی۵-۲

والدین  در صورتی  از  یکی  به همراه  و طفل  باشد  نگرفته  والدین طفل، طلاق صورت  میان  که 
کند برای مادر یا پدری که جدا از طفل زندگی می   قانون مدنی   1174  ۀزندگی کند، مطابق تصریح ماد

با اقربا این    1حق ملاقات وجود دارد.  آیا در صورت مطرح می  مسئلهاما در رابطه  که زن و  یشود که 
 

زوجیت کفایت    ۀ رغم بقای علقملاقات فرزند فرع بر طلاق نبوده و صرف مفارقت میان زوجین علی   ۀتعیین برنام ».  1
دادگاه تجدیدنظر   26  ۀصادره از سوی شعب  6/12/1392مورخ  9209970222602103  ۀ شمار  ۀ.«، دادنام کند می

 
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 1174 ۀقانون مدنی، ماد چهارچوب شوهر جدا از هم زندگی کنند حق ملاقات با طفل را دارند؟ در 
گیرد، تصریحی به  میبربا وجود اینکه هم فرض طلاق و هم فرض زندگی جدا از هم والدین را در

 ن مدنی حل کرد. را با توجه به قانو مسئلهتوان این حق اقربا برای ملاقات نکرده است و لذا نمی
توان چنین حقی را برای اقربا نیز قائل  این است که آیا بر اساس قوانین موجود می   سؤالحال،  

جدید که حق ملاقات اقربا با طفل را در   قانون حمایت خانوادۀشود که  شد؟ تردید از اینجا ناشی می
  ۀذکر کرده، این ماده را در فصل چهارم قانون که مربوط به طلاق است آورده؛ به علاوه، ماد 29 ۀماد
  12  ۀ طلاق باید درج شوند. ماد  ۀی دادگاه دربارأ به طور خاص راجع به مواردی است که ذیل ر  29

ی عدم  ملاقات طفل با والدین و اقربا را ذیل گواه  ۀمسئلنیز    53مصوب سال    قانون حمایت خانوادۀ
است: » کرده  ذکر  کلیسازش  میمواردی   ۀدر  صادر  امکان سازش  عدم  گواهی  ...  که  دادگاه  شود، 

 «کند...ترتیب ملاقات اطفال را ... معین می
رسند  در پاسخ به این تردید باید گفت هرچند این مواد، در ظاهر ناظر به فرض طلاق به نظر می

قوانین حمایت از خانواده هستند و مبنای عام دارند.   91و    53های  لکن باید توجه کنیم قوانین سال
در تصویب هر دو قانون، مصلحت کلی طفل را در نظر گرفته و دلیلی ندارد که فرض    گذارقانون

 1زندگی والدین جدای از هم را از طلاق در این مورد تفکیک کند.
ت همان  که  ملاقات  حق  ایجاد  مبنای  به  میأتوجه  طفل  مصلحت  زمینه  باشمین  این  در  نیز  د 

راهگشاست؛ حق ملاقات به این دلیل ایجاد شده که مطابق مصلحت طفل موجب شود ارتباط او به  
کند با دیگری و اقربای او قطع نشود؛ به عبارت  دلیل اینکه فقط با یکی از مادر یا پدرش زندگی می

کند و  کند جبران میزندگی نمیی جدایی طفل را از مادر و پدری که با او  نحوبهتر حق ملاقات  ساده
به واسط ندارد که طفل  فرقی  این صورت  از  ۀدر  با یکی  فقط  به    هاآن   طلاق والدین  یا  زندگی کند 

مصلحت کودک در هر دو حالت اقتضای برقراری حق ملاقات    ۀعاملی دیگر. در واقع، ضابط   ۀواسط 
قات ذیل مسائل مربوط به طلاق توجه  و ذکر حق ملا گذارقانونرا دارد. همچنین در توجیه این اقدام 

شوند، هنگامی حق ملاقات مواجه می  ۀمسئلها با  ه دادگاهک  به این نکته ضروری است که اکثر مواردی
با توجه به مورد غلبه این  گذارقانونشوند و به عبارت دیگر، است که زن و شوهر از یکدیگر جدا می

 ۀحقوقی قو  ۀ فرض طلاق ندارد. در همین راستا، ادار  را ذیل طلاق ذکر کرده و اختصاصی به   مسئله

 
 استان تهران. 

زندگی  ».  1 هم  از  جدا  زوجین  که  صورتی  ندر  ملاقات  حق  مادربزرگ  دارد کنند،  را  خود    ۀشمار  ۀدادنام   «،.وه 
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  2 ۀصادره از سوی شعب 1393/ 26/8مورخ  9309970220201430
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 جانب همین باور را گرفته است.   22/12/97مورخ    3366/97/7  ۀ مشورتی شمار  ۀنیز در نظری  قضاییه
 . فرض زندگی طفل تحت حضانت والدین ۵-۳

فروض اول و دوم ناظر به مواردی بودند که طفل به دلیل طلاق یا زندگی والدین به صورت جدا  
کند اما در فرضی که طفل در خانواده و تحت حضانت والدین  زندگی می هاآن  از هم، تنها با یکی از

  29  ۀشود که مادبه این دلیل طرح می  سؤالاست آیا اقربا حق قانونی ملاقات با طفل را دارند؟ این  
...  ده است: » ردیف یکدیگر قرار داجدید در ظاهر، والدین و بستگان را هم  قانون حمایت خانوادۀ

همچنین دادگاه باید با توجه به وابستگی عاطفی و مصلحت طفل، ترتیب، زمان و مکان ملاقات وی  
عرضِ  هم  گذارقانونآید که آیا  پیش می  سؤال« بنابراین این  با پدر و مادر و سایر بستگان را تعیین کند.

 است؟والدین طفل، برای اقربا نیز حق ملاقات قائل شده
قضایی نیز،   ۀمستقل برای ملاقات با طفل برای اقربا محل اشکال جدی است؛ در رویوجود حق  

قرار نگرفته است.  پذیرش  پیش ذکر شد  در واقع، همان  1مورد  در طرح حق   گذارقانونطور که در 
ملاقات اقربا در این ماده مبهم عمل کرده و ترتیب و ترتبی میان والدین و اقربا و همچنین میان اقربا  

نیز با رجوع به فقه هیچ گونه بحثی راجع به آنکه اقربا    167است. مطابق اصل  ا یکدیگر قائل نشدهب
 ۀخانواد  تیحما  قانوندر مورد اعتبار    آنچه   حق ملاقات با طفل داشته باشند وجود ندارد و با توجه به

رت غیبت یا فوت  گفتیم طبق قاعده، میان والدین و اقربا ترتیب وجود دارد و اقربا در صو  53سال  
در این مبحث، فرض ما این است که طفل تحت حضانت    کهپدر یا مادر حق ملاقات دارند، در حالی

 کند. والدین و در خانواده زندگی می 
  1178و    1104  ۀتوجه به این نکته نیز لازم است که نگهداری و تربیت اطفال مطابق ماد  ضمنا  

وقتی خانواده دایر است و طفل تحت حضانت والدین  حق و تکلیف ابوین طفل است و   انون مدنیق
که آیا ملاقات طفل با اقربا برای طفل لازم است یا خیر، با والدین    مسئلهخود است تشخیص این  

توان از نهاد قضایی این انتظار را  گیری کنند و نمیتوانند در این مورد تصمیممی  ها آن  طفل است و 
رسد در و پدر با اقربای خود راهکار ارائه کند؛ بنابراین به نظر میداشت که در اختلافات خانوادگی ما

جنب بیشتر  والدین،  حضانتِ  تحتِ  طفلِ  با  اقربا  تلاش    ۀملاقات  برخی  البته  باشد.  داشته  اخلاقی 
( لکن  404:  1393)صفایی،    اند با تمسک به حرمت قطع رحم این حق را برای اقربا قائل شوندکرده

حقوقی از آن در مورد ملاقات اقربا محل اشکال است،    ۀ مکان استخراج قاعدجریان این حرمت و ا

 
داشته...».  1 وجود  اقربا  سایر  برای  مادر  یا  پدر  فوت  یا  غیبت  صورت  در  طفل  با  ملاقات  شمارحق  دادنامه  ۀ  «، 
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رحم اقسام مختلفی وجود دارد و    ۀرحم عرف است و امروزه برای صل  ۀچراکه مرجع در کیفیت صل
رحم وجود ندارد و انواع ارتباطات تلفنی،    ۀلزومی برای ملاقات حضوری با فرد برای امتثال حکم صل

(. بنابراین،  5:  1400)شهید اول،    شودارحام می  ۀپرسی و غیره، موجب صلپیغام، هدیه دادن، احوال
است، از این دلیل استفاده کرد. بدین ترتیب   رحم  ۀتوان برای ملاقات که فقط یک نوع خاص صلنمی

کند حق قانونی برای اقربا  در فرضی که طفل تحت حضانت والدین است و در خانواده زندگی می
)والدین    نافی تکلیف اخلاقی و شرعی هر دو طرف   مسئلهبرای ملاقات با طفل وجود ندارد البته این  

 رحم نیست. ۀطفل و اقربا( برای صل
 های ممانعت از ملاقات با طفل اجراضمانت . ۶

  ۀ سابق و ماد  ۀقانون حمایت خانواد  12قانون مدنی و مواد    1174  ۀچنان که بیان شد مطابق ماد
، والدین خواه طلاق گرفته باشند یا به علل دیگر با هم  1391قانون حمایت خانواده مصوب سال    29

ملا حق  مقرر،  شرایط  رعایت  با  اقربا  نکنند،  این  زندگی  در  و  دارند  را  حضانت  مورد  طفل  قات 
در این مورد نیز همچون هر الزام قانونی دیگری وجود    شوند. طبیعتا  نفع محسوب میخصوص ذی

قوانین و مقررات حقوقی ضروری به نظر    تأثیرهای مناسب به عنوان ابزاری در تضمین  اجراضمانت
رو  می  این  از  امور  گذارقانونرسد.  و  حضانت  بحث  ملاقات،    در  حق  جمله  از  آن  به  مربوط 

 است.  بینی نموده را پیش   های حقوقی و کیفری اجراضمانت
جرم   گذارقانون در  ضرر  اصل  مبنای  مهری،  )هادی  انگاریبر  و  ضمن 213:  1398تبار   )

از سوی مسئول  اجراضمانتبینی  پیش  را  اقدامی  هر  با طفل،  از ملاقات  ممانعت  جرم  برای  هایی 
دادگاه نموده است.    ۀ حق را فراهم آورد، محدود به اجازموجبات تضییع حق ملاقات ذیحضانت که  

ماد مطابق  راستا  این  بدون  91سال    ۀخانواد  تیحما  قانون   42  ۀدر  را  و مجنون  صغیر  توان  نمی   ،
او واگذار شده است از محل   آنان به  رضایت ولی، قیم، مادر یا شخصی که حضانت و نگهداری 

ن طرفین یا محل اقامت قبل از وقوع طلاق به محل دیگر یا خارج از کشور فرستاد،  اقامت مقرر بی
مگر اینکه دادگاه آن را به مصلحت صغیر و مجنون بداند و با درنظر گرفتن حق ملاقات اشخاص  

 حق این امر را اجازه دهد. ذی
ایط مقرر  نفع با طفل مطابق شردر صورت نقض حکم دادگاه و ممانعت از دیدار اشخاص ذی

های زیر برای حمایت از طفل و تضمین حقوق او و سایر اشخاص  اجرا ضمانتدر حکم، ضوابط و  
 نفع پیش بینی شده است:ذی

کس   هردارد که: » در باب »حضانت« مقرر می   1391صوب  م  ۀخانواد  تیحما  قانون  40  ۀماد
از اجرای حکم دادگاه در مورد حضانت طفل استنکاف کند یا مانع اجرای آن شود یا از استرداد طفل  
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امتناع ورزد، حسب تقاضای ذی نفع و به دستور دادگاه صادرکننده رای نخستین تا زمان اجرای حکم  
 6ق بند  است که طب  22/4/1365مصوب    ۀاین ماده در واقع همان ماده واحد  1« بازداشت می شود.

این است که    هاآن  نسخ شده است و تنها تفاوت موجود بین  صریحا    ۀخانواد  تیحما  قانون  58  ۀماد
مطابق قانون جدید به محض استنکاف از اجرای حکم دادگاه در مورد حضانت، مستنکف با تقاضای  

 65سال    ۀشود، حال آنکه در ماده واحدنفع و دستور دادگاه تا زمان اجرای حکم بازداشت میذی
  ۀشد و در صورت ادامابتدا بایستی حکمی مبنی بر الزام به عدم ممانعت از سوی دادگاه صادر می 

شد. موضوعی که لازم است مورد توجه واقع ممانعت، مستنکف به حبس تا اجرای حکم محکوم می
ه شود لکن در حال حاضر و با توجشود این است که هرچند بحث ملاقات ذیل حضانت مطرح می

ذیل فصل هفتم    542  ۀی ویژه در ماداجرا ضمانتبه حاکمیت قانون جدید راجع به حق ملاقات،  
بینی شده است که  برای ممانعت از ملاقات طفل مورد حضانت پیش  «مقررات کیفری »تحت عنوان  

تکالیف مقرر خودداری کند یا مانع ملاقات طفل با    انجام   گاه مسئول حضانت از  هردارد: »مقرر می 
به   تکرار  و درصورت  نقدی درجه هشت  پرداخت جزای  به  اول  بار  برای  اشخاص ذی حق شود، 

کتاب پنجم قانون  632 ۀبخش اول این ماده مشابه ماد 3.« حداکثر مجازات مذکور محکوم می شود
اگر کسی از ه و مقرر داشته است که »که به موضوع حضانت پرداخت1375مجازات اسلامی مصوب  

 
  40  ۀاجرای مندرج در مادضمانت: » دارۀ حقوقی قوۀ قضائیها  29/2/1393مورخ    447/93/7  ۀ مشورتی شمار  ۀنظری .  1

مختص »حکم« است و به دستور موقت که در قالب » قرار« صادر می شود، تسری   91قانون حمایت خانواده مصوب  
 .« ندارد 

کسی که حضانت طفل به او محول شده است، هرگاه از انجام : »1353مصوب    ون حمایت خانوادۀقان  48  ۀماد.  2
حق شود، به پرداخت پانصدهزار تا  تکالیف مربوط به حضانت خودداری نماید یا مانع ملاقات طفل با اشخاص ذی

مزبور به دلیل   ۀماد  1391  ۀخانواد  تیحما  قانون  4ۀ  «. به موجب مادشودپنج میلیون ریال جزای نقدی محکوم می 
 وحدت موضوعی به طور ضمنی نسخ شده و میزان مجازات نقدی مقرر در آن افزایش یافته است. 

اولا  رسیدگی به جرائم موضوع فصل هفتم قانون حمایت  »:  24/9/1393مورخ    2305/93/7  ۀ مشورتی شمار  ۀنظری .  3
علی   91خانواده   و  کیفری  دادرسی  آیین  عمومات  میوفق  رسیدگی  )کیفری(  عمومی  دادگاه  در  زیرا  الاصول  شود؛ 

گانه مذکور در    18صلاحیت دادگاه خانواده که امری استثنایی و مستلزم تفسیر به قدر متیقن است، منحصر به موارد  
از    )خودداری  91قانون حمایت خانواده    54ثانیا  چنانچه مرتکب جرائم موضوع ماده    .قانون یادشده می باشد  4ماده  

انجام تکالیف مربوط به حضانت و ممانعت از ملاقات طفل(، مورد تعقیب کیفری قرار گیرد، با توجه به اینکه مجازات  
، صرفا  جزای نقدی تا ده میلیون ریال می باشد و با  92قانون مجازات اسلامی مصوب    19بزه مذکور با لحاظ ماده  

، باید گفت که رسیدگی به جرائم  87وراهای حل اختلاف مصوب  قانون ش  9انطباق این مجازات با بند »الف« ماده  
 « الذکر در صلاحیت شورای حل اختلاف است.فوق 
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دادن طفلی که به او سپرده شده است در موقع مطالبه اشخاصی که قانونا حق مطالبه دارند امتناع کند 
شش ماه حبس یا به جزای نقدی از یک میلیون و پانصد هزار تا سه میلیون   به مجازات از سه ماه تا

شد خواهد  محکوم  در  ریال  گاهی  رو  این  از  تعیین  .«  در  برای  اجرا ضمانتمحاکم  مناسب  ی 
شود؛ برخی قائل به  شوند، اختلاف ایجاد مینفع میاشخاصی که مانع ملاقات طفل با اشخاص ذی

رسد با تصویب و اجرای  و برخی قائل به تخصیص آن هستند. به نظر می   632  ۀنسخ ضمنی ماد
نسخ نشده است و به قوت خود باقی    مزبور صریحا    ۀماد  1391قانون جدید حمایت خانواده در سال  

 ۀ توان قائل به تخصیص ماداین دو ماده می  ۀرابط  درخصوص (.  404:  1393امامی،    است )صفائی و
شد؛ زیرا ه  خانواد  تیحما  قانون 54  ۀبا ماد  (1375مصوب    قانون مجازات اسلامی )تعزیرات  632

لیت حضانت با اوست درحالی که  ناظر به کسی است که مسئو  54  ۀ از نظر مرتکب جرم، ماد  اولا  
حق مطالبه دارند خودداری  ناظر به هر کسی است که از دادن طفل به اشخاصی که قانونا   632 ۀماد

موضوع ممانعت از ملاقات طفل با اشخاص    کند اعم از آنکه دارای حق حضانت باشد یا نه و ثانیا  
مادذی در  ح  1391  ۀخانواد  تیحما  قانون  54  ۀنفع  مادذکر شده،  آنکه  مجازات  ق  632  ۀال  انون 

  انجام   نسبت به آن ساکت است؛ بنابراین در حالتی که مسئول حضانت از  (1375  اسلامی )تعزیرات
با اشخاص ذی یا مانع ملاقات طفل  بزند  باز    قانون  54  ۀ نفع شود، موضوع مادتکالیف مقرر سر 

که مسئول حضانت نیست   صورتی که شخصی که طفل به او سپرده شده است و دره خانواد تیحما
انون مجازات اسلامی  ق  632  ۀو او از دادن طفل به اشخاصی که حق مطالبه دارند امتناع کند، ماد

 قابل اجرا است.   زیرات()تع
  یک نفع، نقض  ا نوجوان از ملاقات اشخاص ذیی توجه به این نکته لازم است که امتناع طفل  

ن  یه اک د بلیه نمایشود تا طرح دعوا را توجی نم  یا نوجوان )فرزند( تلقی طفل    یبرا   یا الزام قانون یتعهد  
نقض   اخلاقیلک ت  یکامر،  فاقد    یف  چنبای م  یحقوق   یاجرا ضمانتو  اساسا   و  دعاو یشد  را   ین 

به طرف نمی دعوا صادر یتوان  استماع  قرار عدم  بایستی  دعوا  در صورت طرح  و  اقامه کرد  فرزند  ت 
اجرایی    ۀ نامآیین  23  ۀکند، ماددر چنین مواردی که طفل به هر دلیلی از ملاقات امتناع می  1شود.
باید با هماهنگی دادگاه تدابیر لازم از جمله دارد که اجرای احکام  مقرر می ه  خانواد  تیحما  قانون

را   به ملاقات  تمایل طفل  برای جلب  یا مراکز مشاوره خانواده  به مددکار اجتماعی  ارجاع موضوع 
شناس مرکز فوق و قرائن موجود برای دادگاه محرز شود توجه به نظر مشاور روان  اتخاذ نماید. اگر با

لامت روانی وی آسیب وارد خواهد کرد، اجرای حکم  اجرای حکم حضانت یا ملاقات کودک به س

 
 . 20/3/1393مورخ  628/93/7 ۀ مشورتی شمار ۀنظری . 1
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 خیر اندازد.  أتواند با کسب موافقت دادگاه تا فراهم شدن آمادگی طفل، اجرای حکم را به تمی 
در باب ممانعت از  ۀخانواد تیحما قانون 54 ۀی کیفری مقرر شده در ماداجرا ضمانتبا وجود 

رات دیگری را برای مقام قضایی قائل شده است که  اختیا  گذارقانونملاقات با طفل مورد حضانت،  
مقتضی اقدام    نحوبهگرفتن شرایط و مصلحت طفل    نظر  از آن طریق بتواند درموارد مختلف با در

مقام قضایی این اختیار را دارد که هرگاه  ه  خانواد  تیحما  قانون  41  ۀکند. به عنوان مثال مطابق ماد
ت و نگهداری و سایر امور مربوط به طفل برخلاف مصلحت  تشخیص دهد که توافقات راجع به ملاقا

نفع شود، با رعایت مصلت  اوست یا مسئول حضانت همچنان مانع از ملاقات طفل با اشخاص ذی
طفل تصمیم مقتضی اتخاذ کند؛ به عنوان مثال حضانت او را به کس دیگری واگذار کند یا ناظری را  

 با تعیین حدود نظارت تعیین کند. 
 سی تطبیقی موضوع با کنوانسیون حقوق کودک و نظام حقوقی آمریکا و کانادا . برر 7

در انتهای این مقاله، لازم است در ارتباط با ملاقات اقربا با طفل، کنوانسیون حقوق کودک که  
تری نسبت به موضع قوانین های حقوقی دیگر را بررسی کنیم تا دید کلیکشور ما به آن پیوسته و نظام 

های حقوقی آمریکا و کانادا در موضوع مورد بحث مقاله این است  ا کنیم. علت انتخاب نظام ایران پید
  را صراحتا  قانون حمایت خانواده، معیار مصلحت و وابستگی عاطفی    29  ۀهمان گونه که ماد   که اولا  

حق    های حقوقی آمریکا و کانادا، معیاری مشابه با آن دروارد موضوع حق ملاقات کرده، در نظام 
با توجه به آنچه در بند دوم مطرح شد، مصلحت معیاری جزئی و قضایی   ملاقات وجود دارد. ثانیا  

ای باید به طور خاص، وجود یا عدم وجود آن احراز شود. به بیان دیگر در  است که در هر پرونده
اختیار قضایی به دادگاه، صلاحیت و  قانون  با موضوع مصلحت،  اینکه    1ارتباط  بدون  و  اعطا کرده 

ای برای تشخیص مصلحت قائل شود، احراز آن را به دادگاه های مشخص و احصا شدهلفهؤحدود و م
قضایی استوار   ءلا که بیش از مواد قانونی، بر آرا های حقوقی کامنسپرده است. از این رو توجه به نظام 

 .  2کنداست اهمیت پیدا می
حق دسترسی و از جمله حق ملاقات را از آنِ    صراحتبهدارد که  در حقوق کانادا اصلی وجود  

داند نه حق فرد متقاضی اعم از آنکه متقاضی والدین کودک باشد یا پدربزرگ و مادربزرگ کودک می

 
1. judicial discretion 

قابل توجه است. مصلحت طفل  .  2 آمریکا  امری    اساسا  این نکته به خصوص در چارچوب نظام حقوقی رئالیستی 
حقوقیِ متعین، بتوان ضوابط روشن برای آن ارائه داد بلکه قاضی بر اساس واقعیات پرونده که مورد    ۀنیست که با قاعد

 زند.گیری دست میبه مورد متفاوت است به تصمیم
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به کودک که    1های مربوط به حضانت کودک و حق دسترسیاو یا هر شخص دیگری باشد. در پرونده
 تفکیک بهتوجه به نوع خانواده قائل    باشد، گاهی قضات بامی   2تاز جمله مصادیق آن، حق ملاقا

اند یا یک والد به  کنند یا آنکه جدا شدهاند و بر این اساس که والدین کودک با هم زندگی میشده
 .  (Goldberg, 2003: 12,42د )انتنهایی سرپرستی کودک را برعهده دارد آراء متفاوتی صادر کرده

از پدر و مادر( با کودک در وهل  3اشخاص ثالثدر باب حق ملاقات   اول   ۀ)یعنی افرادی غیر 
؛ زیرا  هاآن  کند که ثالث جزو اقربا یا پدربزرگ یا مادربزرگ کودک باشد یا فردی غیر ازتفاوتی نمی

کودک است؛ به عبارتی سایر اشخاص غیر از اقربای طفل    4اهمیت دارد معیار بهترین منفعت   آنچه
با  توانننیز می د متقاضی دسترسی به او باشند اما در عمل اکثر متقاضیان حق دسترسی و ملاقات 

هستند و دادگاه با معیارهای گوناگون و بررسی اوضاع و احوال   ها آن  اجداد  طفل، اقربا و خصوصا  
 گیرد. تصمیم می مسئلهمورد  کودک و نوع رابطه میان این افراد با کودک در

خاص    ی ازهای، نک ها در ارتباط با معیار بهترین منفعت، سن کودادگاهدر نظام حقوقی آمریکا د 
م ی، تقس ک کود  ۀرحاضن و مدرسیوالد حاضن و منزل والد غ  ۀن خانیمتنوع او، مسافت ب  یهاتیو فعال

طور ( و به136:  1397)طبیبی جبلی،    کنندیرا لحاظ م  ک آوردن و بردن کود  ین برا ی ن والدیها بنهی هز
به بعد بیشتر در حال گسترش است این است که    1982ایالات مختلف دیدگاهی که از سال  کلی در  

  « هستند و ملاقات را نه صرفا  5ها قائل به »خانواده روحی و احساسی یا گسترده برای کودک دادگاه
 این مورد،   ۀگیرند. نمون مستمری با کودک دارد در نظر می   ۀبرای اجداد بلکه برای هرکسی که رابط

ملاقات معقول به والدین، اجداد و سایر اشخاص ثالث  هاوایی است که مقرر داشته حق    قانون ایالت
شود مگر اینکه مشخص شود که  مند هستند به تشخیص دادگاه داده می کودک علاقه  6که به مصلحت 

 (.Victor, Robbins, 1991: 22-23ت )مضر به بهترین منفعت کودک اس
الات متحده و کانادا برای والدین کودک نسبت به تربیت فرزندان خود، از طرف دیگر حقوق ای

نظر از این است که والدین کودک با  ای قائل است و این حق صرف عاری از دخالت دولت حق ویژه 
امری   به ملاقات سایر اشخاص  بنابراین حکم  باشد و  یا طلاق گرفته  یا یکی فوت شده  باشند  هم 

گرچه نقشی که اقربا به ویژه پدربزرگ و مادربزرگ کودک در زندگی کودکان استثنایی است؛ در واقع ا

 
1. right to access 

2. visitation right 

3. third party=non parent 

4. the best interest 

5. psychological/extended family of children 

6. welfare 
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در کانادا و ایالات متحده آمریکا برخی   با وجود اینتواند بسیار مفید و مثبت باشد اما  کنند میایفا می
  تر باشد، شادتر است بایددهند که این باور سنتی که هرچه خانواده بزرگهای مرتبط نشان میپرونده

مورد نقد قرار گیرد و در هر پرونده به طور خاص و با توجه به اوضاع و احوال خاص آن پرونده بررسی 
خصوصی تربیت    ۀ تواند به حوزصورت گیرد. بنابراین تنها، معیار بهترین منفعت کودک است که می

 د ندارد.  والدین ورود کند و حتی در مورد مادربزرگ و پدربزرگ، امکان مطلقی برای ملاقات وجو

تواند  دارند که ملاقات اشخاص غیر از والدین تنها در صورتی میقوانین این کشورها مقرر می
ای از ضرر بالفعل یا بالقوه برای کودک درصورت عدم  رضایت والدین ممکن باشد که نشانه  رغم علی

باشد والدین    به عبارتی حق(.  Victor, Robbins, 1991: 25)  اعطای حق دسترسی وجود داشته 
اقتضای آن را دارد که تنها زمانی دولت بتواند در  هاآن مبنی بر تربیت کودک خود و حریم خصوصی

کودک مداخله کند که یک ضرر نسبت به کودک مطرح باشد. از این رو محاکم نباید به  -والد  ۀرابط
ادعا که ملاقات    با این  درخواست ملاقات پدربزرگ و مادربزرگ و سایر اشخاص غیر از والدین صرفا  

به مصلحت کودک است، ترتیب اثر دهند. این حق آنچنان مهم است که حتی برخی محاکم    هاآن  با
 اند. تعبیر کرده هاآن از آن با عنوان حق ذاتی والدین در تشخیص امور مربوط به فرزند مورد حضانت

ی در ئ اعطای این حق و نیز آرا ی مبنی بر  ئ بنابراین در ارتباط با درخواست ملاقات اشخاص ثالث آرا 
نتیج  آثاری که در  و  دارد  آن وجود  به کودک اجرا می   ۀ رد  انکار حق دسترسی نسبت  یا  از اعطا  شود 

ها با معیار بهترین مصلحت کودک و هاست؛ بنابراین دادگاه گیری دادگاه ترین معیارها در تصمیم مهم 
ی داده شد أ ای ر کنند. به عنوان مثال در پرونده گیری می بررسی وجود ضرر در دعاوی مختلف تصمیم 

درک و دلیلی وجود ندارد که محدود شدن ملاقات مادربزرگ با کودک منجر به که م که با توجه به این 
از سوی  بهترین مصلحت کودک خود  آسیب کودک شده باشد، بنابراین تصمیم والدین درخصوص 

ی دیگر دادگاه به مادربزرگ حق دسترسی محدود به ئ در مقابل در آرا   1شود.دادگاه محترم شمرده می 
تواند به آسیب عدم ملاقات می   ها آن   عمیق موجود بین   ۀین استدلال که با توجه به رابط اش را داده، با ا نوه 

 ۀ که حضانت کودک به دلیل فوت والدین با عمو و عم  3یا در دعوای دیگری   2شدید کودک منجر شود 
دادگاه اجازه دسترسی محدود بود و مدام اجداد سعی در گرفتن حضانت به طرق خشن داشتند،    ها آن 

 .(Victor, Robbins, 1991: 26-27)   خاتمه دهد   مسئله ه کودک توسط اجداد را داد تا به این  ب 
است  الملل نیز، در اسناد مختلفی به موضوع حق ملاقات کودکان پرداخته شدهاز منظر حقوق بین 

 
1. V. (G.) v. S.(L.), (1997) 
2. D. W. v. M. P,(1998) 
3. T.(A.H.) v. P.(E.),(1995) 
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- 224:  1398  باف، یمشک   و  ینی عابد:  ک)ن  نیز مصلحت طفل معیار قرار داده شده است  هاآن   که در
المللی در حمایت  ترین منبع بینترین و کاملبه عنوان مهم  1. از جمله کنوانسیون حقوق کودک (215

،  ، ضمن ایجاد یک اصل مبنی بر زندگی کودک با والدین و حضور او در خانواده9  ۀ از کودکان، در ماد
هر دوی والدین  اشاره داشته است که کشورهای طرف کنوانسیون حق کودکی را که از یک یا    3در بند  

جدا شده، مبنی بر حفظ روابط شخصی و تماس مستقیم با والدین به طور منظم رعایت خواهند کرد؛  
 (.217-218:  1398باف،  )عابدینی و مشکی  مگر مواردی که این امر مغایر با مصلحت کودک باشد

عایت مصلحت کودک  ترین مواد کنوانسیون، بر ربه عنوان یکی از مهم  3  ۀعلاوه بر موارد فوق، ماد
کنوانسیون،    3  ۀاز ماد  1کند. به موجب بند  می  تأکیدهای مرتبط با کودکان  گیری در تمامی تصمیم 

خصوصی،  » یا  و  عمومی  اجتماعی  رفاه  موسسات  توسط  که  کودکان  به  مربوط  اقدامات  کلیه  در 
ارگاندادگاه  یا  اجرایی  مقامات  منافع عامی  انجام   های حقوقیها،  تامین  )بالاترین  شود،  لیه کودک 

به عنوان نهاد ناظر    2حقوق کودک   ۀ .« کمیتباشدترین محور ملاحظات میمصلحت کودک(، اصلی
 درخصوص   2013مورخ    14  ۀ از ملاحظات کلی خود به شمار  4اجرای کمیسیون در بند    ۀبر نحو

است.    شمردهاو بر    ۀحقوق مذکور در کنوانسیون را در خدمت مصالح عالی  ۀکودک، هم  ۀمصالح عالی
کودک حمایت کرده است که مطابق   ۀاز مفهوم مصالح عالی 3نخستین« ۀکنوانسیون با تعبیر »ملاحظ

عالی36بند   مصالح  که  معناست  بدین  یادشده،  کلی  ملاحظات  هم  ۀ،  از کودک  یک  هیچ  سطح 
تدوین هدف  ترتیب  بدین  نیست.  دیگر  رعایت  ملاحظات  لزوم  بر  تصریح  از  کنوانسیون  کنندگان 

کودک، حداکثری نمودن قلمروی شرایط زمانی، مکانی و اوضاع و احوالی   ۀمصلحت و منافع عالی
مفهوم و مصادیق مصلحت و منافع کودک   با وجود ایناست که مصلحت کودک باید رعایت گردد.  

ای از ابهام قرار دارد. از  و معیار و مقام تشخیص آن در کنوانسیون به روشنی مشخص نشده و در هاله
بین  دولتدیدگاه  پاسخ  فرهنگ  هاالمللی  در هر  و  مورد چیستی مصلحت کودک  در  های مختلف 

بند   در  ابهام  وجود  مفسرین،  برخی  و  نیست  یکسان  و    3  ۀ ماد  1اقدام  امری عمدی  را  کنوانسیون 
اند که امکان ایجاد تنوع فرهنگی و شکوفایی هنجاری را به منظور تطبیق با شرایط  خوشایند تلقی کرده

 (.3-4: 1394)پارساپور و نوربخش،  آورد مختلف فراهم می
در حال تکامل تلقی   کودک را مفهومی پویا، منعطف و دائما    ۀحقوق کودک مصالح عالی  ۀکمیت

ست و از این رو در هر موقعیت و شرایط زمانی و مکانی، نیازمند بررسی موردی است. این ا  ردهک

 
1. Convention of the Right of the Child, New York, 1989. 
2. Committee on Rights of the Children 
3. Primary consideration 
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تا   بیان تمامی معیارهای مربوط به مصلحت، تلاش کرده است  کمیته ضمن آنکه با تعمد در عدم 
ز  امکان توجه به سایر ملاحظات را در هر مورد بدهد، ا  هاآن   گیرندگان را محدود نکند و بهتصمیم

نوعی بیان مصالح  به  دیگر  و چهارچوب   ۀسوی  را کودک  این مصالح  تبیین  و  پرداخته  اساسی  های 
نموده است که مصالح عالیه    ۀعهدبه اعلام  کمیته  راستا  در همین  است.  کشورهای عضو گذاشته 

ها اولویت پیدا  یک حق ماهوی است که در تمامی ارزیابی   کودک مفهومی سه وجهی است: اولا  
اصلی   کند که قابل مطالبه و قابل استناد است. ثانیا  ها ایجاد می و تعهدی ذاتی برای دولت  کندمی 

قانون قابلیت چند تفسیر را   ۀ بنیادین، قانونی و تفسیری است؛ بدین معنا که در مورادی که یک مقرر
یک قاعده    الثا  مصالح عالیه کودک، باید اولویت یابد و ث  ۀکنندمینأداشته باشد، کارآمدترین تفسیر ت

مثبت یا منفی آن تصمیم    تأثیرگیری ناظر بر کودکان، باید  ای است بدین معنا که در هر تصمیمرویه
 (. 308: 1397 ، زاده بافقی)غنی بر ایشان ارزیابی شود

 نتیجه 
در راستای نگهداری و تربیت اطفال، اقتداری تحت عنوان حضانت به والدین طفل    گذارقانون

توان مانع ملاقات ای از حق و تکلیف است؛ اما بر مبنای این حق نمیاست که آمیخته  اعطا نموده
حقی جبرانی و متناظر با حضانت، برای مادر    طفل با نزدیکان خود شد. از این منظر، ملاقات اصالتا  

در راستای حمایت از او و همچنین طفل در موارد مختلف و به   گذارقانون یا پدر غیرحاضن است و  
قانون حمایت    29  ۀو ماد  53سال    قانون حمایت خانوادۀ  12  ۀقانون مدنی، ماد  1174  ۀویژه در ماد 

نیز   خانوادۀ )بستگان(  اقربا  اخیر،  قانون  دو  در  همچنین،  است.  نموده  تصریح  حق  این  به  جدید 
عدم توجه به    درخصوص اند. به هر روی، موضع هر سه قانون مذکور  حق ملاقات قلمداد شدهذی
ای که در کنوانسیون حقوق کودک و همچنین در رسد؛ نکتهحق بودن کودک قابل نقد به نظر میذی

های حقوقی دیگر مسلم در نظر گرفته شده این است که ملاقات، حق کودک است ولو متقاضی  نظام 
گیرد.  قرار می  تأکیدملاقات، مادر، پدر یا هر شخص دیگری باشد و مصلحت یا منفعت کودک مورد  

تواند او را از ی در فقه نیز بیان فقها به این صورت است که ملاقات حق طفل است و حاضن نمیحت
البته با توجه به ماد  قانون جدید و توجه به    45و    41  ۀملاقات با مادر یا پدر غیرحاضن منع کند؛ 

کودک را نیز توانیم لااقل، در کنار حق والدین و اقربا، مصلحت کودک، در نظام حقوقی ایران نیز می
مواد مذکور و    ۀاقربا، رابط  ۀحق بدانیم. همچنین ابهاماتی به ویژه در باب حق ملاقات اقربا، دامنذی

حق مذکور   ۀجایگاه مصلحت و وابستگی عاطفی طفل وجود دارد که در این مقاله برای تبیین دامن
 سه فرض مورد بررسی قرار گرفت: 

و نیز قوانین حمایت   انون مدنیق  1174  ۀ ( فرض طلاق والدین: در این وضع به تصریح ماد1 
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کند تردید  سابق و جدید، در وجود حق ملاقات برای پدر یا مادری که با طفل زندگی نمی  ۀخانواد
و ابهام قانون جدید،    53مصوب    ۀخانواد  تیحما  قانوننیست. در مورد اقربا، با توجه به عدم نسخ  

توان در مقام رفع ابهام قانون جدید استفاده کرد. بر این  می  53سال    ۀخانواد  تیحما  قانون  12  ۀاز ماد
اساس، قاعده، تعلق حق ملاقات به والدین است و اقربا به صورت مستقل حق ملاقات ندارند و در  

  ت یحما  قانون  29  ۀ اولی(. ماد  ۀ )قاعد  شودایجاد می  هاآن  صورت غیبت یا فوت والدین این حق برای 
دهد تا در صورتی  ، این امکان را به محاکم می12 ۀحاکم بر ماد ۀ ، به عنوان قاعد91مصوب  ۀخانواد

که وابستگی عاطفی و مصلحت طفل اقتضای ملاقات یکی از اقربا را داشته باشد، حق ملاقات به  
 ثانوی(.  ۀ)قاعد آن فرد بدهند

این فر2 در  از هم والدین:  از جانب  ( فرض زندگی جدا  ض، هرچند طلاق و حکم حضانت 
تحت    کنند و طفل عملا  دادگاه وجود ندارد اما به هر حال، والدین به هر دلیلی با یکدیگر زندگی نمی

می قرار  نفر  یک  حق حضانت  هرچند  است؛  پیشین  فرض  حکم  در  هم  فرض  این  بنابراین،  گیرد 
ذیل بخش طلاق ذکر شده، اما    91و    53های  سال  ۀخانواد  تیحما  قانون  29و    12ملاقات در مواد  

 ناظر به فرض طلاق هستند، مواد فوق صرفا    با توجه به اینکه دعاوی مربوط به حق ملاقات، غالبا  
قانون   12  ۀبیان شده و اختصاصی به طلاق ندارند؛ در نتیجه باتوجه به اعتبار ماد  ناظر به وضع غالب

سابق و سیر تکمیلی قوانین، در این فرض نیز همچون فرض اول، با در نظر گرفتن    حمایت خانوادۀ
 ارد.این حق به اقربا به تشخیص دادگاه وجود د ۀمصلحت و وابستگی عاطفی طفل امکان توسع

( در فرضی که طفل تحت حضانت والدین است، حق قانونی برای ملاقات اقربا وجود ندارد  3 
چراکه حضانت طفل به حکم دادگاه یا در عمل منحصر به یکی از والدین نشده تا حق ملاقات برای  

ه  ضمن اینک   توان یافت طرف غیرحاضن شکل بگیرد؛ با رجوع به فقه، چنین حقی را برای اقربا نمی
در این فرض که خانواده کامل است، ملاقات طفل با اقربا مربوط به تربیت طفل و تشخیص والدین  

 شود.اوست؛ بنابراین برای اقربا حق قانونی ملاقات ایجاد نمی
هم در  مصلحت  ویژه  به  و  عاطفی  وابستگی  تونظام   ۀتعریف  حقوقی  گونهأهای  با  ابهام  م  ای 

پذیری داشته باشد. توجه به حدود و ثغور مصلحت  قابلیت تطبیقتعمدی است تا در شرایط گوناگون  
در که  است  برخوردار  بیشتری  اهمیت  از  و    کودک  ایران  حقوقی  نظام  کودک،  حقوق  کنوانسیون 

نظام  سایر  معیار  همچنین  کانادا  و  آمریکا  حقوق  در  جمله  از  گرفته؛  قرار  توجه  مورد  حقوقی  های 
عواملی مانند سن کودک و نیازهای خاص اوست، ناظر بر    ۀ»بهترین منفعت کودک« که دربرگیرند

کننده و شرایط  افراد ملاقات ۀتمام ابعاد حق ملاقات، از جمله اعطا یا عدم اعطای حق ملاقات، دایر 
ملاقات است. در این زمینه هرچند قانون حمایت خانواده جدید همانند کنوانسیون   انجام   و چگونگی
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به جلو  های حقوق حقوق کودک و نظام  قانونی گامی رو  آمریکا در سطح نظری و  و  مانند کانادا  ی 
های مشاوره و  های قضاییِ ذکر شده، از سیستمبرداشته است، اما باید به این نکته توجه کرد که نظام 

پروندهروان در  تشخیص مصلحت  شناسی گسترده،  برای  از جمله  و  با حقوق خانواده  مرتبط  های 
امری که در حقوق ایران هرچند قانون جدید با الزامی کردن قضات مشاور    کنند؛کودک استفاده می

( تلاش کرده به سمت تثبیت آن در نظام قضایی پیش  17و    16،  2بینی مراکز مشاوره )مواد  زن و پیش
برود اما از لحاظ عملی تدابیر محدودی برای آن در نظام قضایی اندیشیده شده و جای تعجب است  

( در حالی که  25  ۀ وع به این مراکز را تنها در مورد طلاق ضروری دانسته است )مادکه قانون نیز رج
ابعادی از مصلحت طفل، یقینا   امری است که نه تنها    تشخیص مسائلی مانند وابستگی عاطفی و 

پروندهدادگاه تراکم  به  توجه  با  بلکه  ندارند  را  آن  مشاوران تخصص  بدون کمک  و  تنهایی  به  ها  ها، 
کنند. در نتیجه علاوه بر لزوم تصریح قانون به مسائلی  سی دقیق چنین اموری را پیدا نمیفرصت برر

حق بودن کودک در حق ملاقات و لزوم ارجاع موضوع به مراکز مشاوره، نظام قضایی نیز  مانند ذی
  برای کمک   هاآن  شناسی که ایجاد و تقویتهای مشاوره و روانمدتر کردن سیستمآباید در جهتِ کار

 های خانواده امری ضروری است تلاش کند. به دادگاه
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