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 جایگاه نظر کارشناس در احراز رابطۀ سببیت 

 بادکوبه هزاوهآرش ، نیمحسن برها

 چکیده 

رابط پیرامون  نگوییم    ۀمباحث  اگر  است،    ترینمهمسببیت  حقوق  دانش  مباحث  میان  از  مبحث 
  رابطۀ سببیت تشخیص    فرایندکارشناسی در    ۀ ست. بررسی اعتبار نظریهاترین آنمهمشک یکی از  بی

و مسائل پیرامونی آن موضوع این نوشتار علمی است. بسیار دیده شده که در محاکم حقوقی و کیفری،  
آنکه بررسی و تأمل شده باشد آیا وجهی برای    شود بدونبه کارشناس محول می  رابطۀ سببیتاحراز  

پاسخ    دنبالبهیت به کارشناس وجود دارد یا خیر. در واقع در این مقاله،  بسب  ۀتجویز ارجاع احراز رابط
تواند مستند  کارشناس می ۀبه این پرسش هستیم که بر اساس نظام حقوقی ایران در چه مواردی نظری

و تحمیل مسئولیت قرار گیرد؟ در این نوشتار فرض بر   ۀ سببیترابطتشخیص    فرایندحکم دادگاه در  
قاعده باید ملاک عمل قرار گیرد، استناد عرفی    عنوانبه  آنچه  رابطۀ سببیتاین است که برای احراز  

رابطۀ  و نیز در برخی مسائل پیرامونی    رابطۀ سببیت است؛ اگرچه در برخی فروض خاص جهت احراز  
ل مادی وقوع حادثه، و نیز تعیین میزان مسئولیت )در فرض اشتراک  از جمله تشخیص عوام  سببیت

   کارشناس شد.  ۀتوان قائل به جواز تمسک به نظریمسئولیت( می 
کلیدی نظری:  واژگان  مباشر،  و  سبب  جمع  اسباب،  جمع  عرفی،  تقسیم    ۀاستناد  کارشناس، 

 مسئولیت، اسباب طولی و عرضی 

 
  و جرم گروه حقوق    استادیار دانشکدۀ حقوق  جزا  تهران، دانشگاه    ،و علوم سیاسیشناسی،  نویسندۀ )ایران    تهران، 

 m.borhani@ut.ac.ir                                   (مسئول 

  ایران  تهران، تهران، دانشگاه  ،و علوم سیاسیخصوصی، دانشکدۀ حقوق دانشجوی دکتری حقوق 
a.badkube@ut.ac.ir  
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 مقدمه
نظری اصول   عنوانبهکارشناس    ۀاعتبار و حجیت  و  و حقوق  فقه  در  دعوا  اثبات  از دلایل  یکی 

نوشتارهای متعددی قرار گرفته و وجه مشترک تمامی این مقالات این است که   ۀاستنباط مورد مطالع
ا نظر  تعبیری  به  و  در حقوق  اگرچه  نظر کارشناس  است؛  معتبر  استنباط  اصول  و  فقه  در  هل خبره 

(.  ۳۱4:  ۱۳۹۵اختلافاتی در ملاک اعتبار و حجیت نظر کارشناس ذکر شده است )طاهری و حکیم،  
اعتبار    ۀدغدغ ملاک  بررسی  اولًا  نوشتارها  این  کارشناستمامی  دلیل نظریۀ  مثال  برای  که  است  ی 

به   برای جواز رجوع  مثال    نظریۀ کارشناس زیربنایی  یا دلایل نقلی )برای  لبی هستند  به    نکدلایل 
(. ثانیاً  2۷:  ۱۳۹۷حیدری و دیگران،    ؛۱2۵:  ۱۳۸۹حسن زاده،    ؛۱۳2:  ۱۳۹۱پورسید و کیخافرزانه،  

مناسبت   بررسی  مقالات  این  بحث  بعدی  کارشناسمحور  یعنی نظریۀ  دیگر  اثباتی  دلیل  دو  با  ی 
)ابراهیم است  قاضی  علم  و  دیگشهادت  و  زاده،    ۱۷6:  ۱۳۹۸ران،  زاده  حسن  و    6۳:  ۱۳۸6و 

نظریات  ۱۳۸4زاده،  حسن جایگاه  فن،  اهل  توسط  بررسی  لزوم  و  موضوعات  شدن  تخصصی   .)
می  دوچندان  کنونی  حقوق  در  را  به  کارشناسی  ویژه  توجه  کارشناسکند؛  که  نظریۀ  دارد  اقتضا  ی، 

را در احراز   نظریۀ کارشناسبار  ی روشن گردد. مقالات موجود اعتنظریۀ کارشناسمجرای استناد به  
دانند یک دلیل اثباتی قابل تمسک و استناد می  عنوانبهعنه و  مطلق امری مفروغ  طوربه امور موضوعی  

نظریۀ  ها در اعتبار بندی انواع مجازات)البته برخی با تحدید بحث به امور کیفری و یا توجه به تقسیم
اصلی این مقاله    ۀ (. اما اید۱۵2:  ۱۳۸۷بلاغت،    نک:اند؛  ی در مجازات حدی تردید کردهکارشناس

در ذیل باب رسیدگی به    ی در قانون آیین دادرسی مدنی صراحتاً نظریۀ کارشناس این است که اگرچه  
دلایل آمده و به نوعی دلیل اثباتی محسوب شده اما این طور نیست که در تمامی دعاوی و موضوعات  

باشد؛ بلکه باید ح علیه اثبات اظهارنظر کرد که ارجاع به امر به کارشناس  سب متعلققابل استناد 
نظریۀ  قید و شرط به کرد حاکم بر محاکم در رجوع بیی حاضر رو  ۀصحیح است یا خیر؛ لذا در مقال

و مسائل پیرامونی آن به نقد کشیده شده و موارد    رابطۀ سببیتخاص راجع به احراز  طوربه کارشناس
و مسائل پیرامونی آن   رابطۀ سببیتدر رابطه با اصل    نظریۀ کارشناسارجاع به    قابل ارجاع و غیرقابل

 به همراه دلایل ادعاهای نویسندگان بررسی شده است. 
  ۀ ستناد میان فعل مرتکب و نتیجرابطۀ سببیت یا ا یکی از ارکان مسئولیت مدنی و کیفری وجود  

است.  متفاوتی  نظریه  1حاصل شده  و حقوق    سببیت  رابطۀاحراز    درخصوص های  اسلامی  فقه  در 

 
را یکسان دانست و در این مقاله نام بردن از هریک از این مفاهیم   «استناد»و    «سببیت   ۀرابط»معنای دو مفهوم  . باید  1

 به صورت جداگانه به معنای وجود تفکیک معنایی میان این دو مفهوم نیست. 
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نظری اما  شده  مطرح  نظری  ۀموضوعه  )کاتوزیان،    ۀغالب،  است؛  متعارف   ؛ 4۷0:  ۱۳۹۳سبب 
  ۀ ( به این معنی که میان فعل فاعل و نتیج۱۳6:  ۱۳۹۱و بهرامی احمدی،    2۳0:  ۱۳۸6نیا،  حکمت

فری بر شخص مترتب  حاصله استناد عرفی برقرار باشد. به عبارت دیگر زمانی مسئولیت مدنی و کی
محقق شده، اتصال و استناد برقرار    ۀ شود که بتوان با رجوع به متوسط افراد جامعه میان فعل و نتیجمی 

ای  ، در عمل اغلب محاکم در رویهرابطۀ سببیتوجود معیار عرفی جهت تشخیص    رغمبهکرد. حال  
قابل انتقاد تشخیص مسئولان یک جنایت یا زیان را به کارشناس ارجاع داده و کارشناس علاوه بر  

آنان را   از  کند. در ادامه، مشخص مینیز  معرفی مسئولان در فرض تعدد، میزان مسئولیت هر یک 
رأی    را در متنابرازی عیناً نام مسئولان حادثه و میزان مسئولیت آنان    ۀمحاکم با تعبّد کامل از نظری

دادرسی در مراحل بالاتر رسیدگی به دلیل وجود نظریات    ۀ موجب اطال  تنهانهنمایند که این امر  قید می 
هیئت و  کارشناس  میان  به کارشناس جهت    ،شودهای کارشناسی میمختلف  پرونده  ارجاع  بلکه 

این مقاله لازم است   جهت بررسی موضوع گفته است. مغایر با معیار عرفیِ پیش  رابطۀ سببیتاحراز 
بیان شود که بعد از ورود جنایت یا زیان برای تشخیص مسئول حادثه و تحمیل مسئولیت بر وی،  

 تفکیک سه مرحله از یکدیگر ضروری است؛ این سه مرحله عبارتند از:
 ؛علت مادی ورود زیان  یا تشخیص سبب  .۱
 ؛ وارد شده جهت تعیین مسئول حادثه   استناد میان سبب و جنایت یا زیان   یا   رابطۀ سببیت تشخیص    . 2
 سهم و میزان مسئولیت هر یک از مسئولان در فرض استناد جنایت یا زیان به عوامل متعدد.  . ۳

فوق دادرس    ۀگاناز مراحل سه  یککدام است که در    سؤال حال محور اساسی این مقاله بررسی این  
صادره را مستند حکم خود قرارداد دهد؟    ۀ نماید و نظریتواند قرار ارجاع امر به کارشناسی را صادر  می 

اول، نظر کارشناس در تعیین و معرفی  ۀ  اعتقاد دارند پیرامون مرحل  سؤالنگارندگان در پاسخ به این  
دوم در    ۀ اما در مرحل  ، تواند عصای دست دادرس باشد عوامل مادی وقوع جنایت معتبر بوده و می

یا همان   استناد  بوده و نظر کارشناس جز در فرض جمع    یترابطۀ سبب تشخیص  نظر عرف ملاک 
و عدوانی بودن یا نبودن اسباب اعتباری ندارد.    تأثیرشناسایی سبب مقدم در    منظوربهاسباب طولی  

اکنون در نظام قضایی ایران اثباتاً درصدبندی کارشناس حجیت سوم هم  ۀ همچنین نسبت به مرحل
 ولیت نمایند. ئاوی حکم به تحمیل مساصل تس بر اساسمحاکم  بایدندارد و 

بدین ترتیب با توجه به مراحل مربوط به تعیین مسئولان زیان یا جنایت وارد شده و میزان سهم  
 گیریم. مسئولیت آنان، مباحث این مقاله را مطابق مراحل فوق در سه مبحث پی می 

 نقش نظریۀ کارشناس در تشخیص سبب و علت حادثه .۱
اول دادرسی   ۀدادخواست مبنی بر ایراد جنایت یا زیان، دادرس در مرحل  پس از طرح شکایت یا
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در پی شناسایی علت یا علل وقوع جنایت یا ورود زیان است و اصلًا قصد ندارد که زیان را به کسی 
 منتسب نماید. 

  یا   رابطۀ سببیتعلت مادی و مفهوم  یا    اول باید از خلط مفهوم سبب  ۀدر واقع در همین مرحل
با این تفاوت که گفته  یا  استناد پرهیز کرد؛ سببیت اند  علیت، هر دو امری مادی و خارجی هستند 

د؛ اما سبب عامل  ی آیه از وجودش، وجود معلول و از عدمش عدم معلول لازم مکاست    یعلت عامل
نمی معلول لازم  وجود  وجودش،  از  کـه  است  میمؤثری  معلول لازم  از عدمش، عدم  اما    آیدآید 

یا    رابطۀ سببیت. در مقابل،  1( ۳۵:  ۱۳۹2)صادقی،   بوده و در واقع مسئول زیان  از مقولات عرفی 
جنایت وارده جهت تحمل مسئولیت کسی است که زیان یا جنایت به او مستند باشد نه این که صرفاً  

رجی جزء اسباب و علل مادی وقوع زیان یا جنایت باشد. بنابراین ممکن است در عالم واقع و خا
حاصل شده را به رفتار آن عامل مستند    ۀ، یک عامل باشد در حالی که عرف نتیجعلت یا سبب حادثه

زند و مضروب با آنکه متخصص مغز و  ای به سر دیگری مینداند؛ برای مثال فرض کنید کسی ضربه
بیمارستان خواهد مرد،   به  با عدم مراجعه  آن دارد که  به  خود    درمان  درصدداعصاب است و علم 

کند؛ در این فرض اگرچه ضارب، عامل مادی ورود آسیب اولیه است  آید و در نتیجه فوت می برنمی
شده  حاصل  ۀ میان فعل ضارب و نتیج  رابطۀ سببیتاما عرف، مضروب متخصص را به دلیل قطع  

انداختن فرد    درخصوصهایی که در کتب فقهی  داند. در همین راستا مثالسبب عرفی قتل خود می
تواند با کمترین حرکتی خود را از مهلکه نجات دهد شود و فرد پرتاب شده می آتش و آب زده می   در

را مشخص    رابطۀ سببیتعلیت مادی و    یا  زند به خوبی تفکیک میان سببیتاما از این اقدام سر باز می
)عاملی،  می  مثال2۱:  ۱4۱0/۱0سازد  همچنین  که  (.  ضررهای    درخصوص ان  دانحقوقهایی 

گنجد؛ مثلًا  کنند در این مقال می علت مادی بیان می   یا  غیرمستقیم و عدم استناد عرفی آن به سبب
دعوای خسارت   ۀتواند بر قاتل اقامبستانکاری که طلب او به علت قتل بدهکار پرداخت نشده نمی

رحیمی،  و  )صفایی  شخ۱04  : ۱۳۹۵  نماید  طلب  پرداخت  عدم  مادی  عامل  قاتل،  اگرچه  ص  ( 
در ادبیات قانونی نیز چه در قانون مجازات اسلامی و چه در قانون مدنی،   2شود. محسوب میطلبکار  

 
توان چنین نیز گفت منظور از علت، علت تامه در تکوین است که وجود و عدمش به . با کمک از ادبیات فلسفی می 1

مرکب از مقتضی و عدم مانع بوده و مقتضی نیز متشکل از سبب    ۀ معلول دارد. علت تام  ترتیب ملازمه با وجود و عدم 
  و شرط است، لذا سبب جزئی از اجرای علت تامه است که وجودش ملازمه با وجود معلول ندارد اما از عدمش قطعاً 

 (.  22: ۱40۵/۱آید )بهبهانی، عدم معلول حاصل می
ست که کسی ماشین دیگری را بدزدد و صاحب ماشین بر اثر غم و غصه زیاد دق توان زد این ا. مثال دیگری که می 2
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از واژه از    «مستند»و    «استناد»های  بارها  این مفاهیم عرفی  بر استقلال  به خوبی  استفاده شده که 
»هرگاه  ان داشته: با تفکیک این دو مفهوم بی 2۹۵ ۀی که مادطوربه ، دارد  تأکیدعلیت و سببیت مادی 

آن را بر عهده گرفته یا وظیفه خاصی را که قانون بر عهده او گذاشته است ترک  انجام    کسی فعلی که
فعل را داشته باشد، جنایت حاصل به او  انجام  کند، و به سبب آن جنایتی واقع شود، چنانچه توانایی 

  شود«.مستند می
یک عامل در ایجاد ضرر یا جنایت در عالم واقع    تأثیردر واقع منظور از سببیت و علیت مادی،  

از استناد، انتساب ضرر یا جنایت حاصل شده به رفتار   و در سیر مراحل تکوینی بوده ولی منظور 
سبب و علت از مفهوم استناد    تأثیرعامل از طریق یک قضاوت عرفی است و همین امر یعنی تمییز  

»هرگاه دو یا چند  قانون مجازات اسلامی مورد تصریح قرار گرفته و مقرر داشته است:    ۵26  ۀدر ماد
داشته باشند، عاملی که جنایت    تأثیرعامل، برخی به مباشرت و بعضی به تسبیب در وقوع جنایتی،  

یا چند نفر    »هرگاه دوهمان قانون بیان داشته:    ۵۳۳  ۀ. در ادامه مادمستند به اوست ضامن است ... «
ی که آن جنایت یا خسارت به  طوربهشرکت سبب وقوع جنایت یا خسارتی بر دیگری گردند    نحوبه

 1. هر دو یا همگی مستند باشد …«
گذار در وقوع  تأثیردر این مرحله نظر کارشناس ناظر بر شناخت امور موضوعی حادثه و عوامل   

م عابر و اتومبیل، لغزنده بودن جاده، تاریک  جنایت یا ورود زیان است. برای مثال در فرض تصاد
بودن هوا، نقص فنی اتومبیل ناشی از ضعف مهارت تعمیرکار و همچنین حضور غیرمجاز عابر از  

همچنین هرگاه شخص الف،    صلاحیت اظهار نظر کارشناس است.  ۀامور موضوعی است که در حیط
  آن را بیاشامد و بمیرد، در این   زهری را در ظرف آب متعلق به شخص ب ریخته باشد و شخص ب 

 
کند و بمیرد، روشن است که دزدیدن ماشین سبب و علت مرگ صاحب آن بوده ولی مرگ به سارق مستند نیست و لذا 

داشته  از این جهت مسئولیتی بر وی مترتب نیست مگر این که سارق با سرقت ماشین قصد مردن صاحب ماشین را  
بدهد را  او  مرگ  احتمال  و  علم  یا  می  باشد  شمار  به  نیز  قاتل  صورت{  این  در  }که  بمیرد،  ماشین  صاحب  رود و 

اند اگر شخص الف شخص ب را به منزل خود دعوت کند و یا برای مثال گفته (  222-22۳:  ۱۳۹6آبادی،  ده )حاجی
و ج هر دو سبب )علت( حادثه هستند )قیاسی، ب در مسیر راه توسط ج کشته شود از نظر تکوینی و قلسفی الف  

 ( اما مسئولیتی از نظر حقوقی بر شخص الف مترتب نیست. ۱۸: ۱۳۹4۹4
»هرگاه هنگام رانندگی به سبب حوادثی قانون مجازات اسلامی که بیان داشته:    ۵0۵  ۀدر همین راستا بنگرید به ماد.  1

رنشینان خودرو مصدوم یا تلف شوند در صورتی که سبب حادثه،  مانند واژگون شدن خودرو و یا برخورد آن با موانع، س
علل قهری همچون زلزله و سیل نبوده و مستند به راننده باشد، راننده ضامن دیه است. چنانچه وقوع حادثه مستند به  

 شخص حقوقی یا حقیقی دیگری باشد آن شخص ضامن است«. 
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برای مثال اولًا آیا   .کارشناس پیرامون مسائل موضوعی نظرخواهد داد  عنوانبهمثال، پزشکی قانونی  
ای که باعث اثربخشی زهر در بدن  زهر به تنهایی کشنده بوده یا نه؟ ثانیاً آیا مقتول از بیماری زمینه

آیا علت مرگ شخص ب، وجود زهر در بدن وی بوده است  برده یا خیر؟ و در نهایت  شود رنج میمی 
که آگاهی یا عدم آگاهی شخص ب نسبت به وجود زهر در آب، آیا اثری در مسئولیت  یا خیر؟ اما این 

صلاحیت و اظهار نظر کارشناس نیست بنابراین اگر    ۀیا عدم مسئولیت شخص الف دارد در حیط
تواند در مورد انتساب  شیدن آب نماید، آیا کارشناس میعلیه با علم به وجود سم، اقدام به نومجنی

حوادث حین کار برای کارگران در محیط   درخصوص جنایت به او اظهارنظر نماید؟ در مثالی دیگر  
کارگاه، تدارک ترتیبات ایمنی توسط   تواند راجع به ایمنی تجهیزات موجود درکارگاه، کارشناس می

آموزش یا  و  کارگران  برای  کارگران  کارفرما  برای  کارفرما  کافی  با  انجام    ۀنحو  درخصوص های  کار 
تجهیزات و مسائلی از این دست اظهارنظر کند؛ اما در فرضی که کارفرما ایمنی تجهیزات کارگاه را  
فراهم نکرده اما یک کارگر با گلاویز شدن به کارگر دیگر، وی را هل داده و دست کارگر اخیر زیر 

شده، اظهار نظر در مورد اینکه آیا عدم تدارک ایمنی برای دستگاه موجود در    دستگاه پِرِس رفته و قطع
از   خارج  خیر  یا  کارگران شده  از  یکی  به  صدمه  و  جنایت  ایراد  باعث  عرفاً  کارفرما،  توسط  کارگاه 

است.   به خان  همچنینصلاحیت کارشناس  با ورود  مرد  یا چند  فرضی که یک  زن قصد    ۀدر  یک 
زن را داشته اما زن برای رهایی از آنان اقدام به پریدن از پنجره به پایین نموده و   سرقت یا آزار و اذیت

  ۀ تواند با حضور در صحنه و سپس معایناگرچه کارشناس می  ، بر اثر سقوط جنایتی بر او وارد شود
تواند با بررسی  پایین پریدن از پنجره در جنایت وارده اظهارنظر کند و نیز می  تأثیر  درخصوص زن  

اتفاقات ناگهانی از قبیل    تأثیربالینی زن، وجود اختلالات روانی را در وی تشخیص دهد و    ۀپروند
ورود خودسرانه مردان غریبه را بر وضعیت روانی وی بسنجد اما در نهایت اینکه این جنایت به مردان  

ف است  صلاحیت کارشناس نیست؛ زیرا این عر  ۀاستناد دارد یا به خود زن منتسب است، در حیط
نشیند. برای مثال عرف بین فرض علم و جهل مردان نسبت به  که در فروض محتلف به قضاوت می
های متفاوت واردان به منزل زن و نقش آن شود و نیز بین رفتاراختلالات روانی زن تفکیک قائل می

ورود به منزل  گذارد؛ یعنی در مثال اخیر ارزیابی عرف در فرضی که مردان با در وقوع حادثه فرق می
داده و فرضی که این مردان تنها قصد سرقت از  انجام    اقداماتی جهت کشتن زن یا تجاوز به وی را

کند و حال آنکه در  خانه و قصد بستن دهان زن را جهت جلوگیری از ایجاد سر و صدا داشته فرق می
 داند.تمام این فروض، کارشناس مردان را علت مادی وقوع حادثه می

، باید بر این نکته  رابطۀ سببیت مادی از مفهوم    دوباره بر تفکیک مفهوم سبب  تأکیدبنابراین ضمن  
در تشخیص علت و سبب حادثه، تنها در این    نظریۀ کارشناسکرد که    تأکیداین بخش    ۀنتیج  عنوانبه
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قرار گیرد که نشان دهد چه عواملی بحد می  توجه  ه دخیل نحو اجمال در تحقق حادثهتواند مورد 
تواند با ارجاع امر به کرد و دادرس میهستند؛ یعنی چه عواملی اگر نبودند حادثه تحقق پیدا نمی 

  ۀ شرط احراز رابطاحراز امور موضوعی را جهت تعیین سبب و علت حادثه که پیش  فرایندکارشناس، 
پی یافتن تمامی    سهل نماید. به عبارت دیگر دادرس با ارجاع به کارشناس در ، استناد و سببیت است 

، عدم تحقق حادثه را در پی دارد نه تمام عواملی که حادثه را ایجاد هاآن  عواملی است که عدم وجود
مرح کرده به  ورود  از  قبل  حادثه،  عوامل  تمامی  بیان  در  کارشناسان  اظهارنظر  از  بعد  احراز    لۀ اند. 

که کارشناس اعلام کرده است. عوامل اقدام به غربالگری نسبت به عواملی نماید    بایداستناد، دادرس  
از لحاظ فلسفی و مادی به سه صورت علت، سبب و شرط منحصر    بارزیان   ۀدخیل در وقوع یک نتیج

واسطه( و سبب )عامل باواسطه(  ( که علت )عامل بی4۸و    42:  ۱۳۹۵است )صادقی و میرزایی،  
شود ط، عامل غیرمؤثر محسوب می که شرکنند در حالی ی در وقوع زیان یا جنایت ایفا میمؤثرنقش  

(.  ۱۹:  ۱۳۹4شود )قیاسی،  ساز حادثه است و در دید عرف حادثه به شرط منتسب نمیو صرفاً زمینه
حال از میان عوامل اعلامی از سوی کارشناس، ممکن است به تشخیص دادرس برخی از این عوامل، 

آنتن از ساختمان مرتفع یکی  ۀ  کنندنصب ای کهمثال در پرونده  عنوانبهغیرمؤثر در وقوع زیان باشد؛ 
کند، کارشناس مالک ساختمان را به این علت جزو عوامل  های تهران سقوط و فوت میاز بیمارستان

آنتن قرارداد کتبی موجود نبوده و حال این دادرس است که    کنندۀحادثه دانست که میان وی و نصب
سقوط شخص از ساختمان  ۀ  باید احراز کند آیا استخدام نصاب و فقدان قرارداد کتبی عامل وقوع حادث 

نحو اجمالی  هساز و شرط وقوع حادثه است؟ نتیجه آنکه در بخش اول کارشناسان ببوده یا صرفاً زمینه
نحو فعال به غربالگری  هدادرس آن است که ب  ۀکنند و در این مرحله وظیفقدام میبه بیان عوامل حادثه ا

 نسبت به نظر کارشناسان بپردازد و عوامل غیرمؤثر را از عوامل مؤثر تفکیک نماید.  
 استناد  یا سببیت ۀکارشناس در احراز رابط ۀنقش نظری .۲

زیان یا جنایت وارده را به شخص یا    بایددر این مرحله، دادرس کار سختی را در پیش دارد و  
 سؤالاشخاصی مستند کرده و مسئول زیان یا جنایت وارده را مشخص کرده و مورد حکم قرار دهد،  

  و صلاحیت کارشناس نسبت   رابطۀ سببیتایرانی نسبت به معیار احراز    گذارقانوناین است که موضع  
 چیست؟  به اظهارنظر در این مورد 

 یا استناد  رابطۀ سببیترویکرد اصلی قانون مجازات اسلامی درخصوص معیار احراز  .۲-۱
استناد از امور موضوعی است و تشخیص آن بر اساس    ۀبرخی از نویسندگان عقیده دارند رابط

بر عهد ر  ۀقواعد و موازین علمی  استناد  امر و  قاضی است و در جای دیگر احراز  به متخصصان  ا 
پذیری، پریشانی نظر عرف و  ( و تحول ۱۸6:  ۱۳۹۸اند )صادقی و میرزایی،  کارشناسان حواله داده 
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را   آن  احراز  کرده  عنوانبهصعوبت  استناد مطرح  احراز  در  اند )صادقی،  دلیل عدم مرجعیت عرف 
دلیل و حجت جهت انصراف از نظر    تواند(. در حالی که صرف صعوبت احراز نمی۱06:  ۱۳۹۳

کمااینکه   باشد؛  تببین   رغمعلیعرف  در  نویسنده  این  عرف،  نظر  احراز  در  فوق  مشکلات  وجود 
(. حال ۱0۸:  ۱۳۹۸صادقی و میرزایی،  است )  مفاهیم الفاظ، حجیت عرف را به رسمیت شناخته

ه علیت علت و سببیت استناد این باشد ک  ۀاگر دلیل انصراف از مرجعیت عرف جهت احراز رابط
پذیر نیست بلکه واقعیتی عینی، مادی، ملموس و علمی  سبب در حدوث مسبب از امور نسبی و تحول 

( در پاسخ باید گفت اولًا اعتقاد به این نظر از نتایج خلط  ۱0۸:  ۱۳۹۸صادقی و میرزایی،  است، )
ن تحذیر داده شد. ثانیاً است که در مبحث قبل نسبت به آ  رابطۀ سببیتبین دو مفهوم سبب مادی و  

تخصصی کارشناس نیست؛ برای مثال    ۀها اساساً احراز استناد قابل ارجاع به نظریدر برخی پرونده 
شود ای کودکی در هنگام بازی با هم سالان خود به زیر یک کامیون که متوقف بوده پنهان می در پرونده 

دن آن و عبور از روی بدن کودک باعث قتل  ولی از قضا راننده، کامیون را روشن کرده و با حرکت دا
شود. در این پرونده جز در موردی که کارشناس بتواند عامل مادی قتل را متلاشی شدن  کودک می

بتواند  ابزاری دارد که  اثر عبور لاستیک کامیون تشخیص دهد چه صلاحیتی و چه  در  مغز کودک 
شود؟ در این  اساساً یک حادثه محسوب می  تشخیص دهد قتل، مستند به راننده یا کودک بوده یا قتل

پرونده متغیرهایی چون متعارف بودن یا نبودن فعل کودک، الزام یا عدم الزام راننده مبنی بر بررسی 
وسیل زیر  وسیل  ۀکردن  دادن  حرکت  هر  از  قبل  در   ۀنقلیه  که  هستند  دست  این  از  مواردی  و  خود 

از این موارد جزء امور تخصصی نیست که بتوان   یکهیچسرنوشت پرونده اثرگذار است و حال آنکه  
تواند نسبت به ارزیابی این امور اقدام  تخصصی و با صلاحیت خود می ۀگفت یک کارشناس با رشت

کند. اساساً چنین کارشناسی با چنین صلاحیت و تخصصی در لیست کارشناسان رسمی دادگستری  
این اصرار بر مرجعیت نظر کارشناسی در احراز  وجود خارجی ندارد. بنابر  یهئقضا  ۀیا کارشناسان قو

 معیار دیگری بود.  دنبالبهقابل قبول نیست و باید  رابطۀ سببیت
قانون مجازات اسلامی   نگارندگان  از    رابطۀ سببیتمعیار احراز    درخصوص به نظر  متابعت  به 

رابطۀ  یار تشخیص  عنه است که معادبیات فقهی پرداخته است. در میان نظرات فقهی، این امر مفروغ  
ی که در  طوربه(؛  ۱04:  ۱40۳/۱  بحرالعلوم،   ؛446:  ۱42۱  آبادی، )نجم  ، نظر عرف استسببیت

( و صدق عرفی  ۳2  رشتی، بیتا:فعل خارجی )  باب اتلاف تصریح شده که معیار اتلاف، ترتب بر
( و حتی 4۳۵:  ۱4۱۷بوده و صحبت از مباشر و سبب به مناسبت احراز نظر عرف است )مراغی،  

ر نظر هاشمی  ی تقصیر نیز طریقی جهت استناد عرفی فعل به مسبب است )جمعی از پژوهشگران ز
مثال46۸:  ۱426/2شاهرودی،   بیان  همچنین،  کنند(.  حفر  معروف  مثال  قبیل  از  و    ۀ هایی  چاه 
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 1.ها وجود نداردسنگ در کتب فقهی از باب بیان نظر عرف است و خصوصیتی در این مثال  ۀگذارند
  2و    ۱  رۀو تبص  ۵0۸،  ۵0۵،  ۵00،  4۹2از جمع مواد    ۱۳۹2در قانون مجازات اسلامی مصوب  

  ۵۳۷و    ۵۳۳  ، ۵۳۱و    ۵2۸،  ۵26، مواد  ۵۳2  ۀ ماد  رۀ، تبص۵۱۷  ۀ ماد  ۀ، تبصر۵۱4  ۀ ماد  2  ۀآن ، تبصر
تشخیص   گذارقانون،  «مستند»و    «انتساب»،  «استناد»  ۀشود که با توجه به کاربرد سه واژبرداشت می

توان گفت هنگامی که مقنن عبارتی را  را به تشخیص عرف واگذار کرده است؛ زیرا می  رابطۀ سببیت
نماید بدین معناست که برداشت عرفی از آن دارای برد اما اقدام به تعریف آن نمیدر قانون به کار می 

مستند و  انتساب  و  استناد  واژگان  از  نباید  بنابراین  است.  یا    دنبالبه  حجیت  و  فنی  خاص  مفهوم 
شود  را حمل بر معنای عرفی نمود و به همین دلیل است که گفته می  هاآن  تخصصی بود بلکه باید

قات به عرف است مگر آنکه خلاف آن تصریح شود )برهانی و پارساییان،   خطابات مقنن یا شارع، مُتِلَّ
وح بیان شده مراد از استناد، استناد عرفی  وض(؛ علاوه بر این در منابع متعدد فقهی به۱۵2:  ۱۳۹2

پاسخ    صراحت بهکه حاکم در استناد کیست؟    سؤالو در استفتائات مختلف در پاسخ به این    2بوده 
 (. ۱0۵: ۱۳۹4آبادی، دهداده شده که عرف حاکم در استناد است )حاجی

بق، دست به تغییر  قانون مجازات اسلامی نسبت به قانون سا  ۵26  ۀدر ماد  گذارقانونهمچنین  
  ۀ کند. در این ماده برخلاف مادتئوری استناد عرفی را تقویت میۀ  بزرگی زده است که به وضوح نظری

قانون مدنی، در فرض جمع سبب و مباشر،    ۳۳2  ۀو ماد  ۱۳۷0قانون مجازات اسلامی سال    ۳6۳
و   ندانسته  استناد کافی  احراز  برای  را  مباشرت  درجاین  جایبهصرف  در  را مسئول   ۀکه  مباشر  اول 

به  طور بیان کرده است:  خسارت یا جنایت حاصل شده بداند، این »هرگاه دو یا چند عامل برخی 
ی داشته باشند، عاملی که جنایت مستند به اوست  تأثیرمباشرت و برخی به تسبیب در وقوع جنایت  

 ضامن است...«. 
است. حال در   رابطۀ سببیتبنا به شواهد و قرائن فوق باید گفت قضاوت عرفی ملاک تشخیص  

پرونده از  احراز  بسیاری  در  کارشناس  و  عرف  نظر  میان  سببیتها  می  رابطۀ  ایجاد  شود؛ تعارض 
رابطۀ  ی که ممکن است کارشناس شخصی را مسئول زیان یا جنایت وارد شده بداند اما عرف طوربه

های حوادث حاصله و فعل یا ترک فعل آن شخص، احراز ننماید و بالعکس. پرونده  ۀین نتیجب  سببیت

 
:  ۱4۱۳عاملی،    ؛ ۱۷2:  ۱4۱۸/2نائینی،  )نک:  سببیت  ۀ  از رابطها و نیز مرجعیت عرف در احر. برای دیدن این مثال 1

 ( ۱۷و  ۹:  ۱422/4۳ نجفی، ؛ ۱6۷: ۱۳۸۷/2حلی،   ؛۳60
  ؛ ۱۷:  ۱422نجفی،  ؛  ۱4۷:  ۱404/4۳نجفی،    )نک:کاربرد اصطلاح استناد عرفی در ادبیات فقهی    ۀبرای مشاهد  .2

 ( ۳۵۵: ۱4۱۷و منتظری نجف آبادی،  ۸۷: ۱4۱۵/۱مرعشی نجفی، 
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علت حادثه و در نتیجه مسئول    عنوانبهحین کار مشحون است از خلط بین اسبابی که کارشناس  
می بیان  وارده  خسارات  یا  عرف جنایات  که  اسبابی  و  جنایت   عنوانبهرا    هاآن  کند  یا  زیان  مسئول 

تا به بهان  ۀکند. برای مثال در هر حادثایی میشناس عدم رعایت    ۀ حین کار، کارشناس آماده است 
کارفرما گذارد و دادرس    ۀمقررات ایمنی کارگاه مسئولیت جبران تمام یا بخشی از خسارت را برعهد

و   نماید بدون آنکه دادرس در پی احراز نظر عرف رودصادر می رأی    نیز با پیروی محض از این نظر
کارگیری  بررسی کند؛ برای مثال آیا عدم نصب حفاظ در طبقات بالای ساختمان در حال احداث یا به 

اتباع کشورهای خارجی فاقد مجوز کار یا عدم انعقاد قرارداد کتبی با کارگر یا عدم رعایت مقررات  
در حادث اثری  یا خیر.    ۀملی ساختمان، عرفاً  دارد  به مح  آنچهایجاد شده  تخلف  واضح است  ض 

های ایمنی وزارت کار یا مقررات ملی ساختمان و حتی عدم اخذ پروانه ساخت  نامهکارفرما از آیین
شود؛ لذا برای مثال اگر در  حین کار به کارفرما نمی ۀساختمان از شهرداری باعث استناد عرفی حادث

پایین نرفتن از ساختمان از ای کارفرما کلاه ایمنی در اختیار کارگر قرار ندهد اما کارگر جهت  پرونده
و   مجاز  حد  از  بیش  که  بار  حمل  موقت  آسانسور  با  پلکان،  کارفرما  آموزش  برخلافطریق  های 

بارگیری شده پایین برود و با سقوط آسانسور و ایراد ضربه به سر کارگر، وی جان دهد اگرچه مطابق  
کنند اما عرف  جنایت وارده قلمداد میمعمول کارشناس بلافاصله کارفرما را مسئول تمام یا بخشی از  

 داند.کسی را که علیه جان خود اقدام نماید مسئول کامل جنایت وارده می
تعارض میان   و امکان   رابطۀ سببیت با توجه به مرجعیت عرف در احراز  که  است    آن مبحث  ۀ  نتیج 

قرار کارشناسی به   نظر عرف و کارشناس در این زمینه، دادرس تنها مجاز خواهد بود در هنگام صدور 
 ۀکارشناس دستور بررسی و معرفی اسباب و علل مادی وقوع جنایت یا زیان را دهد و از سپردن وظیف 

یت و معرفی مسئول یا مسئولان جنایت وارده به کارشناس پرهیز نماید و پس از ب سب   ۀ تشخیص رابط 
ب و علل عرفی وقوع جنایت اسبا  1با مراجعه به عرف عام   باید مشخص شدن این علل و اسباب، دادرس  

یا زیان را تشخیص داده و مسئول یا مسئولین را جهت تحمل مسئولیت مدنی و کیفری معرفی نماید؛ 
سبب متعارف و بدون رجوع به عموم افراد جامعه جهت   ۀزیرا کارشناس همیشه بدون اطلاع از نظری 

اقدام به شناسایی علل و اسباب   دقیق علمی و فنی   و بر اساس معیارهای ظاهراً   رابطۀ سببیت تشخیص  
که این امر برخلاف کند؛ در حالی و شناسایی مسئول حادثه می   رابطۀ سببیت مادی و در نتیجه احراز  

حاصله و   ۀ توان گفت که احراز استناد بین نتیج سبب متعارف است. لذا می   ۀ و نظری   گذار قانون قصد  
می   بار زیان رفتار   شناخته  عرف  به  مراجعه  با  و  نیست  علمی  دقیق  دلایل  مدار  )هاشمی دائر  شود 

 
 ای مستقل است.  شناسی این امر، بحثی مفصل و نیازمند نگارش مقالهاحراز عرف عام و آسیب  ۀنحو .1
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دیگران،   و  و  2۵2:  ۳/ ۱42۳شاهرودی  کارشناس (  روی   نظریۀ  محاکم   ۀ برخلاف  در  گرفته  شکل 
 رابطۀ سببیترسد نوشتارهایی که نظر کارشناسی را در احراز  تواند مبنای عمل قرار گیرد. به نظر می نمی 

ی را هر ع اند. برخی نویسندگان امر موضو اند بین امور موضوعی و امور حکمی خلط کرده ه مرجع دانست 
اند و در مقابل، آن دسته ای که محتوای آن بتواند در مورد وجود یک واقعه اطلاعی بدهد دانسته سئله م 

شود امور  می از مسائل را که در موضع قضا از اراده و تصمیم قاضی در مقام اجرا یا تفسیر قانون ناشی  
مقاله،   ۀ (. اگر مانند نوشتارهای مذکور در مقدم 2۸0:  ۱۳۸۹اند )غمامی و اشراقی،  حکمی خوانده 

  1اثبات بدانیم باید گفت این ادله در اثبات امور موضوعی یعنی وقایع خارجی  ۀ کارشناسی را جزء ادل 
کارایی دارد. طرح مسائلی چون ایراد جراحت، زمان و مکان وقوع   منصرف از حکم قانونی مترتب بر آن 

زیان و سایر خصوصیات نزد محکمه از امور موضوعی است که در مبحث قبل گفته شد قابل اثبات از 
تر در های تجربی که به نتایج دقیق طریق نظر کارشناس است؛ از همین رو پیشنهاد شده است از روش 

(. ۸۳:۱24اده گردد )جعفری تبار،  ف شود در کشف حقایق است ی منجر می های دانش بشرسایر شاخه 
و  گذار قانون در مقابل، زمانی که دادرس در جریان رسیدگی به موضوعات طرح شده در پی احراز نظر 

طۀ  تشخیص معنای راب   رو ازاین ول امر حکمی است.  م رود مش اجرا بر وقایع خارجی می تعیین ضمانت 
یا جنایت برای بار   سببیت و نیز تشخیص مسبب زیان ۀ  خیص مرجع احراز رابط سببیت در قانون، تش

کردن مسئولیت بر وی امور حکمی هستند؛ لذا این موارد موضوعاً از شمول امور موضوعی خارجند و 
  اثباتی مانند اقرار و دلیل کارشناسی قابل اثبات نخواهند بود.  ۀ با ادل 

که برخی اوقات قضاوت عرف جهت تشخیص  ستند؛ اول اینالبته نگارندگان منکر دو واقعیت نی 
کند در ورود زیان تغییر می  مؤثرمعرفی اسباب مادی  ۀ  نظر کارشناس در زمین  تبعبهعرفی    رابطۀ سببیت

تواند جایگزین نظر عرف در احراز  هیچ عنوان نمیاما شأن نظر کارشناس در همین حد است و به
در  رابطۀ   برای قضاوت عرف  مادی  علل  و  اسباب  معرفی  در  نظر کارشناس  واقع  در  استناد گردد؛ 

سببیت تشخیص   کارشناسی  یا    رابطۀ  نظر  خود  گفت  بتوان  شاید  اینکه  دوم  دارد.  طریقیت  استناد 
به کارشناس امر کند با مراجعه به  احراز نظر عرف عام باشد به این معنی که دادرس    ۀتواند وسیلمی 

وجو از متوسط جامعه، نظر عرف را به دادگاه منعکس کند که در اینجا باز، حاکم  عرف عام و پرس 
 در استناد عرف است و کارشناسی تنها طریق رسیدن و احراز نظر عرف است. 

 استناد  یا سببیت ۀبر مرجعیت عرف در تشخیص رابط ءاستثنا .۲-۲
است    گذارقانوناستناد عرفی مورد پذیرش    ۀ، نظریرابطۀ سببیتاحراز استناد و    اگرچه در بحث

 
1. Facts 
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آید ملاک عرفی در فرضی که دو یا  اما از دقت و توجه در مواد مختلف قانون مجازات اسلامی برمی
تواند مورد استناد  طولی، موجب ورود زیان یا جنایت گردند نمی  صورت بهتسبیب و    نحوبهچند نفر  

عمل  انجام    ا چند نفر بای»هرگاه دو  دارد:  بیان شده که مقرر می  ۵۳۵  ۀیرد؛ این فرض در مادقرار گ
ار او  ک ر  یه تأثک  یسکدخالت داشته باشند    یطول  صورت بهسبب و    نحوبه  یت یرمجاز در وقوع جنایغ

شود که  . بنابراین ملاحظه میگر باشد، ضامن است«یا اسباب دی ر سبب  یت قبل از تأثیدر وقوع جنا
از تئوری معیار عرفی    گذارقانون را    تأثیرکرده و سبب مقدم در    نظرصرف در فرض اسباب طولی، 

داند. یعنی اگر فردی چاهی حفر کند و دیگری سنگی کنار آن دهد و فردی با  مسئول ورود زیان می
 تأثیر قدم در  سبب م  عنوانبهسنگ    ۀبرخورد با سنگ به داخل چاه بیفتد و آسیبی وارد شود، گذارند

به متابعت از نظر مشهور فقهی پرداخته و تغییری   گذارقانونمسئول است. در این فرض،  (نه وجود)
، استناد به اصل  تأثیردر آن نداده است، در فقه عمده دلیل فقها جهت مسئول شناختن سبب مقدم در  

  ۀاسباب بعدی، رابط  شود که اثرسبب اول، شک می  تأثیراستصحاب است با این توضیح که پس از  
کند یا خیر؟ که در این فرض نتیجتاً به یقین را قطع می  تأثیرحاصله و سبب اولیه در    ۀ استناد بین نتیج

(. این نظر مورد ایراد برخی فقیهان  ۱46:  ۱404/4۳شود )نجفی،  سابق و ابقاء ماکان حکم داده می
زیرا سبب اول قبل    ، مجرای جریان استصحاب نیستقرار گرفته با این استدلال که این فرض اساساً  

حاصل شده مستند به هر دو سبب است )خویی،   ۀاز سبب دوم مؤثر در ورود زیان نیست بلکه نتیج
. اگرچه معیار سبب مقدم در (2۷۵:  ۱4۱4/2  سیستانی،؛  206:  ۱۳۹2/2  خمینی،   ؛۳22:  ۱422

مجازات اسلامی در فرض جمع اسباب    گذارقانوناما به هرحال    ، موردانتقاد نویسندگان است  تأثیر
را مسئول جنایت وارده معرفی نموده و اکنون پس از احراز مقصود    تأثیرطولی غیرمجاز سبب مقدم در  

شود که آیا بحث تقابل نظر کارشناس و عرف در فرض جمع مطرح می   سؤالمقنن در این زمینه این  
 کند. نظر این بحث در دو مورد مصداق پیدا می اسباب طولی مختومه و بلاموضوع است یا خیر؟ به 

در    .۲-۲-۱ مقدم  سبب  شناسایی  در  کارشناس  و  عرف  نظر  یا    تأثیرتقابل  بودن  عدوانی  و 
 نبودن اسباب 

ضامن است؛   تأثیر طولی، سبب مقدم در    صورت بهکه در فرض اجتماع اسباب غیرمجاز    آنجا  از
ثابت، علمی و غیر با یک معیار  این حالت چون  انعطاف مواجه هستیم، دادرس میدر  تواند  قابل 

اعتبار دارد؛ چون   نظریۀ کارشناس را به کارشناس بسپرد و از این جهت    تأثیرتشخیص سبب مقدم در  
کارشناس در این   عرف قادر نیست قضاوتی در این خصوص ارائه دهد، لذا تقابلی میان نظر عرف و

طولی، سبب مقدم   صورت بهطور نیست که همیشه در اجتماع اسباب    شود. اما اینزمینه محقق نمی 
در فرضی که تمام اسباب غیرمجاز قصد    ۵۳۵  ۀدر ذیل ماد  گذارقانون مسئول باشد؛ زیرا    تأثیر در  
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در صورت مجاز   ۵۳6  ۀحکم به شرکت در جرم داده و نیز در صدر ماد  ،ارتکاب جنایت داشته باشند
بودن دیگری حکم به ضمان عامل غیرمجاز داده است، لذا در این    بودن یکی از عوامل و غیرمجاز
نسبت به فرض    گذارقانونعدول نموده است و بالاتر از این    ۵۳۵  ۀدو مورد مقنن از حکم صدر ماد

  ۵۳6و    ۵۳۵  ۀمجاز بودن تمام اسباب طولی سکوت پیشه کرده است. بنابراین در مورد فروض ماد
نیز جهت تشخیص سبب    نظریۀ کارشناسکنار گذاشته شده است،    تأثیرچون معیار سبب مقدم در  

در   می  تأثیرمقدم  اما  ندارد؛  به  موضوعیت  را  مرتکبان  عمل  نبودن  یا  بودن  مجاز  تشخیص  توان 
حقوقی،  قواعد  از  تخطی  مانند  تخصصی  مباحث  که  مواردی  در  مخصوصاً  داد  ارجاع  کارشناس 

مطرح باشد. همچنین در فرض مجاز ...  ، تولیدی وای در امور پزشکی، ساختمانیانتظامی و حرفه
زیرا تفصیل بین مجاز و غیرمجاز    ، مسئول است  تأثیرهم سبب مقدم در    بودن تمام اسباب طولی، باز

به جهت تحمیل مسئولیت بر سبب غیرمجاز است و نه بیان اختصاص    ۵۳6  ۀبودن سبب در ماد
 ر این مورد نیز قابل تمسک است. د نظریۀ کارشناسحکم تنها به اسباب غیرمجاز؛ لذا 

 تقابل نظر کارشناس و عرف در تشخیص طولی بودن یا عرضی بودن اسباب  .۲-۲-۲
ابتدا باید خاطر نشان کرد تفاوت طولی بودن و عرضی بودن اسباب در این است که در اسباب  

اسباب متعدد    تأثیرکه در اسباب عرضی  اسباب متعدد مستقل از یکدیگر است؛ درحالی  تأثیرطولی،  
احراز   معیار  اسلامی،  قانون مجازات  مفاد  به  توجه  با  است.  وقوع حادثه  در  یکدیگر  رابطۀ  مکمل 

همان قانون تابع قاعده عام یعنی استناد عرفی است    ۵۳۳  ۀدر جمع اسباب عرضی مطابق ماد  سببیت
است. با این    ترابطۀ سببیمعیار شناسایی    تأثیرو حال آنکه در جمع اسباب طولی، سبب مقدم در  

عرف و کارشناس در سنجش طولی بودن یا عرضی بودن اسباب را با بیان یک    ۀ توضیح تقابل نظری
کیفیت یا معیوب بی   ۀمواد اولیه قطعات خودرو، مواد اولی  ۀکنیم. فرض کنید تهیه کنندمثال تبیین می 
مواد اولیه از    تبعبهدهد و قطعات ساخته شده که  قطعات ساخت خودرو تحویل می  ۀبه تولید کنند

کارخان بررسی  بدون  نیست  برخوردار  استاندارد  خودروسازی  قطعه  ۀکیفیت  کارخانه  تحویل  ساز 
خودروسازی قطعات تحویلی را بدون بررسی در موتور خودروهای در حال ساخت    ۀ شود. کارخانمی 

گیرد. در ادامه شدن و احتراق موتور را به کار نمیکند و نیز سیستم ایمنی لازم در فرض داغ  نصب می
نداده و پس از  انجام    کار رفته در موتور را به  ۀناظر کیفی نیز نظارت لازم جهت بررسی کیفیت قطع 

دهد و باعث  معیوب اثر خود را بروز می   ۀتحویل خودرو به مشتری و در هنگام رانندگی مجاز، قطع
خودرو فوت   ۀسیستم ایمنی لازم تمام خودرو آتش گرفته و رانند  احتراق موتور شده و به دلیل نبود

کند. با ارجاع امر به دستگاه قضا و متعاقباً به کارشناس خودرو، به احتمال بسیار قوی کارشناس  می 
خوردو به    ۀمجری قرار در حدود صلاحیت خود مبنی بر شناسایی عوامل مادی، آتش گرفتن یکبار
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قطع بودن  معیوب  بیان اس  ۀدلیل  وقوع حادثه  مادی  را عامل  ایمنی  و عدم وجود سیستم  تفاده شده 
 رود. می تأثیرشناسایی سبب مقدم در   دنبالبهکند و در نتیجه می 

اسباب است و احراز    تأثیر  ۀرسد چون تشخیص طولی یا عرضی بودن بر اساس نحوبه نظر می
اولیه باید نظر    ۀقاعد  عنوانبهشود؛ لذا  یاین امر با استفاده از ابزارهای فنی و دقیق علمی حاصل م

هر یک از    تأثیرمگر اینکه عرف    ، کارشناس را معیار تشخیص طولی یا عرضی بودن اسباب قرار داد
اسباب را وابسته به یکدیگر    تأثیراسباب مختلف را مستقل از یکدیگر نداند و با تسامح عرفی بتوان  

معیوب که مواد اولیه آن نیز از کیفیت لازم برخوردار نبوده به   ۀفوق داغ شدن قطع ۀدانست. در پروند
  تأثیر توان  همراه عدم وجود سیستم ایمنی جهت اطفای حریق عامل فوت راننده شده است؛ لذا می

عرضی محسوب کرد. این نظر، مخالف با دیدگاه فقها نبوده و بعید نیست که   نحوبهاین اسباب را  
فقهایی چون مرحوم خویی که در مثال گذاشتن سنگ و حفر چاه، حکم به ضمان هر دو  بگوییم  

 اند. این اسباب را مستقل از یکدیگر فرض نکرده تأثیراند به این دلیل بوده که سبب داده
 کارشناس در تعیین میزان مسئولیت اسباب مختلف  ۀنقش نظری .۳

میان زیان یا جنایت وارده شده و مسبب آن    رابطۀ سببیتپس از شناخت علت حادثه و برقراری  
  سؤالحاصله را مستند به دو یا چند عامل بداند.    ۀسابق، ممکن است دادرس، نتیج  ۀ در دو مرحل

اصلی و بسیار مهم که در این گفتار به آن پاسخ خواهیم داد که معیار تقسیم مسئولیت بین اسباب  
اوی، بر اساس میزان تقصیر هریک از اسباب یا  مس   صورت بهتضامنی یا    نحوبهمتعدد چگونه است؟  

نظریۀ  تر اینکه  مهم  سؤالهریک از آنان در ورود زیان یا جنایت؟ و    ۀو مداخل  تأثیربر اساس میزان  
توان برای آن قائل به حجیت شد؟ سابق بر تصویب  در این قسمت چه جایگاهی داشته و می   کارشناس

  ۀومی بر تساوی مسئولیت مسئولان متعدد بود و مادعم  ۀ قاعد  ۱۳۹2قانون مجازات اسلامی سال  
»هرگاه چند نفر با هم سبب آسیب یا خسارتی  قانون مجازات اسلامی سابق بیان داشته بود:    ۳6۵

قانون مجازات اسلامی    ۳۳۷ ۀعلاوه بر این ماد دار خسارت خواهند بود«.تساوی عهده  طوربهشوند  
تساوی مسئولیت رانندگان وسایل نقلیه در فرض تصادم وسایل نقلیه با یکدیگر و    درخصوص سابق  

و دیوان   1استناد خسارات وارده به رانندگان هر دو وسیله حکم به تساوی مسئولیت رانندگان داده بود
 نیز در مقام رفع تعارض از  06/02/۱۳۹0مورخ    ۷۱۷  ۀ شمار  ۀوحدت روی رأی    عالی کشور نیز در

،  تأثیرمساوی یا بر اساس میزان    صورت بهنقلیه    ۀدر تقسیم مسئولیت رانندگان دو وسیلها  گاه دادآراء  

 
»هرگاه دو وسیله نقلیه در اثر برخورد با هم باعث کشته شدن سرنشینان گردند در صورت داشت:  این ماده مقرر می   .1

 تمام سرنشینان خواهد بود«. نقلیه ضامن نصف دیه شبه عمد، راننده هر یک از دو وسیله 
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در نهایت حکم به تساوی مسئولیت داد. بنابراین با توجه به رویکرد سابق به دلیل تساوی مسئولیت 
واد وجود این م  رغمبهمسئولان، ارجاع امر به کارشناس جهت سنجش میزان مسئولیت منتفی بود.  

قانونی بسیاری از محاکم با ارجاع امر به کارشناسی و پذیرش نظر ایشان، درصدبندی ادعایی توسط 
  ۱۳۹2کردند در حالیکه اساساً پیش از سال  داده و بدان حکم می کارشناسان را محور دادنامه قرار می 

قلمرو موضوع این    قانون دریایی که تنها در حدود   ۱6۵  ۀقانون مسئولیت مدنی و ماد ۱4ۀ  جز در ماد
هیچ مستندی برای پذیرش درصدبندی عمومی در حوادث و جنایات در   ، دو قانون قابل اعمال بودند

 قوانین و مقررات وجود نداشت.

جهت توزیع مسئولیت میان مسئولان متعدد، بین    ۱۳۹2قانون مجازات اسلامی مصوب سال  
جمع اسباب که خود بر دو نوع است:   .2  ؛جمع سبب و مباشر  .۱چند صورت تفاوت گذاشته است: 

 جمع مباشرین.  .۳ ؛عرضی  صورت بهجمع اسباب  (ب و طولی  صورت بهجمع اسباب  (الف
 تقسیم مسئولیت در فرض استناد به سبب و مباشر و جایگاه نظر کارشناس .۳-۱

»هرگاه دو یا چند عامل برخی به مباشرت و بعضی به  بیان کرده است:    ۵26  ۀدر این زمینه ماد
چه  داشته باشند عاملی که جنایت مستند به اوست ضامن است و چنان تأثیرتسبیب در وقوع جنایتی 

رفتار مرتکبان متفاوت باشد که   تأثیرباشند مگر مساوی ضامن می طوربهباشد مستند به تمام عوامل 
. این ماده سه بخش دارد؛ در بخش  رفتارشان مسئول هستند ... «   تأثیردر این صورت هریک به میزان  

ذکر شده استناد   1قانون مدنی   ۳۳2  ۀاول ضمن کنار گذاشتن قاعده اقوا بودن مباشر از سبب که در ماد
  ۀ مان را محتمل دانسته است. در بخش دوم درخصوص نحووأت  صورت بهه به رفتار سبب و مباشر  نتیج

کلی و اولیه حکم به تساوی مسئولیت سبب و   ۀقاعد  صورت بهتقسیم مسئولیت بین سبب و مباشر  
رفتار    تأثیرفوق در فرض متفاوت بودن    ۀاستثنا بر قاعد  عنوانبهمباشر داده است اما در بخش سوم  

تقسیم نموده    و  هر یک از سبب و مباشر تعیین  تأثیرمرتکبان، مسئولیت را بر اساس میزان مداخله و  
گذاری تأثیرتیجه به رفتار سبب و مباشر و متفاوت بودن  توان گفت در فرض استناد ناست. حال می

مسئولین حادثه نیازمند بررسی دقیق و تخصصی است، در این    تأثیررفتار آنان، چون بررسی میزان  
ملاک دانسته و لذا مرجع اظهارنظر در   تأثیرنظر کارشناس را برای تشخیص میزان  گذارقانونفرض، 

 این خصوص کارشناس است.  

 
کند و دیگری مباشر تلف شدن آن مال بشود مباشرمسئول است نه   هرگاه یک نفرسبب تلف شدن مالی را ایجاد.  1

اتلاف مستند به او باشد. برخی نویسندگان قائل به نسخ این ماده   اینکه سبب اقوی باشد به نحوی که عرفاً  مسبب مگر
 ( ۱2۹ : ۱۳۹۸آبادی، ده یحاج نک:اند )قانون مدنی شده 
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یکرد قانون مجازات باید گفت این راه حل اگرچه در رو  این  ازبلِ نظر فوق و در مقام انتقاد  در مقا
نزدیک انصاف  به  میظاهر  ملاحظه  که  هنگامی  اما  است؛  رویتر  در  کارشناسان    ۀشود  قضایی، 

تعیین میزان مسئولیت عوامل  سلیقه  صورت به به  اقدام  ای و بدون در دست داشتن معیار مشخص 
آید که در فرضی که کارگری بدون استفاده از  پیش می   سؤالکنند این  درصدی می   صورت هبمختلف  

افتد که کارفرما  چراغ قوه در تاریکی محل کارگاه در حال بازرسی بوده و ناگهان داخل گودالی می 
  بر اساس توان گفت مانع و محافظی برای جلوگیری از افتادن در آن به کار نگذاشته است، چطور می 

درصد مسئول ورود زیان به کارگر هستند؟    ۷0درصد و کارفرما    ۳0، برای مثال کارگر  ظریۀ کارشناس ن
درصد نبوده است؟ در واقع   60درصد و    40  ترتیببه توان اطمینان حاصل نمود که این میزان  آیا می

میزان گذاری متفاوت فعل مرتکبان، تعیین  تأثیررغم  بهفرضی که    درخصوصقانون مجازات اسلامی  
که در آن  آنجا پذیر نبوده ساکت است؛ بنابراین باید گفت این فرض ازاثرگذاری فعل مرتکبان امکان

موجود، غیرممکن بوده و تعیین هرگونه درصد    ۀمحاسب  هایروش گذاری از طریق  تأثیرمیزان دقیق  
قاع به  ملحق  است.   دۀفاقد حجیت است،  مرتکبان  تساوی مسئولیت  یعنی  دیگر    1کلی  عبارت  به 

بر    ءرا استثنا  تأثیرولیت بر اساس  ئاصل را بر تساوی قرار داده و تقسیم مس  ۵26  ۀدر ماد  گذارقانون
ولند مگر آنکه با دلیل متقن، ئ صورت مساوی مسهباصل دانسته است؛ فلذا اصل آن است که عوامل 

که فعلًا در نظام قضایی و کارشناسی ایران روش و    آنجا   گذاری ایشان احراز گردد و ازتأثیرتفاوت  
ب آن  با  بتوان  تفاوت  ه متدی که  به احراز  اقدام  بنابراین تأثیرصورت علمی  ندارد  گذاری نمود، وجود 

ماد ذیل  در  اکنون  هم  ۵26  ۀاستثنای  احراز  قطعی  روش  است هرگاه  بدیهی  است.  احراز  غیرقابل 
کند؛ به همین دلیل است که برخی نویسندگان  ذیل ماده نیز قابلیت استناد پیدا می  ، دسترس قرار گرفت

قطعی و یقینی درک کرد    طوربهمتفاوت رفتار مرتکبان جنایت و تلف را    تأثیراند اگر بتوان  نیز گفته
کند هریک بر اساس نقش و سهمی که داشتند مسئولیت داشته باشند  اقتضا میعدل و انصاف   ۀقاعد

(. بنابراین به نظر نگارندگان در حال حاضر تمامی احکام صادره مبتنی  ۱2۸،  ۱۳۹۸آبادی،  ده)حاجی
 شود. صورت اشتباه صادر میهبر درصدبندی و تقسیم درصد میان عوامل ب

توان هایی وجود دارد که به راحتی می ندگان گفته شود مثال ممکن است در انتقاد به این نظر نگار 
رفتار سبب و مباشر را احراز و حکم به ضمان سهمی داد؛ برای مثال شخص )الف( به زور   تأثیر تفاوت  

اندازد و سپس )ب( برای رفع اثر از قرص بلعیده شده اقدام به نوشیدن قرص سمی به دهان )ب( می 
کند که از قضا توسط شخص )ج( با سه قرص مشابه با قرص )الف( سمی شده و یک لیوان شیر می 

 
 رسد علت اصلی مخالفت فقها با ضمان سهمی نیز فقدان ابزار دقیق سنجش میزان مسئولیت بوده است. به نظر می. 1
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توان گفت )الف( شود. در این مثال می جمعی هر چهار قرص، زیانی به )ج( وارد می   تأثیر ثر  سپس بر ا 
درصد مسئول زیان وارده هستند و در فرض لزوم پرداخت دیه، هر یک از مرتکبین   ۷۵درصد و )ج(    2۵

گفت  توان در پاسخ به این انتقاد و مثال، می  کنند. بر اساس درصدهای فوق، سهم خود را پرداخت می 
اثر گذاری   ۀ در فرض جمع سبب و مباشر نحو   خصوص به گاه در عمل در فرض مسئولان متعدد  هیچ 

میزان   و سنجش  مثال   تأثیررفتار مرتکبین  این برخی حتی در همین  بر  این سادگی نیست؛ علاوه  به 
تنها کنند که به هرحال قرص اول در کنار سه قرص آخر، سبب مرگ شده و در صورتی که استدلال می 

که رفتار مرتکبان متعدد در کنار   آنجا   کرد؛ بنابراین از علیه فوت نمی شد، مجنی سه قرص آخر خورده می 
 مساوی مسئول هستند.  صورت به   هاآن   ۀ انجامد پس هم هم، به وقوع جنایت می 

 تقسیم مسئولیت در فرض استناد به اسباب متعدد و جایگاه نظر کارشناس .۳-۲
رود؛ کار می حقوق مسئولیت مدنی و کیفری در دو معنای عام و خاص به   در مباحث  « سبب »واژه  

عام به معنای عامل مؤثر در وقوع زیان و جنایت است که شامل عامل مستقیم ورود زیان یعنی   صورت به 
تسبیب در وقوع   نحو به شود که  مباشر و عامل غیرمستقیم ورود زیان یعنی سبب به معنای خاص می 

دو »هرگاه  قانون مجازات اسلامی بیان کرده است:   ۵۳۳  ۀ زیان و جنایت اثر دارد. در این خصوص ماد
نفر   بر دیگری گردند    نحو به یا چند  یا خسارتی  وقوع جنایت  یا طور به شرکت سبب  آن جنایت  ی که 

بنابراین ممکن است تصور   باشند«. مساوی ضامن می   طور به خسارت یه هر دو یا همگی مستند باشد،  
ائل به تساوی که ق   ۵۳۳  ۀ کند با ماد تقسیم می   تأثیر که مسئولیت را بر اساس میزان    ۵26  ۀ شود بین ماد

زیرا   ، مسئولیت اسباب در فرض تعدد اسباب است، تعارض وجود دارد. در حالی که اینطور نیست
 صورت به دو حکم متفاوت برای دو موضوع بیان کرده است؛ به این شرح که اگر چند عامل   گذار قانون 

باید   باعث ورود زیان و جنایت شوند،  اساسمباشرت و تسبیب  تحمیل مسئولیت   به   تأثیر میزان    بر 
به ماد  تسبیب موجب زیان یا جنایت   صورت به استناد جست؛ اما اگر چند عامل    ۵26  ۀ پرداخت و 

استعمال شده   ۵۳۳  ۀکه در ماد «  سبب »  ۀ باید حکم به تساوی داد؛ یعنی واژ   ۵۳۳  ۀگردند، به استناد ماد 
خی نویسندگان قرار گرفته و در معنای خاص آن یعنی تسبیب به کار رفته است. این نظر مورد انتقاد بر 

نظر (. بنابه 220:  ۱۳۹4اند )قیاسی،  را پذیرفته   تأثیر در هر صورت تقسیم مسئولیت بر اساس میزان  
نویسندگان هرچند ممکن است تفکیک قانونی بین فرض اجتماع سبب و مباشر و اجتماع اسباب و 

به   رویکرد  این  باشد   گذار قانون انتساب  و    ، بعید  سابقه  به  توجه  با  ماد   فراینداما  و   ۵۳۳  ۀتصویب 
راز نظر توان به اح وبرگشت این ماده میان مجلس شورای اسلامی و شورای نگهبان به راحتی می رفت 
ماد   گذار قانون  ذیل  مشابه  مجلس  اسباب    ۵26  ۀپرداخت.  بودن  مسئول  مورد  در  اساسرا  میزان   بر 
نیز ذکر کرده بود؛ اما این عبارت با اشکال شورای نگهبان مواجه شد و   ۵۳۳  ۀ گذاری در انتهای ماد تأثیر 
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وجب ورود زیان و جنایت مقنن بر این است که اگر مباشر و سبب، م ۀ  نتیجه اینکه اراد   1حذف گردید.
رفتارشان   تأثیر به میزان    ۵26  ۀ رفتار مرتکبان متفاوت باشد، هریک از ایشان به استناد ماد   تأثیر شوند و  

در   ، تسبیب موجب ورود خسارت یا جنایت شوند  نحو به مسئول هستند. ولی اگر دو یا چند نفر مشترکاً  
مساوی   طور به رفتارشان متفاوت باشد    تأثیر   صورت استناد جنایت یا خسارت به ایشان هرچند میزان 

گردد؛ لذا در این فرض نیز تمسک رفتارشان تعیین نمی   تأثیرمیزان   بر اساس مسئول هستند و مسئولیت  
بلاموضوع و غیروجیه است. حکم به تساوی مسئولیت اسباب متعدد مطلق است و   نظریۀ کارشناس به  

ای باشند و هم شامل فرضی اً مسئول وقوع حادثه شود که اسباب عرضی مشترکهم شامل فرضی می 
 دو یا چند نفر باشند.   تأثیر است که در اسباب طولی اسباب مقدم در  

مقنن و به علت علاقه و تعبّدی که    ۀغم تحلیل فوق، متأسفانه محاکم بدون توجه به ارادرعلی
پرونده تفکیک  دارند و بدون  به نظر کارشناسان  از  نسبت  هایی که مشتمل بر جمع اسباب هستند 

 نمایند.باشند، اقدام به توزیع مسئولیت می هایی که مشتمل بر جمع سبب و مباشر میپرونده
 گاه نظر کارشناستقسیم مسئولیت در فرض استناد به مباشران متعدد و جای .۳-۳

تقسیم مسئولیت در فرض استناد به مباشران متعدد، قانون مجازات اسلامی در بخش   درخصوص 
موجبات ضمان حکم صریحی ندارد، بنابراین باید با ملاحظه و دقت در سایر مواد، حکم مربوط به  

تاب را  به جمع مباشرین  این است که حکم مربوط  راه  را استخراج کرد. یک  ماداین مورد   ۵۳۳  ۀع 
لغو خصوصیت    ۵۳۳  ۀدانست و حکم به تساوی مسئولیت مباشرین متعدد داد و در واقع از حکم ماد

کرد که در این صورت مهیا بودن شرایط برای لغو خصوصیت مورد تردید است، یک راه دیگر این 
ین دو ماده  و ارتباط بین ا  ۵2۸و    ۵2۷  ۀاست که حکم مربوط به این فرض خاص را با توجه به دو ماد

شته  کگر  ی دیک واسطه با    ی»هرگاه دو نفر بر اثر برخورد بآمده است:    ۵2۷  ۀاستخراج نمود، در ماد
  ی ت شبه عمدیباشد در مورد جنا  یدر برخورد، مساو  هاآن   ریزان تأثینند، چنانچه میب ببیا آسیشوند  

  یگر یله عاقله دیبه وسدام  که هر  یمحض نصف د  یو در مورد خطا  ی گریدام از مال دکه هر  ینصف د
،  ینیه زمیله نقلی»هرگاه در اثر برخورد دو وسمقرر کرده است:    ۵2۸  ۀ. در ادامه، مادشود«یپرداخت م

نند درصورت انتساب برخورد به هر دو  یب ببیا آسی شته شوند  ک  هاآن  نانیا سرنشی، راننده  ییا هوای  یآب 
 

»هر گاه دو یا چند نفر به نحو شرکت کرد:  کمیسیون حقوقی مجلس مقرر می   ۀمصوب   ۵۳۷  ۀکنونی در ماد   ۵۳۳  ۀماد  .1
سبب وقوع جنایت یا خسارتی بر دیگری گردند به طوری که آن جنایتر یا خسارت به هر دو یا همگی مستند باشد، به  
طور مساوی ضامن خواهند بود مگر تأثیر رفتار مرتکبان متفاوت باشد که در این صورت هریک به میزان تأثیر رفتارشان 

قید عبارت »مگر تأثیر رفتار …« خلاف موازین شرعی   ۵۳۷اشکال شورای نگهبان: ذیل ماده  ود.«  مسئول خواهند ب
 (2۷۸: ۱۳۹4شناخته شد. )الهام و برهانی، 
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 ه است«. یله نقلیان هر دو وسنیه راننده مقابل و سرنشیمسؤول نصف د یکراننده، هر
که در ضمن موضوع دیگری، به نوعی در حال بیان فرض   ۵2۷  ۀکه واضح است ماد  طورهمان

 ۀمساوی باشد هرکدام از طرفین، مسئول نصف دی  تأثیرتعدد مباشرین است، مقرر کرده که اگر میزان  
، مساوی نباشد، حکم چیست؟ این سکوت  تأثیرطرف مقابل است، اما بیان نکرده است که اگر میزان  

 تأثیرملحق کنیم و حکم به تفاوت میزان مسئولیت بر اساس میزان    ۵26  ۀرا یا باید به ماد  گذارقانون
اب است بدانیم.  ناظر بر جمع اسب  ۵۳۳  ۀکه مانند ماد  ۵2۸  ۀو مداخله دهیم یا اینکه آن را تابع ماد

در   گذارقانوناحترازیت قیود و با عنایت به این امر که    ۀنظر نگارندگان این است که با توجه به قاعد
مشهور فقهی ناظر بر تساوی مسئولیت مسئولین    ۀجمع اسباب، از نظری  درخصوص   ۵2۸و    ۵۳۳  ۀماد

دانست و در صورت   ۵26  ۀرا همان حکم ذیل ماد  ۵2۷  ۀتبعیت کرده است، حکم مفهوم مخالف ماد
صادر    هاتأثیر آنمتناسب با میزان    هاآن   مباشرین، باید حکم به تفاوت میزان مسئولیت  تأثیرتفاوت  

و    رابطۀ سببیتدر فرض جمع مباشر و سبب، چه در بحث احراز    گذارقانوناینکه    خصوص بهکرد؛  
مسئولیت در فرض تعدد    چه در فرض تقسیم میزان مسئولیت از نظر مشهور فقهی مبنی بر تساوی

می  و  ننموده  تبعیت  جمع اسباب  فرض  به  را  نوآوری  این  و  کرده  نوآوری  زمینه  این  در  گفت  توان 
 مباشرین در میزان مسئولیت نیز سرایت داده است.

در تقسیم مسئولیت در فرض   نظریۀ کارشناسبا پذیرش تحلیل اخیر، باید گفت جایگاه و اعتبار  
استناد    درخصوص ان احکام و استدلالاتی است که در بند اول این مبحث  تعدد مباشران، تابع هم

نتیجه به مباشر و سبب بیان کردیم؛ بنابراین باید گفت که هرچند در فرض جمع مباشرین هم خواست  
 اثبات از  ۀاست، اما باید گفت در مرحل  تأثیرمیزان    بر اساسولیت  ئبه تقسیم مس  گذارقانونۀ  و اراد
فلذا کماکان تا زمانی که این    ، ولیت وجود ندارد ئق قطعی و روشن برای تقسیم مسیی که طریآنجا

کماکان حکم به تساوی را محور اصلی   بایدطریق به ساختار کارشناسی و قضایی ایران ورود نماید، 
 دانست که مشتمل بر جمع مباشرین هستند.  هاییوفصل پروندهدر حل

توضیحات فوق در مورد شقوق مختلف سهم اسباب مختلف   ۀدر پایان شایان ذکر است با هم
به ماد آمده،   4۵۳  ۀدر ورود زیان، شایسته است  دیه  ذیل عنوان ضمان  قانون مجازات اسلامی که 

همان قانون بیان کرده است:    ۵۳۳و    ۵26  ۀتمام تفاصیل مندرج در ماد  برخلافاشاره شود، این ماده  
ا  ک از شر  یکه گردند، حسب مورد هریت موجب دیب جناک مرت   کاشترا  نحوبها چند نفر  ی»هرگاه دو  

 طوربهکه این ماده  حال با توجه به این   ه است«.یلف به پرداخت دک م   یمساو  طوربه  هاآن  ا عاقلهی
را    درخصوص کلی   مسئولیت  میزان  مسئولیت،  و   صورت بهاشتراک  داده  قرار  حکم  مورد  مساوی 

تفکیکی بین فروض جمع سبب و مباشر یا جمع اسباب نکرده است، باید از تحلیل فوق دست کشید 
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شد؟ یا اینکه باید قائل به   تأثیرتقسیم مسئولیت بر اساس درجه  رۀ و قائل به لغویت احکام مقرر دربا
ماد  حکم  شد؟    4۵۳  ۀاختصاص  دیات  بخش  تحلیل  از  یکهیچبه  نیستها  این  بلکه    ،صحیح 

در مقام بیان دقیق حکم میزان مسئولیت مسئولین دیه نبوده و این اجمال را    4۵۳  ۀ، در مادگذارقانون
 4۵۳  ۀ باید با دقت و تفصیلی که در فصل موجبات ضمان آمده است مرتفع نمود، به عبارت دیگر ماد

و   ۵۳۵و   ۵۳۳و  ۵2۷و  ۵26این ماده محکوم مواد  بلکه  ، تواند مستند حکم قرار گیرد تنهایی نمیهب
 . 4۵۳ ۀبه مواد اخیرالذکر مراجعه کرد و نه به ماد بایدولیت ئخواهد بود و برای تحمیل مس ۵۳6

 نتیجه 
تواند ملاک ارزیابی قرار گیرد  نمی  نظریۀ کارشناس یک قاعده    صورتبه  رابطۀ سببیتدر احراز    .۱

تواند در مشخص می  نظریۀ کارشناساست؛ زیرا    رابطۀ سببیتشرط احراز  بلکه نظر کارشناس پیش
علت مادی وقوع حادثه به کمک  یا    یعنی شناسایی سبب   رابطۀ سببیتلازم جهت احراز    ۀنمودن مقدم

اکثر محاکم بین   ۀ، نظر عرف است. متأسفانه در رویرابطۀ سببیتدادرس بیاید؛ اما معیار احراز خود  
تواند عامل  خلط شده و چون دادرس در برخی موارد نمی  رابطۀ سببیتو    فهوم سبباین دو مرحله و م

بیان علت    جای بهدهد؛ اما کارشناس  مادی حادثه را تشخیص دهد، موضوع را به کارشناس ارجاع می
دهد و دادرس نیز بر مبنای مادی حادثه، مسئول حادثه را مشخص کرده و زیان را به مسببان استناد می 

امور موضوعی و عوامل مادیِ منجر    درخصوص کند. بنابراین اعلام نظر  نظر حکم صادر میهمان  
 درخصوص تواند مبنای احراز نظر عرف و ابزار دست دادرس قرار گیرد؛ اما  به وقوع جنایت یا زیان می 

قاعده این است که دادرس باید با کسب نظر از حکم عرف عام مسئول جنایت    رابطۀ سببیتتشخیص  
احراز   فراینددر    نظریۀ کارشناسکند. به عبارت دیگر قاعده این است که  زیان وارده را مشخص  یا  

گیری از اوضاع و احوال قضیه از جمله  طریقیت دارد و در نهایت عرف است که با بهره  رابطۀ سببیت
 دهد. میانجام  قضاوت نهایی را  نظریۀ کارشناس

ملاک عرفی جهت معرفی مسئول   ۀاز قاعد  گذارقانون طولی    صورت بهدر فرض جمع اسباب    .2
را مسئول قلمداد نموده است؛    تأثیراستثنایی سبب مقدم در    صورت بهزیان یا جنایت عدول نموده و  

  ۀ در این فرض قابل ارجاع به کارشناس است. همچنین در درج  تأثیربنابراین تشخیص سبب مقدم در  
عرضی نظر کارشناس    صورت بهطولی از جمع اسباب    صورت بهاول معیار تشخیص جمع اسباب  

هر یک از اسباب مختلف را مستقل از یکدیگر نداند و با تسامح عرفی   تأثیرمگر اینکه عرف    ، است
یکدیگر    تأثیربتوان   به  وابسته  را  کارشناس میاسباب  نظر  این  بر  تعیین  دانست. علاوه  معیار  تواند 

 عدوانی بودن یا نبودن در فرض جمع اسباب طولی محسوب گردد.  
  گذار قانوندر جایی که دادرس، زیان یا جنایت ایجاد شده را به دو یا چند سبب مستند بداند،    .۳
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اسباب یا جمع مباشرین و    تقسیم مسئولیت بسته به اینکه، جمع  ۀنحو  درخصوص مجازات اسلامی  
این تفصیل بلکه اصل ضمان    تنها نهتفاوت گذارده که    ، اندیا جمع سبب و مباشر باعث ورود زیان شده

سهمی با توجه به وضع موجود مورد انتقاد نگارندگان است. در مورد جمع سبب و مباشر و جمع  
رفتار مرتکبان    تأثیرتفاوت    قانون مجازات اسلامی در صورت   ۵2۷و    ۵26  ۀ مباشرین بر اساس ماد

گیرد؛ لذا با توجه به نظر مقنن فقط کارشناس  میانجام  تأثیر  تقسیم مسئولیت ثبوتاً به نسبت میزان  
است که باید میزان مسئولیت مسئولان حادثه را در این فرض مشخص کند زیرا به دلیل تخصصی  

ر عرف عام در این زمینه اعلام نظر نماید.  تواند رأساً و حتی با مراجعه به نظبودن این امر قاضی نمی 
مشروط بر این است امکان سنجش و درصدبندی    تأثیرالبته امکان تقسیم مسئولیت برمبنای میزان  

ها جز در موارد نادر امکان دقیق وجود داشته باشد؛ اما در تمام پرونده  صورت به سهم مسئولان حادثه  
متعدد میان درصدهای اعلامی کارشناسان مختلف و    چنین تسهیم دقیقی وجود ندارد و اختلافات

ها اثباتاً درصدبندی  پرونده  گونهاینهای مختلف کارشناسی گواه بر این ادعا است. بنابراین در  هیئت
نمی مادکارشناس  از  قسمت  این  و  باشد  به    ۵26  ۀتواند ملاک عمل  ندارد و حکم  استناد  قابلیت 

ین در جمع اسباب نیز چون مسئولیت مستند به حکم تساوی مسئولیت مطابق اصل است. همچن
چه ثبوتاً و چه اثباتاً   نظریۀ کارشناسبنابراین استفاده از  ، شودمساوی تقسیم می  صورت به ۵۳۳ ۀماد

 موضوعیت ندارد.
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 . ۱2سوم، شماره   ، سالفقه و حقوق، «کارشناسی؛ دلیلی مستقل از علم قاضی»(، ۱۳۸6) زاده، مهدیحسن  ▪

 . پژوهشگاه علوم اسلامی، چاپ اول، قم: مسئولیت مدنی در فقه امامیه(،  ۱۳۸6) نیا، محمودحکمت ▪

بررسی اعتبار نظر کارشناسی یا اهل خبره در اصول »(،  ۱۳۹۷اسدی )  هرمزو    بهارلویی سیامک  حیدری، حسین،   ▪
 .2۱شماره  ، سال یازدهم،مبانی فقهی حقوق اسلامی، «فقه

 . سمت :، چاپ نهم، تهرانمسئولیت مدنی(، ۱۳۹۵)  رحیمی اللهحبیب و  صفایی، سیدحسین ▪

میرزایی ▪ محمد  و  محمدهادی  آن»(،  ۱۳۹۸)  صادقی،  احراز  معیار  و  استناد  رابطه  و ،  «ماهیت  فقه  مطالعات 
 .2۱ ۀ ، شمار۱۱، سال حقوق اسلامی

حقوق ،  «هاآن  عوامل دخیل در اضرار و تبیین ملاک تمییز»(،  ۱۳۹۵)   صادقی، محمدهادی و محمد میرزایی ▪
 . 4۸ ۀ ، شمار۱۳، سال اسلامی

، های حقوق کیفریآموزه ،  «۱۳۹2اجتماع اسباب در قانون مجازات اسلامی  »(،  ۱۳۹2)  صادقی، محمدهادی ▪
 .6 ۀ شمار

قانون مجازات اسلامی  »(،  ۱۳۹۳)صادقی، محمدهادی   ▪ مباشر در  مجله مطالعات ،  «۱۳۹2اجتماع سبب و 
 . دوم ۀ ، دوره ششم، شمارحقوقی دانشگاه شیراز

، «اعتبار در پذیرش نظر اهل خبره از دیدگاه فقه امامیه  کملا  یواکاو »(،  ۱۳۹۵)  حکیم  محمدو    الهطاهری، حبیب ▪
 . 2ۀ ، شمار۱2ۀ ، دورفقهی یها پژوهش 

فصلنامۀ  ،  «دادرسی مدنی  درموضوعی  امر  از  امر حکمی  تفکیک  »(،  ۱۳۸۹)  اشراقی  مجتبیو    غمامی، مجید ▪
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 .2ۀ شمار ،40ۀ دور، مطالعات حقوق خصوصی

 ، چاپ سوم، تهران: انتشارت جنگل جاودانه.تسبیب در قوانین کیفری(، ۱۳۹4) الدینقیاسی، جلال  ▪

 . ، جلد اول، چاپ ششم، تهران: دانشگاه تهران های خارج از قراردادالزام (، ۱۳۸6کاتوزیان، ناصر ) ▪

 عربی

 . الصادقمکتبه ،تهران:4اپ ،چ۱لد ، جالفقیهبلغه ق(،۱40۳سیدمحمد ) بحرالعلوم، ▪

 .دوم، اهواز: مکتبه دارالعلم ،چاپالفوائد العلمیهق(، ۱40۵) بهبهانی، سیدعلی ▪

از پژوهشگران ز ▪ فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل  ق(،  ۱426)  د محمود هاشمییر نظر شاهرودی، سیجمعی 
 . ، چاپ اول، قم: مؤسسه دائرة المعارف فقه اسلامی2، جلد هم السلامیت علیب

، لات القواعدکشرح مش  یضاح الفوائد ف یإق(،  ۱۳۸۷)  وسفین، محمد بن حسن بن  یحلّی، فخر المحقق ▪
 . انیلیقم: مؤسسه اسماع ، چاپ اول،4جلد 

یرالوسیله(، ۱۳۹2) اللهخمینی، روح ▪  .امام خمینی آثار  نشر مؤسسه ، تهران:4اپ ، چ2لد ، جتحر

سیخو ▪ المنهاجکت  ی مبانق(،  ۱422)دابوالقاسم  یی،  جلد  ملة  او2،  چاپ  إح،  مؤسسة  قم:  الإمام  یل،  آثار  اء 
 .)ره( یالخوئ

 . ناجا، بی، بیالغصب کتابتا(، محمد )بیبناللهرشتی، حبیب ▪

 سیستانی.  السیدعلی ، قم: مکتبه2،جالصالحینمنهاجق(،۱4۱4) سیستانی، سیدعلی ▪

، چاپ  ۱۵، جلد ح شرائع الإسلامیالأفهام إلی تنق کمسالق(، ۱4۱۳) ن بن علیی ن الدید ثانی، زیعاملی، شه ▪
 ة. یاول، قم: مؤسسة المعارف الإسلام 

، چاپ  ۱0، جلد  ةیشرح اللمعة الدمشق  یة فیالروضة البهق(،  ۱4۱0)   ن بن علیی ن الدید ثانی، زیعاملی، شه ▪
 . فروشی داوریتاب کاول، قم: 

، چاپ اول، قم: دفتر انتشارات  2، جلد  ةین الفقهیالعناو ق(،  ۱4۱۷)  نییر عبد الفتاح بن علی حسید م یمراغی، س ▪
 . اسلامی

، چاپ اول، قم:  ۱، جلد  القصاص علی ضوء القرآن و السنةق(،  ۱4۱۵)  نی د شهاب الدیمرعشی نجفی، س ▪
 . ة الله مرعشیی تابخانه آک

 . نشر الاسلامی ال مؤسسه، چاپ اول، قم: 2، جلد منیه الطالبق(، ۱4۱۸نائینی، میرزا محمدحسین ) ▪

 . ی یقم: نشر سرا ، چاپ دوم،الإسلام یم فکنظام الح ق(،۱4۱۷ن علی منتظری )یآبادی، حسنجف ▪

روت: دار  یب  ، چاپ هفتم،4۳، جلد  شرح شرائع الإسلام  یلام فکجواهر الق(،  ۱404نجفی، محمد حسن ) ▪
 . یاء التراث العربیإح

تاب الغصب، چاپ اول، نجف: ک،  أنوار الفقاهةق(،  ۱422)  اشف الغطاء، حسن بن جعفر بن خضرکنجفی،   ▪
 . اشف الغطاء کمؤسسه 

 . البروجردی اللهآیه سسهؤقم: م  ،۱، چةیالفقهالرسائلق(، ۱42۱) آبادی، میرزاابوالفضلنجم ▪

، چاپ اول، قم: مؤسسه ۳، جلد  الفقه الإسلامی  ةموسوعق(،  ۱42۳)  هاشمی شاهرودی، سیدمحمود و دیگران ▪
 . دائرة المعارف فقه اسلامی 


