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 چکیده 

المللی و ملی است که از زوایای مختلف دسترسی افراد به اینترنت یکی از موضوعات روز در سطح بین 
های . از منظر حقوقی، پرسش گیرد می اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و حقوقی مورد بحث قرار  

چه محتوایی   ، اگر حق افراد است .  باره آن است که آیا دسترسی به اینترنت حق افراد است این مطرح در 
قابل  چگونه  و  مقاله دارد  این  است؟  پرسش بر  ، تحقق  به  پاسخ  منابع ای  در  مطالعه  به  مذکور،  های 

مبنا و محتوای حق مذکور پرداخته و به  ۀ های مطرح دربارهای ملی و واکاوی دیدگاه المللی و رویه بین 
ولی در مورد   ، این نتیجه رسیده است که دیدگاه غالب این است که دسترسی به اینترنت حق افراد است 

دارد  وجود  مناقشه  آن  می محتوای  این،  وجود  با  بی .  اصل  اینترنت،  به  اتصال  حق  حق توان  طرفی، 
عناصر اصلی   عنوانبه بودن اینترنت را  نامی، حق استفاده از فناوری رمزگذاری و حق بر امن و شفاف بی 

یعنی به   . شکلی و ساختاری دارد تا ماهوی  ۀجنب   ه، عمد طور  به این حق شناخت. همچنین این حق،  
 شود.دسترسی مبادله می   ۀنه به محتوایی که در نتیج  ، ترنت مربوط است اصل دسترسی به این 
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 مقدمه
منافع   تأمینهای افراد و دسترسی افراد به اینترنت به دلیل پیوند وثیقی که با تحقق حقوق و آزادی

حقوق ارتباطات تبدیل شده است.  ۀ  و نیازهای آنان پیدا کرده است به یکی از موضوعات مهم در حوز
های گوناگونی در این باره مطرح است از جمله اینکه آیا هر فردی حق دارد به اینترنت دسترسی  پرسش 

ا چه تکالیفی در هشود؟ دولتداشته باشد؟ دسترسی به اینترنت به چه معناست و چگونه محقق می
 دسترسی افراد به اینترنت دارند؟  ۀزمین

اینترنت حق افراد استدر پاسخ به این پرسش   ی حق  ؛ها، نظر غالب آن است که دسترسی به 
 ۀلازم  عنوانبهنسبتاً نوپدید که البته ابعاد مفهومی و مصداقی آن مورد مناقشه است. گاهی از این حق  

حق نوپدید و مستقل. گاهی بر ابعاد    عنوانبهشود و گاهی  یاد می   آزادی بیان و سایر حقوق موجود 
 اش. شود و گاهی بر ابعاد محتوایی و ماهویفنی و شکلی آن تمرکز می

قضایی، ابعاد مفهومی و مصداقی این حق    ۀبرخی کشورها، یا با تصویب قانون یا به ابتکار روی
تا حد زیادی روشن کرده بینرا  بینالمللاند و در سطح  نیز برخی مراجع  تفسیر  ی  المللی در مقام 

بین گزارشمعاهدات  انتشار  یا  قضایی  آراء  صدور  یا  شأن المللی  و  محتوا  مفهوم،  ترویجی،  های 
 اند. این حق را تا حدی روشن کرده هنجاری

در نظام حقوقی ما وضعیت این حق چندان روشن نیست. چه از نظر سیاست تقنینی و چه از نظر 
شود. رویکرد غالب آن است که قواعد ناظر  روشن و مشخصی مشاهده نمی  ۀایی، رویسیاست قض

بر وسایل ارتباطی سنتی نظیر مطبوعات و رادیو و تلویزیون بر دسترسی به اینترنت نیز تسری یابد. در 
اینترنت با سایر وسایل ارتباطی به دلایل متعدد درست نیست و سبب می  حالی شود در که قیاس 

از قاعدهحوزه   برخی  ا  ها  برای  حوزه   آن  عمالای  برخی  در  و  نشود  نیزیافت  ماهیت  به  ،ها  دلیل 
قاعدرسانهچند چندین  اینترنت،  سنتی  ا  قابل  ۀای  قواعد  نیز  گاهی  شود.  یافت  معارض  و  عمال 
افزار یا مطلب  زیرا نرم   ، المللی اینترنت و ماهیت غیرمتمرکز آن سازگاری ندارنداعمال با طبع بینقابل

قابل در کشورهای مختلف  و  واحدی که  قانونی  یا چند کشور  در یک  است  دسترس است ممکن 
 اخلاقی قلمداد شود ولی در کشورهای دیگر غیرقانونی یا غیراخلاقی.  

های مطرح در ابتدای این مقدمه پاسخ با توجه به نکات بالا، این مقاله درصدد است تا به پرسش
مبنا و    عنوانبهالمللی مرتبط  ین مهم، دستاوردهای مطالعات تطبیقی و موازین بین ا  انجام  دهد. در

بندی و تحلیل خواهند شد. بدین منظور، مطالب مقاله  مرجع مورد توجه قرار گرفته، توصیف، دسته
تبیین و در دو بخش تنظیم شده است: نخست، مبانی و ماهیت حق دسترسی به اینترنت و سپس،  

  .آن محتوایتحلیل 



 / انصاری   محتوا و یمبان نترنت؛یا به یدسترس حق

 

۵۳ 

 . مبانی و ماهیت حق دسترسی به اینترنت ۱
 . مبانی حق دسترسی به اینترنت۱-۱

های نوپدید همانند حق بر انرژی، برق، آب، غذا، مسکن،  شناسایی یا عدم شناسایی حق  ۀ دربار
کنشگران    صلح، توسعه، تغییر جنسیت، مرگ با کرامت، همواره دو جریان فکری )اعم از اندیشمندان، 

برابر هم صفاجتماعی   در  نهادها(  با رویکرد محافظهآرایی می و  برابر  کنند: جریانی  در  کارانه که 
فیلتر معیارهای سخت  ، کندشناسایی هر حق جدید مخالفت می  از  این شناسایی  آنکه    ۀگیرانمگر 

جدید خود را   هایگرایانه و پویا که در شناسایی حقعبور کند و جریان دیگری با رویکرد تحول   هاآن 
  بیند.های جدی مواجه نمی با محذوریت

توان حق دانست یا نه،  بر همین اساس، در پاسخ به این پرسش که آیا دسترسی به اینترنت را می
دیدگاهی که معتقد است اینترنت یک فناوری است    :(Land, 2013: 397-401)  دو دیدگاه وجود دارد 

ای ملزم کرد  فناوری  تأمینها را به تضمین و  توان دولتنمی  تبعهکه ماهیت بسیار پویا و سیال دارد و ب
یا ماهیت آن دگرگون شود. اگر چنین حقی را در مورد اینترنت  که ممکن است در گذر زمان نفس آن

ل نشویم؟ برخی دیگر، اینترنت را مصداقی ئها قاچرا در مورد دسترسی به سایر فناوری  ، ل شویم ئقا
حق شناخته شده است.    هاآن  دانند که در حال حاضر دسترسی بهباطی و بیان میاز انواع وسایل ارت 

شناختن دسترسی به ی در حقتأثیر مذکور در آینده متحول بشود    ۀبنابراین، حتی اگر فناوری یا وسیل
با تمام پویایی و تحولاتی که   ، حق بر یک فناوری ارتباطی است   این حق  آن نخواهد داشت. در واقع، 

ها از جمله »حق بر برق« یا  ، در شناسایی حق بر فناوریروازاینست در آینده داشته باشد.  ممکن ا
 . (Löfquist, 2019: 10-11) تردیدی ندارند ، آن است ۀیافتکه صورت تحول  ، »حق بر انرژی«

توان »حق«  حق، هر ادعایی را نمی  ۀدر مقام تحلیل این دو دیدگاه، باید گفت که از منظر فلسف
حقشناخت  اینکه  به  توجه  با  عهد.  بر  تکلیف  موجد  آزادی  ۀها  و  هستند  محدود    هاآن  دیگران  را 

.  (Wenar, 2005: 237-251)  توجیهات قوی لازم است  حق   عنوانبهکنند برای شناسایی یک ادعا  می 
نظری اندیشمندان که طرفداران  می   1اراده-حق  ۀبرخی  برنامیده  ادعا    شوند  باور هستند که یک  این 

ها و  گیری تواند حق شناخته شود که از تعیین سرنوشت، آزادی و استقلال فردی در تصمیمزمانی می 
گوید:  . برای مثال، هارت می( Harel, 2002: 6)  کندساختن شخصیت و هویت فردی دفاع  از شکوفا

انتخاب حمایت آن.  شده. داشتن حق یعنی داشتن نوعی ک حق یعنی یک  با  تکلیف ملازم  بر  نترل 
ولمن با تمایز    .(,Bayles :1992 146ن )داشتن یعنی بودن در موقعیت برتر برای انتخاب این یا آحق

 
1. the choice theory 
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حق  اخلاقیبین  قانونی  های  حق گومی  و  موقعیتید:  از  متشکل  قانونی  و  اخلاقی  از  اعم  های  ها 
هستن  ۀ چهارگان مصونیت(  و  قدرت  ادعا،  )آزادی،  دارندهوفلدی  به  که  موضوع    ۀد  به  نسبت  خود 

 (. ,Wellman 24 :1995ند )کنو امکان کنترل اعطا می 1خاص، در مقام معارضه با دیگران، سلطه 
از که  توان حق شناخت  معتقدند ادعاهایی را می   2منفعت -های حق در مقابل، طرفداران نظریه

حق است و او را منتفع از    ۀها حمایت از منافع دارندثقل حقهمنافع بنیادی افراد حمایت کنند. نقط
. برای  ( Summer, 1989: 47)   گیرد دیگران قرار می  ۀ دهند که بر عهدای قرار میشدهتکالیف حمایت

)نفع( او، دلیل کافی توان گفت الف حق دارد که یک جنبه از رفاه  گوید: تنها زمانی می مثال، رز می
 (.Raz, 1986: 166د )شخص دیگر باش ۀبرای تحمیل یک تکلیف بر عهد

ها با حمایت از اراده حق  ۀتوان گفت که هممطلق نمی  طوربهسوم اندیشمندان معتقدند که    ۀدست
یی  افراد شناسا  ۀبلکه حسب مورد، یک حق ممکن است برای حمایت از اراد  ، یا منافع افراد پیوند دارند

ها بیان آزادی رفتار ای از حق . محتوای اصلی دسته3شود و حق دیگری برای حمایت از منافع افراد 
ها یا دسترسی به برخی خدمات. متناظر  بودن از برخی آسیبای دیگر مصون است و محتوای دسته

 ,Martinد )گیردیگران قرار می  ۀرفتار بر عهد ۀنحو درخصوص ها، تکالیفی بندی از حقبا این دسته

از  . (45 :1993 افراد و حقوق اقتصادی و اجتماعی عموماً  حقوق مدنی و سیاسی عمدتاً از آزادی 
فرصت یا  میتوانایی  حمایت  افراد  حقهای  بنابراین،  ندارندکنند.  ایستا  حالت  و    هاآن  ؛ها  شرایط 

 اشته باشند. هایی هستند که هر زمان ضروری باشد افراد باید دفرصت
  صلی بر این باور هستند که منشأ ا  نظرند، صاحبمبانی حق    ۀ غالب اندیشمندان اسلامی که دربار 

اعتباری دارند. حق از امور اعتباری    ۀ و حقیقی حق و تکلیف تنها خداوند است و سایر حقوق جنب
که در این زمینه مطالعه  انی نیز دانحقوق 4  توان برای فرد داشت یا برای جمع.و این اعتبار را می است
ای که در حقوق غربی مورد توجه است صحه گذاشته و  بندی دوگانههمان دسته  عمدتاً بر  ، اندداشته

  راسخ،  ؛۱۳۸۲  ، یدفاطمیس  یقار :  نک  مثال،   یبرا )  اندپذیرش دانستهرا قابل  هاآن   هر دو مبنا یا یکی از
ان، بر  دانحقوق ، شناسایی چنین حقی چه از منظر حقوق اسلامی و چه از منظر  روازاین  (.۱۳۸۴

 پذیر خواهد بود. ها و کارکردهای مرتبط با آن، توجیه اساس ارزش

 
1. dominion 

2. the interest theory 

3. the hybrid theory 

مشابه4 مفاهیم  سایر  از  آن  تمییز  و  و شرایط حق  مفهوم  دربارۀ  اسلامی  اندیشمندان  نظرات  با  آشنایی  برای  نک:    ،. 
 .(۱۳۸۸؛ نبویان، ۱۳۸5؛ جوادی آملی، ۱۳۸5صرامی، )
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چنانچه دسترسی به اینترنت برای تحقق   ، ها گفته شدحق   دۀ کنن های توجیه بنابر آنچه در مورد نظریه 
توان از حق دسترسی به می   ، ضرورت اساسی داشته باشد  ها آن   منافع   تأمین افراد یا برای    ۀ آزادی و اراد 

المللی چنین ضرورتی را تصدیق ها و مراجع بین اینترنت سخن گفت. اکنون، برخی اندیشمندان، دولت 
 .گویند. توجیهات اینان به شرح زیر است ن می اند و از حق دسترسی به اینترنت سخ کرده 

 افراد ۀابزار شکوفایی اراد ۀمثاب. اینترنت به ۱-۱-۱
های افراد و تعیین هویت برای خود نقش بسیار  دسترسی به اینترنت در گسترش قلمرو انتخاب

،  کند. آزادی بیان و مطبوعاتهای اشخاص کمک میکلیدی دارد و به تحقق طیف وسیعی از آزادی 
انجمن آزادی  اطلاعات،  به  دسترسی  امور  حق  در  مشارکت  حق  تجارت،  آزادی  اجتماعات،  و  ها 
هایی هستند که با کمک اینترنت از قابلیت خود از آزادی  ۀعمومی از جمله در تعیین سرنوشت جامع

   .(Hert and Kloza, De 6 :2012-8) اندعمال و تحقق بیشتر برخوردار شده و بسط یافتها  
اطلاعات   ۀجو، دریافت، انتشار و اشاعوهای افراد را در جستاکنون، اینترنت توانایی و انتخاب

دیدگاه بیانو  تکثر  انتشار،  قلمرو  گستردگی  انتشار،  سرعت  است.  داده  افزایش  مطالب  ها  و  ها 
ات خود را با زدن موانع سنتی، اطلاعبسیار کم به افراد امکان داده است تا با کنار  ۀشده و هزینمنتشر

سهولت بیشتر انتشار داده و امکان دسترسی به اطلاعات و دانشی را که قبلًا دردسترس نبوده است  
 ۀها )اعم از مادی نظیر داشتن سرمایهای پیشینی بر بیان کنترل   ها وداشته باشند. اینترنت محدودیت

ت و بر همین اساس، این امکان کرده اس  اثرکمیا حداقل    اثرمشخص و قانونی نظیر اخذ مجوز( را بی
گروه و  افراد  برای  کمرا  بههای  که  است  کرده  فراهم  بیبرخوردار  و  سابقهنحو  انتقادها  نظرها،  ای 

 خصوص شود. در  پیشنهادهای خود را در مورد امور مختلف جامعه بیان کنند و صدایشان شنیده  
را آزادی  این  اگر  نیز  اطلاعات  به  ح  دسترسی  بعد  دو  آگاهدارای  بر  بر    1شدنق  حق  و  دانستن  و 

(.  W. Penney, 2011: 15-20د )کنبدانیم اینترنت به تحقق هر دو بعد کمک شایانی می 2کردن آگاه
بلکه در بسیاری از موارد   ، کننده و ناظر منفعل اطلاعات نیستندافراد با دسترسی به اینترنت، دریافت

خود به نوآوری و شکوفایی    ۀنوب کنند. این امر بهیا ناشر فعال عمل می  نگارپدیدآورنده، روزنامه  ۀمثاببه
 کند.  فردی، کشف حقیقت و پیشرفت جامعه کمک می

کند. به افراد کمک  نحو مؤثری کمک میافزون بر این، اینترنت به تحقق آزادی انجمن و اجتماع به
های  رشتهصنفان یا همسالان یا همیژه هموهها و نظرات و باورهای اشخاص دیگر بکند تا با اندیشهمی 

را نداشته    هاآن  آشنا شوند و نظرات خود را که ممکن بود در عالم واقع جرأت یا فرصت بیان  خود

 
1. Right to know 

2. Right to inform 
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با  می   هاآن  باشند  موجب  بگذارند.  میان  مورد  در  در  بتوانند  فکری  اشتراکات  دارای  افراد  شود 
فکر  های همیکدیگر تعامل داشته باشند، گروهموضوعات مختلف سیاسی، اقتصادی و اجتماعی با  

امور مختلف   ۀ تشکیل دهند و در صورت نیاز، با ایجاد پویش یا اعتراض جمعی، نظر خود را دربار
کردن  عمال آزادی تجمع و دنبالهای اجتماعی یکی از ابزارهای مهم برای ا  بیان کنند. اکنون، شبکه

آزادی اجتماعات هم در سازما  ۀمنافع مشترک هستند. گزارشگر ویژ ن ملل تصریح کرده است که 
  ناپذیریتوجیه   نحوبهدنیای مجازی و هم در دنیای واقعی قابلیت اعمال دارد. در نتیجه قوانینی که  

اینترنت محدود می در  را  افراد  بیان و اجتماعات  نیستندآزادی  پذیرفته   تأثیر توانند  می  چراکه  ، کنند 
 . ( Kiai: 2014: 63د )منافع مشترک داشته باشن ۀدهی و مطالبنامطلوب بر توانایی سازمان

ترین همچنین، اینترنت یکی از ابزارهای مهم مشارکت مدنی و عمومی است و اکنون دموکراتیک
مؤثرترین  ۀوسیل و  جهان  شکل  هاآن  ارتباطی  جامعبرای  می  مدنی    ۀگیری  شمار  به  د رواطلاعاتی 

(Lucchi, 2013: 2-3)کند  کمک می  هاآن  نامی افراد، به. این فناوری، به جهت قابلیت حفاظت از بی
دهد بدون ترس و واهمه مشارکت و قرار می   تأثیررا تحت    هاآن  موضوعاتی که زندگی  در زمینۀتا  

سازد  اظهارنظر کنند. دسترسی آسان به اطلاعات عمومی از طریق اینترنت نیز شهروندان را قادر می
شدن وضع خود گیری عمومی مشارکت داشته باشند و برای بهترهای تصمیمفرایندفعال در  رطوبهتا 

 اقدام کنند. 
  های ها و انتخابهای افراد و تحقق آزادیبا توجه به قابلیت اینترنت در کمک به شکوفایی اراده

ه که باید همانند  ، برخی نویسندگان دسترسی به اینترنت را همانند آب برای انسان حیاتی دانستها آن 
 :De Hert and Kloza, 2012)  حقی اصیل و مستقل شناسایی شود  عنوانبهدسترسی به آب و برق  

اینترنت، آن  (12 کننده به  صرفاً کمک  ا ر  و برخی دیگر ضمن اذعان به اهمیت و فواید دسترسی به 
 نه حق مستقل. ، اندتحقق حقوق موجود دانسته  ۀکننددارندگان حقوق و تسهیل 

 منافع   تأمین ابزار  ۀمثاباینترنت به . ۱-۱-۲
به خدمات مورد نیازشان    هاآن  ای از منافع و نیازهای افراد و دسترسیاینترنت تحقق طیف گسترده

از خدمات عمومی از قبیل خدمات قضایی،    شایان توجهیرا نیز میسر ساخته است. اکنون، بخش  
است   پذیریای، مالیاتی، رفاهی، بازرگانی و آموزشی از طریق اینترنت دسترسانتظامی، بانکی، بیمه

نوآوری و کار،  آموزش، کسب  به  افراد مختلف جامعه  و  و دسترسی  تفریح  ها، خدمات سلامتی، 
 سرگرمی، از طریق اینترنت، توسعه یافته است. 

ابزار مهم برای آموزش شده است؛ از یک سو،  برای   اینترنت یک  ابزار امکان   عنوان به مثال،  یک 
آموزش را برای افرادی فراهم آورده است که بدون آن از آموزش محروم بودند. کودکان روستایی و مناطق 
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  عنوان به   ، رنتاند. از سوی دیگر، اینت رکتی و کودکان کار از این جمله ح خواه جسمی محروم، کودکان توان 
ویژه پژوهشگران فراهم کرده است. این ابزار ه دانش را برای همگان ب  ۀدسترسی به منابع گسترد   ، محتوا 

های باز و رایگان«، منابع پژوهشی و آموزشی شکال سنتی آموزش را تغییر داده و از طریق »دسترسی ا  
 . ( Kiai, 2014: 61-62ت )ه استوسعه فراهم کرد حال مفیدی را برای افراد ساکن در کشورهای در 

ای که  گونهبه  ، وکار و نوآوری و مبادلات تجاری تبدیل شده استاینترنت بستر مهمی برای کسب
درصدد تدوین ضوابط و معیارهایی خاص برای حمایت از کارگران دیجیتال    ر المللی کاسازمان بین

، همگان حق دارند در این فضا  . بر اساس اصل آزادی تجارت(ILO, 2018: 105-109)  برآمده است
وکار و تجارت اقدام کنند. اکنون، کارگران و کارفریان دیجیتال نقش مهمی در بازارهای کنونی  به کسب

 ۀها مکلف هستند تا زیرساخت و شرایط لازم برای توسعکنند و بر این اساس، دولتجهان بازی می
ای، آموزشی، آماری،  نکی، مالیاتی، گمرگی، بیمهو از جمله نظام با  ندتجارت الکترونیک را فراهم آور

 د. ناداری و قضایی مناسب را برای مبادلات تجاری در فضای مجازی فراهم کن
  کرده  دیوان اروپایی حقوق بشر در دو پرونده به موضوع حق اتصال زندانیان به اینترنت رسیدگی

علیه استونی، شاکی مدعی بود که مقامات    و از وجود چنین حقی دفاع کرده است. در دعوای کالدا
زندان دسترسی وی به سه سایت حاوی مطالب حقوقی را که توسط دولت و شورای اروپا مدیریت  

استناد بودند بدون عذر موجه های قضایی وی قابلشدند و آن مطالب برای استفاده در رسیدگیمی 
ونی اعلام کرد که به جهت دلایل امنیتی و نیز اند. دولت استمنع کرده و آزادی بیان او را نقض کرده

ه است. دیوان با دو استدلال دولت استونی را ناقض آزادی بیان شناخت: اولًا  وی را منع کرد ها هزینه
آن    ۀپس هزین  ، دسترسی زندانیان به اینترنت تحت نظارت و کنترل مقامات زندان فراهم شده است 

هایی بوده است که یا توسط دولت استونی اداره ضی دنبال سایتقبلًا پرداخت شده است و ثانیاً، متقا 
توانند خطر امنیتی داشته باشند. بنابراین،  هایی نمیشدند یا توسط شورای اروپا و چنین سایتمی 

فاقد شرط ضروری استونی  بوده است.  ۀبودن در یک جامعاقدامات دولت  در دعوای    1دموکراتیک 
نی لیتوانی  علیه  وب جانکوفسکیس  به  دسترسی  از  )شاکی(  زندانی  یک  وزارت ز  توسط  که  سایتی 

شد محروم شده بود. مسئولان زندان به متقاضی اعلام کردند که قوانین حاکم آموزش و علوم اداره می 
دهد. دیوان در بررسی این پرونده اعلام کرد که  دسترسی به اینترنت را نمی زۀ و جاری به زندانیان اجا

قانون بوده و برای اهداف مشروع. اما با توجه به اینکه شاکی درصدد   موجببهیان  منع دسترسی زندان
در آینده در  بساچههای آموزشی دانشگاها بوده و این اطلاعات دسترسی به اطلاعات راجع به برنامه

 
1. Kalda v. Estonia 17429/10 Judgment 19 January 2016, para.49-54, 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160270. 
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ثر باشد و با توجه به اینکه بعضی اطلاعات صرفاً از طریق  ؤاصلاح و بازگشت وی به جامعه م  فرایند
گرفت  شوند دولت لیتوانی باید ضرورت دسترسی برای چنین مواردی را در نظر می اینترنت عرضه می

،  رو ازاینکرد.  مطلق از حق دسترسی به اطلاعات از طریق اینترنت محروم نمی  طوربهو زندانیان را  
 1کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نقض شده است.  ۱0 ۀماد

گار کنونی برای هر فردی که بخواهد زندگی با کیفیت و توأم با کرامت با توجه به نکات بالا، در روز
نبودن امکان دسترسی به اینترنت منجر  داشته باشد دسترسی به اینترنت ضرورت دارد. در برابر، فراهم

تبعیض بروز  میبه  دیجیتالی«  »شکاف  و  مختلف  در های  کاربران  دسترسی  نابرابر  سطح  شود. 
توسعهو درحالیافته  کشورهای توسعه نابرابر دسترسی  توسعه و کمتر  اینترنت و حتی سطح  به  یافته 

گروه روستایی،  مناطق  توان افراد  افراد  مثل  محروم  گروههای  به  متعلق  افراد  و  به خواه  اقلیت  های 
، به  ...های بالای دسترسی، سرعت پایین اینترنت وهای دسترسی، هزینهدلیل نبود فناوریاینترنت به

 شود.ها در درون کشورها و بین کشورها میانواع نابرابری  ظهور
تواند زندگی توأم با کرامت را در معرض خطر قرار دهد.  به اینترنت نیز می  آمیزدسترسی تبعیض

های  آمیز علیه سالمندان به دلیل نداشن تواناییهای تبعیضگیری رویهدر برخی از مطالعات، از شکل
شود ابراز نگرانی  لازم برای دسترسی به اینترنت و استفاده از خدماتی که در بستر اینترنت ارائه می

  .(Australian Human Rights Commission, 2018: 19) ده استش
  ۀ در نظام حقوقی ایران، حمایت از دسترسی به اینترنت عمدتاً از منظر ارتباط این فناوری به ارائ 

اینترنت با    خصوص ای که در  خدمات مفید به مردم مورد توجه قرار گرفته است. در نخستین مصوبه
ای« از سوی شورای عالی انقلاب فرهنگی  رسانی رایانههای اطلاعکهعنوان »مقررات و ضوابط شب

و »ایجاد حداکثر    «»حق دسترسی آزاد مردم به اطلاعات و دانش  از  ، (۱۳۸0تصویب شده است )
ن اهداف این مصوبه نام برده  ا عنورسانی و اینترنت به عموم مردم« بهخدمات اطلاع ۀ سهولت در ارائ

ساماندهی فعالیت   ۀنامآیین   سایر مصوبات مرتبط با اینترنت از جمله در  همین عبارت در  .شده است
( تکرار شده است ۱۳۸5وزیران )  هیئتهای( اینترنتی ایرانی مصوب  رسانی )سایتهای اطلاعپایگاه

الکترونیک دولت  با  مرتبط  مصوبات  )بند  و سیاست  2و  اداری  نظام  اصلاح  ابلاغی   ( 5های کلی 
 تکرار شده است.   ۱۳۸93
 

1. Jankovskis v. Lithuania, judgment of 17 January 2017, 

http://hudoc .echr.coe.int/eng?i=002-11349. 

2. https://www.aro.gov.ir/Portal/View/Page.aspx?PageId=b3e5568c-0407-49c6-8933-

c7001bd5501c 
 .یمطلوب خدمات عموم  ۀمنظور ارائآوردن الزامات آن به و فراهم  کیالکترون ینظام ادار ۀتوسع. 3
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 . ماهیت حق دسترسی به اینترنت۱-۲
از مطالع این پرسش مطرح می  ۀپس  اینترنت،  به  شود که حق مذکور چه  مبانی حق دسترسی 

به همین   متعهد؟  آن  برابر  در  اشخاصی  و چه  آن برخوردار هستند  از  اشخاصی  دارد؟ چه  ماهیتی 
 حق وجود دارد؟  ترتیب، چه سازکارهای نظارتی و حمایتی در مورد این

حقوق  ۀ  توان گفت که حق دسترسی به اینترنت در سطح ملی در زمرها میدر پاسخ به این پرسش 
بین در سطح  و  است  شناخته شده  حقوق شهروندی  گاهی  و  بنیادی  یا  تاکنون اساسی  نیز  المللی 

ی و اخلاقی ل حقوق ئتنظیم مساۀ  نحو  ۀ ای دربارسند مختلف در سطوح جهانی و منطقه  50نزدیک به  
 ,Weber)  اندکرده  تأکیدنخست بر نفس دسترسی به اینترنت    ۀاینترنت تصویب شده است که در وهل

   اند.و بر ماهیت حقوق بشری آن صحه گذاشته  (24-25 :2015
 حق اساسی   عنوانبه دسترسی به اینترنت  .۱-۲-۱

ی یا اساسی شناخته و مشمول  یکی از حقوق مبنای  عنوانبهها دسترسی به اینترنت را  برخی دولت 
یک حق قانونی و شهروندی از آن حمایت    عنوانبهحمایت قانون اساسی اعلام کرده و برخی دیگر  

  اند اند. آفریقای جنوبی، اسپانیا، استونی، فرانسه، فنلاند، کاستاریکا، نیوزلند و یونان از این زمره کرده
(3-1 DiploFoundation, 2011: ). ها حق دسترسی به اینترنت را جزئی از حق  لتبرخی از این دو

اند و برخی دیگر قوانین خاصی را در مورد دسترسی افراد دسترسی به اطلاعات و ارتباطات شناخته
 اند. به اینترنت وضع کرده

است که با وضع قوانین خاص از جمله »قانون ارتباطات از   ینخستین کشورهای ۀاستونی در زمر
و »قانون ارتباطات الکترونیک«    ۲000، »قانون اطلاعات عمومی« مصوب  ۲000راه دور« مصوب  

اذعان کرده است که دولت موظف است دسترسی به اطلاعات و خدمات الکترونیک   ۲00۴مصوب  
موقعیت مکانی و جغرافیایی خود، حق دسترسی  از    نظر صرف   ، را برای همگان فراهم کند و همگان 

به   در شناسایی دسترسی  تردیدی  قوانین  این  مفسران  دارند.  را  یکسان  بهای  با  اینترنت  به خدمات 
 یک حق بشری در این کشور ندارند. عنوانبهاینترنت 

تعهدات    بینیپیشو    1با وضع قانون بازار ارتباطات  ، ۲009فنلاند با یک گام به جلو، در سال  
ضمنی حق دسترسی   طوربهکنندگان  خدمات دسترسی جهانی و حقوق مصرف   ۀدهنداپراتورهای ارائه

شهروندان به اینترنت را شناسایی کرد و مقرر نمود که سرعت ارتباط با اینترنت باید در سطح حداقل  
 ( فراهم باشد.  یک مگابیت در ثانیه )سطح پهن باند

 
1. Communications Market Act, http://www.finlex.fi/en. 

http://www.finlex.fi/en
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  ۲009حقوق اساسی شناخته شده است. در سال    ۀ در فرانسه حق دسترسی به اینترنت در زمر
این کشور با آزادی بیان    ۀشورای قانون اساسی فرانسه در مقام رسیدگی به مغایرت قانون مصوب کنگر

ورندگان در  داد در صورت احراز نقض حقوق پدیدآکه به یک مرجع اداری اجازه می   ، و ارتباطات 
  ه اعلام کرد ک  ، دسترسی او به اینترنت را قطع کند   ض،با ارسال اخطارهایی به شخص ناق  ، اینترنت

توان به آن  »دسترسی به خدمات ارتباطات برخط یک حق اساسی است که بدون حکم قضایی نمی
وازن دقیق  کردن دسترسی یک فرد به اینترنت باید پس از برقراری تتعرض کرد« و »تصمیم به مسدود

گیرد  صورت  دادگاه  یک  سوی  از  منافع  مؤسسه  ، میان  یک  سوی  از  چنین روازاین  .نه  واگذاری   ،
.  (Council Counstitutionnel, 2009 : 12)  صلاحیتی به یک اداره خلاف قانون اساسی است«

ار رقابتی کردن باز حکم داد تأخیر دولت در باز  ۲0۱0دادگاه قانون اساسی کاستاریکا نیز در سپتامبر  
کنندگان، حق  برای ارتباطات از راه دور نقض حقوق اساسی متعددی همچون حق انتخاب مصرف 

  های جدید اطلاعات و حق برابری و تعهد دولت به کاهش شکاف دیجیتال است دسترسی به فناوری
(DiploFoundation, 2011: 3 ) . 

در نظام حقوقی ایران، تنها سندی که به حق دسترسی به فضای مجازی تصریح کرده است منشور 
حقوق شهروندی است که یکی از عناوین منشور را به این حق اختصاص داده و تصریح کرده است  

و کسب  که   ارتباط  برقراری  و  امکان دسترسی  از  تبعیض  بدون  و  آزادانه  »حق شهروندان است که 
مند شوند. این حق از جمله شامل احترام به تنوع فرهنگی،  دانش در فضای مجازی بهره   اطلاعات و

ها و باورهای مذهبی و مراعات موازین اخلاقی در فضای مجازی است. ایجاد هرگونه  زبانی، سنت
پارازیت، کاهش سرعت یا قطعی شبکه( بدون مستند قانونی صریح   محدودیت )مانند فیلترینگ، 

تضمین منافع و مزایای دسترسی به اینترنت    (. در سایر مصوبات، عمدتاً از۳۳  ۀماد)  ت«ممنوع اس
سخن شهروندان  میان  برای  حق  به  زبان  از  و  است  از  رفته  همچنین،  است.  نشده  استفاده  محور 

ای و  کنندگان از ارتباطات رایانه( برای استفاده۱۳۸۸ای )مصوب  رایانه  جرایم های قانون  محدودیت
ای  های قضایی مربوط به تعرض به حقوق اساسی به قلمرو برخی ارتباطات رایانهتضمیناز تسری  

توان استباط کرد که قانون مذکور دسترسی به اینترنت را از حقوق شهروندان دانسته و با آن همانند  می 
 های عمومی رفتار کرده است. سایر حقوق و آزادی

برخ  سوی  از  اینترنت  به  دسترسی  از  حمایت  دولتموج  محدودکنندی  تدابیر  اعمال  و    ۀ ها 
المللی مهم  های دیگر دسترسی به اینترنت را به یک موضوع بیندسترسی به اینترنت از سوی دولت

 تبدیل کرد و ورود مراجع حقوق بشری و گزارشگران حقوق بشر به این موضوع را موجب شد.
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 حق بشری عنوانبهبه اینترنت  دسترسی. ۱-۲-۲
گیرند که با حمایت از کرامت انسانی در برابر تهدیدهای جدی حقوق بشر قرار می ۀ  مر هایی در ز حق 

. در واقع، حقوق (Donnelly, 1989: 17)  بودن ناشی شده باشند دولتی ارتباط داشته و از صرف انسان 
که هر حقی   شوند محسوب می   2و اهم  1داربشر در بین انواع هنجارهای حقوقی، هنجارهای اولویت 

هو انسان دارند و از   قابلیت ورود به این ساحت را ندارد. این حقوق، ارتباط وثیقی با وجود انسان بما 
با این وصف، پرسش این است   .( VanderWal, 1990: 88)   کنندهای انسانی بنیادی حمایت می ارزش 

 حقوق بشر است؟ ۀ در زمر   ، که آیا دسترسی به اینترنت، با فرض اینکه حق افراد شناخته شود 
آور حقوق  آور و غیرالزام المللی )اعم از منابع الزام در پاسخ به این پرسش باید گفت در سطح بین

الملل(، دسترسی به اینترنت و استفاده از آن برای پیگیری اهداف مختلف فردی و اجتماعی دارای  بین
 ۱9  ۀد شده است. در این میان، ماداوصاف مذکور و از لوازم زندگی توأم با کرامت بشر امروز قلمدا 

المللی حقوق اقتصادی و اجتماعی)حق میثاق بین   ۱5  ۀالمللی حقوق مدنی و سیاسی و مادمیثاق بین 
معاهداتی که    ترینمهم  عنوانبههای علم(  مشارکت در زندگی فرهنگی و برخوداری از منافع پیشرفت

یی آمریکاوان اروپایی حقوق بشر و دیوان  قضایی دی  ۀمتضمن حق دسترسی به اینترنت هستند، روی
های  و گزارش  های شورای حقوق بشرهای حقوق بشر، قطعنامهحقوق بشر، تفسیرهای عام کمیته

قوق بشر است مورد استناد  ۀ حگزارشگران حقوق بشر، برای توجیه اینکه دسترسی به اینترنت در زمر
 شود.اشاره می هاآن  که در ادامه به اندو تحلیل و تفسیر قرار گرفته

های حقوق بشر، حقوق کودک و رفع کلیه  ویژه کمیتهههای ناظر بر معاهدات حقوق بشر بکمیته 
دیوان اروپایی حقوق بشر و گزارشگران    (Szoszkiewicz, 2018: 57-58)  اشکال تبعیض علیه زنان

های نظام  ر مستحق برخورداری از حمایت حقوق بشر، حق دسترسی به اینترنت را به دو اعتبا  ۀویژ
اند و به  را عنصری از عناصر آزادی بیان دانسته  اند. به یک اعتبار، آنالمللی حقوق بشر دانستهبین

اند که  را ابزار و بستری برای اعمال و اجرای سایر حقوق بشر شناخته و اذعان کرده  اعتبار دیگر، آن
ری نظیر آزادی مذهب، رهایی از تبعیض، حق آموزش، حق دسترسی به اینترنت در بطن حقوق دیگ

بر سلامتی، حق کار، حق بر تفریح، حق مشارکت در زندگی اجتماعی و حق توسعه قرار دارد و جزئی 
کم    هاآن   از کم  اینترنت،  به  دلیل، حق دسترسی  به همین  یک حق چتری، حیثیت   عنوانبهاست. 

 .  (Botero Marino, 2013: 17) شود، شناسایی می3حق مستقل عنوانبهمستقلی پیدا کرده و 
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آزادی بیان )شورای حقوق بشر(، اینترنت، وسیله و مجرایی است که حق    ۀاز نظر گزارشگر ویژ
اینترنت،  آزادی بیان از طریق آن اعمال می  یکی از    عنوانبهشود و به همین دلیل، حق دسترسی به 

اعلامیه جهانی    ۱9  ۀ رر برای آزادی بیان است. مادهای مق، مشمول حمایت1حقوق فرعی و مشتق
هر کسی حق آزادی نظر و بیان دارد و حق مزبور شامل آن است که در داشتن  » گوید:  حقوق بشر می

از مرزها،   نظرصرف ، دریافت و اشاعه اطلاعات و اندیشه ها، با هر وسیله و وجوجستنظرات و در 
کند که:  المللی حقوق مدنی و سیاسی از »هر وسیله« نیز تصریح میمیثاق بین ۱9 ۀماد آزاد باشد«. 

، دریافت و اشاعه اطلاعات و  وجوجست. هر کس حق آزادی بیان دارد. این حق شامل آزادی 2».. 
هنری یا به هر    صورت بهمکتوب یا    صورت بهاندیشه ها از هر قبیل بدون توجه به مرزها خواه شفاهاً یا  

از  یکهیچشود که اینترنت، شبیه گزارشگر ویژه متذکر می باشد«.له دیگری به انتخاب خود میوسی
ابزار،   این  نیست.  دیگر  ارتباطی  روزنامهچشمگیر  تأثیرابزارهای  بر  اشتراکی  به  و  نگاری،  گذاری 

  .(La Rue, 2011: 20-23) ها داشته است دسترسی به اطلاعات و اندیشه
ق بشر نیز با مرتبط شناختن دسترسی به اینترنت با حق دسترسی به اطلاعات  دیوان اروپایی حقو
که:   است  کرده  در  اعلام  که  ارتباطات  و  اطلاعات  به  دسترسی  حق  از  اینترنت  به  دسترسی  »حق 

بسیاری از قوانین اساسی حمایت شده است تفکیک ناپذیر است و حق هر فرد به مشارکت در جامعه  
دولت الزام  و  در اطلاعاتی  گیرد.  دربرمی  را  برای شهروندانشان  اینترنت  به  به تضمین دسترسی  ها 

توان برداشت کرد که دسترسی  نتیجه، از مجموع تضمین هایی که در مورد آزادی بیان وجود دارد می
یی حقوق بشر نیز حق آمریکاکمیسیون    2حق شناخته شود.«  عنوانبهبدون مانع به اینترنت نیز باید  

  ۱۳ ۀ های مادینترنت را از عناصرآزادی بیان و آزادی اطلاعات دانسته و مشمول حمایتدسترسی به ا
 .(Lanza, 2017: 80-81) یی حقوق بشر شناخته استآمریکاکنوانسیون 

های  را از حمایت   زیرا آن  ، حقوق بشر، بسیار مهم است  ۀشناسایی حق دسترسی به اینترنت در زمر
ها  دولت  ۀکند. مجموعی از تعهدات منفی و مثبت بر عهدالمللی حقوق بشر برخوردار می نظام بین
کند و از سوی دیگر، به این حق منع می   ۀرا از نفی و تحدید خودسران  هاآن  دهد. از یک سو، قرار می 

سازد  م میها را ملز سازد. این امر، دولتها و لوازم دسترسی افراد به اینترنت ملزم میزیرساخت   تأمین
های ناظر بر معاهدات حقوق بشر،  حقوق بشر یا سایر کمیتهۀ های ادواری خود به کمیتتا در گزارش

وضعیت این حق را نیز گزارش کنند و بر رعایت این حق در هر کشور دیگر نظارت کنند. به افراد  
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2. Yildirim v. Turkey, Application no. 3111/10, 18 December 2012, Para. 31          .  
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لمللی حقوق بشر از  ادهد در صورت نقض این حق، بتوانند به سازکارهای نظارتی نظام بیناجازه می
های ناقض این حق متوسل شوند. همچنین، هر گونه تحدید این حق از جمله شکایت علیه دولت

  طوربهها باید در قوانین و  شود. بدین معنا که محدودیتجمله فیلترینگ آن را تابع اصل دموکراسی می
ای اعمال شوند که فقط  به گونهشوند، برای اهداف مشروع و قابل توجیه باشند و باید    بینیپیش روشن  

به محتوای غیر این اساس،  بر دسترسی  بر  قانونی.  نه سایر مطالب و محتواهای  اثر بگذارد  قانونی 
ها،  های آی پی، نام دامنهآدرس  ها، کانال  ها، ها، سیستم عاملمسدود کردن یا تعلیق کل وب سایت

گر، همچنین اقدامات در نظر گرفته شده برای از  افزار دیهای شبکه و یا هر نوع نرم ها، پروتکلپورت 
شوند و سایر  ذخیره می  ها آن   ها از سرورهایی که بر روی ها، اطلاعات و وب سایتبین بردن لینک

فقط  محدودیت می  صورت بهها،  شمرده  مجاز  دموکراسی  استثنایی  اصل  رعایت  با  باید  و  شوند 
   .( Botero Marino, 2013: 36-37) صورت گیرند

 . محتوای حق دسترسی به اینترنت۲
حق دسترسی به اینترنت متضمن عناصری است که با ابعاد و اشکال مختلف دسترسی به اینترنت 

های فرعی دانست که عمدتاً بر نفس توان حقوق و آزادی ارتباط دارند. این عناصر را از نظر ماهیت می
 شود. دسترسی مبادله می ۀنه بر محتوایی که در نتیج ، دسترسی تمرکز دارند

   1آزادی اتصال به اینترنت. ۱-۲
های  های لازم، ابزارها، امکانات و فناوریختاآزادی اتصال به اینترنت به این معنا است که زیرس

کابل مانند  اطلاعات  تبادل  و  اینترنتی  ارتباط  برقراری  برای  نیاز  مودم مورد  رافزارها،  و  ایانهها،  ها 
ارتباط جهانی در دسترس افراد باشد.    ۀیک وسیل  عنوانبهافزارهای ضروری برای اتصال به اینترنت  نرم 

همگانی و بدون تبعیض، امن،    صورتبههمچنین، اتصال به اینترنت و استفاده از خدمات مرتبط باید  
 .  (Lanza, 2017: 20-22) ارزان و پایدار باشد

  ۀ نبود وسایل ارتباطی باشد یا در نتیج  ۀاتصال به اینترنت ممکن است در نتیجبودن افراد از  محروم 
نبودن استفاده از وسایل ارتباطی موجود.  صرفهبودن وسایل ارتباطی موجود یا قیمت بالا و بهنامناسب

ت  ها، ابزارها و امکاناها باید از یک سو زیرساخت، برای تحقق حق اتصال به اینترنت، دولتروازاین
  ها آن  دسترسی را در کشور فراهم و موجود کنند و از سوی دیگر، دسترسی بدون تبعیض و باکیفیت به

جسمی و فقر    هایهای فیزیکی، اقتصادی، جنسیتی، ناتوانیرا برای همگان تضمین کنند. تبعیض
و  اطلاعاتی می نواحی مختلف شهری  و  اقشار مختلف جامعه  بین  دیجیتال  بروز شکاف  به  تواند 
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  هایی را برای مقابله با شکاف دیجیتال اتخاذ کنندها باید برنامه، دولتروازاینروستایی منجر شود.  
(Lanza, 2017: 27-28).  به انسداد دسترسی   گاهی نیز خود دولت )مراجع قضایی یا اداری( نسبت

یا مطالب    هاها، برنامهیا دسترسی به سایت  1افراد به اینترنت اقدام کرده و مطلق دسترسی به اینترنت 
. به همین جهت باید گفت که اتصال  (Criqui-Barthalais, 2018: 91-92)  کندخاصی را مسدود می

بودن آن است که قطع دسترسی به پایدارباشد. منظور از  بودن اتصال نیز می به اینترنت متضمن پایدار
جز در موارد استثنایی و برای    3های پالایش کردن دسترسی به آن از طریق فناوریو محدود  2اینترنت

امور مختلف مردم   انجام  تحقق اهداف مشروع و به میزان ضرورت مجاز نیست. به جهت وابستگی
در هن اینترنت  قطع  از  برآوردهایی که  اینترنت،  نیجریه، کامرون، صحرای جنوبی،  به  پاکستان،  د، 

به مردم این    دهد که قطع اینترنت ضررهای زیاد مادی و معنوی عراق و اتیوپی صورت گرفته نشان می
  ، وکار، آموزش و سلامت وارد کرده است و گاهی جان برخی افرادکسب  ۀکشورها از جمله در زمین

را که به جهت قطع اینترنت یا تلفن همراه و برای رفع    ۲0۱۳از جمله قربانیان حمله بوکرام در سال  
به خطر انداخته است. قطع مستمر   ، اندنیازهای خود مجبور به مسافرت به مناطق دارای ارتباط شده

اینترنت در برخی شهرها و مناطق منجر به بروز نوعی از مسافرت یا مهاجرت شده است که از آن با 
 .  (:Rydzak, 2017 13-17) شودیاد می 4مهاجران اینترنت  ۀعنوان پدید

شورای اروپا در مصوبات متعددی بر حق دسترسی به اینترنت تصریح کرده است. از جمله در 
)   ۀ »اعلامی  اینترنت«  در  ارتباطات  آزادی  می ۲00۳اصول  »دولت (  دسترسی گوید:  باید  عضو  های 

با بهایی منطقی، ای غیرتبعیض گونه همگان به تمام خدمات ارتباطی و اطلاعاتی اینترنتی را به  آمیز و 
کردن نهایت دسترسی به اینترنت برای خود نیز بر فراهم   ۲0۱۱مورخ    ۀنام در توصیه   5...«.  فراهم کنند 

ا  قادر  به  افراد  آزادی کردن  و  حقوق  تص عمال  است.هایشان  کرده  و   ۀاعلامی   6ریح  بیان  آزادی  »اصول 
گوید: »باید برای ( نیز در این باره می ۲0۱۱حقوق بشر )  ۀ شده از سوی گزارشگران ویژ اینترنت« صادر 

ارتباطی   ۀ جو و انتقال اطلاعات توسط هر وسیلو دریافت، جست   منظور به های برابر  مردم فرصت   ۀهم 
 أ رنگ، جنس، زبان، مذهب، عقاید سیاسی یا سایر عقاید، منش   گونه تبعیض بر اساس نژاد، بدون هیچ 

 
1. Internet shutdown 

2. Network shutdowns 
3. Filtering/disruption technologies 

4. Internet refugees or digital refugees 

5. Declaration on Freedom of Communication on the Internet, 28 May 2003, Principle 4   

6. Recommendation of the Committee of Ministers to member states on the protection and 

promotion of the universality, integrity and openness of the Internet , 21 September 2011. 
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 ۀگزارشگر ویژ   1(.۲ملی یا اجتماعی، مالکیت، وضعیت تولد یا هر وضعیت دیگر، فراهم شود« )اصل  
می  بیان  حوز   که   گوید آزادی  در  اصل  این  که    ۀ تفسیر  است  گونه  بدین  ایجاد   تنها نه اینترنت  با  باید 

بلکه باید فناوری لازم برای استفاده   ، دسترسی همگان به اینترنت اقدام شود   ها برای ارتقایزیرساخت 
از آن و همچنین بیشترین حد ممکن برای دسترسی به اطلاعات در اینترنت نیز فراهم شود. به همین 

اینترنت )تعهد منفی(، دلیل دولت  ها تعهد دارند تا ضمن عدم ایجاد مانع برای دسترسی عمومی به 
اینترنت و سایر خدمات فناوری اطلاعات و ارتباطات را ال و دسترسی به زیرساخت اتص   ۀ زمین  های 

یعنی با تدابیری   ؛در سراسر کشور فراهم کنند )تعهد مثبت(   صرفهبه جهانی، منصفانه، مقرون   صورت به 
ابعاد مختلف از جمله کاهش اتخاذ می   ها زیرساخت   ۀ که برای توسع  اینترنت را از  به  کنند دسترسی 

بردن بین دسترسی، ارتقای امنیت، کیفیت مناسب و افزایش سرعت تقویت کنند. بر این اساس، از   ۀهزین 
ها، فناوری و اطلاعات آنلاین باید مورد توجه بخواهی در دسترسی به زیرساخت موانع خودسرانه و دل 

های اند یا با تبعیض هایی که به حاشیه رانده شده ثر افراد یا گروه ؤ م  ۀ ار گیرد و برای استفادها قر دولت 
 اند باید اقدامات مثبت )تبعیض مثبت( در نظر گرفته شود. تاریخی مواجه 

های اینترنتی  از دسترسی به اینترنت به همکاری واسطه  چشمگیری   با توجه به اینکه تحقق بخش 
دهندگان خدمات دسترسی،  های واسط مانند ارائهلیت شرکتئوباید نقش و مس  هادولت  ، منوط است

های اجتماعی در دسترسی به اینترنت را مورد توجه رسانجوها و پیام وخدمات میزبانی، موتور جست
های مذکور  زیادی به عملکرد شرکت ۀ چون اتصال به اینترنت تا اندازوزیرا چند ، و نظارت قرار دهند

المللی ارتباطات از  های ملی و بینآمیز آنان به شبکهاست. از یک سو، دسترسی غیرتبعیضوابسته  
را    هاآن  هایهای کیفری یا مدنی ناشی از فعالیتلیت ئوراه دور را تضمین کنند و از سوی دیگر، مس

 Botero)  قرار ندهندل  ئورا در قبال محتوایی که از آن آگاهی ندارند مس  هاآن  ای تنظیم کنند کهگونهبه

Marino, 2013: 39-41) . 
بلکه برای داشتن    ، ها قابل تحقق نیستها و زیرساختدسترسی به اینترنت تنها با اتصال به شبکه

ارتباط باکیفیت، افراد باید اطلاعات و دانش لازم را داشته باشند تا بتوانند از این ابزار استفاده کنند و  
های  ها »سواد اینترنت« و استفاده از فناوریمنظور، لازم است که دولتمند شوند. بدین  از آن بهره 

. سواد اینترنت  (Dutton et al., 2012: 39)  افراد بدون تبعیض فراهم کنند  ۀ را برای هم  را   2مرتبط
عملکرد در    ۀهای مورد نیاز یک فرد برای توسعها و نگرش ها، مهارت ای از دانش مجموعه  عنوانبه

 
1. Joint Declaration on Freedom of Expression and the Internet, 1 June 2011. 

2. Égalité d’accès aux compétences et aux technologies 



 ۱۳۹۹زمستان  / ۱۱۲مارۀ / ش ۸۴ دورۀ /                                                

 

۶۶ 

از اطلا   ۀجامع استفاده  مهارت  و  دانش  با کسب  مردم  این است که  آن  و هدف  تعریف شده  عاتی 
 . (Lanza, 2017: 23)  های اجتماعی و مالی جدیدی را برای خود ایجاد کنندفناوری، فرصت

فناوری اطلاعات   اینترنت در »سند راهبردی نظام جامع  اتصال به  ایران، حق  در نظام حقوقی 
ملی    ۀ هیئت وزیران مورد توجه قرار گرفته و »ایجاد شبک ۸/۲/۱۳۸7وب  جمهوری اسلامی ایران« مص

اینترنت برای دسترسی با کیفیت، امن و پایدار در سراسر کشور در هر زمان و هر مکان برای هر کس«  
 (. با وجود این، این سند از۲ـ7ـ۴)بند وـ    فناوری اطلاعات قلمداد شده است  ۀاز راهبرهای توسع

بودن اینترنت مغایرت داشته باشد.  تواند با اصل جهانیمیکه  سخن گفته است    ملی اینترنت  ۀ شبک 
مقامات   یا  امنیتی  مراجع  استناد مصوبات  به  اینترنت  یا بخشی  یا محلی  قطع سراسری  همچنین، 

مواجه کرده است. به همین منظور در سال    مشکلقضایی دسترسی پایدار به اینترنت در کشور را با  
ی نمایندگان به مجلس شورای اسلامی تقدیم شده است که بر تضمین دسترسی  طرحی از سو  ۱۳9۸

 تصویب قرار دارد.  فراینداین طرح در  1به خدمات اینترنت تمرکز دارد. 
 ای طرفی شبکه. اصل بی۲-۲

از سوی کمیسیون فدرال    ۲000اصطلاحی است که نخستین بار در سال    2ای« طرفی شبکه»بی
 ۀکار رفت و سپس با توسعهجریان ب های در حالطرفی نسبت به دادهدر مورد بی  آمریکاارتباطات  

زنجیر کل  به  اینترنت  ۀمفهومی،  در  یافت3ارزش  تسری   ،  (Rapport du Gouvernement au 

Parlement, 2010: 6)  .برابر و بدون تبعیض بر اساس    نحوبههای داده  ن اصل باید با بستهای   موجببه
جو و وای که کاربران اینترنت حق جست رفتار شود به گونه هاآن  کاربردی، محتوا و مقصد ۀنوع برنام

انتخاب وب   4گردش در شبکه  به  سایتو  امکان دسترسی  بیشترین  اینترنتی و  برنامه و خدمات  ها، 
اینترنت بیممحتوای  اصل  باشند.  داشته  را  ا  حور  ارتباطات  طرفی  در  تبعیض  منع  اصل کلی  عمال 

کاربردی را به    ۀکند. طبق این اصل، کاربران باید بتوانند هر نوع فناوری و برناماینترنتی را دنبال می
بدون آنکه ترافیک مربوط به آن    ، های مورد نظر خود دسترسی داشته باشندبه سرویس  و  کار گیرند

جستبرن موتورهای  شبکه،  اپراتورهای  سوی  از  خدمات  یا  اینترنت وامه  بازیگران  دیگر  و  جو 
اولویتجهت یا  نباید  دهی  اینترنتی  ترافیک   ، آمیز مسدود شودتبعیض   طوربهبندی شود. همچنین، 

 . ( Botero Marino, 2013: 11-14) مگر اینکه برای حفظ امنیت شبکه لازم و متناسب باشد

 
 مشاهده در:قابل ،۲6/9/۱۳9۸مورخ  نترنتیبه خدمات ا یرح الزام دسترس . ط1

https://rc.majlis.ir/fa/legal_draft/show/1385405 
2. Net neutrality/ la neutralité d'un reseau  

3. La neutralité de l’internet 

4. la liberté de naviguer sur le réseau 
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و  باند  پهنای  )نبود  فنی  توجیهات  و  دلایل  به  است  ممکن  اینترنت  به  دسترسی  در  تبعیض 
های فنی لازم برای اینترنت جهانی و پرسرعت(، اقتصادی )عدم تنظیم قواعد رقابت بین  زیرساخت

انتخابدهندگاارائه و  ترجیحات  به  احترام  )عدم  اجتماعی  دسترسی(،  خدمات  های  ن 
با انبوه اطلاعات خواسته و ناخواسته( و حقوقی )مدیریت   هاآن   کردنکنندگان اینترنت و مواجهمصرف 

آمیز( صورت های لازم از کاربران در برابر شروط اجحافخدمات و نبود حمایت  ۀقراردادهای ارائ
از جمله اینکه به    ؛طرفی آثار و مزایای زیادی بر کاربران اینترنت دارد س، اصل بیگیرد. بر این اسا 

کند، از سانسورهای  تحقق شفافیت، تنوع و تکثر در اینترنت )در برابر تمرکز و انحصار( کمک می 
انگیزه  و  پیشگیری کرده  بیان و اطلاعات  آزادی  برای خلاقیت،  ساختاری و سیستماتیک  های لازم 

در   ،. شورای ملی دیجیتال فرانسه( Botero Marino, 2013: 12)   کندو رقابت را فراهم مینوآوری  
آن اصل،  این  از  تضمین  حمایت  و    دۀکننرا  اطلاعات  به  شرایط  ادسترسی  با  بیان  بزارهای 

ها و خدمات دسترسی و  های ارتباطی، زیرساختآمیز، منصفانه و شفاف از طریق شبکهغیرتبعیض
  1ی دانسته است. ارتباطات عموم

آورند و تعهداتی که  این اصل به دست می  موجببهکنندگان اینترنت  برخی از حقوقی که مصرف 
  ۀ شود در مصوبات اتحادیدهندگان خدمات دسترسی ایجاد می متناظر با این حقوق برای دولت و ارائه

عمال آن و گزارش ا    2( ۲0۱5اینترنت )مانند مقررات اینترنت باز مصوب    طرفیاصل بی  ۀ اروپا دربار
های گزارشگران آزادی ، گزارش( European Union, 2019: 143-150)  های عضو اتحادیهدر دولت

زیر    صورت بهو مصوبات شورای ملی دیجیتال فرانسه    3آمریکا بیان، قواعد کمیسیون فدرال ارتباطات  
 آمده است: 

ترسی به محتوای قانونی اینترنت انتخابی خود و ارسال هرگونه محتوای قانونی به انتخاب  حق دس .۱
 ؛ خود

های صوتی و ویدئویی  افزارهای کاربردی و استفاده از سرویسحق انتخاب و اجرای هرگونه نرم  .۲
 ؛به انتخاب خود

 ؛به انتخاب خود وجوجستحق دسترسی به هرگونه موتور  .۳

 
1. CNN, Avis du Conseil national du numérique sur la Net Neutralité n°2013-1 du 1er mars 

2013 . 
2. Regulation (EU) 2015/2120 of the European Parliament and of the Council of 25 

November 2015. 

3. FCC, Preserving the Open Internet; Final Rule,  2011: 

https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2011-09-23/pdf/2011-24259.pdf   .  

https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2011-09-23/pdf/2011-24259.pdf
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 ؛ رسان به شبکهنتخابی غیرآسیبهای احق اتصال دستگاه  .۴

ارائه .5 بین  در  رقابت  از  برخورداری  ارائهحق  شبکه،  نرم دهندگان  و  سرویس  افزارهای  دهندگان 
 ؛دهندگان محتواکاربردی و ارائه

ها و  ها، محدودیتحق دریافت اطلاعات واضح و آشکار به زبان ساده در مورد سرعت، قابلیت .6
 سرویس عمومی اینترنت.گذاری تقریبی هرگونه قیمت

برابر،  جمله  در  شرکت  از  یا  اپراتورها  که  ارائهتعهداتی  اینترنت    ۀدهندهای   عنوانبهخدمات 
 طرفی باید رعایت کنند عبارتند از:  حق بییا کنندگان اصل رعایت

  ؛شفاف عمل کنند صورت بهدر مدیریت ترافیک اینترنتی  .۱
ای باشد که حداقل سرعت و کیفیت این  گونهها بهکاربردی یا سرویسافزارهای  محتوا، نرم   ۀارائ .۲

این موارد باید   ها با سرعت و کیفیت پیشنهادی و در دسترس اپراتور برابر باشد؛ ضمناً سرویس
 ؛بها باشدبدون اخذ اضافه

و  های عبوری طی مراحل برقراری ارتباط رفتاری یکسان و بدون تبعیض داشته باشند  با کل داده .۳
  هایی که با شود به نفع خود یا هیچ فرد دیگری از جمله وابستگان یا شرکتدر مواردی که ذکر می

افزارهای  ارسال محتوا یا نرم  ،تجاری دارند تبعیض قائل نشوند: تخصیص پهنای باند ۀرابط  ها آن 
ن سرویس یا  دهندگاهمچنین نباید از ارائه  . هاآن  به  ارسال   ها از مشترکین یاکاربردی یا سرویس

 ؛ای اضافی دریافت کنندهزینه  هاآن شده بهافزارهای کاربردی به ازای ترافیک ارائهنرم 

  فراهم کنند:   افزار کاربردی یا سرویس در اینترنت را با این شرایطامکان ارائه یا پست محتوا، نرم  .۴
از لحاظ کیفیت سرویس، دسترسی، سرعت و پهنای باند، معقول و بدون تبعیض باشند؛ میزان 
دسترسی، سرعت، کیفیت سرویس و پهنای باند در این موارد حداقل معادل موارد متعلق به خود  

ارائه بهپهن  ۀ شبک   ۀدهندشرکت  باشند؛  نرم باند  محتوا،  از  خاصی  نوع  یا  ازای  کاربردی  افزار 
 ؛اضافی دریافت نکنند ۀهزین  سرویس  

نوع   بر اساسدسترس توسط کاربران را تنها  های قابلافزارهای کاربردی یا سرویسمحتواها، نرم  .5
ای برای این کار  اضافه  ۀبندی کنند و هزینشده توسط کاربر اولویتو سطح سرویس خریداری

 دریافت نکنند. 

باید علاوه بر تصویب و انتشار عمومی طرفی شبکه با دولت است که  لیت اصلی تحقق بیئومس 
عمومی منتشر کند. این   صورت بهضوابط مربوط به این موضوع، گزارش اقدامات مرتبط با آن را نیز  

از زمینه اگر    ۀ ستیزی در حوزسازی و رانتهای اصلی شفافامر یکی  اینترنتی است که  ارتباطات 
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شود بمی  ، محقق  زمینتنظیم  رتواند  در  درست  ارتباطات    یارائه  ا  ۀگری  خدمات  به  دسترسی 
 شود مؤثر واقع شود. افزوده می هاآن بر اهمیت روزروزبهمحور که اینترنت

ها و اقدامات شورای عالی فضای مجازی با عنوان »سیاست   ۀ در نظام حقوقی ایران، مفاد مصوب 
پیام  اجتماعی« مصوب  رسان ساماندهی  بی   ۱۳96های  پذیرش اصل  از عدم  ای طرفی شبکه حاکی 

مالی و معنوی دولت از تولید محتوای   های است. هم در اهداف این مصوبه و هم در متن آن حمایت 
نیازمندی  اساس  بر  اقتصادی  و  اجتماعی  سالم  ارتباطات  و  ارزش داخلی  و  داخلی  های های 

پیام اسلامی  و  داخلی  رسان ایرانی  اجتماعی  مورد   بینی پیش های  در  تبعیض  این  البته  است.  شده 
ن خدمات دسترسی نیز بهای استفاده از دهندگا های ملی در مقایسه با خارجی است. ارائه رسان پیام 

طرفی از متن کنند. همچنین، حذف اصل بی ترافیک داخلی را کمتر از ترافیک خارجی محاسبه می 
منشور به  ۀ نهایی و مصوب منشور حاکی از این است که دولت چنین اصلی را قبول ندارد )در متن اولی 

اصل سوم قانون اساسی   9ع کلی مقرر در بند  این اصل تصریح شده بود(. با وجود این، بر اساس من 
 توان گفت که تبعیض ناروا در دسترسی به اینترنت بین کنشگران داخلی این ارتباطات باید منع شود.می 

 نامیحق بی .۲-۳
با  ناشناخته  عبارت است از حق بر  1نامیحق بی ماندن در برابر اشخاص ثالث یا معرفی خود 

ثال اشخاص  به  دلخواه  و  هویت  آزارها  برابر  در  افراد  از  که  است  آن  حق  این  شناسایی  مبنای  ث. 
بودن هویتشان حمایت شود. کودکان، منتقدان و مخالفان، افشاگران فساد،  تهدیدهای ناشی از معلوم 

های  ویژه خشونتهیی که قربانی خشونت بها آن  اند واشخاصی که نام یا جنسیت خود را تغییر داده 
  از سایرین به عدم افشای هویت خود یا استفاده از نام مستعار نیازمند هستند  بیش  ، اندجنسی شده

(Electronic Frontier Foundation, 2015: 4-6)  . 
نامی و از حقوق کلیدی مرتبط با دسترسی به نامی در اینترنت از فروعات حق کلی بر بی حق بی 

های اعم از داده   2های کاربران ماندن داده اینترنت است. منظور از این حق عبارت است از حق بر محفوظ 
 ۀهویتی و فنی )نظیر نام و هویت کاربران اینترنت و مکان، زمان و طول مدت ارتباط، مشخصات وسیل 

که کاربران در   هایی )نظیر داده   ها آن   یا محتوایی   3های ترافیک( و داده ها آن   ارتباطی و فرکانس ارتباطی 
ها و هر نوع اند( و عدم افشای این داده مبادله کرده   ها این   قالب نوشته، عکس، فیلم، صدا یا ترکیبی از

 ذن کاربران. ا به اشخاص ثالث بدون    آیددست می   ه های مذکور ب دیگری که از داده   ۀ داد 

 
1. Anonymity  

2. Users data 

3. Traffic data 
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وصی شناسایی شده است.  جزئی از آزادی بیان و حریم خص  عنوانبهالمللی  این حق در سطح بین
می افراد  آنچه  ردیابی  احتمال  و  امکان  که  است  آن  اساسی  میتوجیه  میگویند،  بینند، خوانند، 

 تأثیرها ممکن است آزادی بیان و اطلاعات را قویاً تحت  دهند از سوی دولتنویسند یا گوش میمی 
هر آنچه    ۀ گفتن دربارزنامه و سخنقرار دهد و افراد را از نشر و دریافت اطلاعات، خرید کتاب یا رو

در نبود این حق، افراد ممکن است در نتیجبترساندان دوست ندارند  دولتمرد  هراس از سرکوب  ۀ  . 
آزادی بیان، ترس و سانسور در جامعه حاکم شود. بر این اساس،    جایبهسخن نگویند و در نتیجه،  

بر پیوند میان حریم    تأکید( ضمن  آزادی بیان )منصوب از سوی شورای حقوق بشر  ۀگزارشگر ویژ
ماندن  نام خصوصی و آزادی بیان، حق حریم خصوصی را متضمن حق بر معرفی خود از جمله حق بی

یی حقوق بشر  آمریکا  المللیآزادی بیان منصوب از سوی کمیسیون بین  ۀگزارشگر ویژ  دانسته است.
نامی ضمن اذعان به وجود حق بی  ، آزادی بیان و اینترنت تهیه کرده است  ۀ که گزارش خاصی دربار

در مباحثهبرای کاربران اینترنت، توضیح داده است که این حق مشارکت بی های عمومی را که  نام 
ویژگی از  دموکراسییکی  قرار    های های  شخصی  زندگی  بر  حق  ذیل  و  ساخته  میسر  است  مدرن 

 .  (Botero Marino, 2013: 59) گیرد می 
شناسایی    1های قوی یا ضعیف صورت بهنامی در بیشتر کشورهای جهان  در سطح ملی، حق بی 

  این حق را سپر حفاظت از افراد در برابر استبداد اکثریت دانسته است  آمریکادیوان عالی    2شده است. 
کند. تعدادی از کشورها نیز حق  تحمل حمایت میکه از افراد دگراندیش در برابر انتقام اکثریت کم

را   دیگر    عنوانبه مذکور  بیان )مانند سوئد و نروژ( و برخی  آزادی  از  از حقوق    عنوانبهجزئی  یکی 
مالکیت از  ناشی  شمعنوی  اثر(  انتساب  حق  یا  اثر  بر  ولایت  حق  عناصر  )از  فکری  ناسایی  های 

 این کشورها هستند  ۀ، کانادا، مکزیک و برزیل از جملآمریکااند. آلمان، فرانسه، ایالات متحده کرده
(Electronic Frontier Foundation, 2015: 23-33)  . 

های اینترنتی را که ارتباطات و اطلاعات، واسطه   ۀ با تصویب قانون شبک   ۲007کره جنوبی در سال  
های کاربرانی را بپذیرند که هویتشان معلوم ر کاربر داشتند ملزم کرد تا پست هزا   ۱00روزانه بیش از  

های غیرقانونی پیشگیری کنندگان از فعالیت این بود که با ردیابی هویت پست   گذارقانون باشد. هدف  
 ین سرقتتر بزرگ   ۲0۱۱کند. با وجود این، به دو دلیل مهم این قانون لغو شد. یکی اینکه در اواسط سال  

 
 . افشا به درخواست مقامات قضاییضعیف یعنی قابل   .نبودن افشا حتی به حکم مقامات قضاییقوی یعنی مجاز. 1
نامی ممنوع  تصریح کرده است که آزادی بیان مورد حمایت است و بی  برانگیزقانون اساسی برزیل در حکمی تعجب.  2

 (. 5از اصل  ۴است )بند 
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اعلام کرد که اطلاعات   SKشد. شرکت ارتباطاتی    انجام   اطلاعات شخصی شهروندان جمهوری کره 
ها، های کاربری، گذرواژه میلیون مشتری هک شده است. اطلاعات شخصی شامل نام   ۳5شخصی  

شماره شماره  ملی،  امنیت  اقامت، های  آدرس شماره   های  همراه،  تلفن  عکس های  و  ایمیل   هایهای 
خواست تا شخصی بود. تا قبل از این حمله دولت کره، با اعمال سیاست »نام واقعی«، از کاربران می 

امنیتی اجتماعی خود را برای تعیین هویت در سایت   ۀ عضو شوند و شمار   ها آن   با نام واقعی خود در
های بعدی که ارزیابی استفاده کنند، اما بعد از این حمله، دولت تغییر این سیاست را اعلام کرد. دوم آن

های مجرمانه نداشته است و در نتیجه، دادگاه ی بر کاهش فعالیت تأثیرنشان داد که وضع این قانون  
این مصوبه را خلاف قانون اساسی اعلام کرد. از نظر این دادگاه،   ، ۲0۱۲قانون اساسی کره، در سال  

بقه و موقعیت اجتماعی، نژاد و جنسیت خود دهد تا فارغ از ط نام در اینترنت به مردم اجازه می بیان بی 
 .(Mendel et al., 2013: 34-35)  گیری افکار عمومی مشارکت کنند در شکل 

بی حق  ایران،  حقوق  قانونی  در  متن  هیچ  در  منع    بینیپیش نامی  حال،  عین  در  است.  نشده 
دارد. وجود  نیز  موجود   صریحی  قوانین  این،  وجود  چنین    نحوبهبا  به  توسل  نفی  ضمنی  را  حقی 

بودن هویت اند. در قوانین مربوط به انتشار کتاب و مطبوعات، شرط صدور مجوز انتشار معلوم کرده
نفی حق    بر( نیز احکامی وجود دارد که  ۱۳۸۸ای )مصوب  م رایانهب نویسنده است و در قانون جرا 

ت دسترسی و خدمات دهندگان خدماارائه ، این قانون  ۳۳و    ۳۲مواد    موجببه   نامی دلالت دارند.بی
ند اطلاعات کاربران را که مشتمل بر هرگونه اطلاعات راجع به کاربر از قبیل  امیزبانی داخلی موظف 

یا   پستی  یا  جغرافیایی  آدرس  آن، هویت،  زمان  مدت  و  استفاده  مورد  فنی  امکانات  خدمات،  نوع 
  ۀ شش ماه پس از خاتم  تلفن و سایر مشخصات فردی اوست حداقل تا  ۀ (، شمارIPپروتکل اینترنتی )

که در اجرای   ، الکترونیکی نیز  ۀآوری و استنادپذیری ادلجمع  ۀنامآئین  ۴  ۀاشتراک نگهداری کنند. ماد
مصوب  رایانه  جرایمقانون    5۴  ۀماد است  5/۳/۱۳۸۸ای  شده  خدمات  عرضه  ، تصویب  کنندگان 

کرده است تا مشخصات هویتی، آدرس، ساعت    ها( را موظفنتدسترسی حضوری اینترنت )کافی
 . تخصیصی را در دفتر روزانه ثبت نمایند (IP) کار کاربر و نشانی اینترنتی ۀشروع و خاتم

بی حق  است  نمی  نامیگفتنی  و  دارد  حدودی  حقوق  سایر  ارتکاب  همانند  برای  بستری  تواند 
اند  لیت قرار گیرد. به همین جهت، در کشورهایی که این حق را شناسایی کردهئوو فرار از مس  جرایم

 شده است.   بینیپیش حدود و استثناهای آن نیز 
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 1حق استفاده از رمزگذاری   .۴-۲

به اینترنت آن است که اشخاص بتوانند بر محتوای ارتباط   یکی دیگر از حقوق مرتبط با دسترسی   
های رمزگذاری این امکان را برای افراد را با کیفیت دلخواه مبادله کنند. فناوری   خود کنترل داشته و آن

می  بی فراهم  بر  حق  شناسایی  فرض  با  و  رمزگذاری  فناوری  نبود  در  دولت سازد.  و  نامی،  نواع ا ها 
اینترنتیواسطه  برقرار   ، های  اگر هویت  نباشد حتی  معلوم  ارتباط  پیام می   ، کنندگان  را   ها آن   هایتوانند 

امنیت،   ها آن   ذخیره کرده، بخوانند و از  فناوری رمزگذاری  قرار دهند.  ثالث  را در دسترس اشخاص 
 شود.کند و مانع از این رهگیری می ها یا محتوای ارتباطات حمایت می تمامیت و حریم خصوصی پیام 

ها به یک قالب  ها، اطلاعات یا دادهریاضی مبتنی بر تبدیل پیام   فرایندز نظر فنی، رمزگذاری یک  ا 
برابر   ، جز گیرنده  ، خواندن توسط هر کسیغیرقابل تمامیت محتوا در  از محرمانگی و  و محافظت 

سرویس اختیار  در  منحصراً  زمانی  فناوری  این  است.  ثالث  اشخاص  دستکاری  یا  های  دسترسی 
  صورت بهعمومی قابل دسترسی است و اغلب    طوربههای نظامی بود، اما امروزه  عاتی و دستگاهاطلا

ایمن برای  ایمیلرایگان  سختسازی  تصاویر،  صوتی،  ارتباطات  ذخیرها،  و    ۀافزارهای  اطلاعات 
استفاده می  مرورگرهای از سیستم رمزگذاری  اینترنتی  استفاده  با  پیام   هفرستند  ، 2کلید عمومی  شود. 

استفاده   ۀشدقفل آن  برای رمزگشایی  از کلید خصوصی خود  ارسال کرده و شخص گیرنده  را  خود 
آن    ۀکند. این فناوری برای ایجاد امضاهای دیجیتال و حصول اطمینان از اینکه یک سند و فرستندمی 

عتبر هستند، برای تأیید هویت یک سرور و محافظت از تمامیت ارتباطات بین مشتریان و همچنین  م
   . (La Rue, 2011: 4) شوددر برابر دستکاری ترافیک توسط اشخاص ثالث استفاده می

آزادی  و  حقوق  به  صورت  دو  به  می رمزگذاری  پیدا  جدی  ارتباط  و  های عمومی  از   رو ازاین کند 
بین  روزنامه المحمایت  همانند  اشخاصی  ارتباطات  سو،  یک  از  است:  برخوردار  منابع للی  نگاران، 

فناوری در  این  از  استفاده  افشاگران، شهود و فعالان حقوق بشر بدون  پناهندگان، مهاجران،  خبری، 
شود و از سوی دیگر، بیان نظر و اطلاعات معرض تهدید، پیگرد و سرکوب قرار گرفته و قویاً محدود می 

توان های بیان است )همانند نوشته و صدا( که جز به حکم قانون نمی یکی از گونه   قالب رمز و کد   در 
منفی استفاده از این فناوری  تأثیر را منع کرد. با توجه به نبود دلایل و شواهد کافی برای  ها آن  استفاده از 

ه از این فناوری در کشورهای تدریج استفاد به   ۱995های عمومی، از  و سایر دغدغه   جرایمبرای ارتکاب  
 . ( Electronic Frontier Foundation, 2015: 35-37)  مختلف جهان مجاز شناخته شد 

 
1. encryption technology 

2. publickey cryptography 

http://www.sans.org/reading-room/whitepapers/vpns/history-encryption-730
http://www.sans.org/reading-room/whitepapers/vpns/history-encryption-730


 / انصاری   محتوا و یمبان نترنت؛یا به یدسترس حق

 

۷۳ 

و قویاً حمایت   طور رسمیبههای رمزگذاری برخی کشورهای جهان از دسترسی افراد به فناوری
اروپا رمزگذاری را  ۀلازم را در مورد آن صورت دهند. اتحادی گذاریاند تا مقرراتکرده و تلاش کرده

شخصی و حقوق بنیادی همچون آزادی بیان و حریم   هایه ابزار حیاتی برای حمایت از داد  عنوانبه
فناوری این  از  استفاده  از  پیشگیری  عین حال،  در  و  ترویستی،    را   خصوصی شناخته  فعالیت  برای 

-Koomen, 2019: 1) یافته لازم دانسته استسازمان جرایم ب فساد و استفاده از کودکان، ارتکاسوء

مانند قانون منشور    ،اینترنتۀ  توسعه، برزیل با وضع قوانین متعدد دربارحال. در میان کشورهای در(2
داد از  حمایت  قانون  و  اینترنت  در  بر  های ه حقوق  در  را  رمزگذاری  از  استفاده  از  خ شخصی،  ی 

ها نیز ارتباطات افراد در فضای مجازی را مصون ه امی کرده است و در سایر حوزهای مالی الزفعالیت
 از تعرض شناخته است که تنها در موارد استثنایی و با مجوز قضایی قابل تحدید است. 

دولت  برخی  مقابل،  می در  تلاش  یا  ها  صادارات  یا  واردات  بر  ناظر  مقررات  وضع  با  تا  کنند 
های رمزگذاری را ممنوع یا تضعیف کنند. برای مثال، عربستان سعودی،  یتولیدات استفاده از فناور

دادن فناوری قوی رمزگذاری  دسترس قرارعربی و هند شرکت بلک بری کانادا را برای در  ۀامارات متحد
تحت فشار قرار داده و به تحریم محصولات این شرکت تهدید کردند. شرکت نیز مجبور به    شدتبه

پذیرش   و  شد)فراهم  هاآن  شرایطمصالحه  جاسوسی(  و  رهگیری  امکان   Electronic)  آوردن 

Frontier Foundation, 2015: 40-41)  ارتباطات در  رمزگذاری  فناوری  از  استفاده  هند  دولت   .
مجوز کرده است. در این کشور، نخست، استفاده از کدهایی با ظرفیت کمتر    ذاینترنتی را منوط به اخ

رمزگذ  ۴0از   برای  تحولات  بیت  با  محدودیت  این  مجاز شد.  دولت  از  مجوز  اخذ  به  منوط  اری 
توسط   1فناورانه، منسوخ شده ولی اکنون نظام صدور مجوز برای ممنوعیت استفاده از رمزگذاری انبوه 

کهشرکت می   هایی  ارائه  کاربران  به  اینترنتی  بخدمات  می  هکنند  ارائهکار  و  خدمات   دهندگانرود 
 اینترنتی موظف هستند در صورت نیاز، امکان پایش ارتباطات از سوی مقامات امنیتی را فراهم کنند

(Mohanty, 2019: 3-4)  . 
در حقوق ایران، استفاده از رمزگذاری برای ارتباطات اینترنتی با منع قانونی صریحی مواجه نیست. 

باید   ، شده نیاز داشته باشند رمزگذاری   های ه به داد   اما در صورتی که مقامات قضایی یا سایر مراجع مجاز 
شنود محتوای در حال انتقال   ، ایرایانه   جرایم قانون    ۴۸  ۀ ماد   موجب به فراهم شود.    ها آن   امکان دسترس 

ای یا مخابراتی مطابق مقررات راجع به شنود مکالمات تلفنی های رایانه ارتباطات غیرعمومی در سامانه 
ها، در مقام تعریف تفتیش داده   ، همین قانون نیز  ۴۱  ۀ لزم مجوز قضایی است. مادخواهد بود. یعنی مست 

 
1. bulk encryption 
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داد  به  رمزنگاری   های ه »دستیابی  یا  را مجازحذف  داد   شده«  به  تعرض  واقع،  در  است.   های ه دانسته 
 شناخته است.یعنی اصل آن را به رسمیت   ؛ شده را مستلزم مجوز قضایی دانسته است رمزگذاری 

 بودن اینترنت ن و شفافحق بر ام .۲-۵
نتیج در  باشد بدین معنا که  امن  باید  اینترنت  به  تهدیدی    ۀ دسترسی  نباید  اینترنت  به  دسترسی 

نامی و استفاده از رمزگذاری را به  ها علاوه بر اینکه باید حق بیمتوجه افراد شود. بدین منظور، دولت
عمال از ز فنی و قانونی، ارتکاب برخی ا  اعم ا  ، مکلف هستند با اتخاذ تدابیر لازم   ، رسمیت بشناسند

داد از  مثال،  برای  و کنترل کنند.  منع  را  اینترنت  متصل    هایه طریق  اینترنت  به  افرادی که  شخصی 
سوءمی  برابر  در  داد  های هاستفادشوند  اکنون،  کنند.  حفاظت  به    هایهاحتمالی  راجع  مختلف 

برخی    های ارتباطی، از سویها و عادترمربوط به رفتا  هایه از صوت و تصویر گرفته تا داد  ، اشخاص
آوری، پردازش و استفاده جمع  فرایندها باید  شود. دولتها جمع آوری، پردازش و استفاده می شرکت
داد قانون  هایه از  را  دولتمذکور  برخی  کنند.  دولتمند  همانند  اتحادیها،  عضو    ،اییاروپ  ۀهای 

با وضع    ، آمریکاهمانند دولت    ، اند و برخی دیگراین هدف را دنبال کرده  1عمدتاً با وضع قواعد خاص 
 اند. به این سمت رفته 2قوانین متعدد

توان از  های قانونی مشخصی در این باره وجود ندارد. تنها میدر نظام حقوقی ما هنوز حمایت
یاد کرد که دسترسی به »اطلاعات    ۱۳۸7اطلاعات مصوب  قانون انتشار و دسترسی آزاد به    ۱5  ۀماد

قانونی،    منوط کرده است. برای رفع این خلأ  هاآن  شخصی« دیگران را به رضایت صریح و مکتوب 
 حال بررسی در دولت است. های شخصی« دره صیانت از داد ۀای با عنوان »لایح نویس لایحهپیش 

پیام  برابر  در  کاربران  از  تبلیحمایت  و  ناخواسته، خشونت، حملها    جرایم اینترنتی،    هایهغات 
 هاست.  مرتبط با دسترسی به اینترنت از وظایف دولت جرایمیافته، تهدید و سایر سازمان
ناشی از دسترسی به   هایها از کودکان در برابر آسیب کند که دولتبودن اینترنت ایجاب میامن

  مند کنند، ارتکاب خشونت و آزار علیه اینترنت حفاظت کنند. دسترسی کودکان به اینترنت را نظام 
حفاظت کنند. اروپا در این   بارزیانانگاری کرده و از کودکان در برابر مطالب غیرسالم و  را جرم   هاآن 

  4قانون خاصی تصویب کرده است. نیز  آمریکا 3زمینه کنوانسیون خاصی را تصویب کرده است. 

 
1 General Data Protection Regulation, Regulation (EU) 2016/679 of the European 

Parliament and of the Council of 27 April 2016.  

2. See: Electronic Communications Privacy Act of 1986; Video Privacy Protection Act, 1988 
3. Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation 

and Sexual Abuse, 2007. 
4. The Children’s Online Privacy Protection Act, 1998 
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های ناشی های قانونی مشخصی در مورد حمایت از کودکان دربرابر آسیبما حمایت  در کشور
می  صرفاً  زمینه  این  در  ندارد.  وجود  اینترنت  به  دسترسی  و  از  کودکان  از  صیانت  به »ضوابط  توان 

(  ۲/9/۱۳9۳مقررات ارتباطات )نوجوانان در خدمات تلفن همراه باند پهن« مصوب کمیسیون تنظیم  
اپراتورها و مشترکان قرار داده است. با    ۀعهدبهحفاظت از کودکان    ۀاشاره کرد که وظایفی را در زمین

کارایی    ، مراتب قواعد حقوقی دارد گاه مادونی که در سلسلهجایبهمذکور با توجه    ۀوجود این، مصوب 
 لازم را برای حمایت از کودکان نداشته است. 

ها،  گیری کلان دادهبودن نیز ملازمه دارد. امروزه، به مدد شکلبودن ارتباط با اینترنت با شفافامن
و خواست اجرای دستورات  مقام  در  از تصمیماتی که  اینترنت گرفته می  هایهبسیاری  در  شود افراد 

ای  هگیرد و نه انسان. چه بخش عمومی و چه بخش خصوصی، از الگوریتمتوسط ماشین صورت می 
یافته، افزون بر  کنند که در کشورهای توسعهکاربران خود استفاده می  های هخاص برای پردازش داد

بی اصل  رعایت  جهت  در  میآنچه  عمال  تلاش طرفی  شفافشود،  برای  زیادی  نحوهای   ۀکردن 
الگوریتم این  کارکرد  و  اعتمادپذیرطراحی  و  می  هاآن  شدنها   & Brauneis)  گیرد صورت 

Goodman, 2018: 118-121).   شفافیت دسترسی به    ۀخاصی در زمین  ۀدر حقوق ایران هنوز مصوب
میزان سرعت  ۀ هایی نامنظم دربارساس دستورهای مدیریتی، گزارشااینترنت وجود ندارد و صرفاً بر 

 شود.اینترنت و بهای خدمات ارائه می
 نتیجه 

در   که  اساسی  نقش  جهت  به  اینترنت،  به  و  دسترسی  حقوق  تحقق  برای  بشر  امروز  زندگی 
با  دارد،  های فردی و عمومی و رفع نیازهای مختلف مادی و معنوی اشخاص  آزادی ارتباط وثیقی 

، در سطح ملی، کشورهای  روازاینزندگی توأم با احترام و آزادی در دنیای کنونی پیدا کرده است.  
حق شهروندی یا    عنوانبهاز آن    ، خود  سی  با وضع قانون خاص یا از طریق تفسیر قانون اسا   ، زیادی

نیز این حق یا از طریق تفسیر حقوق    المللیبیناند. در سطح  حق بنیادی یا حق اساسی حمایت کرده
حقوق    ۀ حقوق مدنی و سیاسی در زمر  المللیبین میثاق    ۱9  ۀموجود از جمله تفسیر ماد  المللبین

مجمع عمومی سازمان ملل و شورای    هایهطعنامقضایی. ق  ۀبشر شناخته شده است یا از طریق روی
های مختلف بر وجود این حق آزادی بیان نیز با عبارت   ۀهای گزارشگران ویژحقوق بشر و نیز گزارش

 اند.  حق مستقل نیز نام برده عنوانبهاند و گاهی از آن یک حق فرعی و مشتق اذعان کرده عنوانبه
 ه به ماهیت این فناوری تعیین شده است. اینترنت فناوریمحتوای حق دسترسی به اینترنت با توج 

با کاربردهای گوناگون فردی و اجتماعی.    نویی  و  ابعاد روازاین است، دارای ساختار غیرمتمرکز  بر   ،
و اعم از قواعد   المللی بین اعم از قواعد ملی و    ، اعمال باشدمختلف آن ممکن است قواعد متفاوتی قابل 
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تلویزیون(. حق   طی سنتی از راه دور )تلفن و پست( و جمعی )مطبوعات، رادیو وناظر بر وسایل ارتبا
دسترسی به اینترنت، از نظر ماهیت، یک حق ساختاری است که بر تضمین اتصال به اینترنت به اشکال 

ارتباط ممکن است مبادله شود. بر این اساس،   ۀ دلخواه افراد تمرکز دارد و نه بر پیام و محتوایی که در نتیج 
پذیرفتن از قواعد حقوقی سنتی، مستلزم تأثیر د که در عین  ن دان اینترنت را فناوری ارتباطی جدیدی می 

منابع و ۀ  شناسایی اصول و قواعد خاصی است. هدف این اصول و قواعد جدید آن است که در نتیج 
 نترنت، دسترسی به اینترنت لطمه نبیند.عمال بر ای ا  قواعد حقوقی گوناگون قابل 

طرفی  بنابراین، حق دسترسی به اینترنت با محتوایی که برای آن گفته شد )حق اتصال، اصل بی
هایی را برای تضمین دسترسی بدون تبعیض، جهانی، امن، پایدار و ارزان به این فناوری  و...( حداقل

 کند.ارتباطی مقرر می
اینترنت تردیدی در   ۀ ها، قوانین و مقررات مصوب درباردر نظام حقوقی ما، از جمله در سیاست

  اما در مورد محتوای آن، به جهت ارجاع بیشتر ، شودشناسایی حق دسترسی به اینترنت مشاهده نمی
محتوای سنتی )همانند مطبوعات و رادیو و تلویزیون(    هایهبه قوانین و مقررات حاکم بر رسان  هاآن 

شناسایی و   ، شناسایی شده است  المللیبینیافته و در سطح  طور که در کشورهای توسعهآن  ، این حق
 . تضمین نشده است
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