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 سازی اصول دادرسی کیفری؛ اساسی 
 با قانون اساسی  ۱۳۹۲قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  هایتحلیل تعارض 

 ، محمدحسن کبگانی، سینا رستمیولی رستمی

 یده کچ

وجود قانون اساسی در یک کشور   پذیرش حاکمیت قانون    ۀمداری و نشانسوی قانونعزیمت به  ۀنقط
شورای نگهبان و قضات دادگستری    ۀوسیلصیانت از قانون اساسی به  ، است. در نظام حقوقی ایران

به دادرسی  در ارتباط با اصول مربوط    ،رسد شورای نگهبان، به نظر میاین   وجود  شود. بااعمال می
سیِ قانون آیین دادرسی کیفری مصوب مندرج در قانون اساسی، هنگام بررسی شرعی و اسا   ۀمنصفان
منصفان  داشتهمسامحه    1392 دادرسی  بر  حاکم  اصول  با  تعارض  در  قانون  این  مواد  از  برخی   ۀ و 

امکان   های موجود و نیز بررسیتحلیل تعارض  ، باشند. بر همین اساسمندرج در قانون اساسی می
نکردن مواد قانونی معارض با اصول قانون اساسی  ها به قانون اساسی و نیز اجرا دگاهاستناد قضات دا

تحلیلی درصدد است تا میزان انطباق  رسد. پژوهش حاضر با روشی توصیفیامری بایسته به نظر می
اجرای  نطباق، ضمانتقوانین عادی مرتبط با اصول دادرسی برتر را سنجیده و در صورت تغایر و عدم ا

تنا کیفری قضاین  دادرسی  آیین  قانون  که  است  این  از  حاکی  حاصله  نتایج  نماید.  توصیف  را  ها 
زمینبه  ، 1392مصوب   در  زیاد  پیشرفت  منصفان  ۀرغم  دادرسی  اصول  قانون    ۀرعایت  در  مندرج 

  و   اتیو مطبوعسیاسی    جرایمبودن رسیدگی به  اساسی، در موارد مرتبط با حق تعیین وکیل و علنی
   تفکیک قوا و سایر موارد، حاوی احکامی خلاف روح و منطوق قانون اساسی است. اصول مرتبط با

 سازی، اصول دادرسی منصفانه، تعارض حاکمیت قانون، قانون اساسی، اساسی واژگان کلیدی:
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 مقدمه
ک قانون  تردید موجود در برخی کشورها )همانند انگلستان( نسبت به ضرورت وجود ی  رغمبه

عام    نحوبه، این اندیشه  1آن لزوم پیروی تمامی هنجارهای حقوقی مادون از آن   تبعبهاساسی نوشته و  
د  قانون مادر در یک جامعه تلقی نماییم. هرچن  ۀ مثابمورد پذیرش قرار گرفته که قانون اساسی را به

همیلتون سخن  است  بنیان  2ممکن  پدران  م  (3آمریکا گذار  )از  بود  مدعی    ۀمستعمر  سیزده  ردمِ که 
  جای به  «از روی اندیشه و انتخاب»  فرصت تصویب قانون اساسی  ها آن  نخستین مردمانی بودند که به

نیم،  را صحیح تلقی ک (Hamilton, Madison and jay, 2005: 1) اعطا شده بود «حادثه و اجبار»
 .ها گسترش یافته استامروزه این حق به تمامی مردمان و ملت

 5و دادگستری اساسی  4مباحثی مانند نظارت اساسی  ۀکنندنون اساسی توجیهیادین قااهمیت بن
است. بدون پرداختن به تعریف دادرسی اساسی، باید گفت که از جمله مباحثی که در این حوزه طرح 

6سازی شود، اساسیمی 
تغییر و تحولی است که به سبب رخنه   فرایندسازی عبارت از است. اساسی 

 نظم حقوقی به ۀهای مختلف حقوق و در نتیجه آغشتن مجموعارهای اساسی در گرایشو نفوذ هنج 
ای که در این مقال اهمیت دارد، تعریف (. نکته132: 1386زاده، آید )تقی این هنجارها به وجود می

توان از مورد نظر را میژۀ  ست. وا « اConstitutionalisationژۀ »لغوی و اصطلاحی دیگری از وا 
این    ۀکنند سازی از لحاظ اصطلاحی تداعیسازی نیز تعریف کرد. مشروطهوی به مشروطهنظر لغ

های  ها، اصول و ارزشفراینداندیشه است که تمامی اعمال حکومتی باید تابع یک سری ساختارها،  
وسیلۀ  اعمال حکومتی که به  ترینمهم  از  (. Loughlin, 2004: 47باشند ) مندرج در یک قانون اساسی  

های مرتبط با حقوق کیفری  مشروط و مقید شده باشد، اقدامات و صلاحیت باید انون اساسییک ق
از  باشد.  می  نوشتار  این  نظر  مورد  » وا معنی  نه  اساسی«،  Constitutionalisationژۀ  است  سازی 

 گردد.  می سازی. در ادامه هدف از این تفکیک بیان مشروطه

 
مثال،    .1 اساسق  بیتصو  از  قبلتا    یاساس   قانون  زین  آلمان  دربرای   یعاد  نیقوان  بر  یتیاولوو    یبرتر ،  مریوا  یانون 

 : نداشت؛ نک

Su, Yeong-chin. "Verfassungsbeschwerden gegen gerichtliche Urteite", in: Heun, 

Werner/Starck, Christian (edts.), Verfassungsgerichtsbarkeit im Rechtsvergleich, 2006: 92. 

2. Hamilton 

3. Founding Fathers   
4. Constitutional review 

5. Constitutional jurisdiction 

6. Constitutionalisation 



 کبگانی  .../ ولی رستمی، سینا رستمی و یفر یک یدادرس اصول یساز ی اساس

 

۱۳۷ 

 و عدالت اجرای مردم،  حقوق و هاآزادی  حفظ اجتماعی،  نظم حفظ از سوی دیگر ضرورت 
 بخواهیدل  و خودسرانه مبنا،  بدون برخوردهای  از جلوگیری  و انسانی  کرامت و آزادی برابری، تحقق

 همین  به  .دهندمی  تشکیل  امروزی  کیفری  هایرسیدگی  در را  کیفری  مقررات  بودن نی لزوم قانو ،  مبانی

 شکل مقررات کیفری  بودن قانونی  اصل  نام  به اصلی  ری کیف  حقوق  در  مبانی،  این  اساس  بر  منظور، 

در  چنین به  توجه  با  .باشد می  قانون  حاکمیت اصل  ۀ زیرمجموع  خود  که است  گرفته  اهدافی، 

 شهروندان،  های آزادی  و حقوق  حفظ منظور به  که دارند  وجود  اصولی  کیفری  دادرسی آیین  ارچوب ه چ 
 تعدی  از  و جلوگیری  مجریان آن عدالت کیفری و    عملکرد نهادهای   ۀ تحدید میزان اختیارات و نحو 

شهره هستند. دادرسی منصفانه به   1شوند که به اصول دادرسی منصفانهمی  بینی پیش  قضایی مقامات
نزد یک قاضی بی   معنای  پرونده[  ]به یک  و در فضای   طرف بی   ۀ منصف   هیئتطرف، یک  »رسیدگی 

ات مربوط به دادرسی منصفانه که امروزه تحت ام لزا  . ( Boggs, 1998: 3)   حقوقی توأم با آرامش است« 
 قوانین  در  و  هستند  اساسی اعتبار  دارای  گردد، ای از حقوق بنیادین افراد تلقی می لوای حقوق بشر رویه 

سازی حقوق اند. مشروطه ده مندرج ش ایران  جمله  از از کشورها  بسیاری  بالادستی اسناد و  اساسی 
ت که صرف ی حقوق کیفری در قانون اساسی است. این واقعی کیفری به معنی تصریح به اصول اساس 

نمی  آن تصریح  ذیل  و  اساسی  دادرسی  ضرورت  باشد،  نظر  مورد  اصول  تضمین  معنای  به  تواند 
 ، در این مقاله در پی آن سازد. به عبارت دیگر هدف این مقاله را نمایان می   آن   تبع به سازی و     اساسی 

پژوهشی   و  تأمل  تا  به نج ه   درخصوص هستیم  ایران که مربوط  قانون اساسی  اریت اصول مندرج در 
که قانون   1392دادرسی منصفانه هستند را با سنجۀ انطباق مفاد قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  

این قانون،   305  ۀ مثال در نگاه نخست ماد   عنوان به دهیم.   انجام   ه است، با آن اصول را مادر در این زمین 
اتی را که مطابق با اصل یکصد و شصت و هشتم قانون اساسی و مطبوع سیاسی    جرایم رسیدگی به  

برگزار می   صورت به  ماد علنی  به  را   352  ۀ گردد، مقید  این محاکمات  قانون نموده و اجرای علنی  آن 
 کرده است. پرسش مهم این است که آیا چنین محدودیتی مغایرتی با قانون اساسی دارد یا خیر؟   محدود 

ی ساختارهای ناظر بر اجرای قانون را با سازکارهایی نظیر  ضعف کارکرد   سازی همچنیناساسی
ر برین  هنجا  عنوانبهسالارانه از قانون اساسی، امکان استناد قاضی دادگاه به قانون اساسی  تفسیر مردم 

توسط مراجع عالی رأی    به هنگام مواجهه با قوانین مغایر با این قانون و نیز امکان بطلان دادرسی و
بر  ،ییقضا اساسی،  قانون  با  عادی  قانون  مغایرت  استناد  میبه  دیگر  طرف  تعبیر  به    فرایند کند. 

رسیدگیاساسی از طریق  بهره سازی  با  و  قضایی  قانوهای  تفسیر  ابزار  از  می گیری  صورت  گیرد،  ن 

 
1. Fair trial 
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  های بشری شهروندان را فراهم ها و آزادیتفسیری که باید بیشترین میزان حمایت و صیانت از حق
شود. سپس در گفتار  تفسیر قانون اساسی پرداخته می  ۀار اول به شیوآورد. بر همین اساس در گفت

 خواهیم کرد. بعدی مصادیق تعارض قانون آیین دادرسی کیفری با قانون اساسی را بررسی 
 سازی . تفسیر و استناد به قانون اساسی در راستای اساسی۱

از تفسیر قانون می  ضرورت، اهداف، محل تفسیر و    بایدالقاعده  علی  شود، هنگامی که سخن 
آورند نیز مورد تحلیل و بررسی قرار گیرند. اما با  علل و عوامل گوناگونی که محل تفسیر را فراهم می

توضیح اصول حاکم بر تفسیر قانون اساسی در راستای    دنبالبهوجود این امر، نویسندگان این مقاله  
بوده قانون  این  مبانی  و  ب  اهداف  این طریق  از  آیین  تا  قانون  در  موجود  تعارضات  و  تغایرات  توانند 

حفاظت و صیانت از    منظوربهبا اصول قانون اساسی مرتبط با آن را    1392دادرسی کیفری مصوب  
گرفته از مباحث  نشئتبندی کلی که  در یک تقسیمقانون اساسی مورد تحلیل و بررسی قرار دهند.  

موجود نسبت به تفسیر قانون اساسی به دو دسته  ست، رویکردهای  یکاآمرمطروحه در نظام حقوقی  
1گراها شود. گروه اول که به اصالتتقسیم می

معروف هستند معتقد به لزوم پایبندی مفسر اساسی به   
قانون اساسی و مراد مقنن هستند. در مقابل   به  دانحقوقمتن  قانون اساسی  »انی هستند که معتقد 

2«زنده
ا  پیش  به هستند.  پرداختن  به  جز  ز  این دو رویکرد لازم است دو رویکرد کلی نسبت  ئیات 

آنان هانس کلسن اتریشی، رأس    از دید طرفداران حقوق موضوعه و در کارکرد قانون اساسی بیان شود. 
 ی است«گذار قانون ایجاد قواعد کلی حقوقی، یعنی    فرایند ها و  کارکرد اصلی قانون اساسی »تعیین اندام 

نین رویکردی حمایت از حقوق اساسی ملت کارکرد ثانویه و فرعی قانون (. در چ 169:  1391)کلسن،  
باورند کارویژ  بر این  نه حفظ ثبات   اصلی  ۀ اساسی است. در مقابل کسانی هستند که  قانون اساسی 

 ( است  اساسی ملت  از حقوق  بلکه حمایت  قوای موجود،  تفکیک  و   ,Liorenteساختار حکومتی 

 توجه به این دو رویکرد در تفسیر قانون اساسی بیان خواهد شد.میت  دامه اه (. در ا 4 :1997
 گرا به قانون اساسی . رویکرد اصالت۱-۱

تفسیر قانون اساسی در مقایسه با تفسیر قوانین عادی از پیچیدگی خاصی برخوردار است. این  
پررنگ از ماهیت اجتماعی و سیاسی  ناشی  به  پیچیدگی  قانون اساسی است.  ر، هر  دیگ  عبارت تر 

های اجتماعی  حوزه   ۀخاص حقوقی، بلکه کلی  زۀ تصمیمی درخصوص تفسیر قانون اساسی نه یک حو
را تحت   در قانون    تأثیرو حقوقی  ارزشی اصول مندرج  به دلیل ماهیت سیاسی و  داد.  قرار خواهد 

  لات اجتماعی اساسی، محتوای این اصول بیشتر در معرض تغییر و تحول مفهومی در ارتباط با تحو

 
1. Originalists 

2. Living constitution 
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و تغییر نظر    آمریکا چنین تغییری را بتوان در نظام حقوقی    درخصوصقرار دارد. شاید بارزترین مثال  
(. پرسش اساسی  54:  1369اصل برابری و تفکیک نژادی باشد )صفایی،    درخصوص دیوان عالی  

آمد  ی تفسیر روزباشد که میزان صلاحیت نهاد مفسر قانون اساسی برا که باید بدان پاسخ داد این می 
تواند قانونی که ممکن قانون اساسی تا چه حد است؟ آیا باید به متن و نظر مقنن پایبند بماند یا می

تفسیر کند؟ اصالتاست قرن نیازهای اجتماع جدید  با  متناسب  را  پیش تصویب شده  به  ها  گراها 
داده  پاسخ  چنین  فوق  کهپرسش  اساسی   اند  قانون  متن  به  باید  تفسیر  مقنندر  مراد  بود   و  پایبند 

(Yakab, Dyevre and Itzcovich, 2017: 3.)  کنند که مقنن اساسی روش  میچنین استدلال    هاآن
بازنگری در قانون اساسی را بیان کرده و بدین منظور هرگونه تفسیری که ماهیتاً نوعی بازنگری در مفاد  

که صلاحیت  کسینان تنها  د. از نظر آقانون اساسی است، نقض قانون اساسی و نظر مقنن خواهد بو
مقنن اساسی است و هرگونه تفسیری ورای متن و نظر مقنن نوعی   وضع هنجارهای اساسی را دارد

پایبندی به متن    راستیبه(.  Jefferson, 1987: 660تقنین اساسی مبتنی بر نظر شخصی خواهد بود )
تواند صحیح باشد؟ تا چه حد می  قانون اساسی که ممکن است صدها سال پیش تصویب شده باشد 

توان چنین بیان کرد که  این پژوهش می  چهارچوب پاسخ به چنین امری بسیار دشوار است. اما در  
آنکه هدف  عنصر اصلی در این خصوص باید پایبندی به اهداف تصویب قانون اساسی باشد. توضیح  

هاست و هرگونه تفسیر باید نهایی از تصویب قانون اساسی تحدید قدرت و تضمین حقوق و آزادی
به نظر میباشد. رویکرد اصالت  چهارچوب در همین   به  گرا  با رویکرد کلسنی  ارتباط  در  رسد که 

ه به اصل  قانون اساسی و موضوعات مرتبط با تفکیک قوا تناسب بیشتری داشته باشد. چراکه با توج
سی، یعنی تحدید قدرت،  عدم صلاحیت دولت در حقوق عمومی و هدف اول از تصویب قانون اسا

 رسد.  ای اساسی امری معقول به نظر میپایبندی به متن قانون اساسی و تفسیر مضیق هنجاره
 قانون اساسی زنده ۀ. تفسیر قانون اساسی بر اساس نظری۱-۲

قانون اساسی نش  امر که  این  پذیرفته انگر ارزش درخصوص  شده در یک جامعه است کمتر های 
ای که در آن قانون های کدام جامعه؟ جامعه پرسش اساسی این است که ارزش کسی تردید دارد. اما  

نیز بیان شد که مفاد   تر پیش ای که قانون اساسی باید در آن اجرا شود؟  اساسی تصویب شده یا جامعه 
و ارزشی پررنگی که دارد در ارتباط با سایر قوانین در معرض تغییر   قانون اساسی به دلیل ماهیت سیاسی

زندگی جمعی   ۀ کنندم ول بیشتری قرار دارد. طرفداران این نظریه معتقدند که قانون اساسی تنظی و تح 
وجود آن امری   ، نحوی تفسیر شود که نتواند پاسخگوی چنین نیازهایی باشد است و اگر این قانون به 

اسی فعلی است و قوانین اس   ۀ عبث خواهد بود. طبیعی است که منظور از زندگی جمعی، زندگی جامع
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کاندیدای ریاست   1912که در سال    1جدید تفسیر شود. وودرو ویلسون  ۀهای جامع باید بر اساس نیاز
م زگانی کند که »جامعه یک ار جمهوری ایالات متحده بوده در این خصوص در کمپین انتخاباتی بیان می 

]تابع[ ساختارها« ) نه  باشد و  قواعد زندگی  تابع  باید  از نظر   (.Pestritto, 2005: 121زنده است و 
وضع قواعد مرتبط با تفسیر قانون اساسی به اجماع   ۀ طرفداران چنین رویکردی، مقنن اساسی یا دربار

نده را آزاد گذاشته تا قواعد های آی به هر روی، این امر نسل   . استنرسیده یا اساساً چنین قصدی نداشته 
پذیر معتقدند که ماهیت انعطاف   هاآن   (. Murrill, 2018: 16تفسیر را مطابق با نظر خود تعیین نمایند )

اصول قانون اساسی ناشی از قصد مقنن برای تصویب قانونی بوده که در طول زمان و متناسب با نیازهای 
قسمت پیشین در انتها باید به این نکته بپردازیم که  (. همانند Barber, 1997: 40جمعی متحول شود ) 

قابل  مواردی  چه  در  رویکردی  درنظر ف د چنین  با  است.  بهاع  اساسی  قانون  اهداف  نظر   گرفتن مجدد 
دفاع باشد؛ به قانون اساسی قابل   2محور و ماهوینظرات حق   چهارچوب رسد که چنین رویکردی در  می 

برداشتی   ۀ کند، ارائ های اساسی را تفسیر می با حقوق ملت و آزادی مرتبط    یعنی زمانی که مفسر اصول 
های بنیادین افراد نخواهد داشت. البته ای جز تضمین هرچه بیشتر آزادی جه نتی   موسع از چنین اصولی 

نیاز دانست. اما باید در این خصوص نباید راه افراط را در پیش گرفت و از متن و نظر مقنن خود را بی 
توجه داشت که مقنن گذشته در بسیاری از موارد فاقد هر گونه تصور و برداشت واقعی نسبت به مسائل 

وجه هیچ آید و در زمان وضع قانون به آینده به وجود آمده یا می شکلاتی است که در شرایط کنونی یا  و م 
تواند نمی   حکم منطق به پذیرفت که منظور و مقصود واقعی مقنن    باید نبوده است. بنابراین    بینی پیش قابل 

ات چنین تفکیکی (. در ادامه اثر 433:  1383کمک مؤثری در حل مشکلات کنونی بنماید )صانعی،  
 ایران بررسی خواهیم کرد.را در نظام حقوقی  

 . مصادیق تعارض قانون آیین دادرسی کیفری با قانون اساسی ۲
. این قانون که تجلی  استیکی از قوانین موجود در نظام حقوقی ایران قانون آیین دادرسی کیفری  

های فردی است از قوانین با ی رویارویی میان حفظ نظم و امنیت عمومی و صیانت از حقوق و آزاد
ها و تشکیلات قضایی  کلی به مطالعه و بررسی نهادها، سازمان طور بهکه  استت علوم جنایی اهمی

پردازد. در کنار سایر مقررات کیفری ماهوی، قانون آیین دادرسی کیفری  می  ها آن   رسیدگیۀ  و نیز نحو
سالب حقوق و  دید و تنظیم اختیارات مراجع  گاه مبانی قانون اساسی یعنی تحتوان جلوه را نیز می

تبلور عینی    عنوانبهاین مقررات    ، دانست. به عبارت دیگر  هاآن   های افراد و حمایت و تضمینآزادی
های  آزادی و امنیت در یک جامعه شناخته شده و همواره تقابل و توازن میان این دو امر در پرتو اندیشه 

 
1. Woodrow Wilson 

2. Subjective 
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- 26  :1394ده است )آشوری، آیین دادرسی کیفری نمایان بوحاکمان یک کشور، در بستر مقررات  
آیین دادرسی کیفری به اعتبار اهمیت و آثار    چهارچوب (. با توجه به چنین مبانی و اهدافی، در  25

میان قدرت  تعادل  توازن و  ایجاد  با هدف  دارند که  آن، اصولی وجود  یا عدم اجرای مقررات  اجرا 
و قانون اساسی    1المللیبینی در اسناد  تساوی اصحاب دعو  های فردی و رعایتحاکمیت و آزادی

عرص می   بینیپیشکشورها   در  منصفانه  دادرسی  اصول  عنوان  با  که  مورد   ۀشوند  کیفری  حقوق 
آور هستند که بنیان برگزاری یک دادرسی این اصول، اصولی دائمی و الزام   2گیرند.شناسایی قرار می

و در داده  تشکیل  را  قانونی  و  اجرا   صحیح  و  تفسیر  دادرسی کیفری  مقر  یتصویب،  آیین   باید رات 
)خالقی،   شوند  ساختمان  25:  1394رعایت  یک  همانند  را  کیفری  دادرسی  آیین  مقررات  اگر   .)

دهند. بر همین اساس،  ارچوب این ساختمان را تشکیل میچه  آن  بدانیم، اصول دادرسی حاکم بر 
وضع و    هاآن  ه مبتنی بردانند که یک دادرسی عادلانان این اصول را قواعدی می دانحقوق برخی از  

(.  28:  1394را ندارد )طهماسبی،    هاآن  گرفتندر تصویب مقررات حق نادیده  گذارقانوناجرا شده و  
بدان تا  قواعد  این  اهمیت  دیگر،  قوانین اساسی کشورهای مختلف،  از طرفی  در    فرایندجاست که 

اسی بخشیده شده است. بنابراین  اصول اعتبار اس  ه و به اینصورت گرفت  ها آن  سازی نسبت بهاساسی
بگیرند،    عنوانبه  بایداین اصول   قرار  توجه ویژه  مورد  آیین دادرسی کیفری  قانون  راه واضعان  چراغ 

خویش مبنی بر عدم تغایر هنجار فرودین با هنجارهای دارای    ۀوظیف  انجام   به جهت  تنهانه  نحوی کهبه
شوند،  تشریفات دادرسی شناخته می  عنوانبهلکه در تصویب سایر مقرراتی که  ارزش قانون اساسی، ب 

ملزم است که در وضع مقررات    تنهانهمکلف به استفاده از این اصول هستند. به تعبیر دیگر، مقنن  
بلکه موظف است منطبق    ،اصول قانون اساسی تصویب نکند  برخلافونی  ای قاندادرسی کیفری ماده

ی نماید،  گذارقانون سایر مقررات دادرسی کیفری موسوم به تشریفات رسیدگی    ۀزمین  با این اصول در 

 
 و  ها میثاق  ها، اعلامیه   واد م  از   برخی   قالب  در   الملل بین   حقوق   عرصۀ   در   کیفری   دادرسی   قواعد   دوم   جهانی   جنگ   از   . بعد 1

 هایدولت   همۀ   امضاء   به  تقریباً   که   المللی بین   معاهدات   و  اسناد   گونهاین  بارز   ۀنمون.  یافت   تجلی   المللیبین   معاهدات 
 (.21: 1377  اعتدال،  )نک:   باشد می  سیاسی   و   مدنی  حقوق   المللی بین   میثاق  و   بشر   حقوق   جهانی  اعلامیۀ رسیده،    جهان 

 است   احکامی  مقررات  از  منظور.  شد   قائل  تفکیک  کیفری  دادرسی  مقررات  و  کیفری  دادرسی  اصول   میان  . بایستی2
 حیث   این  از.  شوندمی  تحول   و  تغییر  دچار دادرسی  مختلف  هایسیستم   داخل  در  مکانی  و  زمانی  شرایط حسب  بر  که

 تا  بدو از دادرسی  جریان یقتنس و تنظیم جهت گذارقانون  ۀقو مصوب  قواعد: باشدمی  معین و مشخص مقررات معنای
  برخوردارند و   ثبات  از  معمولاً   که  هستند  استواری  و  اساسی  کلی  قواعد  اصول    از  منظور  اما.  کیفری   هایرسیدگی  ختم

  دهند می   تشکیل  را  کیفری   دادرسی  آیین  اساسی  هایپایه   و  گرفته  قرار  تحول   و  تغییر  مورد   کمتر  قوانین  تغییر   جریان  در
 (.8 :1382 ک: زراعت، )ن
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زیرا این اصول در ایجاد مقررات دادرسی کیفری مؤثر هستند. اصولی که چه برخاسته از خرد و منطق 
از اخلا باشند باشند و چه  ناشی شده  از وضع  عاملی هدایت  عنوانبه  ، ق و عدالت  را  کننده، مقنن 

استنباطقوانی و  عقل  مخالف  بازمین  نادرست  )صادقی،  های  این  (.3:  1384دارد  وجود  در  با   ،
قوانین را برخلاف اصول مذکور به تصویب برساند، در این صورت اگرچه این    گذارقانونصورتی که  
اما    ،ربط مکلف به اجرای آن هستندکنند و مراجع ذیتبار قانون را کسب میاع  ظاهربهمصوبات  

  های های جز ایجاد نارضایتی مردم و ناکارآمدی در دستگان مخالف با اصول نتیجهاین قوانی  اجرای
احترامی به قوانین برتر را دربرندارد. ( و بی69:  1388)عابدی،    انگیختن وجدان حقوقیمجری و بر

ریان  مبنای حاکم بر ج  عنوانبهاساس، هیچ دلیل یا امری نباید اصول دادرسی کیفری را  بر همین  
رسد میان برخی از مواد قانونی  ، به نظر میبا وجود این  (.62:  1389نماید )جاهد،  دادرسی نقض  

ی مندرج در آن تغایرات  ۀآیین دادرسی کیفری با هنجار برتر یعنی قانون اساسی و اصول دادرسی منصفان
ی کیفری مصوب خورد. به همین دلیل در این فصل به تحلیل تعارض مقررات آیین دادرسبه چشم می

موجود میان مواد    در این گفتار ابتدا به بررسی تعارضات  1پردازیم. با اصول قانون اساسی می   1392
دادرسی کیفری مصوب   آیین  قانون  تغایرات  با حقوق ملت می  1392قانونی  آن  از  و پس  پردازیم 

 . کردرا بررسی خواهیم  یهئقضا ۀموجود با وظایف قو
 ادرسی کیفری با حقوق ملت . تعارض قانون آیین د ۲-۱

سی همواصل  در  وکیل  انتخاب  حق  اساسی  قانون  توسطدادگاه  ۀ پنجم  و   ها  دعوا  طرفین 
یکی    عنوانبهبرای کسانی که توانایی انتخاب وکیل را نداشته باشند  را  آوردن امکانات تعیین آن  فراهم

انتخاب و داشتن وکیل   به  امروزه حق  دانسته است.  بنیادین    نوانعبهاز حقوق ملت  از حقوق  یکی 
  فرایند که این امر در  آنجا    ازشود.  دفاعی طرفین دعوا و بالاخص متهم در دعاوی کیفری شناخته می

انتخاب، وظایف و  ۀجایگاه، نحو درخصوص کیفری با حقوق کیفری شکلی در ارتباط است، بحث 
نون آیین دادرسی کیفری این امر قاشود. پیرو  در قانون آیین دادرسی کیفری متجلی می  هاآن  اختیارات
موضوع  1392مصوب   این  تشریح  به  مختلفی  قانونی  مواد  در  این،    نیز  وجود  با  است.  پرداخته 

برخی موارد با اصل   رسد مواد قانونی مندرج در این قانون دراین موضوع نیز به نظر می   درخصوص 
 باشند. پنجم قانونی اساسی مغایر میوسی

 
لازم به ذکر است قانون جدید آیین دادرسی کیفری در خصوص رعایت اصول دادرسی منصفانه مندرج  با وجود این .1

بر    7تا    3پیشرفت زیادی کرده و در مواد    ،تحقیقات مقدماتی  ۀویژه حقوق دفاعی متهم در مرحلبه ،  در قانون اساسی
 ست.  ترین اصول مذکور تأکید و تصریح نموده ارعایت مهم 
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 انتخاب وکیل . محدودیت در۲-۱-۱
گرفتن متهم،  با شروع تحت نظر قرار  1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    48  ۀمطابق ماد

برای   امر  این  اگرچه  است.  فراهم شده  به مدت یک ساعت  با وی  و ملاقات وکیل  امکان حضور 
این    تحقیقات پلیسی را داده، اما  ۀحضور وکیل متهم در مرح ۀ  اجاز  صراحت بهنخستین بار است که  

کتبی شده است. اگرچه چنین محدودیتی    صورت بهات و اظهار ملاحظات  حضور محدود به ملاق 
 چهارچوب اما کاملًا در    ، باشددر تغایر با مبانی و اهداف حضور وکیل در این مرحله از تحقیقات می

پنجم قانون اساسی وضع شده است. همچنین بر اساس منطوق ماده و نیز قسمت دوم  واصل سی
ضابطان دادگستری ملزم هستند تا برای وی    ، م دارای وکیل نیز نباشد مان اصل در صورتی که متهه

قانون آیین دادرسی   190  ۀشرایط برخورداری از وکیل را مهیا نمایند. از سوی دیگر، با تصویب ماد
مصوب   اختلاف    1392کیفری  از  پس  مقدماتی  تحقیقات  در  وکیل  از  برخورداری  به  متهم  حق 

ر وجود داشت به رسمیت شناخته شد. اما پس از مدتی و پیش از  این ام  درخصوص هایی که  هدیدگا
و محدودیتی در    کرد این قانون    48  ۀمادۀ  مبادرت به اصلاح تبصر  گذارقانونشدن قانون،  الاجرا لازم 

ایجاد کرد. در اصلاح تبصر انتخاب وکیل  به  ۀحق  نیز  اقدام  این  درستی رعایت  مورد بحث، محل 
ماد  ، شده استن مرحلن  48  ۀزیرا  در  متهم  با  و ملاقات وکیل  دادگستری  وظایف ضابطان  بر    ۀاظر 

تبصر بوده، در حالی که محتوای  پلیسی  به مداخل  ۀتحقیقات   ۀوکیل در مرحل  ۀمورد بحث مربوط 
این   آنچهاما    (.177:  1394/2  بیان شده است )خالقی،   190  ۀتحقیقات مقدماتی است که در ماد 

سازد ایجاد محدودیتی است که در انتخاب وکیل مدافع برای متهم  ساسی مغایر میا با قانون اتبصره ر
  جرایم علیه امنیت داخلی یا خارجی و همچنین    جرایم»در    ، این تبصره  موجببهایجاد نموده است.  

مجازاتسازمان که  ماده    هاآن  یافته  تحقیق  302مشمول  مرحله  در  است،  قانون  مقدماتی  این  ات 
 یهئقضا  ۀکیل یا وکلای خود را از بین وکلای رسمی دادگستری که مورد تأیید رئیس قورفین دعوی، و ط

این در    .گردد«اعلام می  هئیقضا  ۀنمایند. اسامی وکلای مزبور توسط رئیس قوباشند، انتخاب میمی
رند ن دعوی حق داپنجم قانون اساسی طرفیوحالی است که مطابق با عموم قسمت اول اصل سی

وکیل انتخاب نمایند و این اطلاق نافی ایجاد محدودیت برای اجرای حق برخورداری از   برای خود
اصل لزوم تفسیر   خصوص بهباشد. به عبارت دیگر، اصول حاکم بر تفسیر قانون اساسی  وکیل می

ب  دیت در انتخابا ایجاد محدو  ، های شهروندان موسع اصول قانون اساسی مرتبط با حقوق و آزادی
  موجببهباشد. از طرفی دیگر، محدودیت در انتخاب وکلا  ی منافات و در تقابل کامل می وکیل، دارا 

قانون آیین دادرسی کیفری برخلاف سایر اصول قانون اساسی یعنی اصل یکصد و    48  ۀ ماد  ۀتبصر
ن اصل یکصد و پنجاه و ششم قانو  موجببهباشد.  پنجاه و ششم و یکصد و پنجاه و هشتم نیز می
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ای مستقل، مسئول تحقق بخشیدن به عدالت و پشتیبان حقوق فردی قوه   عنوانبه  قضاییهۀ  اساسی قو
دار وظایفی همچون رسیدگی و صدور حکم در مورد تعدیات و تظلمات  ده و عهدهو اجتماعی بو

های مشروع، نظارت بر حسن اجرای قوانین، کشف و...، احیای حقوق عامه و گسترش عدل و آزادی
اقدام مناسب برای پیشگیری از وقوع جرم و اصلاح  ،  م و تعقیب مجازات و تعزیر مجرمین و...جر

قووپنجاهول یکصدباشد. اصمجرمین می  نیز وظایف رئیس  قانون اساسی  ایجاد    قضاییه  ۀهشتم  را 
  هاآن   لوایح قضایی و استخدام قضات و ساماندهی امور مربوط به  ۀتشکیلات لازم در دادگستری، تهی

باشند،  و رئیس آن می   یهئقضا  ۀدانسته است. در این اصول که در مقام احصاء وظایف و اختیارات قو
یا وابستگی وکیل به این قوه ذکر نشده است. بنابراین    یهئقضا  ۀأیید وکیل توسط رئیس قوسخنی از ت

ل را محدود نمود توان با تصویب قوانین عادی استقلال وکیل و حق انتخاب افراد در انتخاب وکینمی
،  یهئاقضۀ  ف وکالت، استقلال وکیل از قوو به آن خدشه وارد کرد. نتیجه آنکه توجه به مبانی و اهدا

و رئیس این قوه و تفسیری که از اصول مرتبط با این موضوع صورت    قضاییه  ۀقو  ۀ شدوظایف احصاء
آیین دادرسی مص  48  ۀ ماد  ۀرسد که بین تبصرپذیرفت، به نظر می با عموم اصل    1392وب  قانون 

 قانون مغایرت وجود دارد. هشتموپنجاهوششم و یکصدوپنجاهوپنجم و اصول یکصدوسی
 کردن امکانات تعیین وکیل. محدودیت در فراهم ۲-۱-۲
که در حق بر داشتن وکیل محدودیت    1392ای دیگر از قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  ماده

رسیدگی   ۀتواند تا پایان اولین جلس»متهم می ، . مطابق با این مادهاست 347 ۀایجاد نموده است ماد
قاضا کند وکیلی برای او تعیین شود. دادگاه در صوت احراز عدم تمکن متقاضی، از بین از دادگاه ت

قضایی، برای متهم، وکیل تعیین   ۀ ترین حوزقضایی و در صورت عدم امکان از نزدیک  ۀ وکلای حوز
بنابر اصل سی  ینا  ....«  نمایدمی اگر طرفین دعوا توانایی  ودر حالی است که  قانون اساسی  پنجم 

امکانات تعیین وکیل فراهم گردد. این اصل در انتخاب    ها آن  برای  بایداب وکیل را نداشته باشند،  انتخ
  در راستای اصول حاکم  بایدکردن امکانات تعیین وکیل دارای اطلاق است و  وکیل و نیز شرایط فراهم

نیز ضرورت حضور وکیل تفسیر   ی بالاخص توجه به مبانی و اهداف این قانون وبر تفسیر قانون اساس
اول رسیدگی تقاضای متهم مبنی بر تعیین وکیل را   ۀشود. بنابراین این امر که دادگاه تنها تا پایان جلس

 1ن اساسی مغایرت دارد. پنجم قانوونماید با اطلاق قسمت دوم اصل سیاجابت می

 
طور  . به باشند ر میبرخوردا  یشتریب   یتها از اولوی و آزاداست    دولت  یتاصل بر عدم صلاح  یعموم   قحقو  ۀ در حوز.  1

  یح تصری به امکان اعمال محدودیت در خود قانون اساس  آنکهمگر  ،د ندار یتیگونه اعمال محدودیچ دولت حق ه یکل
 نشده است.  یتبه اعمال محدود گذارقانون  یتحبه صلا یحیتصرگونه یچ اصل ه ینو درخصوص ا دشده باش 
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 یهئقضا  ۀ. تعارض قانون آیین دادرسی کیفری با وظایف مرتبط با قو۲-۲
  ۀ در راستای مبانی و اهداف قانون اساسی، فصل یازدهم قانون اساسی به وظایف و اختیارات قو

اختصاص یافته است. فصلی که در اصول متفاوتی به احصاء   گانهیکی از قوای سه  عنوانبه  یهئقضا
ها به  در دادگاه   بایدکیفری پرداخته که    فرایند  ۀشدسازیز برخی از اصول اساسیتکالیف این قوه و نی

دادرسی کیفری مصوب   آیین  قانون  تدقیق  و  بررسی  با  اجرا شوند.  نظر   1392معنای عام کلمه  به 
قانونی با مفاد اصول مندرج در فصل یازدهم قانون اساسی در تعارض   رسد که برخی از این موادمی 
تغایر با    ۀبئاز جمله مواد قانونی مورد ابهامی هستند که شا  305  ۀو ماد  45  ۀماد  1ۀ  تبصرباشد.  می 

تغایر را   ۀوجود دارد. از همین رو، تحلیل این مواد و شائب هاآن برخی از اصول قانون اساسی در مورد 
 در دو بند جداگانه مورد بررسی قرار خواهیم داد.

 وعاتی سیاسی و مطب بودن محاکماتشدن علنیمقید .۲-۲-۱
یکی   عنوانبهعادلانه است که    ۀ بودن محاکمات یکی از اصول ضروری برای محاکماصل علنی

پنجم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران  وشصتوکیفری در اصل یکصد  فرایند از اصول راهبردی  
راد در جلسات  که به معنای عدم ایجاد مانع برای حضور اف  ، سازی شده است. هدف این اصلاساسی

و ممانعت از تضییع احتمالی حقوق متهم    یهئقضا   ۀافزایش اعتماد مردم نسبت به قو  1رسیدگی است،
کیفر رسیدگی  جریان  نیکویی،  در  و  )امیدی  است  اصل    گذارقانون(.  35:  1387ی  در  نیز  ایران 

افوشصتویکصد حقوق  تضمین  و  محاکم  بر  عمومی  نظارت  جهت  به  اساسی،  قانون  راد،  پنجم 
میعلنی رسمیت  به  را  محاکمات  میبودن  مقرر  اصل  این  علنیدارد:  شناسد.    انجام   »محاکمات 

بودن آن منافی عفت عمومی مگر آنکه به تشخیص دادگاه علنی  ، بلامانع است شود و حضور افراد  می
ون انق  یا نظم عمومی باشد یا در دعاوی خصوصی طرفین دعوا تقاضا کنند که محاکمه علنی نباشد.«

بودن بر علنی  تأکیدضمن    352ۀ  به جهت اجرای این اصل در ماد  1392آیین دادرسی کیفری مصوب  
دادگاه در  در  هرسیدگی  یکصد  چهارچوب ا،  استثنائات  وشصتواصل  بیان  به  اساسی  قانون  پنجم 
 یمجرا »محاکمات دادگاه علنی است، مگر در  پردازد. در این ماده آمده است که  رسیدگی علنی می 

بودن محاکمه را درخواست کنند. همچنین دادگاه پس از  علنیگذشت که طرفین یا شاکی غیرقابل
امور خانوادگی و   (کند: الفبودن محاکم را در موارد زیر صادر میعلنیرار غیراظهارنظر دادستان، ق

امنیت عمومی یا احساعلنی  (ب  ؛ی که منافی عفت یا اخلاق حسنه استجرایم سات  بودن مخل 
  هشتموشصتوها تصریح دیگری در اصل یکصدبودن دادگاه در مورد علنی  .مذهبی یا قومی باشد«

 
 .1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  352 ۀماد ۀ. تبصر1
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سیاسی و مطبوعاتی علنی است و با   جرایم »رسیدگی به  ، قانون اساسی وجود دارد. بر طبق این اصل
  مقنن در   ، با وجود این صراحت  ....«  گیرد منصفه در محاکم دادگستری صورت می  هیئتحضور  
 یمجرا بودن رسیدگی به  را وضع کرد که علنی  1قانون آیین دادرسی کیفری   305  ۀسابقه مادبی اقدامی  

نموده است. به عبارت دیگر با وجود اطلاق اصل   352  ۀسیاسی و مطبوعاتی را منوط به رعایت ماد
وعاتی،  سیاسی و مطب  جرایم شدن محاکمات  هشتم قانون اساسی مبنی بر علنی برگزاروشصتویکصد
نماید که شرایط  با این ماده دادگاه کیفری یک در صورتی اقدام به برگزاری رسیدگی علنی می  مطابق

وجود نداشته باشد. این در حالی است    ،ذکر گردید  بالا که در  ، قانون آیین دادرسی کیفری   352  ۀماد
ین نوع محاکمات  ن اتواساسی نمیهشتم قانون اوشصتواصل یکصد  تأکیدکه با توجه به تصریح و  

می  صورت بهرا   که  را  محاکماتی  زیرا  داد.  تشکیل  تشکیل  غیر  صورت بهتوان  غیرعلنی    داد،علنی 
پنجم قانون اساسی است.  وشصتوانحصاراً همان سه نوع مسائل و دعاوی مندرج در اصل یکصد

یکصد اصل  منطوق  دیگر،  سوی  الزا وشصتواز  اساسی  قانون  رسیدمیهشتم  به  بودن   جرایمگی 
مطبوعاتی   و  می  صورت بهسیاسی  نظر  به  را  ماد  رساند.علنی  دادرسی    305  ۀتصویب  آیین  قانون 

مغایر و  و سؤالات  کیفری  ابهامات  نگهبان  توسط شورای  اساسی  قانون  اصول  مفاد  با  آن  ندانستن 
ب اصل علت تصوی مبنا و    استیربهها اینکه  این پرسش   ۀنماید. از جملفراوانی را در ذهن ایجاد می 

در   آنچهباشد؟ اگر چنانچه مراد واضعان قانون اساسی  هشتم قانون اساسی چه می وشصتویکصد
قانون آیین دادرسی کیفری ذکر شده است باشد، دیگر چه دلیلی بر تصویب این اصل در   305  ۀماد

پنجم  وتصش وصدپنجم قانون اساسی وجود دارد؟ هنگامی که اصل یکوشصتوکنار اصل یکصد
علنی بر  را  می اصل  بهبودن  بلافاصله  را  آن  استثنائات  و  و  گذارد  بیان   صورت بهاختصار  حصری 

جداگانه وجود   صورت بهمطبوعاتی و سیاسی    جرایمدیگر چه دلیلی بر ذکر رسیدگی علنی    ، دنمایمی 
ر یک اصل قاعده بیان کرد هنگامی که واضعان قانون اساسی د  بایدها  در پاسخ به این پرسش   دارد؟

علنی بر  میرا  قرار  میبودن  بیان  نیز  را  آن  استثنائات  و  جداگاندهند  ذکر  علنی  ۀکنند،  به    رسیدگی 
بیانگر   خود  دیگر  اصلی  در  مطبوعاتی  و  سیاسی  این  مستثنامحاکمات  قاعد  جرایمشدن  کلی    ۀاز 

ر این مورد، توجه به  پنجم و استثنائات حاکم بر آن است. علاوه بوشصتومذکور در اصل یکصد
منطوق اساسی، توجه به اصول حاکم بر تفسیر اصول این قانون و نیز اطلاق و  مبانی و اهداف قانون  

در  وشصتواصل یکصد لزوم رسیدگی علنی  بر  و سیاسی    جرایم هشتم همگی دلالت  مطبوعاتی 

 
آیین دادرسی کیفری مصوب    305  ۀ. ماد1 ( این  352)  ۀ»به جرایم سیاسی و مطبوعاتی با رعایت ماد  ،1392قانون 

 شود.« ت منصفه رسیدگی می ئحضور هی علنی در دادگاه کیفری یک مرکز استان محل وقوع جرم با طورقانون به 



 کبگانی  .../ ولی رستمی، سینا رستمی و یفر یک یدادرس اصول یساز ی اساس

 

۱۴۷ 

سی کیفری آیین دادر  قانون  305  ۀ، قید و شرطی دارد. بر همین اساس، مادء گونه استثنابدون هیچ
 نقد است. محل هشتم قانون اساسی وشصتومغایرت با اصل یکصد لحاظبه 1392مصوب 
 یهئقضا ۀدادرسی از طریق رئیس قو  ۀ. اعاد ۲-۲-۲
دادرسی خاص    ۀ ان اعاددانحقوقکه به تعبیر برخی از    یهئقضا  ۀدادرسی از طریق رئیس قو  ۀاعاد

شده است. مطابق    بینیپیش  1392کیفری مصوب    آیین دادرسیقانون    477  ۀدر ماد  ،شودنامیده می 
یک از مراجع قضایی را خلاف  قطعی صادره از هریه رأی ئقضا ۀ»در صورتی که رئیس قو ، با این ماده

دادرسی، پرونده را به دیوان عالی کشور ارسال تا در شعبی    ۀ شرع بین تشخیص دهد، با تجویز اعاد
قطعی صادر نماید.  رأی    یابد، رسیدگی وبرای این امر تخصیص می  یهئقضا  ۀخاص که توسط رئیس قو 

قطعی قبلی را نقض و رسیدگی مجدد رأی    شده، بیّن  اعلام   شرع    برخلافشعب خاص مذکور مبنیاً  
قانونی   ۀبا مداقه در این ماد  نمایند.«مقتضی صادر میرأی    آورند واعم از شکلی و ماهوی به عمل می

برخلاف به شیو  ۀ اعاد  مبرهن است که  دیوان عالی کشور    ۀدادرسی  از طریق  که  متداول  و  معمول 
آن نیز بسیار  ۀ  پذیر است و گسترامکان  یهئقضا  ۀنها با تجویز رئیس قوت  فرایند پذیرد، این  صورت می

مقید به مهلت یا مدت   یهئقضا  ۀدادرسی از رئیس قو  ۀبدین توضیح که درخواست اعاد  ؛باشدوسیع می
شده رارهای قطعی و حتی دستور موقت صادرست، نسبت به تمامی آراء، احکام و قزمان خاصی نی
دادگاه قابلاز سوی  عالی کشور  دیوان  یا  اختلاف  حل  شوراهای  دادسراها،  کلیها،  است،    ۀتجویز 

  نهایت اینکه درباشند و  توانند چنین درخواستی داشته  طرفین دعوی اعم از محکوم یا شاکی نیز می 
قانون آیین دادرسی کیفری    474  ۀدادرسی محدود به موارد و مصادیق مصرح در مادۀ  اعاد این نوع از  

ضابط  ، نبوده  1392مصوب   یک  تابع  بودن  ۀ  بلکه  شرع  بیّنِ  خلافِ  یعنی  از  استعام  برخی   .
موازین شرعی   رأی برخلاف  اعتراض به آراء قضایی را عدم صدور   ۀاین شیو  بینیپیش ان دلیل  دانحقوق

اگر این دلیل منطبق با واقع باشد خود بیانگر   .(484  :1395اند )خالقی،  اسلامی دانسته در حکومت  
دانیم که می  همان طورزیرا    .تزلزل و ابهام در مبنای تقنینی نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران است

تاریخ، دو درجهدر برهه از  آرا ایای  به  امری  بودن رسیدگی  ایران  در نظام حقوقی  خلاف  ء قضایی 
تنها پس از بروز مشکلات فراوان و توجه به مبانی لزوم پذیرش حق   موازین شرعی شناخته شده بود و

  : 1384رسیدگی مجدداً مورد پذیرش قرار گرفت )منصورآبادی،    ای بودنِ اعتراض به آراء، دو درجه
ازین  عتراض به آراء به علت مخالفت با مو( حال پس از گذشت مدت طولانی از حذف طرق ا 77

بودن آراء و احکام و حتی دستورات دیوان عالی کشور پذیردنظرشرعی، امروزه شاهد گسترش تجدی
ها بنابر تطابق با موازین شرعی هستیم. موازین شرعی که در اویل انقلاب و نیز دستور موقت دادگاه 

یی بود، امروزه  و رسیدگی مجدد به آراء و احکام قضا های تجدیدنظرمدتی مبنایی برای حذف دادگاه
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شود. این  مبنایی برای رسیدگی چندین باره به تصمیمات مقامات قضایی در نظر گرفته می  عنوانبه
پرداخته   یهئقضا  ۀهشتم قانون اساسی که به احصاء وظایف رئیس قووپنجاهوماده نیز با اصل یکصد

ه و در قوانین دیگر از جمله باشد. این امر مختص به قانون آیین دادرسی کیفری نبوداست مغایر می
مکرر( چنین اختیاراتی به    251  ۀماد)  با اصلاحات بعدی  1366های مستقیم مصوب  قانون مالیات

 ودارایی داده شده است. یسایر مقامات مانند وزیرامور اقتصاد 
 تعارض . راهکارهای حل ۳

هادهای صیانت از  های حقوقی از طرفی مجلس و از طرف دیگر نبا وجود اینکه در تمامی نظام 
که    کرده هم تجربه ثابت    باز  ،ند تا قانونی خلاف قانون اساسی تصویب نشوداقانون اساسی مراقب

تصویب قوانین خلاف قانون اساسی امری ممکن است. حال سؤال این است اگر قانون عادی در  
نون اساسی را اجرا  توان مصوبات عادی مغایر با قاغایر با قانون اساسی بود، در این صورت آیا میت

ن پایبندی به مواد قانونی که در تعارض با قانون اساسی است تا چه میزان است؟ آیا قضات  نمود؟ میزا 
انونی با قانون اساسی  ها در صورت وجود تغایر مواد قتوانند به هنگام رسیدگی به پروندهها میدادگاه

صول قانون اساسی مستند نمایند؟ قانون اساسی از اجرای قوانین عادی امتناع نموده و حکم خود را به ا
دلیل های فوق ساکت است. دلیل این سکوت احتمالًا بها پرسش جمهوری اسلامی ایران در رابطه ب

اسا  بینیپیش  قانون  از  پاسداری  در  نگهبان  نظارتی شورای  در حوزنقش  آن  برتری  و تضمین    ۀ سی 
ی  اصل  با  مطابق  دیگر،  طرف  از  است.  مجلس  قضات  وهفتادوکصدمصوبات  اساسی  قانون  یکم 

های دولتی که مخالف با قوانین و مقررات  نامهها و آییننامهاند از اجرای تصویبها تنها مکلفدادگاه
اری نمایند. بنابراین، به استثنای این امر،  مجریه هستند خوددۀ  اسلامی یا خارج از حدود اختیارات قو

 برای قضات وجود ندارد. در مورد قوانین عادی این امکان 

های اساسی نظام دادرسی  اعمال نظارت پسینیِ دستوری بر قوانین عادی یکی از چالش  امکان
فقهای است. هرچند  ایران  در  از حیث    اساسی  را  قوانین  پسینی  بررسی  نگهبان صلاحیت  شورای 

قوانینی که به  با قانون اساسی  رسد از حیث نظری مغانظر میمغایرت با شرع دارند، اما تکلیف  یر 
ترین راهکار حل تعارض  ستند، مشخص نیست. بازنگری قوانین توسط مجلس را شاید بتوان عملیه

تواند آن نمی  انجام   بازنگری از حیث مدت زمان لازم برای  یندفرا بیان کرد اما باید توجه داشت که  
تواند  نه اتلاف وقتی میوی در حال رسیدگی است و هرگو  ۀپاسخگوی نیازهای متهمی باشد که پروند

ی، نگارندگان این پژوهش کارآمدترین  تناپذیر شود. با توجه به چنین مقتضیامنجر به آسیبی جبران
 دانند. ادرسان میراهکار را تفسیر قضایی د
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پیش از بیان مباحث مرتبط با لزوم تفسیر قضایی دادرسان، ضروری است در این خصوص چند  
شده  حل اصلی رفع تعارضات بررسیان این مقاله آگاهند که راهسندگنوی   ،نکته بیان شود: نخست
های مورد گیسازکاری برای دسترسی به نهادی است که تمامی ویژ بینیپیشاصلاح قانون اساسی و 

راهکاری است تا    ۀهدف نویسندگان این پژوهش ارائ  ، نیاز برای نظارت پسینی را داشته باشد؛ دوم 
تعارضات موجود    کردنبرطرف   درخصوص شده  های ایجادسی، ضرورت پیش از اصلاح قانون اسا

های احتمالی پژوهش حاضر از دغدغه  نگارندگان  ، گردد؛ سوم  تأمیندر قانون آیین دادرسی کیفری  
ها که ممکن است منجر به  قضات دادگاه  بهاعطای صلاحیت عدم اجرای قانون عادی    درخصوص 

ر کشورهای پیشرفته چنین نشان داده که صیانت از ود دموج  ۀنقض غرض گردد آگاهند، لیکن تجرب
  د رویکرد اساسی قضات و مردم به پیش از آنکه به نهاد خاصی نیاز داشته باشد، نیازمن قانون اساسی

حاضر بر فرضی نوشته شده که قضات محترم در ایران با چنین رویکردی    ۀمقال.  قانون اساسی است 
 کنند.  به قانون اساسی نگاه می

 حق و تکلیف قاضی بر اعمال قانون اساسی در نظام حقوقی ایران .۳-۱
پیش  نخستین  )اصل  در  اساسی  قانون  رسمی  در  وپنجمیکصدوچهلنویس  قضات  تکلیف   )

دادرس  مأمور اجرای قوانین، اعم از مواجهه با قوانین متعارض با قانون اساسی چنین بیان شده بود: »
باید حکم هر دعوا ر بیابد و نمیاساسی و عادی،  قوانین  این  در  بهانه  ا در مرحلۀ نخست  به  تواند 

که تعارض یا  تناع ورزد و در صورتیسکوت یا نقض یا اجمال یا تعارض  قوانین از صدور حکم ام
آنکه حق ابطال قانون تزاحمی بین قوانین بیابد، مکلف است اجرای قانون اساسی را مقدم دارد، بی

چنین صلاحیتی برای   1368و بازنگری    1358نون اساسی مصوب  قا  در  متعارض را داشته باشد.«
 کماکان امری ملموس است. ضرورت چنین امری  این،  وجودقضات شناسایی نشده است، با 
 بینیپیش جلوگیری از تصویب قوانین مغایر با قانون اساسی    منظوربهبا وجود آنکه شورای نگهبان  

عهد بر  وظیفه  این  و  مرج   ۀ شده  یا  قرارنهاد  دیگری  نیز    ع  اساسی  قانون  همچنین  و  است  نگرفته 
ها در صورت رسد قضات دادگاهتصویب قوانین معارض با آن ساکت است، به نظر می  درخصوص 

خودداری نمایند. باید توجه داشت  هاآن اند از اجرای مواجهه با قوانین مغایر با قانون اساسی مکلف
قانون اساسی در دعوای مربوطه است و حق  ین مغایر با  م اجرای قوانکه صلاحیت قضات صرفاً عد

 گردند: ابطال قوانین را ندارند. این ادعا خود مبتنی بر چند دلیل است که در ذیل بیان می
شود و بر همین مادر تمامی قوانین محسوب می  ، هنجاری فرازین و برتر  عنوانبه  ، . قانون اساسی1

آن امری ضروری و الزامی است. بر همین بات عادی با  مقررات و مصواساس لزوم انطباق تمامی  
قواعد حقوقی، بطلان و بی  اعتباری قوانین خلاف قانون اساسی اساس، از طرفی اقتضای اصول و 
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توان قانون نامید  که انطباق با قانون اساسی نداشته باشد اصولًا نمی  را   است. از دیدگاه کلسن قانونی
(Kelsen, 2005: 456  ؛ امری که) را در پی خواهد داشت. از طرف    آنی عدم اجرای  به طریق اول

منطقی   و  لوازم معمولی  جزء  قانون مخالف،  اجرای  و عدم  اساسی  با  قوانین عادی  دیگر، »تطبیق 
تواند از صدور حکم امتناع ورزد و هر  دادرسی اساسی است. چون در صورت تعارض، دادرس نمی

 (. 307: 1379/1کاتوزیان، اجرا شود.« )قانون اساسی کند عقل سلیمی حکم می
نمی2 اساسی  قانون  و هشتم  نود  اصل  از  افاد.  )کاتوزیان،  ۀ  توان  نمود  (.  15:  1379/2حصر 

توضیح اینکه شورای نگهبان تنها مقامی نیست که حق تفسیر قانون اساسی را داشته باشد بلکه دادگاه  
اعلام تغایر یا عدم    ۀون اساسی تنها وظیفقان  هشتم ول نودنیز حق تفسیر قانون اساسی را دارد. اص

  انجام  شورای نگهبان قرار داده است و مفهوم این امر ناتوانی نهادهای دیگر مبنی برۀ  تغایر را بر عهد
اجرا    ۀوضع است و نظارت قضات در مرحل  ۀای نیست. نظارت شورای نگهبان در مرحلچنین وظیفه 

(؛ از طرفی تفسیر قضات مربوط به 7:  1395خواه و فدایی،  جابتزاده، ن)تقیو منافاتی با هم ندارند  
 صلاحیت ابطال قوانین را ندارند. هاآن همان مسئله است و

تفسیری شورای نگهبان، مصوبات مجلس صرفاً از باب عدم    ۀبا توجه به این نکته که طبق نظری
می بررسی  مطابقت  نه  و  میتغایر  قضات  شوند،  که  داد  نظر  چنین  تکمیلدادگاهتوان  کار    ۀکنندها 

هستند که اجرای کامل قانون اساسی را با بررسی انطباق کامل یک    هاآن  شورای نگهبان هستند و 
که تضمین تمام حقوق ملت صرفاً با عدم تصویب  ننند. توضیح آکقانون با قانون اساسی تضمین می

شهره    1های مثبت که به آزادی  حقوق  ای ازبلکه پاره   ، شودقوانین مغایر با قانون اساسی تضمین نمی
هستند نیازمند اقدامات ایجابی نهادهای حکومتی هستند. اصول دادرسی منصفانه از جمله تعیین 

 . ت این حقوق اس ۀوکیل از جمل
گردد. در صورتی میرأی    . عموماً اصل بر این است که عدم رعایت اصول دادرسی سبب نقض3

قامات قضایی  دادرسی مقرر در قانون اساسی تصویب شده باشند، م  که قوانین عادی در تغایر با اصول 
علت عدم رعایت  بهی،  ئچنین آرا   ۀهای بالاتر با ملاحظتوانند به این قوانین استناد نمایند و دادگاهنمی

 باشند.  شده میصادررأی  مکلف به نقض ، اصول دادرسی
برخی    درخصوص .  4 چدانحقوقنظر  پذیرش  اینکه  بر  مبنی  خلاف  ان  صلاحیتی  اصل نین 

استقلال    یهئقضا  ۀمقننه در برابر قو  ۀقو  (، باید گفت اگرچه367:  1387تفکیک قواست )مهرپور،  
نیز حقیقت دیگری است   یهئقضا ۀقوه را ابطال نماید، استقلال قوتواند تصمیم آن  دارد و دادرس نمی

 
1. Positive Rights 
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د که مقامات قضایی بتواند آزادانه نکایجاب می  هئیقضا  ۀتوان از آن چشم پوشید. استقلال قوکه نمی
به  الزامی  و  بگیرند  تصمیم  اساسی  قانون  با  معارض  قوانین  برابر  در  حقوقی  اصول  با  مطابق  و 

قوداستانهم با  باشند )کاتوزیان،    ۀشدن  قانون اساسی نداشته  به  (. 325:  1379/1مقننه در تجاوز 
از قانون اساسی نیز می  که    که قضات اختیار داشته باشندامر باشد    تواند همینبهترین راه حمایت 
بدون    ، رو شدند، از اجرای آن قانون خودداری نمایندبههرگاه با قانونی معارض با قانون اساسی رو

این  ، زیرا اگر قاضی حق داشته باشد قانون را هم ابطال کند ؛آنکه حق ابطال قانون را هم داشته باشند
عملی چنین   ۀمقننه و برخلاف تفکیک قواست. نمون   ۀبه قو  یهئاقض  ۀاقدام نوعی تجاوز از جانب قو

ایران چنین صلاحیتی توان مشاهده کرد. در نظام حقوقی  فرضی را در نظام حقوقی ایالات متحده می
اساسی   قانون  خلاف  دولتی  مقررات  با  مواجهه  در  صرفاً  قضات  برای    بینیپیش برای  است.  شده 

تفسیر  ۀ دربار ترپیش توان به اصولی که انین توسط قضات میپذیرش تسری صلاحیت عدم اجرای قو
دادرسی   جریان  در  افراد  حقوق  از  حمایت  که  موارد  این  در  جست.  توسل  شد  است بیان  مدنظر 

که در واقع    کرد توان چنین استدلال  محور و متحولانه داشت. بر این اساس میتوان رویکردی حقمی 
 ، مقننه نیست  ۀهای قواصول قانون اساسی و صلاحیت  ارض بادر تع  تنهانهپذیرش چنین صلاحیتی  

یز باید موافق با این  مقننه ن  ۀبلکه با توجه به روح قانون اساسی و لزوم پاسداشت حقوق ملت، خود قو
مکمل   قضات  برای  صلاحیتی  چنین  پذیرش  و  نشود  اجرا  اساسی  قانون  خلاف  قانون  که  باشد 

 ست. صلاحیت مجلس در پاسداشت حقوق ملت ا
توان با های بنیادین به تصویب برسد، می حقوق و آزادی   . اگر قوانینی معارض با اصول مرتبط با5

اصل   به  که   156استناد  اساسی  و قوه   عنوان به را    ه ئی قضا   ۀ قو   قانون  فردی  حقوق  پشتیبان  مستقل،  ای 
و عهده  آزادی اجتماعی  و  گسترش عدل  و  عامه  حقوق  احیای  وظیفه  دا دار  مشروع  است های   ، نسته 

 ها دانست.مسئولیت مستقیم و مؤثر پاسداری از اصول این قانون را متوجه مقامات قضایی و دادگاه 
اساس این   قانون مجازات اسلامی اشاره کنیم. بر   570  ۀای نیز به ماد راه نخواهد بود که اشاره بی   پر 

برخلاف قانون، آزادی   کهتی حکوم های  هر یک از مقامات و مأمورین وابسته به نهادها و دستگاه »  ، ماده 
اساسی جمهوری اسلامی ایران محروم شخصی افراد ملت را سلب کند یا آنان را از حقوق مقرر در قانون 

تا پنج سال از مشاغل حکومتی به حبس از دو ماه   نماید علاوه بر انفصال از خدمت و محرومیت یک 
به سایر کشورها داشت. ه باید نگاهی تطبیقی  پیش از تفسیر این ماد   . « تا سه سال محکوم خواهد شد

رسیدگی  فرایند ترین روش دخالت قضات در در کشورهای دارای نظام متمرکز دادرسی اساسی، اصلی 
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 توانند دردر کشورهایی مانند آلمان، اسپانیا و اخیراً فرانسه، قضات می  است.   1آیین رسیدگی مقدماتی
اجرا شود( با قانون اساسی دچار تردید شدند   بایدایی خاص  ر دعو )که د   ۀ انطباق قانونی که دربار   صورتی 

از نهاد دادرس اساسی   ، )چه قضات ابتدائاً متوجه موضوع شوند یا طرفین دعوا موضوع را طرح کنند( 
 در این موارد جریان دادرسی تا اعلام نظر مرجع صیانت از قانون اساسی به  . درخواست تفسیر کنند 

 ( افتاد  به دادرس از دیگر روش   enice commissiom, 2008: 17V.)2تعویق خواهد  های دسترسی 
دادخواهی اساسی ماهوی روشی است که بر   است.   3اساسی در این کشورها دادخواهی اساسی ماهوی

توانند نسبت به نقض حقوق بنیادین خود توسط عمل فردی یکی از مأمورین دولتی اساس آن افراد می 
کنند. به عبارت دیگر، زمانی که در جریان یک   احکام اساسی بوده شکایت  که مبتنی بر قانونی خلاف 

عمل اداری یا قضایی یکی از حقوق بنیادین افراد نقض گردد و این عمل مبتنی بر قانونی باشد که فرد 
اساسی است، می ادعا می   دیده زیان  قانون  به مراجع دادرسی اساسی  کند خلاف  و کرده  رجوع  تواند 

قانون مورد نظر با قانون اساسی را بنماید. در این صورت نهاد مورد نظر  دگی به انطباق درخواست رسی 
آن بر نقض حقوق بنیادین، صرفاً به بررسی قانون مورد   تأثیر بودن یا نبودن عمل فردی و  جدای از اساسی 

 .( Venice commissiom, 2008: 40)   پردازد نظر می 
به آن پاسخ داد   بایداب تعزیرات قانون مجازات اسلامی  تک  570  ۀای که در ارتباط با مادمسئله

حقوقی که عمل یکی از مقامات دولتی مطابق با قانون اما    یچگونگی اجرای این ماده است. در فرض 
های مندرج در قانون اساسی است، اگر قضات صلاحیت بررسی انطباق یا  خلاف حقوق و آزادی

ایی خویش را از دست  را نداشته باشند، این ماده قابلیت اجرعدم انطباق قانون عادی با قانون اساسی  
دیگر، تشخیص موضوع مستلزم پذیرش چنین صلاحیتی برای قاضی است. با  عبارت خواهد داد. به

توان چنین بیان داشت که در وضعیت کنونی که افراد عادی امکان دسترسی به  توجه به موارد فوق می 
یت قضات در بررسی حقوق اساسی افراد مستلزم شناسایی صلاح شورای نگهبان را ندارند، رعایت  

آل اصلاح قوانین و مقررات مربوطه مانند  انطباق قانون عادی با قانون اساسی است؛ اما راهکار ایده
یا از طریق مراجعی مانند دیوان   مستقیم  طوربه  داخلی شورای نگهبان است که قضات بتوانند  ۀنامآیین

 
1. Preliminary ruling procedure 

 بیشتر رجوع کنید به:   ۀ. برای مطالع2
Hess, Burkhard. "Rechtsfragen des Vorabentscheidungsverfahrens." Rabels Zeitschrift für 

ausländisches und internationales Privatrech. H. 2/3 (2002): 470-502; Schmidt, Günter, 

Rechtsanwendung und Rechtskontrolle in der Europäischen Union: Beiträge aus dem 

Fernstudieninstitut. BOD GmbH DE, 2013. 

3. Normative constitutional complaint 
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در سال  عالی کشور )همانگون  فرانسه  از چنین سازوکار  2008ه که  نهاد صیانت  به  پذیرفت(  را  ی 
 قانون اساسی دسترسی پیدا کنند.  

 نتیجه 
های حقوقی پذیرفته شده است. لزوم پاسداری از اصول قانون اساسی امری است که در اکثر نظام 

م مأمور پاسداشت  عا  نحوخاص و سایر مقامات و نهادها به  طوربه در کشور ما نیز شورای نگهبان  
دادرسی   به  مربوط  اصول  اساسی،  قانون  در  مندرج  اصول  جمله  از  هستند.  اساسی  قانون  اصول 

با اصول مندرج با قانون   1392منصفانه است. بررسی انطباقی قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  
می چنین  مغاساسی  اساسی  قانون  با  قانون  این  قانونی  مواد  از  برخی  که  دایرنماید  این ت  در  ارد. 

تبصر که  گردید  مشخص  مصوب    48ۀ  ماد  ۀ پژوهش  کیفری  دادرسی  آیین  بر    1392قانون  ناظر 
هشتم قانون وپنجاهوششم و یکصدوپنجاهوپنجم و یکصدومحدودیت در انتخاب وکیل با اصل سی

اصل    از  دومکردن امکانات تعیین وکیل با قسمت  ناظر بر محدودیت در فراهم  348  ۀ اساسی؛ ماد
ناظر بر تسری اختیارات ضابطان دادگستری به شهروندان    45ۀ  ماد  2  ۀپنجم قانون اساسی؛ تبصروسی

بودن محاکمات  شدن علنیناظر بر مقید  305  ۀششم قانون اساسی؛ مادوپنجاهوعادی با اصل یکصد
یکصد اصل  با  مطبوعاتی  و  مادوشصتوسیاسی  و  اساسی  قانون    اصل با    477  ۀهشتم 

میو پنجاهوصدیک  تغایر  در  اساسی  قانون  یافتن هشتم  پی  در  پژوهش  این  که  بعدی  پرسش  باشد. 
 پاسخی برای آن بوده این است که برای حل تعارض چه باید کرد؟ 

سازی  اساسی  ۀهایی که دارای نظام متمرکز دادرسی اساسی هستند( وظیفامروزه )حتی در نظام 
دادرس اساسی در این کشورها    نهادقضات است. دسترسی به    ۀنخست بر عهدۀ نظم حقوقی در وهل

  ۀوسیلدسترسی مستقیم به دادرس اساسی و چه به  ۀوسیلسازی چه بهاساسی  عمدتاً جنبۀ ثانویه دارد. 
ویژه از قضات اعمال شود همگی بیانگر این واقعیت هستند که حمایت کامل از قانون اساسی و به

را داشته    م در دعاوی خودشان حق استناد به آنم آن است که مرد های عمومی مستلزحقوق و آزادی
درصورتی .  باشند بهبنابراین،  دعوا  از طرفین  یکی  را  که  اساسی  قانون  عادی،  قانون  به  استناد  جای 

شده باید قانون ته مستند دعوای خویش قرار دهد، قاضی با دو قانون مواجه است که طبق اصول پذیرف 
نظر   ابطال قانون را داشته باشد. چنین بهعادی ترجیح دهد، بدون آنکه صلاحیت اساسی را به قانون 

است بیشترین  ی  وی در حال رسیدگ  ۀرسد که تفسیر قضایی با توجه به وضعیت متهمی که پروندمی 
داخلی   ۀناموجود از جمله آیین توان با اصلاح قوانین و مقررات مکارایی را داشته باشد. همچنین می

عالی کشور را به نهاد دادرس اساسی فراهم  ترسی مراجع قضایی مانند دیوانگهبان امکان دسشورای ن
  . ها را حل نمودکرد و مشکلات ناشی از تعارض صلاحیت
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