
10.22106/JLJ.2022.551344.4762  (:DOI  شناسۀ ) دیجیتال 

 9۲تا   69صفحات  ، ۱۴۰۲  بهار، ۱۲۱، شمارۀ ۸۷دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی
 ۲۲/۰3/۱۴۰۱تاریخ پذیرش:  -  ۱5/۰۱/۱۴۰۱تاریخ دریافت: 

 تروریستی  های ترمیمی در قبال بزهکاریسنجی اثرگذاری پاسخ امکان

عرفان باباخانی
 

  چکیده 

آسیب ناشی از ارتکاب چنین   قرن بیستم میلادی فراگیر شده است و عموما    از اواخر تروریسم    ۀ پدید 
تطبیقی سیاست جنایی ملّی و فراملّی در برابر ۀ  باشد. مطالع جرایمی ناظر بر تهدید امنیت جامعه می 

بیان ۀ  پدید  امنیت تروریسم  رویکردی  حاکم،  و  غالب  رویکرد  که  است  نکته  این  است؛ نگر  محور 
ناپذیر« توصیف شده و حتی ح عنوان »بزهکار خطرناک« و »اصلازهکاران تروریستی به که ب صورت بدین 

 ساز باکیفری سزادهنده، بازدارنده و ناتوان ۀ  یک فلسف ۀ  در صدر بزهکاران خطرناک قرار گرفته و بر پای 
تواند صرفا  به برخورد کیفری مبتنی بر شود. اما به نظر پاسخ کارآمد به تروریسم نمی رفتار می ها  آن 

ریزی یک گفتمان ترمیمی با هدف ترویج جهت پایه   باید سزادهی و تسامح صفر منحصر گردد؛ بلکه  
پیشگیر  مرتکبان،  بازپروری  و  خسارات  اصلاح  جبران  و  جرم  تکرار  از  تلاش   دیدهبزه ی  نمود.  اقدام 

بیشینه پژ  با نگاهی  تا  آن است  بر  بر تجرب ،  خواه وهشگر  تمرکز  نظری   ، حقوق خارجی  ۀبا  »امکان ۀ  از 
عنوان راهبردی موازی با عدالت کیفری به سازی سیاست کیفری ضدّتروریستی« دفاع کرده و به ترمیمی 

های برآمده ست کند که سیاتحلیلی استدلال می ـ    معرّفی کند. نگارنده با رویکردی توصیفی   گذار قانون 
نظری  دشمن ۀ  از  جنایی  سرکوب حقوق  و  نمی مدار  جنایی گر،  سیاست  اصلی  راهبرد  به  تواند 

تروریستی،  بزهکاری  با  رویارویی  جهت  مناسب  جنایی  راهبرد  بلکه  شوند،  تبدیل  ضدتروریستی 
به  ترکیبی  استفاد طراحی یک سیاست جنایی  از ضمانت   ۀمنظور  و کیفر تلفیقی  ترمیمی  ی، اجراهای 

موازی امکان صورت  به   بزهکاران تروریستی است. در این رهیافت ترکیبی   ت حسب شخصیت و وضعی 
های تروریستی وجود دارد. و در های تنبیهی در قبال بزه های عدالت ترمیمی و پاسخ کاربست برنامه 

 .کرد  کیفری و پاسخ تنبیهی را دنبال  فرایند توان  و پاسخ ترمیمی همواره می   فرایند صورت شکست  
 تروریسم  زدایی ترمیمی، حقوق جناییدهی ترمیمی، افراطعدالت ترمیمی، پاسخ  واژگان کلیدی:

 
 فرانسه  نانتر، سیپار دانشگاه ،یحقوق مطالعات مرکز عضو و یشناس جرم و یفر یک حقوق یدکتر یدانشجو 
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 مقدمه
پارادایم  ترمیمی  ده )   عدالت  حدود  از  که  است  حقوق  دانش  سپهر  در  نوینی   1970ۀ  دیدمان( 

گان جرم، ترمیم دید بزه مندسازی و حمایت از  ، توان 1های کیفری نوینمنظور حل بحران و به   یلادی م 
در حل   2داران جرم دادن تمام سهام های اجتماعی ناشی از جرم، بازپروری بزهکاران و مشارکت گسست 

نوپیدا، نگرش انسان به جرم، ۀ  تدریج جهانی شد. در پرتو این آموز .. ظهور کرده و به . جرم وۀ  مسئل 
روترین شود که در میانه از هر یک ارائه می و کیفر دگرگون شده و خوانش ترمیمی نو    دیدهبزه بزهکار،  

ترین حالت منجر به براندازی و در ناب   3خواه( رهیافت نظری بیشینه )   حالت منجر به کاهش کیفرگرایی 
ترمیمی می  به همین 4خواه(رهیافت نظری ناب )   شود نظام عدالت جنایی و دراندازی نظام عدالت   .

گر تمام آرمان و هدف ناروا نیست، بلکه بیان   تنهانه جهت سخن از یک »انقلاب حقوقی ترمیمی«  
 موازات دنبال ایجاد یک »نظم حقوقی ترمیمی« به بیان دیگر، عدالت ترمیمی به عدالت ترمیمی است. به 

هی« است. بنابراین، از سازی( »نظم حقوقی تنبی رویکرد جانشین )   جایسازی( و یا به رویکرد موازی ) 
تدریج سیما و سرشت ترمیمی به خود توان چنین نوشت که حقوق آینده به شناسی حقوقی می منظر آینده 

شدن جوامع   متمدن   فرایند ای از  ها و سیمای تنبیهی خود خواهد کاست و این جلوه مایه گرفته و از درون 
این بدان معنا است که در بعد »حقوق شکلی/   آیین بشری است.  الگوهای آیینی«،  از  های دادرسی 

به  تنبیهی  و دادرسی  احکام  ماهوی/ سرشتی«،  بعد »حقوق  در  و  ترمیمی،  دادرسی  الگوهای  سمت 
پاسخ ضمانت  و  ضمانت اجراها  الگوی  از  پاسخ ها،  و  به اجراها  تنبیهی  ضمانت های  و سمت  اجراها 

ساز ظهور تواند زمینه لی و ماهوی می های ترمیمی پیش خواهند رفت. این دو تحول ترمیمی شک پاسخ 
ی ترمیمی« در تاریخ تمدن بشری گردد؛ آرمانی که امروزه با آغاز ساخت »شهر ترمیمی« ها »جامعه 

 تدریج .. به .مشهد، یزد، ایلام( و )   در شماری از کشورهای جهان، مانند انگلیس، بلژیک، استرالیا، ایران
شهر ترمیمی« راه بسیار که تا رسیدن به یک »اتوپیای/ آرمان   شود. هرچند از رویا به واقعیت تبدیل می 

دور و درازی باقی است، ولی با اعتلای فرهنگ و اخلاق بشری، رسیدن به آن نیز »ممکن« است و نباید 
 شهر ترمیمی را »مُمتنع« دانست.تشکیل آرمان 

های عدالت ترمیمی در جهان اجرای برنامه  ۀنتشرشده از تجربهای مدر میدان عمل نیز گزارش
بیان برنامهمعاصر  اگرچه  است.  آن  رشد  به  رو  و  نسبی  موفقیت  آغاز گر  در  ترمیمی  عدالت  های 

خطر  اهمیت و بزهکاری بزهکاران خردسال و کمدهی به جرایم خفیف و کممنظور رسیدگی و پاسخبه
 

1. La crise de politique criminelle. 
2. Les protagonistes de crime. 
3. La conception puriste. 

4. La conception maximaliste . 
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گذاران  ها، اعتماد سیاستج و با اثبات موفقیت و اثربخشی این برنامهتدری شد، ولی بهکار برده میبه
توسعه از دعاوی جنایی به دعاوی  )  صنفی  ۀروز بر گسترها افزایش یافته و روزبهجنایی به این برنامه

مکانی و   ۀتوسعه از جرایم خفیف به جرایم شدید(، گستر) موضوعی ۀمدنی، اداری و صنفی(، گستر
  سطحی  ۀسعه از کشورهای شمال اروپا، استرالیا و جوامع بومی به سراسر جهان(، گسترتو)  جغرافیایی

ۀ توسعه از مرحل)  زمانی  ۀالمللی(، گسترای و بینهای منطقهتوسعه از دادرسی داخلی به دادرسی)
تمام مراحل دادرسی(، گستر به  نهادهای غیرقضایی و )  نهادی  ۀرسیدگی  به  از نظام قضایی  توسعه 

و    سالبزرگخطر به بزهکاران  توسعه از بزهکاران خردسال و کم)  شخصی  ۀاداری و پلیسی(، گستر
در   1.. آن افزوده شد..های ترمیمی( وتوسعه از میانجیگری به دیگر برنامه ) ایبرنامه ۀپرخطر(، گستر

امکان    ای و گسترش روزافزون عدالت ترمیمی است که امروزه سخن ازپرتو همین رویکرد توسعه
های عدالت ترمیمی در قبال جرایم شدید و بزهکاران خطرناک است. برای مثال،  استفاده از برنامه

از    2011های تجربی لاتمیر و همکارانش در سال  نتایج پژوهش درصد از   70نشان داد که بیشتر 
  ، ت کیفری سنتی در مقایسه با عدال،  های عدالت ترمیمیاند که با اجرای برنامهمطالعات ثابت نموده

 (. Dieu, Ferri, 2015: 80)  رضایت داشتند  فرایندو مرتکب از نتایج    دیدهبزه تکرار جرم کاهش یافته و  
پردازان عدالت ترمیمی ـ بر این باور است شناس بلژیکی و از نظریهـ جرم   لود والگریو  برای نمونه، 

فرضی ضدّ اجرای عدالت ترمیمی تلقّی شود،  تواند پیش که »شدت و سنگینی عمل مجرمانه نمی
شوند، ترمیم روابط و بلکه بر عکس با توجّه به اینکه جرایم سنگین باعث رنج و خسارت بیشتر می 

چ در  خسارات  ضروریجبران  مواردی  مینین  تلقی  بنابراین،  (Walgrave, 2008: 133)  شود«تر   .
توجیه   مجرم  خطرناکی  یا  و  ارتکابی  جرم  بودن  برای  قابلشدید  و  مستثنا  قبولی  بزهکاران  کردن 

برنامهدیدبزه  از  برنامهگان جرایم شدید  این  ترمیمی نیست. در راستای کارآمدی  ترمیمی های  های 
اند که این رویکرد  و ایتالیا این اقدامات ترمیمی را در جرایم تروریستی اجرا نمودهکشورهای اسپانیا  

طرفین )   کنندگانشرکت  مۀها منتج به آشتی و ترمیم هغیرکیفری اثربخش بوده است. نتایج این برنامه
 ن تأمی  گان توسط مرتکبان و دیدبزه شاهدان عینی، به رسمیت شناختن رنج    ویژهبهعمل مجرمانه( و  

 .  (Soulou, 2018: 354) شده استها  آن امنیت خاطر

 
گوید: »حوزه  است که می -عدالت ترمیمی  ـ پدر جان هوارد زهر ترمیمی یادآور این سخن عدالت پرشتاب ۀوسع. ت1

دامن قطر  ۀو  یک  مثل  ترمیمی  عدالت  فعلی  دهه    ۀاجرایی  در  آب  به    1980کوچک  تبدیل  که  این  از  قبل  شد،  آغاز 
ی امروز دیگر نه صبحت حت  (.Zehr, 2002 :62)  شود«های مختلف تغذیه میتر شود که از ورودی ای گسترده خانه رود

 ترمیمی سخن گفت. عدالت یک اقیانوس  ترمیمی، بلکه باید از تشکیل ۀاز قطره و رودخان
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های شدید و خشن این است  عدالت ترمیمی به جرم   ۀاما چالش و پرسش اصلی در رابطه با توسع
مبارزه با تروریسم نیز توسعه پیدا کند یا خیر؟ با فرض اینکه    ۀ تواند به حوزکه آیا عدالت ترمیمی می

کند،  پاسخ این پرسش مثبت باشد و راهی انتخاب شود که عدالت ترمیمی را در این موارد تجویز می
از کدام  پرسش دومی خلق می  این صورت،  اینکه، در  نیز  آن  قبلی است و  شود که مکمّل پرسش 

 ۀ دهی به رفتارهای تروریستی استفاده کرد؟ فرضیت رسیدگی و پاسختوان جههای ترمیمی میبرنامه
توسع امکان  نخست،  پرسش  برابر  در  البته    ۀنگارنده  است.  تروریستی  جرایم  به  ترمیمی  عدالت 

ها ممکن نیست.  تروریست ۀکامل و در مورد هم صورت به سازی سیاست جنایی تروریستیترمیمی 
توان از »امکان نسبی« آن دفاع کرد. در  ن مطلق« آن دفاع کرد، میدر نتیجه، حتی اگر نتوان از »امکا

های  ترمیمی موجود را به جرم   ۀتوان هر برنامبرابر پرسش دوم نیز فرض بر آن نهاده شده است که می 
های ترمیمی افتراقی نیست. پاسخ به هر یک  تروریستی نیز توسعه داد و از این جهت نیازی به برنامه

کند  این نوشتار است. برای این منظور، نگارنده تلاش می  ۀمایدرون  ۀش اصلی سازنداز این دو پرس
ها و منابع اینترنتی و روش پژوهش  شده از اسناد و کتابخانهها و اطّلاعات گردآوریبا استفاده از داده 

میتوسعهـ    تحلیلی تلاش  یکم  بخش  در  راستا،  همین  در  دهد.  پاسخ  پرسش  دو  این  به  شود ای 
های تروریستی تجزیه و تحلیل گردد. در بخش دوم نیز تلاش  ترمیمی در بزه   ۀسنجی مداخلکانام

های عدالت ترمیمی در برابر شود تا بر اساس پاسخ پرسش نخست، به چگونگی اجرای برنامهمی 
 جرایم تروریستی پرداخته شود. 

 های تروریستیترمیمی در بزه ۀسنجی مداخل. امکان۱
علیه اموال )   های عدالت ترمیمی بیشتر در جرایم خرد رسد که برنامهابتدای امر شاید به نظر  در  

تروریستی، موضوعیتی نداشته باشند    جرایم آمیز و  خشونت  جرایمو اشخاص( امکان اجرا دارند و در  
ی که پاسخ  ها را محدود به جرایم خرد دانست و نه جرایم مهمی مانند جرایم تروریستو یا این برنامه

شود که در برخی جرایم شدید، امنیت و نظم  طلبد. در توجیه این نگرش استدلال میسزاگرایانه را می
ها با  وضع سابق وجود ندارد. در این راستا دولت ۀو امکان جبران و اعاد 1اجتماعی مختل شده است 

تکبین آن برای استقرار امنیت  توجیه برقراری امنیت در برخورد با جرایم تروریستی به سرکوب و طرد مر
 شود«پردازند »که اصرار بر تداوم چنین رویکردی تنها بر شدت و وخامت اوضاع منجر میکشور می 

توجه داشت که داشتن جامعه امن تبدیل    باید(.  37:  1394آبادی،  میرمحمدصادقی و قدیری بهرام )

 
قانون مجازات فرانسه نیز بیان شده است. طبقِ این ماده، »اقدام فردی یا جمعی که هدف    1-421  ۀاین ویژگی در ماد.  1

 شود« )تأکید از نگارنده است(. آن اخلال شدید نظم عمومی از طریق ارعاب یا ترور است، تروریسم محسوب می
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نگ نشود چراکه امنیتی شدن فضای ربه جامعه امنیتی نشده و توجه به رعایت مقتضیات عدالت کم
شود. اما  ها  آن   زنی بهمحلی و برچسب  ۀجامع  ۀعکس داده و منجر به کین  ۀجامعه ممکن است نتیج

با ارتکاب    مسئلهاین   نیازمند بررسی بیشتر است چراکه از یک سو امنیت و صلح اجتماعی حتی 
اقدام تروریستی به وجود آمده است   ۀواسط جرایم شدید قابلیت بازگشت دارد و وضعیت ناامنی که به

وضع سابق کرده   ۀتواند اعادماند. از سوی دیگر »متهم با هدایت مقامات قضایی مینمی تا ابد باقی
 .(Deymie, 2018: 79) و خسارات ناشی از جرم ارتکابی را تا حد امکان جبران نماید«

 های تروریستی های ترمیمی در بزهتوجیه پاسخ . ۱-۱
اهداف   برای  و  است  بدیهی  امری  تروریستی  جرم  کیفر  و  سزاگرایانه  رویکرد  انتخاب  اگرچه 

شناختی  کافی ابعاد روانی و جامعه  ۀ تواند به اندازرسد، اما نمیناپذیر به نظر میپیشگیرانه اجتناب
د جرایم شدید،  مؤثر با آن مقابله کند. بنابراین، در موارطور  بهپیامدهای آن را بررسی و  تروریسم و  

تواند مانع . اما این مسئله نمی 1حل در دسترس است قطع یک راه طور  بهمثل جرایم تروریستی، کیفر  
، زیرا توجه و تمرکز، فراتر از خود جرم تروریستی و 2سازوکار ترمیمی باشد  زمانهماجرای موازی و  

در   .(Wemmers, 2018: 34)  باشد ها  ن آ  گان اقدامات تروریستی و نیازهایدیدبزه بر    بایدمرتکبان آن،  
صرفا   تروریستی  جرایم  در  کیفر  کارکرد  قلمداد    واقع،  مرتکب  طرد  برای  ابزاری  و  است  سزادهی 

، حقوق جنایی سرکوبگر و ضدتروریسم گاهی با آیین دادرسی منصفانه تعارض پیدا علاوهبهشود.  می 
 شود. ( و حقوق متهمان چندان رعایت نمی56: 1393مهرا و کارگری، ) کندمی 

گان مستقیم دیدبزه کور از خشونت و از این نظر که اغلب دارای    ۀاستفاد  دلیلبهجرایم تروریستی  
تصادفی برای دادن طور  بهدهند اما  هدف اصلی حملات را تشکیل نمیها  آن  یعنی )  اتفاقی هستند

می  انتخاب  متفاوت شوندپیامی  جرایم  دیگر  با  با  (،  جرم  مرتکب  بنابراین  و   دیدهبزه اند.  اختلاف 
گان مستقیم  دیدبزه مشکلی ندارد. این پیام در واقع، انتشار یک احساس شدید رنج و ترس نه فقط به 

ظهیری،    و  فیرحی)  ها، بلکه به کل جامعه با قصد سیاسی، مذهبی یا ایدئولوژیک استو نزدیکان آن
ترس  148:  1387 ایجاد  با  اجتماعی  همبستگی  و  زندگی  در  اختلال  تروریستی  جرایم  هدف   .)

بنابراین اگر پاسخ به تروریسم برآمده از همین ترس باشد و بر تشدید کنترل و افراط   گسترده است.
 

از محکومیت و مجازات مرتکبین شدید اغلب پس  یا    های ترمیمی برای جرایم جدیحقوق فرانسه برنامه   ۀدر روی.  1
 .شودجرم انجام می

تواند برای جرایم تروریستی انجام عدالت ترمیمی می  ۀاستقلال میان این دو رسیدگی بدین معنی است که برنام .  2
زمان هر دو رسیدگی کیفری و ترمیمی به طور بگیرد که در آن تعقیب عمومی توسط دادستان صورت گرفته باشد و هم 

 ر جریان باشند. مستقل د
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تروریست   تأکید  در کیفر نفع  به  و گروهکند، ممکن است  نظر میها  به  باشد.  ترویستی  رسد های 
حملات شدید    ۀ مبارز توجیه  موجب  است  ممکن  و  نداشته  بازدارندگی  اثر  جرایم  این  با  کیفری 

این گروهتروریست به  پیوستن اعضای دیگر  با مشاهدها و  افکار عمومی  کشف،    ۀها شود. چراکه 
باشد  کشی میممکن است به این اعتقاد برسد که دولت در حال مخالفها  آن  مجازات شدید و سریع

از این مجرمین م مستندی برای مشروعیت بخشیدن به طغیان و شورش ها  آن  ترسد: در نتیجهیو 
  پاسخ شدید کیفری به این مجرمین باعث گسست بیشتر روابط و متعاقبا    علاوهبه.  1کنند خود پیدا می 
اینکه برخی از این جرایم ممکن است با اهداف سیاسی و به    ویژه بهخواهد شد.  ها  آن  حذف و طرد 

پاسخی به    عنوانبههای کلی و جلوگیری از نقض حقوق مردم ارتکاب یابند یا  قصد اصلاح سیاست
مدار نسبت به این  گر و امنیتیک محرومیت و سرخوردگی متجلی شود. به نظر سیاست سرکوب 

شود. در حالی که عدالت ترمیمی هش این جرایم نیز نمیکارکردی ندارد و موجب کا  مجرمین اساسا  
  ۀ قو)  و دولت  دیدهبزه ه دهد: اختلافات میان بزهکار،  ئتری ارا تواند پاسخ مناسبدر این نوع جرایم می

نماید و موجبات آشتی و رفع سوء تعبیرها را فراهم آورد.    وفصلحلجامعه را    ۀنمایند  عنوانبه(  قضائیه
رویارویی و تماس رودررو با موقعیت درگیری، احتمال دارد این احساس را در طرفین  احتمال    علاوهبه

نیستند.طور  بهتقویت کند که   دارند و در حاشیه  فعال هستند، حضور   :Walgrave, 1993)  واقعی 

که یک   2بخش ملی کورسیکا آزادی  ۀفرانسه برای مقابله با جبه  ۀتوان به تجرب . در این راستا می(244
اشاره   ، های متعدد تروریستی را در این جزیره مرتکب شدند ش ملی گرای رادیکال بود و عملیاتجنب

مدت دولتنمود.  امتناع  برای  ها  مذاکره  از  کشور  این  راه  دستیابیهای  مسالمتبه  آمیز، حل 
انجام یکافراط از  بعد  بود.  را تشدید کرده  این جبهه  گرایی و خشونت اعضا  سری حملات توسط 
ای برای کورسیکا ایجاد شد که دولت فرانسه با پاسخ به برخی مطالبات، خشونت را  یت ویژه وضع

شامل حال مرتکبین  1989و  1982، 1981های در این منطقه کاهش داد و سه عفو عمومی در سال 
. هدف از چنین پاسخ نرم و  3آمیز خود را متوقف کردندهای خشونتفعالیتها  آن  قابلشد و در م

آمیز و افراطی را متوقف کرده و به شکل قانونی به  غیرکیفری این بود که این گروه رفتارهای خشونت
 4. های سیاسی بپردازندفعالیت

 
 .آنچه تروریست ها به دنبال آن هستند پذیرش و همبستگی اجتماعی است. 1

2. Le front de libération nationale corse. 
3. https://www.senat.fr/rap/199-069/199-0698.html  

فرماید: »وَلَا تَسْتَوِي  جا که خداوندِ مهربان و بخشنده میی قرآنی نیز دارد؛ آناگر نیک بنگریم، این آموزه پشتوانه.  4
هُ وَلِيٌّ  بَیْنَهُ عَدَاوَةٌ کَأَنَّ ذِي بَیْنَكَ وَ تِي هِيَ أَحْسَنُ فَإِذَا الَّ ئَةُ ادْفَعْ بِالَّ یِّ  حَمِیمٌ«. یعنی: »و هرگز نیکی و بدی در الْحَسَنَةُ وَلَا السَّ
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باشد که این جرایم  کیفری با جرایم تروریستی این موضوع می   ۀدر واقع علت عدم کارآمدی مقابل
رد و این دست مجرمین حتی با اعمال کیفر  سیاسی، ایدئولوژیکی و مذهبی دا  مسائلریشه در    عمدتا  

مانند. بنابراین به جنگ رفتن و اعمال کیفر در جرایم تروریستی موجب از میان خود باقی می  ۀ بر عقید
ها  ییآمریکا  ۀ دهد که مبارزشود. تجربه نشان میبنیادگرا یا یک ایدئولوژی نمی ـ    بردن تفکر افراطی

ی گروه تروریستی القاعده نشد و یا دولت اسپانیا نتوانست جنبش  ایدئولوژ  نمنجر به از میان برداشت
(. لذا با توجه  93:  1398صادقی و دیگران،  )  باسک را برای همیشه سرکوب کند  ۀبخش منطقآزادی

های  رویکرد سزاگرایانه و کیفری صرف در مورد این دست مرتکبین جرم، اعمال برنامه  کارآییبه عدم  
من بازپرورانه  و  میترمیمی  نظر  به  میاسب  نظر  به  پاسخرسد.  روش  بهترین  جرایم  رسد  به  دهی 

فکری  ، تبادل نظر و هموگوگفتی وفاق ملی، میانجیگری، دعوت به مذاکره، وجوجستتروریستی 
برنامه با  اختلافات  رفع  صلحجهت  و  ترمیمی  میهای  شدت  338:  1383اتنف،  )  باشدجو   .)

فایده هدف  یا  جامعهمجاز  ۀ گرایانمجازات  ساختن  که  نیست  امنات  ممکن  عادلانهیا    ای  را  تر 
کسانی است که از    ۀتر همچنین نیازمند »داشتن دغدغعادلانهو    ای امن سازد. زیرا ساختن جامعهمی 

تا خود را در منظر منفعت عمومی و توجه به ها آن  اند و دادن ابزاری ترمیمی بهمداری دور شدهقانون
 .  (Rognon & Deymie, 2014: 12) رسد«ضروری به نظر میدیگران بازسازی کنند 

 ۀ جرایم تروریستی دیدبزه. ۱-۲
شود، در رنج فردی بلکه جمعی می  تنهانهگی گسترده و  دیدبزه با توجه به اینکه تروریسم باعث  

توجه  سال اخیر  فی دانحقوق های  تروریسم  از  فراتر  به  ان  آن،  عاملان  و  اقدامات  دیدبزه نفسه  گان 
انتقاداتی در رابطه با »به حاشیه    ۀدر واقع، این توجه نتیج  .متمرکز شده استها  آن  تروریستی و نیازهای

س باشد. بر این اساس رویکرد ترمیمی نقشدر عدالت کیفری میها  آن  گان و نیازهایدیدبزه راندن«  
علاوه بر این، عدالت    .دهداختصاص می  ، اندونتی که متحمل شدهخش  جهتبهگان  دیدبزه فعال برای  

 فرایند های جرم است که قابلیت اجرای قضایی دارد، اما یک  ترمیمی تنها یک انتخاب باز برای طرف 
اند و  گان اصلی کسانی هستند که قربانی فیزیکی شدهدیدبزه اجباری نیست. در جرایم تروریستی،  

اند،  اند و از نظر جسمی مجروح نشدهکه شاهد حمله بوده  1جانبی«  ۀدیدبزه همچنین، رهگذران یا »
روحی جدی  آسیب  متحمل  است  ممکن  باشندو    اما  شده  دوم،    (.Brigant, 2019: 144)  روانی 

وی دیدبزه مادر(  یا    پدر)  اعضای خانواده نزدیک  بسیار  اطرافیان  و  نزدیک، همکاران  )  گان  دوستان 
 

جهان یکسان نیست، همیشه بدی )خلق( را به بهترین شیوه )که خیر و نیکی است پاداش ده و( دور کن تا همان کس 
لَت، آ که گویی با تو بر سر دشمنی است دوست و خویش تو گردد«. )قرآن،  (34 یهفُصِّ

1. Les victimes collatérales. 
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افرادی هستند که از آنچه    ۀسوم، هم  ۀگان درجدیدبزه شوند.  محسوب می  دیدهه بزنزدیک و غیره( نیز  
چهارمی از این    ۀکنند. استاد والگریو دستاحساس تأثیر و نگرانی می  1مردم(   ۀعام)  اتفاق افتاده است 

آنجا    محلی که به   ۀمادر شخص مرتکب و جامعو    کند که در آن، »پدرگان را نیز معرفی میدیدبزه 
از کاری که پسر، برادر، همسایه یا هم  ها  آن  شوند.گی می دیدبزه دارد هستند که دچار درد و رنج    تعلق

زنی و  برچسب»های احتمالی یا بالقوه از  تروریست عنوانبهمذهب خود انجام داده وحشت دارند و 
رد  خُ و    فردیتوان بین عدالت ترمیمی میاندر اینجا می  . (Walgrave, 2015: 424)  ترسند«می  2«انگ

ل شد. در اینجا عدالت ترمیمی خرد ناظر بر  ئکلان تفکیک قاو    ایو عدالت ترمیمی میان جامعه
ای نیست که  تروریسم حوزه   ۀباشد. اما اساسا  حوزهای او میدیدهبزه میانجیگری میان تروریست و  
دهی به آن استفاده کرد، بلکه نیاز به  فردی عدالت ترمیمی برای پاسخبتوان از الگوهای سنتی و میان

میان میانالگوهای  و  ترمیمی جامعهگروهی  عدالت  مجموع  3ای  کل  بتواند  تا  و  ۀ  است  کنشگران 
را ایجاد نموده و در یک بستر مبتنی بر    وگوگفترا در کنار هم گرد آورده و فضای    قابل قربانیان مت

ها استفاده  ها را شناسایی نموده و از خرد جمعی و جامعوی برای حل آن مسئلهاحترام و اعتماد، مسئله
. به همین دلیل استاد والگریو معتقد است که بسیاری از نزدیکان مرتکب از  ( Zehr, 2012: 61)  کرد 

عمیقا   ارتکابی  می  عمل  و  آسیب  نزدیکان  ببیند  و  والدین  میان  ملاقاتی  مرتکب    دیدهبزه برگزاری  و 
مثال، در   عنوانبهها کمک کننده باشد و میل به انتقام را فرو بکشاند،  تواند برای کاهش این آسیبمی 

ای بین والدین و اقوام کودکی که در تیراندازی نژادپرستانه کشته شد شهر آنتورپ بلژیک، چنین جلسه
 . (Zehr, 2012: 426) ام قاتل تشکیل شدو والدین و اقو
انگیز دیدهبزه بنابراین،   درخواست   ۀ ،  و  سؤال  پرسیدن  عصبانیت،  و  درد  ابراز  و  ارتباط  برقراری 

ها آن   جنایت با   گونهاین ها پس از ارتکاب  توضیحات در مورد موضوعات دردناکی را دارد که حتی سال 
است.  د ها  آن   مواجه  و  پذیرش  دنبال  به  و  همچنین  رنج  به شکل دید بزه رک  توسط مجرمان  خود  گی 

برنامه (Cario, 2001: 206)   مستقیم هستند  این  اجرای  اصلی  دلیل  عموما  .  نیز  ترمیمی   ۀخواست   های 
شان و ت خود و بیان آثار جرم در زندگی خود و اطرافیان سؤالا سو برای دریافت پاسخ  ها از یک دیده بزه 

گان دید بزه باشد.  شان می از سوی دیگر پایان دادن به این دور باطل خشونت هم برای خود و هم فرزندان 

 
1. Le public. 
2. La stigmatisation. 

دشمنی.  3 زدودنِ  نیز  آن  احیای  از  فاصلههدف  و  گسستها  و  میانها  میانهای  میانفردی،  ای،  قبلیهخانوادگی، 
میانمیان میانقومی،  میانشهری،  میاناستانی،  میانجامعهایالتی،  میانای،  میانگروهی،  میاندینی،  ای،  فرقهمذهبی، 
 نژادی و ... است. ای، میانقارّه دولتی، میانکشوری، میان جناحی، میانحزبی، میانمیانمکتبی، میان
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اند و اینکه دیگران نیز ممکن است خواهند بدانند که برای محدود کردن علل آسیبی که متحمل شده می 
های ترمیمی به شکل داوطلبانه اجرا شده و شود. گاهی این ملاقات ی انجام می متحمل شوند، چه کار

ها ها در این پرونده این برنامه  ۀثیری در میزان مجازات مرتکبان ندارد. بنابراین ممکن است هدف اولی أ ت 
ها نباشد بلکه تقویت ارتباطات، فهم مشترک، اختلاف و دستیابی به یک توافق بین طرف   وفصل حل 
 . ( Soulou, 2018: 357)   و پذیرش مسئولیت باشد   دیده بزه تشفی خاطر   لی وتس 

گی قربانیان  دیدبزه دلیل شدت و وسعت و مدّت  حقوقی آن است که بهۀ  فرض حاکم بر جامعپیش 
انگیزه  آنان  تروریستی،  به  جرایم  برای ورود  ترمیمی و ملاقات و  فرایندای  نهایت    وگوگفتهای  در 

تر  ها را عمیقها زخممرتکبان این جرایم ندارند. گاه حتّی ممکن است این ملاقات  رسیدن به توافق با
فرضی را باید دگرگون ساخت. او شود. چنین پیش ۀ  و سبب حمله به خود فرد تروریست یا خانواد

که  ۀ  وظیف کرد  اشاره  باید  است.  ساختگی  موانع  همین  بر  غلبه  نیز  ترمیمی  گان دیدبزه مددکاران 
تروریسم لزوما  گریزان از عدالت ترمیمی و بزهکاران خویش نیستند و گاه حتی پافشاری دارند که  

ه  پاریس اشاره نمود ک 2015حملات نوامبر  ۀتوان به پروندچنن بستری فراهم گردد. برای نمونه، می
از دادگاه پاریس درخواست نمود تا با آن   صراحتبه یکی از قربانیان که به قتل رسیده بود،    1در آن پدر 

  اظهارنظر دسته از متهمانی که در صورت محکومیت مجرم شناخته شوند ملاقات کند. وی در یک  
ترمیم و  ژرف  و  پرمعنا  بیانبسیار  نیز  را  ترمیمی  ملاقات  این  از  خود  هدف  »هدف  کند:  یم  بنیان 

جویی باقی بمانم، بلکه  کردن نیست. به نفع من نیست که در میل به انتقام دستیابی به بخشش و بغل
میمی که  دهم  اطمینان  خودم  به  بشناسیم.  خواهم  خود  مشترک  انسانیت  در  را  یکدیگر  توانیم 

و اینکه او شایسته  طور خواهم[ به وی بگویم من هم مثل او انسان هستم و دخترم لولا هم همین]می
ای  گان تروریستی، که در کافهدیدبزه ای دیگر، یکی دیگر از  . و یا در نمونه2سالگی نبود«   28مردن در  

  فرایند سازی  بنیان چنین تمایل خود را به ترمیمیمورد اصابت شلیک قرار گرفت، با بیان عبارتی ترمیم
شود که  شود، اما مانع هم نمیویی من نمی»محکومیت تو باعث ترمیم و دلجکند:  رسیدگی بیان می 

کنم« صحبت  تو  با  بخواهی  زندان،  در  حتی  روزی،  بازمانمی   همچنین.  اگر  تنها  از   دۀتوان 
کشته در پاریس برجای گذاشتند، یعنی صلاح عبدالسلام، نیز یاد کرد که در    131هایی که  تروریست

ها اعلام نمود که نه فقط در ازای تعدیل حکم و تخفیف مجازات، بلکه جهت  پاسخ به این درخواست

 
1. Georges Salines . 
2.https://www.francetvinfo.fr/faits-divers/terrorisme/attaques-du-13-novembre-a-paris/proces-
des-attentats-du-13-novembre-2015/au-proces-des-attentats-du-13-novembre-le-concept-de-
justice-restaurative-fait-son-chemin-pour-ne-pas-rester-dans-un-desir-de-
vengeance_5007191.html 
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ا بیش از پیش  توان این فضای ترمیمی راست. بنابراین، میها  آن   ملاقات با  ۀگان آماددیدبزه کمک به  
مساعدتر کرد. ایجاد یک فضای ترمیمی نیازمند بسیج منابع عمومی در راستای خلق چنین فضایی  

نمی به  است.  ورود  به  تمایلی  دعوا  داشت که طرفین  انتظار  تنبیهی  در یک فضای  های  فرایندتوان 
 ترمیمی داشته باشند.  

 های تروریستی های ترمیمی در بزهشناسی پاسخ. گونه ۲
، عدالت ترمیمی 2017مارس   15  ۀنامآیینو تکمیل آن با    10-1  ۀ، با تصویب ماد2014ز سال  ا

برنامه اعمال  و  توسعه  امکان  و  است  شده  فرانسه  حقوقی  نظام  و  وارد  برخورد  برای  ترمیمی  های 
انون آیین ق  10-1  ۀنظر از شدت آن فراهم گردید. با توجه به ماداختلافات کیفری صرف   وفصلحل
فرانسه، سازوکارهای عدالت ترمیمی در مورد تمام جرایم و در تمام مراحل دادرسی    رسی کیفری داد

اند.  اعمالقابلاجرا هستند. بدین ترتیب، این سازوکارها نسبت به جرایم تروریستی نیز  قابلکیفری  
مورد   در 2001مارس  15اروپا در  ۀ شورای اتحادیچهارچوب تصمیم  10 ۀ علاوه بر این، مطابق ماد

کیفریدیدبزه وضعیت   دادرسی  در  ن1گان  تئوری  نظر  از  جنایتی  یا  جنحه  »هیچ  امکان   باید،  از 
امکان اجرای  ۀ  نظریۀ  باشد«. هر دو متن یادشده بر پایمستثنا  گان  دیدبزه میانجیگری بین مرتکبین و  

اند؛ تروریستی تنظیم و تدوین شده ویژه میانجیگری کیفری در جرایم های عدالت ترمیمی و بهبرنامه
گذاران جنایی شورای اروپا ادبیات بسیار متفاوتی را به کار گرفته و مسیر هر گونه  ویژه که سیاستبه

توان استدلال کرد  اند. از این فراتر، میناپذیر را مسدود نمودهناپذیر یا میانجیگری ایجاد جرایم ترمیم
از ط یکی  فقط  کیفری  میانجیگری  برنامهکه  اجرای  این حیث  رق  از  و  ترمیمی است  های عدالت 
مهم است تحقّق اهداف عدالت ترمیمی و رعایت اصول   آنچه  طریقیّت دارد و هیچ موضوعیّتی ندارد.

..( است. بنابراین  .، اصل جبران و وگوگفتاصل احترام، اصل مشارکت، اصل  )  راهبردی حاکم بر آن
 ترمیمی دیگری نیز توسعه داد.  ۀ ام توان به هر نوع برناین حکم را می

قضایی    ۀهای ترمیمی برای تمام جرایم، رویی روشن و امکان اجرای برنامهگذارقانونبا وجود  
با   افراطی  زندانیان  رودررو  جلسات  برگزاری  موافق  چندان  رویکرد  دیدبزه فرانسه  این  نیست.  گان 

ه انتقاد از آن پرداخت. دلیل این امر را باید حداقلی را باید عدالت ترمیمی ناقص و ناتمام دانست و ب
های تروریستی و التهاب سیاسی  نوپایی عدالت ترمیمی در فرانسه و فضای تنبیهی حاکم بر دادرسی

 2. ناشی از ظهور دولت اسلامی یا داعش دانست که تولّد این دو در زمان نسبتا  نزدیکی رخ داده است

 
1. La décision-cadre du Conseil de l’Union européenne du 15 mars 2001. 

ساز رفتارهای تروریستی بسیار زیادی در قلمرو کشورهای اسلامی و غیراسلامی شده گرایی رادیکال زمینهاسلام.  2
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داد، اقبال نظام قضایی به عدالت ترمیمی قاون زمانی رخ نمیتوان گفت که اگر چنین تبه جرأت می
جنوبی فرانسه    ۀتر از وضعیّت کنونی آن بود. این در حالی است که دو همسایبسیار پویاتر و گسترده

باشند. مانع  می  گامپیشهای ترمیمی در جرایم تروریستی  اجرای برنامه  ۀیعنی ایتالیا و اسپانیا در زمین
کنند این  های تروریستی به آن اشاره می دیگر که بازیگران قضایی فرانسوی هنگام رسیدگی به پرونده 

شوند و زمانی که  در درگیری با پلیس کشته می  است که از یک سو مرتکبان جرم تروریستی معمولا  
می  افراطماننزنده  برنامها  آن  گرایید  اجرای  می   ۀمانع  و  ترمیمی  خطر  بیم  دیگر  سوی  از  و  شود 

مجدددیدبزه  برنامه   1گی  این  اجرای  با  خود  مخالفت  دلیل  پروندهرا  در  اعلام  ها  تروریسم  های 
نمی  2.دارندمی  نظر  به  مناسبی  توجیه  موارد  این  اقدامات رسند.  اما  که  است  درست  راستا  این  در 

ممکن است ها  آن   ای توان فورا  برای مرتکبین افراطی به اجرا درآورد زیرا ایدئولوژی فرقه می را نمی ترمی 
مدت زیادی طول بکشد تا از بین برود. تقکر افراطی مرتکبین به حدی بوده است که دست به اقدام 

گان دید بزه و  ها  آن   ن ای بی ی مؤثر و سازنده وگو گفت رسد که بتوان  اند و بعید به نظر می تروریستی زده 
در کوتاه حداقل    مؤثر ی ترمیمی  وگو گفت و    آغاز کرد. بنابراین در این وضعیت روانی امکان ملاقات 

های متعددی را بررسی نمود. توسعه حل توان راه ثیر موانع ذکر شده می أ مدت وجود ندارد. برای کاهش ت 
ترمیمی   اقدامات  اجرای  ا  باید و  و  اوضاع  و  شرایط  اساس  مواردی بر  در  و  باشد  پرونده  هر  حوال 

ترمیمی که می قابل  برخورد  از طریق یک  بخواهند  تروریستی  اقدامات  مرتکبان  که  با اجراست  تواند 
زدایی را در پیش بگیرند. زمانی که مسیر افراط   ، های بهداشتی انجام شوددخالت متخصصان مراقبت 

می  که  کند  احساس  اعمالمرتکب  مسئولیت  را  تواند  انگیزه   خود  و  جبران بپذیرد  برای  را  خود  های 
ابراز تأسف و یا عذرخواهی بیان کند می دید بزه خسارت   با  برگزار نمود. گان  توان ملاقات ترمیمی را 

گان یا دید بزه مثال مرتکبان اعمال تروریستی در باسک بعد از چندین سال خواهان ملاقات با    عنوانبه 
 ی ترمیمی را به کلی در این جرایم کنار گذاشت. وگو گفت ها و  برنامه   دبای شدند بنابراین نها آن   نزدیکان 

های ترمیمی کارآمد با رویکردی میان فردی توان به کاربست چهار نوع از برنامهدر این راستا می
ای برای این دست از جرایم اشاره نمود که البته در جرایم شدید دیگر نیز قابلیت اجرا  و میان جامعه

تواند  های ترمیمی، رسیدگی کیفری و تعقیب مجرمان تروریستی می با اجرای برنامه  زمانمهدارند.  
با دقت   بایدشود  در نظر گرفته میها  آن  ترمیمی برای  فرایندهایی که پیشنهاد  در جریان باشد. پرونده

 
 (.88- 83: 1400)نک: باخوان،  تاس
کند.  نمی پذیرد، زیرا از این اعمال ابراز پشیمانی نکرده و عذرخواهی  به این معنا که تروریست اتهامات خود را نمی.  1

 شود. ها درک نمیکنند رنج آن گذارد که احساس می دیدگان تأثیر میاین موضوع به شدت بر بزه 

2. https://www.politis.fr/articles/2021/11/justice-restaurative-reparer-les-vivants-43833/ 
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 و تمرکز توسط مقامات قضایی دادسرا تجزیه و تحلیل و انتخاب شوند. 
 ی میمیانجیگری ترم .۲-۱

سازی،  زمانی آماده   ۀ . پس از یک دور1است یمیگری ترمنخستین برنامه از این دست، میانجی
 شودیو مرتکب جرم با پشتیبانی یک شخص ثالث مستقل تشکیل م  دیدهبزه مذاکرات یا ملاقات بین  

کرده و مداخله    وفصلحلهای جرم را  گری، اختلافات طرف (. میانجی448:  1400میرمجیدی،  )
کند که تصمیمات  های اصلی عمل مجرمانه هدایت میهای طرف را به سمت رفع نیازها و خواسته

راه میحلیا  اتخاذ  مشترک  اجماع  با  را  منازعه  از  خروج  و  )  کندهای  :  1400عبداللهی،  باباخانی 
گیری یا  وضع(، بازپس  ۀاعاد)  ، بازگرداندن به وضعیت قبل از وقوع جرم فراینداز طریق این   (.173

شده، باید با تعهد پاسخ به نیازهای  بازگرداندن آنچه از دست رفته یا گرفته شده، تعادل یا توازن شکسته
بران و ترمیم شود: با غرامتی که ممکن  روانی جـ    روحی  یزا آسیب  ۀگان برای رهایی از تجربدیدبزه 

، عزت  دیدهبزه دهد تا احساس امنیت  است نمادین باشد، یا با هر عمل نمادین دیگری که اجازه می
 .(Cario, 2010: 31) رفته، یا هرگونه از دست دادن حس قدرت، ترمیم و یا بازگردانده شوداز دست

نشینند می   وگوگفتعلل ارتکاب جرم و آثار آن به  در مورد    دیدهبزه در این برنامه مرتکب جرم و  
بی احساس  تسکین  و  بین طرفین  آرامش  برقراری  صحبت،  ارتباط،  اصلی  استکه هدف    عدالتی 

(Jullion, 2019: 5 )  رسد. ها ضروری به نظر میفرایند. ذکر علل ارتکابی جرم توسط مرتکب در این
باش  عللچنانچه   داشته  نقش  جرم  ارتکاب  در  میسیاسی  دولتد  نسبتتواند  را  ها،  کاستی  به  ها 

بیگوپاسخ و  تبعیض  توان  یی،  که  غیردمکراتیکی  دولت  کند.  مطلع  عمومی  منافع  به  توجهی 
در معرض مبارزات و اقدامات تروریستی    آمیز و مصالحه را نداشته باشد متعاقبا  مسالمت  یوگوگفت

می قرار  گزینبیشتری  افراد  و  را    ۀگیرد  خواسته  عنوانبهخشونت  به  رسیدن  برای  خود ابزاری  های 
به خواسته187:  1391  کارگری، )  گزینندبرمی ترمیمی  میانجیگری  در  تواند های مرتکب که می(. 

سیاست برخی  در  دادتغییر  گوش  باشد  اصلاحات  یا  می ها  مه  در  و  عدم    قابلشود  برای  مرتکبین 
های خود برای  ممکن است بخواهند به فعالیتها  آن  دهند.های بعدی تضمین میارتکاب خشونت

های  از طریق روش   بایدسیاسی کشور یا استقلال ادامه دهند، اما این اقدامات را  چهارچوب  تغییر  
تعارضات    وفصل حلو مذاکره قادر به    وگوگفتآمیز انجام دهند. اما وقتی  های صلحفرایندسیاسی و  

:  1383اتنف،  )  شوندنباشد، اشکال نازل زبان ظهور پیدا کرده و افراد به خشونت و ترور متوسل می
دانند و گاه برای آن حاضرند های تروریستی ایدئولوژی خود را حق مطلق می(. البته برخی گروه329

 
1. La médiation restaurative. 
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بگذرند گاه   وگوگفتبنابراین طالب    ، از جان خود هم  را خواستارند.  نظامی  بلکه سرنگونی    نبوده 
ترسند تا پس از آزادی  یک قهرمان معرفی شوند یا گاه از گروه خود می   عنوانبهخواهند با محاکمه  می 

.. قرار بگیرند. در این موارد که امکان گفتمان و  . به عدالت ترمیمی مورد تهدید وتن دادن    دلیلبه
 کیفری را دنبال کرد.   فرایندتوان  دارد می عدالت توافقی وجود ن

های میانجیگری ترمیمی، رویکردی فردمدار است و تمرکز آن بر این رویکرد کنونی حاکم بر برنامه 
 و مذاکره   وگو گفت مواجه نموده و از طریق    دیده بزه است که شخص یا اشخاص بزهکار را با اشخاص  

مسئله سوق دهد. این شیوه اگرچه »لازم« است، ولی برای را به سمت دوستی و توافق و حل  ها  آن 
ساز و »کافی« نیست. عدم کفایت رویارویی با جرایمی که ریشه در نفرت و خشونت جمعی دارد، چاره 

های نوینی غنا عدالت ترمیمی را با برنامه ۀ معنای آن است که باید آموز میانجیگری ترمیمی فردمدار، به 
جمعی و نفرت گروهی را نیز از میان برداشته و به دوستی و مدارای جمعی و  بخشید تا بتواند خشونت 

نمی   گروهی  که  است  بدیهی  کند.  پدید تبدیل  چنین  با  فردمدار  ترمیمی  میانجیگری  تفکر  با  ۀ توان 
اجتماعی بزرگی مواجه شد. برای این منظور لازم است که میانجیگران شاخص و بزرگی را تربیت و 

سازش و ۀ  آورده و زمین   وگو گفت توانند اعضای جوامع درگیر را به پای میز مذاکره و  آموزش دهیم تا ب 
های تروریستی در جنوب و جنوب شرق توان به رفتارهای شبکه دوستی را فراهم کنند. برای نمونه، می 

در ایران و یا شمال غرب کشور اشاره نمود که همواره تهدید جدی علیه امنیّت عمومی کشورمان بوده و  
بمب  به  موفق  نیز  شده مواردی  ترور  و  تلاش گذاری  وجود  با  جهت  اند.  در  سودمند   پیشگیری های 

های تروریستی فعال در این سه نقطه، ها و گروهک کیفری و سرکوب سازمان ۀ  مدار و مقابل موقعیت 
گروه چشم  فعالیت  پایان  جهت  روشنی  گروهک انداز  این  و  ندارد  وجود  تروریستی  ان های  با  تقال ها 
توانند به زیست تروریستی خود ادامه داده و مرتکب جنایات های خود به کشورهای همسایه می پایگاه 

عدالت ترمیمی به این حوزه باشد، نیازمند ۀ  شوند. حال، اگر قرار بر توسع   مردم کشورمان علیه    تروریستی 
میانجیگری ۀ وی دیگر زمین ها را تغییر داده و از س سو نگرش خود نسبت به ترویست آن است که از یک 

و   مذاکره  جهت  در  غیرایرانی  و  ایرانی  مقابل،   وگو گفت میانجیگران  در  و  سلاح  خلع  آغاز  و 
تح محرومیت  و  قانونی گروه ق زدایی  مطالبات  اقناع ق  و  توجیه  و  تروریستی  و ها  آن   های  نفرت  رفع  و 

چنین برنامه هایی طراحی و اتخاذ نشوند، را فراهم کرد. تا زمانی که  ای  خشونت میان مذهبی و میان فرقه 
های تروریستی خلع سلاح توان انتظار داشت که گروهک های میانجگیری فردمدار نمی به صرف برنامه 

جامع در  و  گروهک ۀ  نموده  از  برخی  که  شود  استدلال  است  ممکن  شوند.  ادغام  ت بزرگ   قابل ها 
داد. با وجود این نگارنده بر این باور است که ایدئولوژیک دارند و به آسانی رضایت به صلح نخواهند  

را به روی   وگوگفت در جهانی که باید به سمت صلح و دوستی پیش رود، به ناچار باید باب مذاکره و  
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مخالفان مسلح نیز باز گذاشت و دعوت به حلّ مسائل از طریق مذاکره نمود و تنها در برابر افرادی ۀ  هم 
طر  هیچ  به  که  برد  سلاح  به  و  دست  مذاکره  به  حاضر  چنین   حل یقی  است  بدیهی  نباشند.  مسائل 

از میان ها  آن   مشروعیت های تروریستی و  شود تا پایگاه مردمی و اجتماعی گروه هایی سبب می سیاست 
دهند دیگر کشتزاری برای دست دوستی و صلح می   مدار جامعه میانجیگری    فرایندبرود. جوامعی که در  

های تروریستی نیز به ناچار باید تسلیم شده یا تن بذرهای نفرت و خشونت نخواهند بود و گروهک کاش 
 از این جوامع به جوامع دیگر کوچ کنند.

 ترمیمی ۀ. حلق۲-۲
نام این برنامه برگرفته از شکل   1. ترمیمی است ۀهای عدالت ترمیمی، حلقدومین برنامه از برنامه

ۀ  یک حلقه در کنار یکدیگر نشسته و مسئلصورت  به  مندانبرگزاری آن است که در جریان آن، حلقه
شدن عدالت مندان حامل پیام مهمی است که همانا افقیوار نشستن حلقهکنند. دایره جرم را تدبیر می 

و   مشورت  بر  تمرکز  و  همدیگر  با  اعضا  برابری  سلسله  وگوگفتو  کردن  رها  مناسبات  و  و  مراتب 
فراهم می بستری  و سلطه است. حلقه  و حلقهنابرابری  از طرفین جرم  غیر  اشخاصی  تا  یا  کند  دار 

های خود را بیان نمایند. بنابراین، فضای آن برای  گر نیز در این برنامه حضور داشته و دیدگاه تسهیل
از میانجیگری است. در این برنامه، روند ملاقات  شتربیمندان محلی و علاقهۀ حضور اعضای جامع

پذیرش مسحول سه هدف می  انصاف و بررسی اهداف و مقاصد ئچرخد:  احیای  یا  ولیت، تحقق 
آورد تا در  عدالتی و جرم را گرد هم میدیده از بیی است که افراد آسیبفرایندترمیمی    ۀآینده. حلق

  وگوگفتگیری کنند. »این  یی به آن شرکت نموده و تصمیمگوپاسخۀ  شیوۀ  گیری درباربحث و تصمیم
توجهی بر مجرمان  طور معمول، تأثیر قابلدرمانی داشته باشد و بهگان ارزش رواندیدبزه تواند برای  می 

این اقدام ترمیمی   .(Marshal, 2011: 160)  شوند«  روروبهبا نتایج عواقب اعمال خود    بایددارد که  
فراه  و  امکان  مرتکبان  برای  صحبت  فضای  آوردن  تعقیب دیدبزه م  امکان  که  صورتی  در  حتی  گان 

در صورتی که ادله به اندازۀ کافی نباشند، قرار منع تعقیب، حکم برائت یا آزادی، و  )  عمومی نباشد
 .  (Pignoux, 2008: 377) کندنیز فراهم می غیره صادر شود(، را 

برنامة حلق   چه آن  از  استفاده  است،  مهم  نوشتار  این  پاسخ   ۀ در  جهت  در  پدیدترمیمی  به   ۀدهی 
شوند تا قربانیان تروریسم، های ترمیمی ضدّترویستی با این هدف طراحی می تروریسم است. حلقه 

محلی را در یک فضای آرام و عاری از خشونت در کنار یکدیگر نشانده و با ۀ مرتکبین و اعضای جامع
کشور ایتالیا  ۀ توان به تجرب صلح و دوستی را فراهم کنند. در اینجا می  ۀ زمین ها آن  طرف کردن دشمنی بر 

 
1. Le cercle restauratif. 
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نمود  اشاره  سازوکار  این  اجرای  سال   در  از  دربار  یلادیم   2007که  را  برنامه  جرایم   ۀ این  به  پاسخ 
گان و مرتکبان، دید زه بکار گرفته است. در واقع، نتایج »مثبت« این جلسات نسبت به منافع  تروریستی به 

ترمیمی ممکن است گروهی از نُه تا  ۀ در این حلق .گران را تشویق کرد تا این برنامه را دنبال کنندتسهیل 
کنندگان به این شرکت   پنجاه نفر شرکت کنند و البته اختیار ترک این برنامه را در هر زمان دارند. عموما  

«، یعنی افرادی که مستقیما  خشونت تروریستی را تجربه الف( »شاهدان عینی   شوند: سه دسته تقسیم می 
ب( »اشخاص ثالث«، یعنی شهروندانی که مستقیما  خشونت   قربانیان مستقیم یا غیرمستقیم(، )   کردند 

 عمومی مناسب برخوردار باشند   ۀدر نهایت، نخبگان و افرادی که از وجه   پ(  اند، ورا تجربه نکرده 
منظور تضمین رعایت دقیق قواعد و اصول و به  بازنشسته، هنرمندان، نویسندگان و غیره مانند قضات  ) 

ترمیمی   ۀ . هدف این برنام( Soulou, 2018: 354)   موازین رسیدگی ترمیمی جهت اقناع افکار عمومی( 
طور های اختلافی، به روابط و ساختن یک زندگی مشترک با صلح اجتماعی در پاسخ به موقعیت   ۀ توسع 
طور خاص، است. بنابراین، یک حلقه ممکن است منجر به حل درگیری با ماهیت ، یا به جرایم، به کلی

فرصتی   فرایند گذاری اطلاعات یا ایجاد رابطه باشد. در واقع، این  و اشتراک  دیده بزه کیفری، حمایت از  
 ۀدر این برنام   است برای صحبت کردن و گوش دادن به دیگران، در فضایی امن و بر اساس اصل برابری.

محلی( به سؤالات ترمیمی   ۀ و اعضای جامع ها  آن   ، بستگان دیده بزه مرتکب،  )   ترمیمی هنگامی که همه 
گر به بحث نیازهای خاص پیرامون عمل مجرمانه پاسخ دادند و پاسخ سؤالات خود را گرفتند، تسهیل 

برنامه در ایتالیا منتج به آشتی و   شود. نتایج این بهتر این نیازها متمرکز می   تأمین   و چگونگی   دیده بزه 
گان توسط مرتکبان و دید بزه رسمیت شناختن رنج  ویژه شاهدان عینی، به کنندگان و به شرکت   ۀترمیم هم 

 گان شده است. دید بزه رسمیت شناختن انسانیت مرتکبان توسط  به 
 زندانیـ  دیدهبزه. ملاقات ۲-3

از دولت بسیاری  و  در  دکترین  رفاه،  و های  فرهنگ صلح  پایۀ  بر  ترمیمی  سازوکارهای عدالت 
مرحل در  قابل  ۀسازش  نیز  حکم  می اجرای  خود  که  است  حبس اجرا  موجب  تعدیل تواند  و  زدایی 

های  در سازمان زندان   1زندانیـ    دیدهبزه ترمیمی ملاقات    ۀجمعیت کیفری شود. در همین راستا، برنام
از کشورها اجرا می ترمیمیشود و کارکرد  بسیاری  به سمت  را  آزادی  شدن متمایل  مجازات سالب 

اجرای مجازات    ۀگذاری جنایی در مرحلعطف ورود عدالت ترمیمی به نظام سیاست  ۀکند که نقطمی 
از ترمیمی . در همین چهارچوب می 2شودمحسوب می ها و ظهور نسل نوینی از سازی زندانتوان 

که رویکرد نوینی در اجرای رژیم حبس و مدیریّت    ها تحت عنوان »زندان ترمیمی« سخن گفتزندان

 
1. La rencontre victime-détenu. 
2. L’article 10-1 du code de procédure pénale française. 
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ها جای خود را به پارادایم ترمیمی مدیریت در حقیقت، پاردایم تنبیهی مدیریت زندان  1. ها استزندان
در آنها میزندان از دیدبزه های  بر روی جبران زیان  تأکید  دهد که  گان و گسترش دوستی و صلح 

بسیار مهم است و    آنچه  رد از زندان و بازگشت به جامعه است.سو و بازپروری و خروج سریع فیک
پارادایم نوین به زندانیان جرایم تروریستی است؛ موضوعی که  موضوع این نوشتار است بسط این 

و چالش رویه  بسیار حساس  و  نظریه  اما  است.  بسیار دشوار  در عمل  نیز  آن  تحقق  و  بوده  برانگیز 
 گویای این نکته است که چنین امری ممکن است و محال و ممتنع نیست.  

، و بسیاری از  ابومصعب الزرقاوی دهد که شماری از بنیادگرایان افراطی، مثل  مطالعات نشان می
اند. حبس برای جرایم عادی در زندان، افراطی شده  مرتکبان جرایم تروریستی پس از محکومیت به

، نیز دارای سابقۀ کیفری  ابوبکر البغدادیهای تروریستی، چون  بسیاری از رهبران گروه  کهچنانهم  
خوبی اند. این موضوع اهمیت و نقش زندان را در مدیریت و کنترل نیروهای رادیکال بهزندان بوده 

ساز انتقال فرهنگ  تواند زمینه ی و معاشرت با زندانیان افراطی مینشین دهد. بدیهی است همنشان می
استفاد  صورت  در  ولی  گردد،  بزهکاران  دیگر  به  پاسخ  ۀمجرمانه  از  حداقلی  و  متناسب  های  بجا، 

زیادی  ۀ  تا انداز اجرای دقیق تدابیر بازپرورانه، جداسازی، تأثیر مخرب مزبور  همچنینسالب آزادی و  
های خاص برای پذیرش افراد افراطی در بازداشتگاه  فرانسه فراتر از ایجاد سلول   پذیر است. درکنترل 

پدید  منظوربه از  افراطی  ۀجلوگیری  اقداماتانتقال  زندان  گری،  کارکنان  توسط  آموزش  و  کنترل 
پرستی و مدیریت بازداشت زندانیان افراطی«  اندازی شده است. در واقع، این امر برای »کنترل دینراه

بازپروری  »گیرد تا  . از این نظر، هر زندانی افراطی قبل از آزادی از زندان مورد ارزیابی قرار می2است 
 .ارزیابی شود «هایا خطرناک بودن احتمالی آن

است،  دانشگاهی  مجامع  بحث  مورد  موضوع  که  حبس  بر  مترتب  آثار  از  یکی  بنابراین، 
توانند تحت تأثیر چنین افکار افراطی زندانیان می   آن،   موجب به باشد که  شدن در حبس« می »رادیکالیزه 

 
در رابطه با مشاوران عدالت ترمیمی و با آوردن   2000اُکتبر    4  ۀنام انتشار آیین. برای نمونه، بلژیک نخستین بار با  1

بزه مرحلمفاهیم  در  خسارت  جبران  و  زندان   ۀدیده  قانون  زد.  مبتکرانه  رویکردی  به  دست  بلژیک،  محکومیت  های 
انسانی  2005مصوب سال   اهداف  بازداشت  م.،  آثار مضر  بر محدودیت  مبنی  زندان  و  تر شدن شرایط  کرد  وارد  را 

 Article 4 à 10 de la loiاهداف مجازات سالب آزادی را متشکل از بازپروری، بازسازگاری و ترمیم عنوان کرد )

pénitentiaire Belge 2005ها و سیاست کیفری  زندان  ۀ بارز تغییر پاردایم از تنبیهی به ترمیمی در حوز  ۀ .(. این نمون
 است. 

2. Comment l’Etat lutte-t-il contre la radicalisation en prison ? www.stop-djihadisme.gouv.fr/lutte-
contre-terrorisme-radicalisation/prevention-radicalisation/comment-letat-lutte-t-il-contre 
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ترمیمی برای این   ۀ اجرای مجازات سالب آزادی، یک برنام   ۀدر حالی که اگر در همان مرحل   1قرار گیرند، 
توانست جلوگیری شود. گرایی ناشی از آن می شد، چه بسا از زندان و افراط دست از مجرمان اجرا می 

ای فرانسه مدت زیادی است که در پی مدیریت »گسترش رفتارهای بنیادی ه بنابراین، سازمان زندان 
راه  از  عمومی،  زندگی  قواعد  و  سکولاریسم  اصول  به  احترام  مختلف،  برای  اجرای   ازجملههای 

افراط خشن، است« برنامه  از ترس  ترمیمی  برنامه   2.های  اسپانیا  ترمیمی در جرایم همچنین در  های 
 یوسکادی تا آسکاتاسوناترمیمی در مورد گروه تروریستی    توان به ملاقات اجرا است و می قابل تروریستی  

جدایی    ـ نام  با  می که  شناخته  نیز  باسک  نمود    ـشوند  طلبان  ملاقات   3.اشاره  میان این  ترمیمی  های 
مجا  اجرای  زمان  در  با  مجرمان  حبس  با   دیده بزه زات  ملاقات  برای  فرصتی  تا  شد  برگزار  زندان  در 

 گان مستقیم یا بستگان دید بزه گان جهت درخواست بخشش و ترمیم خسارات را داشته باشند.  دید بزه 
در  ها  آن  اکثر ملاقات   فرایند که  کردند.  ملاقات  خود  واقعی  مجرم  با  ندرت  به  نمودند،  شرکت  ها 

راستای ملاقات  در  تصادفی    ها  عاملان    دیده بزه انتخاب  بیشتر  انجام شد.  مرتکب  ولیت ئ مس   تنها نه و 
برنام  این  بر عهده گرفتند. اجرای  نیز  را  تروریستی گروه  اقدامات   ۀ اقدامات خود بلکه مسئولیت کل 

آشتی دیده بزه خواست    دلیلبه ترمیمی   تضمین  سؤالات،  پاسخ  دریافت  برای  و ـ    ها  فرزندان  امنیت 
. در طول جلسه، (Varona, 2013: 236)   شان بود بعد و بیان آثار جرم در زندگی خود و اطرافیان های  نسل 

گان به اتاق اختصاصی دیگری در صورت دید بزه ایجاد یک فضای امن: امکان استراحت، امکان رفتن  
مقامات زندان گران، اخذ موافقت  طور سیستماتیک، افزون بر تسهیل شناس به لزوم، حضور یک روان 

رسد. برای مبارزه وگو ناتمام قطع نشود، ضروری به نظر می وجود محدودیت زمانی تا گفت جهت عدم 
اندازی کرده است ها راه آزمایشی در برخی از زندان   ۀ ها، دولت ایتالیا نیز یک پروژ گرایی در زندان با افراط 

 
زندان   .1 می سازمان  تعریف  چنین  را  کردن  رادیکالیزه  فرانسه،  جمع های  یا  شخصی  شناسایی  »فرایند  برای  کند:  ی 

 Note) تواند منجر به میل تحریک جامعه از طریق خشونت شود«مذهبی افراطی که میـ  ات سیاسی یا سیاسیتفکر

DAP du 10 février 2016 relative à la prise en charge des personnes détenues en unité dédiée.)   بر
نشینی با دی دانست که در اثر آن شخصی در اثر تعلیم و همشدن« را نیز فراین توان »رادیکالیزهاساسِ این تعریف می

درونی جهت   ۀمذهبی افراطی و بنیادگرا، کشش و انگیز  ـها و نهادهای سیاسی، ایدئولوژیک و یا سیاسی  افراد و گروه 
افراد یا گروه  پیدا نموده و دچار جزمارتکاب رفتارهای خشن علیه دیگر  نهادها را  و  زا و ونتاندیشی عقیدتی خشها 

 گردد. زا مینفرت

2. Lutte contre la radicalisation, 26 octobre 2016, www.gouvernement.fr/argumentaire/lutte-
contre-la-radicalisation-en-prison. 

باسک از اسپانیا و فرانسه و تأسیس یک کشور مستقل در تمام مناطق باسک است    ۀهدف این گروه، جدایی منطق.  3
 .پایان اقدامات مسلحانه خود را اعلام کردند 2011ر سال که د
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ها آن   با   وگو گفت انیان را از طریق تجدید  از زند   « زدایی افراط » که از طریق چندین گروه داوطلب هدف  
کنند تا دیدگاه ملایم و ترمیمی ، داوطلبان به زندانیان کمک می وگوگفت های  کند. از طریق گروه دنبال می 

کنند تا کمک می ها  آن   پزشکان و مصلحان مذهبی به اتخاذ کنند و گاهی با خدمات مددکاران، روان 
 1.صلاح نمایندتفکرات افراطی و عقاید خود را ا

زندانی را از ـ    دیده بزه های  توان سطح ملاقات های عدالت ترمیمی می سازی برنامه در راستای کلان 
نماید؛ زیرا یک مدار ارتقا داد. تصور این برنامه در آغاز دشوار می سطح فردمدار آن به سطح جامعه 

زندانی را تصور کرد. اما به نظر   ۀفرد زندانی، جامع   جایبه توان  طرف آن شخص زندانی است و نمی 
توان تصور کرد که ترمیمی باشد. برای نمونه، می   ۀنباید مانعی در برابر این برنام   ی رسد چنین امرمی 

متعلق به شخص بزهکار حاضر شده و   ۀ در برابر جامع   2حضوری یا آنلاینصورت  به   دیده بزه شخص  
صورت به   مدارا و صلح را فراهم کند و یا شخص تروریست های خود گفته و مسیر دوستی و  از درد و رنج 

 
1. https://www.lejdd.fr/Societe/Justice/prisons-comment-lutte-t-on-contre-la-radicalisation-
3547646 

به  ۀتوسع  ۀمهم دیگری که در زمین  ۀنکت  .2 به حوزعدالت ترمیمی،  باید  شونتخ جرایم    ۀ ویژه  توجّه  آمیز و ترویستی 
ساز نسل تواند زمینهساز مگاورس میشگفتی  ۀاینترنت و ظهور فضای سایبر و ظهور پدید  ۀداشت، آن است که توسع

لاین/ مگاورسی(« شود؛ که  های عدالت ترمیمی تحت عنوان »عدالت ترمیمی سایبری )برخطّ/ آنجدیدی از برنامه
»عدالت ترمیمی فیزیکی )حضوری(« را نیز با استفاده از  ها و اشکالاتِ توان بخشی از محدودیتدر این صورت، می

محلی در یک مکان  ۀ  اعضای جامع  ۀ های نو برطرف کرد. برای نمونه، گاه امکان آن فراهم نیست تا هماین فناوری
رسد نظر میبه  آن نیز بسیار زیاد است که ممکن است برنامه هرگز اجاره نشود.  ۀوگو کنند و گاه هزینحاضر شده و گفت

تر از ویژه جرایم تروریستی بیشآمیز و بههای عدالت ترمیمی سایبری در جرایم خشونتکه محاسن و مزایای برنامه
وگو نداشته  دیگر جرایم باشد. نخست از این جهت که در آغاز امر طرفین ممکن است تمایلی به رویارویی و گفت

دیدگان هنوز دچار استرس که، در آغاز امر ممکن است بزهن باشند و فضا برای ملاقات حضوری مساعد نباشد. دوم ای
و فشار روانی بوده و بسیار ترس و واهمه داشته و آمادگی حضور در مقابل مرتکب را نداشته باشند. سوم اینکه در آغاز 

مانی و توبه  کند و حتی تمایلی به ابراز پشیامر خود مرتکب نیز سرسختانه در برابر این دیدار و مذاکره مقاومت می
کند و هر لحظه در انتظار آزادی و تکرار جنایت بعدی است. از سوی دیگر در آغاز ندارد. او به اقدام خویش افتخار می

صورت ها ممکن است شروع بسیار تند و خشنی داشته و برنامه را متوقف و یا حتی تعطیل کنند و ای بسا که بهبرنامه
های عدالت ترمیمی کلان، در آغاز کار بسیار دشوار است که اعضای دو یا در برنامهفیزیکی درگیر شوند. چهارم اینکه  

تواند محیط مناسبی ها را مدیریت کرد. بنابراین، فضای سایبر میدیگر نشاند و آنمحلی را در کنار یکۀ  چند جامع
آماده اجاز برای  زمانی  تنها  و  باشد  ملاقات حضوری  جهت  جامعه  اعضای  که    ملاقات  ۀ سازی  شود  داده  حضوری 

وگو، مدارا و  ساز گفتتواند زمینهوگو حاصل شده باشد. عدالت ترمیمی سایبری میپیشرفت محسوسی در روند گفت
 دوستی در این زمینه باشد. 
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شوند و در مسیر صلح و دوستی و جلب   وگوگفت رفته و وارد    دیده بزه   ۀفردی یا گروهی به میان جامع 
وگو و های خود را بیان کرده و اعضای جامعه نیز باب گفت رضایت آنان گام بردارند. و نیازها و زیان 

ترمیمی در آن است که از   ۀ یج پیوند اجتماعی برقرار شود. حسن این برنام دوستی را گشوده و به تدر 
گناه بداند و از سوی دیگر مدّت زمانی از تواند به سادگی خود را بی سو شخص محکوم شده و نمی یک 

زمان رفتار تروریستی گذشته و التهاب اجتماعی فرو نشسته است و از سوی سوم خود فرد نیز به رفتار 
ۀ ترمیم باشد. در نتیجه، هر چهار ضلع یک برنام   ۀ شیده و ممکن است پشیمان شده و آماد خود اندی 

 ترمیمی هستند.  فرایند ورود به    ۀمحلی و دولت آماد   ۀ ، بزهکار، جامع دیده بزه ترمیمی یعنی  
 نشست( ترمیمی ) . کنفرانس۲-۴

کارآمد باشد، سازوکار    گشا وتواند گره یکی دیگر از ابزارهای عدالت ترمیمی که در این جهت می
در واقع، این سازوکار، نوعی میانجیگری است که با حضور بستگان نزدیک    1. کنفرانس ترمیمی است

خانواده، نزدیکان، مربیان و مددکاران اجتماعی(.  )  شودو مرتکب جرم انجام می  دیدهبزه اعتماد  قابلو  
شود.  یهای جرم فراهم مبرای طرف   ی اجتماعهای محیط خانوادگی و  کمکانات  ک ب امین ترت ی بد

نزدیکان   برنامه  این  در  این    دیدهبزه بنابراین  به  نیز  مرتکب  دعوت  ـ    غیردولتی  فرایندو  غیرقضایی 
از طرف می  تا  ایجاد محیطی  شوند  از طریق  امن حمایت کنند  مطمئنهای جرم   :Kim, 2015)  و 

این حال،  (105 با  بستگان  برخلاف.  نیز    دادرسی کیفری،  که    زمانهممرتکب  کرد  اعلام خواهند 
دهد »اعتماد به او خواهد شد، به یابد« و جامعه به او اطمینان میبه او ادامه می ها آن قۀ»عشق و علا

باز به  و  جرم  از  ناشی  خسارات  ترمیم  و  اصلاح  جرم،  از  پشیمانی  به  را  او  ترتیب،  به  این  پیوستن 
(. در مورد این دست از  Cario, 2010: 34)  کند«تعلق دارد[، دعوت میها  آن  های انسانی ]که به گروه

خواهانه بر این باور است که از  شناس نرژوی ـ با بینشی نابهای ترمیمی نیلز کریستی ـ جرم برنامه
شوند به یک راه حل بین خود برسند، دیگر  های جرم موفق می طریق این جلسات، »زمانی که طرف 

خود موفق به انجام این کار نشدند، قضات باید  ها  آن   ضات و کیفر نیست. اما زمانی کهنیازی به ق
خواه  ان مدل بیشینهدارطرف . حتی  (Christie, 2001: 64)  برای تعریف ماهیت تعهدات مداخله کنند«

مثل  )  نیز معتقدند چنانچه جرمی بسیار سنگین و خشن بود که آثار آن از سطح جامعه فراتر رفت
های  موازی اجرای برنامه صورت  به  عدالت کیفری،   فرایندیم تروریستی( علاوه بر امکان اجرای  جرا 

تصور  قابلبزهکار  دیدهبزه ی وگو گفتملاقات و  ۀترمیمی نیز ]در زندان[ از رهگذر فراهم کردن زمین
 (. 166-167: 1385سماواتی پیروز، )  باشدمی 

 
1. La conférence restaurative. 
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های ترمیمی آن است که در آن خانواده از دیگر برنامه   های ترمیمی نشست   ۀعامل تمایز اصلی برنام 
و خویشاوندان دو طرف اختلاف و بزه نقش بسیار مهم و حضور پررنگی دارند. از این جهت، این برنامه 

ای است. با وجود سرشت جمعی دارد و در حقیقت الگوی ترمیمی میان خویشاوندی یا میان خانواده 
معنای حقیقی کلمه مدار به دالت ترمیمی، این برنامه نیز هنوز جامعه های ع چنین پیشرفتی در برنامه 

مدار نیز اندیشیده و به اجرا گذاشت. به باور نگارنده، این های جامعه توان به کنفرانس نشده است. می 
با مسئل خود بیش از دیگر برنامه   ۀ گرایانسرشت جمع   دلیل به ترمیمی    ۀ برنام  سازی جرایم ترمیمی   ۀ ها 

تروریستی انطباق دارد. در واقع، فقط کافی است که نشست خانوادگی و خویشاوندی تبدیل به نشست 
ای شود و اعضای دو جامعه در این نشست حضور یابند. البته، تردیدی نیست که آغاز و مدیریت جامعه 
دشواری   دلیل به سودمند و اثربخشی را نباید    ۀ ی کار بسیار دشواری است. اما هیچ برنام فرایند چنین  

آن صلح و دوستی و همبستگی جوامع درگیر جنگ و   برایندای که  اجرای آن تعطیل کرد؛ آن هم برنامه 
سالاری قضایی است که اعضای دو یا چند های بارز مردم نفرت و خشونت است. این یکی از جلوه 

های ز نیازها و زیان آمیز گرد هم آمده و ا درگیر و دچار بحران در یک فضای دوستانه و محبت   ۀجامع 
 را بیان کنند.  زیستی هم خود گفته و آرزوی خود برای دوستی و صلح و  

 ه نتیج
دارند که تحمیل صرف درد و رنج بر مرتکب برای ترمیم   تأکید  ان مفهوم عدالت ترمیمیدارطرف 

ی دفرایندهند که ترمیم آسیب در  ترجیح می ها  آن   آسیب ناشی از جرم نه ضروری است و نه کافی.
  گوش دهیم، به تمام سؤالات ها  آن  گان ملاقات کنیم، با احترام بهدیدبزه دهد با  انجام شود که اجازه می

را بپذیریم.  ها  آن   پاسخ دهیم، در صورت لزوم، عذرخواهی کنیم، و اقدامات ترمیمی درخواستیها  آن 
و بر عکس(.  )  کیفری دخالت کنند  فرایندباید توجه داشت اقدامات عدالت ترمیمی نباید در پیشرفت  

و تعقیب کیفری نیست و    فرایندهای ترمیمی در جرایم تروریستی به معنای نفی  بنابراین اجرای برنامه
نمود و یا در صورت شکست    را اجرا   فرایندتوان به شکل موازی هر دو  خواه می با رویکردی بیشینه

به    ۀبرنام توسع  فرایند ترمیمی  به  باید  ترمیمی  عدالت  بنابراین،  آورد.  روی  همواره   ۀکیفری  خود 
به    فرایند  موازاتبه توجه ویژه  تروریستی،  ادامه دهد. در جرایم  از جرایم، دیدبزه کیفری،  نوع  این  ۀ 
ها، حتی در گیری در تصمیم  دیدهبزه   موضوع دریافت غرامت، مشارکت دادنچهارچوب  در    ویژه به

گان ممکن است به  دیدبزه   .، اهمیت دوچندانی دارد وگوگفتآمیز از طریق  مسالمت  وفصل حلقالب  
بینند بخواهند با عاملین جرم تروریستی ملاقات کنند و برای اینکه  های مکرر میاین دلیل که کابوس 

با بدترین ترس خود که ملاقات با مجرم است   باید بتوانند فصل جدیدی از زندگی خود را آغاز کنند
گان کمک کند که از مرتکبین جرم احساس جدایی  دیدبزه تواند به  خود می  ۀنوب بهرو شوند. این  روبه
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ی ترمیمی، مسائلی  وگوگفتیا    وفصلحلبک پایان دهند. در فضای  کنند و به هر کابوس یا فلاش 
های آنان، همگی از  رم، از دست دادن اختیار و تواناییهای جاز دست رفتن حیثیت طرف   ازجمله

و مجرم مورد توجه قرار گیرند.   دیدهبزه توانند در روند برقراری تعادل و توازن بین  مسائلی هستند که می
خسارت   جبران  بر  ناظر  که  ترمیمی  عدالت  اساسی  اصل  سه  و  دیدهبزه بنابراین  بازپروری   ،

ترمیمی است در جرایم تروریستی    فرایندمدنی در    ۀمشارکت جامعپذیری مرتکب جرم و  ولیت ئمس
میقابل موجب تحقق  است  ممکن  تروریستی  مجرمان  طرد  و  حذف  داشت  توجه  باید  باشد. 

ماند. بنابراین  باقی میها آن  شود اما همچنان گفتمان و ایدئولوژیکها آن سازی یا از ببین بردنناتوان 
افراط با  ترمقابله  و  برنامهگرایی  اجرای  راهکارهای غیرکیفری همچون  نیازمند  ترمیمی وریسم  های 

مثل جرم تروریستی( شده است، )  آمیز شدیدیک عمل خشونت  ۀ دیدبزه شخصی  اینکه   است. صرف 
یا مرتکب تمایل به    دیدهبزه ترمیمی باشد، مگر زمانی که    ۀتواند مانعی برای برگزاری یک جلسنمی

 شرکت در آن نداشته باشد. 
خشن فرد با فرد و یا فرد با جامعه نیست، بلکه تجزیه و تحلیل تروریسم  قابلتروریسم اصولا  ت

این  ۀ  های دیگر است. بر پاییا جامعه  خشن یک جامعه با جامعه  قابلدهد که تروریسم تنشان می
خورد نمود،  تروریسم برۀ  تحلیل فردمدار با پدیدۀ  مدار از تروریست، نباید تنها بر پایتحلیل جامعه

ای دانست که نفرت را تولید کرده و آن را در قالب ارسالی جامعهۀ  بلکه فرد تروریست را باید نمایند
ای  جامعههدف حمله ارسال نموده است. تروریسم معلول این دشمنی میانۀ  فرد تروریست به جامع

فردی  های میانبرنامه  است و تا زمانی که این دشمنی باقی است، تروریسم نیز باقی خواهد ماند و
از   تروریست  فرد  به محض خروج  با شکست مواجه شوند. زیرا  نیز ممکن است  ترمیمی  عدالت 

نفرت و  ۀ  چنان تولیدکننداو همۀ  خویش بازگردد و چون جامعۀ  ناچار باید به جامع ترمیمی به  ۀبرنام
صورت خودداری از  خشونت خواهد شد و در  ۀ  دشمنی است، فرد در معرض لغزش و ورود به چرخ 

همچنین ممکن است مرتکبان جرایم تروریستی  )  خویش طرد خواهد شدۀ  این امر، از جانب جامع
بترسند که پس از آزادی مورد تهدید و سرزنش  خود    ۀهای ترمیمی از جامعشرکت در برنامه  دلیلبه

دانست که در برابر  توان عدالت ترمیمی کلان  قرار بگیرند(. چنین نگرشی به عدالت ترمیمی را می 
نگرانه، تا صلحی میان مذاهب بزرگ جهان  عدالت ترمیمی خُرد است. از این نگاه کلان و جامعه

ها برقرار نشود و رهبران مذهبی  یعنی اسلام، مسیحیت و یهودیت و یا درون خود این مذاهب میان فرقه 
دیگر خودداری نکنند و به پیروان  انگاری یک ارند و از تفسیق و تکفیر و مشارک زبه یکدیگر احترام نگ

و   دوستی  و  مدارا  آیین  به دست مسالمت  زیستیهمخود  ترمیمی کلان  نیازموزند، عدالت  را  آمیز 
تروریستی   به نظر در جرایم  بنابراین،  آمد.  برنامه  بایدنخواهد  میاندر کنار  میانجیگری  فردی،  های 
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نشستحلقه فردی،  میان  وهای  فردی  میان  برنامهریسمترو)  ... های  صغیر(،  ترمیمی  های  زدایی 
.. را نیز  .مدار و های جامعهمدار، نشستهای جامعهای(، حلقهجامعهمیان)  مدارمیانجیگری جامعه

های  زدایی ترمیمی کبیر(. مشاهده شد که کشور اسپانیا و ایتالیا از برنامهتروریسم)  به اجرا گذاشت 
ها را بومی توان این برنامهاند. در این راستا میموفقی در جرایم تروریستی استفاده کرده  نحوبهترمیمی  

نهاد    1392سال  قانون آیین دادرسی کیفری  کرده و به ایران نیز توسعه داد. لازم به ذکر است مطابق  
دایر را شامل می  ۀمیانجیگری  تعزیری  از جرایم  ایران  کوچکی   ۀتوسع  ۀبه دور  بایدشود. در حقوق 

جرایم را شامل  ۀ  عدالت ترمیمی وارد شد و محدودیت و موانع اجرای میانجیگری برداشته شود تا هم
دادرسی   مراحل  تمام  در  و  تنوعقابلشود  همچنین  باشد.  ظرفیتاعمال  به  در بخشی  موجود  های 

جمعی(  ) کلان  در سطح ویژه بههای ترمیمی در قبال مرتکبان عملیات تروریستی گیری از برنامهبهره 
 .  محل توجه است
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