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 الکترونیک  ۀگزینی جهت پذیرش ادلقاعده
 آمریکادر نظام حقوقی ایران و  

علیرضا صادقی اصل، علی کشاورز،  ناصر علیدوستی شهرکی
 

 چکیده 

الکترونیک سبب رشد روابط اقتصادی و اجتماعی در بستر مبادلات الکترونیک شده   فناوری   ۀ توسع 
پیشرفت   موازات به است.   مسئل این  نیز   ۀها،  الکترونیک  دلایل  و  اسناد  اعتبارسنجی  و  استناددهی 
د. روز نمو قوانین را به  ، شاید نتوان در هر مورد از ظهور یک مدل فناورانه  رواین از تر شده است؛ پیچیده 

ها آن  تواند انعطاف روزآوریگزینی جهت احراز انتساب و صحت دلایل الکترونیک می بنابراین قاعده 
باشد. در حقوق می   نماید. این مسئله نیازمند احراز ضابطه در اعتبارسنجی اسناد الکترونیک   تأمین   را 

ه بعضی از این ضوابط غیرمنسجم ب صورت  به   ایایران قانون تجارت الکترونیک و قانون جرایم رایانه 
مغفول آنچه  باشند اشاره نموده است. اما  می ها  آن   های مطمئن نیز جزء ایمن که روش   ۀ حول محور روی

های رویه  عنوانبه مانده است ناظر بر دو مسئله است است: تفکیک احراز اصالت توسط مقام قضایی 
تخصصی. های رویه  عنوان به   اطلاعات  فناوری عمومی ایمنی اثبات و احراز اصالت توسط متخصص 

تواند الگوهای سنجش روش می   ۀ واسط ه تخصصی اثبات بهای  لازم به یادآوری است که سنجش رویه 
توسط مقام قضایی با آموزش و احراز ضابطه گامی جهت ارتقای علم قاضی باشد. جهت نیل به پاسخ 

پیشرو دادرسی الکترونیک تا   عنوان به مسائل ذکر شده، تحلیل تطبیقی مسئله با کشور ایالات متحده  
 901  ۀ ادیق مادحدی راهگشای مسئله خواهد بود. در این جستار، استفاده از استاندارد لورین و مص
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های عمومی اثبات و استفاده از استاندارد داوبرت و مصادیق قانون شواهد فدرال جهت سنجش روش 
گردد. از طرفی با توجه های کارشناسی و خودیار معرفی می قانون مزبور جهت سنجش روش   902  ۀ ماد 

هت ارتقای علم به عدم تفکیک معیارهای عمومی و تخصصی در قانون تجارت الکترونیک ایران، ج 
 عنوان به مذکور اشاره و لزوم تفکیک آن    ۀ از بند ح ماد  4ناظر بر مورد    2  ۀقاضی به نقص بند ط ماد 

 .پژوهش اشاره شده است  ۀ دستاورد نوآوران 

کلیدی داده  ۀادل:  واژگان  اعتبارسنجی،  کارشناس  الکترونیک،  آنسیترال،  مطمئن،    فناوریپیام 
 اطلاعات 

 مقدمه
گذشته باعث گردآوری و تجزیه و تحلیل    ۀاطلاعات طی دو ده  فناوری  ۀاساسی در زمینتحولات  

  موازاتبهدادرسی شده است.  های  پرونده  ۀو تهی  جرایمشواهد دیجیتالی به ابزاری فزاینده برای حل  
فزاینده ایجاد،  ای  رشد  است،  کرده  ایجاد  اشخاص  میان  روابط  در  دیجیتال  شواهد  و  مدارک  که 

مدارک و شواهد دیجیتال نیز بسیار بیشتر از گذشته شده است.    عنوانبهنیز  ها  آن  ۀی و ذخیربارگذار
مقایسه با فضای فیزیکی  قابلاین اسناد و مدارک نیازمند فضای مختص خود است که    ۀطبعاً ذخیر

نمی ماده  در دههعالم  تا  باعث شده  مسئله  اعتبارسنجباشد. همین  و  کنترل  و  تنظیم  اخیر،  ی های 
اقداماتی در    اگرچهمدارک مورد نیاز در این فضا، تحت قواعد گزینشی و حمایت قضایی قرار گیرد.  

مندی و اعتبارسنجی و اعتباردهی این مدارک  سطح جهانی و حقوق داخلی کشورها در جهت قاعده
بهره  نبودن  یکسان  و  بودن  نوظهور  جهات  به  ولی  است،  گرفته  امکانات  صورت  از  مندی کشورها 

رویه و قواعد کشورهای پیشرفته در صنعت دیجیتال    ۀمندی این مهم، جز با مطالعیشرفته، قاعدهپ
، رویکرد این پژوهش را تطبیق میان نظام حقوقی ایران در فضای حقوق داخلی روایناز میسر نیست.  

تا بتوان  های  نظام حقوقی ایالات متحده و پرونده  ۀو مطالع با آن برگزیدیم  علاوه بر معرفی  مرتبط 
تر از نظام حقوقی  گرایانهها و احیاناً معرفی دستاوردهای فایدهبازدهی نظام حقوقی ایران به رفع چالش

متحده   شواهد    عنوانبهایالات  پذیرش  اینکه  به  توجه  با  برد.  بهره  نیز  دنیا  دیجیتال  صنعت  قطب 
پذیرش شواهد سنتی تا حد کمی در  باشد و از طرفی هم اصول  الکترونیکی نیازمند احراز ضابطه می

است، نیاز است تا اصول و قواعدی جهت احراز صحت دلایل الکترونیکی مد نظر    مؤثراین زمینه  
با درک   (UNCITRAL)  سازمان ملل متحد  المللبینحقوق تجارت    کمیسیون  راستا  این  در  قرار گیرد.

 قانون مذکور مصوب   12ۀ  تحت ماد  این نیاز اصول راهنمای خاصی را در انتقال اسناد الکترونیک
نماید. از طرفی حقوق  می های عمومی و اختصاصی پذیرش این ادله معرفیبا معرفی ملاک 2017

  جهتبهایالات متحده در این زمینه با تفصیل بیشتری در قانون اثبات فدرال به آن پرداخته است.  
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های ایالات دو رویکرد در  ر دادگاهای بودن رسیدگی دویژگی خاص نظام این کشور مبتنی بر رویه
عالی فدرال و دیگری   های ههای عمومی دادگاباشد. ابتدا استفاده از ملاک این زمینه مورد اشاره می 

رویه سنتی  قواعد  بر  از   رواینازها.  دادگاههای  تکیه  استفاده  گرفته،  صورت  جستارهای  مطابق 
استانداردملاک در دادگاه های  پرونده  های دو  لورین  ایالات متحدههای  داوبرت و  با  سو  هم  عالی 

 ۀگردد. بخشی از این اعتبارسنجی ادلقواعد عمومی پذیرش شواهد فدرال در این پژوهش معرفی می
اما   است.  گرفته  قرار  اشاره  مورد  ایران  الکترونیک  تجارت  قانون  در  اینکه    جهتبهالکترونیک، 

نیست ملاک تمام  شده  ارائه  زمین  ، های  در  جدید  دستاوردهای  تا  است  های  شیوه   ۀضروری 
اعان یعنی  دو بخش تخصصی  در  اعان  ۀاعتبارسنجی که  یعنی  آن  در بخش عمومی  و   ۀ کارشناسان 

 باشد، معرفی گردد.  اطلاعات می فناوریقضات در بررسی نظرات کارشناس 
پژوهش داخلی صورت گرفته  در  در حقوق  تطبیق حقکدام  هیچهایی که  و  به  ایران    آمریکاوق 

( به ایرادات قانون تجارت الکترونیک در تطبیق با  1396ابهری،  ها )آن  اند ولی در بعضی ازنپرداخته
ارائ مفهوم  در  دوگانگی  شامل  که  شده  اشاره  فرانسه  ادل  ۀحقوق  پذیرش  شرط  قانون  مطابق    ۀ سند 

که   وا قابلالکترونیک  الکترونیکی که  اسناد  اعتبار  یا  و  است  باشند  خدشه  الکترونیک  امضای  جد 
المللی در این  های قواعد بین و لزوم اصلاح قوانین به استفاده از ملاک  (1396السان،  )  اشاره شده

مقال در  ایشان  همچنین  است.  شده  احاله  تکلیف   ۀزمینه  بر  ناظر  که  فدرال  اثبات  قانون  به  فوق 
ماد در  الکترونیک  اسناد  به  مذکور    901  ۀاستنادکننده  خودقانون  قواعد  شواهد تأیید    و  اعتبار 

ماد  در  نموده، ولی ملاک  902  ۀالکترونیک  وارده دستهاشاره  با  های  پرونده  به چند  و  نشده  بندی 
( در تشریح 1389نیا،  شهبازی)  رویکرد قواعد آنسیترال پرداخته شده است. یکی دیگر از نویسندگان

وارده بر قانون تجارت الکترونیک مورد پذیرش قرار  های  اینکه دلایل الکترونیک با استفاده از ملاک
اصلی رویکرد خود را بر تمایز دلایل الکترونیک مطمئن و غیرمطمئن که در اولی    ۀگرفته است، وجه 

قابلیت انکار و تردید وجود ندارد قرار داده است. همچنین با توجه به اعتبار دلایل الکترونیک مطمئن،  
 دهد. مینان بخش احراز دلایل الکترونیک را پیشنهاد میهای فنی اطضرورت معرفی روش 

 مفهوم اسناد و دلایل الکترونیک . 1
از داده  1الکترونیکی«   ۀ»ادل های موجود در وسایل الکترونیکی،  به معنای هر مدرکی است که 

ی  آیین دادرسی مدن  34 ۀمغناطیسی و الکترومغناطیسی ارسال، تولید و ذخیره شده باشد. مطابق ماد
الکترونیکی  صورت  به  ( »اسناد الکترونیکی« به معنای هر سندی است که1)  از بند  aفدرال، بخش  

 
1. Electronic evidence 



 1401 پاییز /  نوزدهمیکصد و مارۀ / ش هشتاد و ششم دورۀ /                           

 

274 

 های پشتیباناطلاق اسناد الکترونیکی شامل اسنادی که در سرورها و سیستم  رواینازنگهداری شود.  
یل الکترونیک  اسناد و دلا  .(Allison stanfield, 2016: 5)  شونداند نیز می و اسنادی که حذف شده

ای مورد اشاره قرار گرفته است.  قانون تجارت الکترونیکی و قانون جرایم رایانه  ازجملهدر حقوق ایران  
تعریف عامی برای آن ارائه کرده    انون آیین دادرسی مدنیق  194  ۀ همچنین در مورد دلیل تعریف ماد

آن  قابل  که شامل هر مدرک  از  یا دفاع  اثبات دعوا  برای  الکترونیک شامل  میاستنادی  شود. دلایل 
پیام داده  فایلپیام،  در  شده  ذخیره  و  تولید  اسناد  الکترونیک،  داده های  و  الکترونیک  های  های 
اتاقسایتوب  البته درمی  روم موسوم به چت   وگوگفتهای  ها و   تر شاید بتوان تفسیر موسع   باشند. 

ای مجزا از سایر  ماهیتی که دارد، خصیصه  جهتبهنیز دانست؛ ولی    1را شامل شهادت از راه دور ها  آن 
گستردگی موضوع و اختلاف مبانی آن    دلیلبه دهد که در این پژوهش  دلایل الکترونیک را نشان می 

  های گیقانون تجارت الکترونیک و ویژ  2  ۀشده است. بنابراین مطابق ماد  نظرصرف با سایر ادله، از آن  

توان دلیل الکترونیک را »هر داده یا اطلاعات از یک رویداد، موضوع و یا ماهیت  ی ذکر شده در آن م
روز، اطلاعات مورد نیاز را تولید، ارسال،  های  فناوریدانست که با وسایل ارتباطات الکترونیکی و  

  باشد« ا  هآن  تواند مورد استناد طرفین یا یکی ازکند که میاولیه و یا ثانویه( می)  ذخیره و یا پردازش 
ملاک194:  1389نیا،  شهبازی) با  تجارت  (.  قانون  سوم  مبحث  دوم  و  اول  فصول  از  که  هایی 

نویسندگان حقوقی، دلایل و اسناد الکترونیک    اگرچهپیام، ارائه شده است،  الکترونیک در مورد داده 
نموده  تقسیم  غیرمطمئن  و  مطمئن  به  شهبازی153:  1396فیجان،  )  اندرا  ؛ 197:  1389نیا،  ؛ 

پیام و همچنین  الشمول بودن دلایل نسبت به داده( اما عام 41:  1397؛ السان، 132:  1397نژاد،  اسدی
ایالات متحده قانون شواهد فدرال  در  و  Federal Rules of Evidence, 2020)  تفکیک ذکر شده   )

نماید می  ت دعوا معرفیقانون مدنی که اسناد را یکی از دلایل اثبا  1258  ۀهمچنین تفکیکی که در ماد
؛ بررسی 2اثبات دعوا، باشد   ۀیکی از ادل   عنوانبهتواند جایگزین نوشته  پیام به حکم قانون میو داده 

اعتبارسنجی معیارهای  و  ضرورت ها  آن  ضوابط  پیش  از  ماد  اگرچه یابد.  می  بیش  قانون   11  ۀقید 

 
1. Remote testimony  

داده پیام« در حکم  باشد، »هرگاه وجود یک نوشته از نظر قانون لازم  قانون تجارت الکترونیک: »  6ۀ  به موجب ماد  .2
   :است مگر در موارد زیر نوشته
اعلام، اخطار، هشدار   -ج    .فروش مواد داروئی به مصرف کنندگان نهایی  -ب    .اسناد مالکیت اموال غیرمنقول   -الف  

ورت فعل  کند و یا از بکارگیری روشهای خاصی به صصادر میو یا عبارات مشابهی که دستور خاصی برای استفاده کالا 
      «کند. یا ترک فعل منع می 
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مباینتی که با سایر    جهت بهیام است ولی  پالکترونیک به داده  ۀموهوم انحصار ادل  1تجارت الکترونیک 
  ۀ طریق از انحصار سابق ۀمصرح ذکر شده دارد، باید از مفهوم این ماده چشم پوشید و البته با ارائ ۀادل

دسترس باشند را  قابلمذکور نیز گذر کرد و سوابقی که شاید غیر  ۀالکترونیک مطمئن ذکر شده در ماد
مطمئن نیز  ۀسابق عنوانبهو سوابق فیزیکی اسناد و مدارک بتوان، قرائن   ازجملههای دیگر نیز با روش 

ناظر بر ویژگی اثباتی آن یعنی    11  ۀاثبات و معرفی نمود. مگر آنکه قائل شویم که بیان مقنن در ماد
 (. 14 :1396 ابهری و همکاران، ) عدم جواز اظهار انکار و تردید در برابر آن است

   الکترونیک در حقوق ایران ۀضوابط احراز اعتبار ادل. 2
با پذیرش ارتباطات الکترونیک در روابط افراد، استفاده از آن جهت اثبات ادعای طرفین در قالب  

های حقوقی به شناسایی دلایل الکترونیک  درک انکارناپذیر است. با توجه به این مسئله، نظام دلیل و م
و معرفی ضابطه جهت اعتباردهی به آنان برآمدند. با آنکه ماهیت دلیل الکترونیک متفاوت از دلیل 

می است،  به سنتی  با  روش توان  بکارگیری  را  دلایل  اعتبار  قانونی  عناصر  فنی،  احراز    ۀواسطههای 
  و  پیام داده  شمردن  برابر  ضمن  الکترونیک،   تجارت   قانون  جهت،   همین  به  کرد.  تأمین  الکترونیکی نیز 

نوعی جدید از دلیل معتبر   عنوانبهامضای الکترونیکی با نوشته و امضای سنتی، دلایل الکترونیک را  
 ردد.  گمی داند. در ادامه این موضوع بررسیتلقی کرده و واجد ارزش اثباتی می 

توان از معیارهایی که قانون تجارت الکترونیک و قانون الکترونیک را می  ۀقواعد اعتبارسنجی ادل
ضوابط اعتبارسنجی در حقوق ایران استفاده   ترینمهمدهند، استظهار نمود.  ای ارائه میجرایم رایانه

پیام مطمئن  بخش در قانون تجارت الکترونیک برای اطلاعات ذخیره شده و دادهاز معیارهایی اطمینان
اعتماد تحت عنوان خدمات اعتماد   آمریکا باشند. در حقوق  می  مسبوق به سابقه    2نیز این ضریب 

می  را  مطمئن  الکترونیک  دلایل  متاست.  اطمینانتوان  قابلیت  معیارهای  با  برای سیستم    3ناظر  که 
همان قانون معرفی شده،   11  و   10  ۀ، مادانون تجارت الکترونیکق   2  ۀاطلاعاتی مطمئن در بند ح ماد

توان در برابر این دلایل قانون مذکور، همانند اسناد رسمی تنها می  15  ۀدر نظر گرفت. مطابق ماد
این بیان صریح مقنن که منطبق    برخلافیت انکارو تردید ندارند. اما  اظهار جعل را مطرح نمود و قابل

جعل غیرقابل( آن را حتی  197:  1389نیا،  شهبازی)  با موازین عقلی نیز هست، یکی از نویسندگان
های ایمنی ایجاد، پردازش و ذخیره  کند. شایان ذکر است که هر قدر هم اصول و روش معرفی می

 
شرایط    داده پیام«ی است که با رعایت سابقه الکترونیکی مطمئن عبارت از »: »انون تجارت الکترونیکق  11  ۀماد  .1

  «.استیک سیستم اطلاعاتی مطمئن ذخیره شده و به هنگام لزوم در دسترس و قابل درک  
2. Trust service 
3. reliability 
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به محض   1صدور از اصل ساز  چراکهباشد، باز هم قابلیت جعل را دارند  اسناد الکترونیک فراهم  
، آن کدها با خاموش شدن ایکند که در یک سیستم رایانهایجاد، با کدهای اولیه سند را صادر می 

فیجان،  )  باشنددسترس میقابلروند و با کدهای ثانویه در سیستم مبدأ و مقصد  سیستم از بین می
حقیقت اصالت در اسناد الکترونیکی در یک بررسی فنی پیشرفته، اصالت ظاهری    در  (.146:  1396

  الکترونیک را  ۀوثوق به اصالت ادل  تأمین  تواند ضوابطاست نه باطنی. بنابراین شرایط ذکر شده می
   های نویسندگان مغفول مانده و شامل موارد زیر است:نماید که در یافته تأمین
 ند  اصل س ۀقابلیت ارائ. 2-1

های اصالت  یکی از رهیافت  قانون تجارت الکترونیک  8ۀ  ماد  اصل مدرک الکترونیک در  ۀارائ
آیین دادرسی مدنی  96  ۀتفکیک آن با ماد  ۀدلایل ابرازی است. فاید در موارد لزوم به حکم    قانون 

ها به  اخیر، الزام مطلق است ولی در قانون تجارت الکترونیک تن  ۀ قانون است؛ در حالی که در مقرر
  ۀ هرگاه قانون نگهداری یا ارائ  قانون تجارت الکترونیک  8ۀ  مادشود. مطابق  موارد منصوص اکتفا می

اصل مدارک را لازم بداند، با رعایت وحدت اصل ساز تولید، ارسال، پردازش سند، تواریخ ارسال و 
است  لازم  نگهداری  یا  ارائه  برای  قوانین  سایر  در  که  دیگری  خاص  شرایط  و  معیاری  ایصال  با   ،

بدین معنی است که چنانچه اصل    8  ۀتواند مورد استناد قرار گیرد. اما آیا بیان مادبخش، میاطمینان
توان به سند ارائه شده و یا پردازش شده با فرمت دیگر  در اسناد الکترونیک در دسترس نباشد، نمی

الکترونیک است؛   ۀر در ادلتشخیص مدعی و منک  ۀرسد، این موارد ضابطاعتبار بخشید؟ به نظر می
با انکار و تردید دفع می   رغمبهیعنی   اثباتی دیگر همچون تشخیص کارشناس  آنکه  شوند، با موارد 

اصل سند در قوانین    ۀو همچنین در جایی که الزامی به ارائ  2الکترونیک  ۀادل  ۀ اطلاعات یا خبر  فناوری
  بررسی  در متداول های اعتبارسنجیمرسوم و روش سازی  ذخیره   ۀمغایرتی با شیو چنانچه نتوان یافت، 

  باشد بتوان به آن دلایل در صورتی که موجب اطمینان قاضی شود، اعتبار بخشید.   کارشناسان نداشته 
قانون تجارت    2  ۀتوان به بندهای ح و ط مادمی  این نظر تأیید    ر( د85:  1388زادگان و شایگان،  موذن )

قانون   8  ۀداند استناد جست. البته یک ابهام در مادمی  اعتبار سندایمن را موجب   ۀکه روی  الکترونیک
مزبور وجود دارد و آن این است آیا مطابق مفهوم ابتدای ماده چنانچه قانون لازم نداند که اصل یک 
سند نگهداری شود، در این صورت اصل دلایل الکترونیک نیز در آن مورد جایگاه معتبری ندارد؟  

 
داده پیام« است که منشأ اصلی »  :(Originator) «سازاصل»  -ب  قانون تجارت الکترونیک : »  2  ۀمطابق بند ب ماد  .1
به عنوان واسطه داده پیام« شود اما شامل شخصی که درخصوص »وسیله او یا از طرف او تولید یا ارسال میداده پیام« به»

 «  کند نخواهد شد. عمل می
2. digital forensic science 
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سنتی مورد شناسایی مقنن  صورت به  الکترونیک در مواردی که   ۀنحصار ادل همچنین است وضعیت ا
باشد؟ باید دانست که مقنن در اینجا مفهومی را اراده نکرده است. بلکه ظهور بیان خود را در جهت  

اطمینان ادلضوابط  می  ۀبخش  معرفی  قاعدالکترونیک  یک  مقنن  وصفی  چنین  با    ۀ نماید. 
آن مسموع نیست. اوصاف    قابلکند که قابلیت اظهار انکار و تردید در مبخش را معرفی میاطمینان

: اول، چنانچه مقام قضایی بخواهد به آن اسناد مراجعه نماید، اصل  ذکر شده شامل موارد ذیل است
صادر شده از اصل ساز( در دسترس باشد. دوم، اسناد با همان فرمت و قالبی که صادر یا  )  داده پیام 

مکان تاریخ صدور یا ارسال و دریافت الایره شده، نگهداری یا ارئه شود. سوم، حتیپردازش و یا ذخ
صورت  به  سازی و صدور اسنادخاصی برای ذخیره   ۀ داده پیام ذخیره شده باشد. چهارم، چنانچه قاعد

در نظر گرفته شده باشد و اسناد مربوط به همان سازمان یا نهاد    الکترونیک توسط یک سازمان یا نهاد
شود که اگر موارد ذکر شده رعایت شده باشد. ملاحظه می  ۀ باشند، مقررها  آن  تیو یا تحت حاکم

ادلفوق رعایت شود، ضوابط اطمینان به  ایجاد  ذکر  ۀبخش و وثوق  را  از اطمینان خاطر  شده نوعی 
است. اما یک    هاییپیام انکار و تردید بودن چنین داده غیرقابلاثر آن،    ترینمهمنمایند که اولین و  می 

هرگونه تغییر در تولید، ارسال،  قانون تجارت الکترونیک »  5ۀ  قید استثنا دارد و آن اینکه مطابق ماد
.« بنابراین توافق  توافق و قرارداد خاص طرفین معتبر است  دریافت، ذخیره و یا پردازش داده پیام با

  معرفی   پیام داده   اطمینان بودنقابل  جهت  طریقی  و   تواند پوششی بر ضوابط ذکر شده قرار گیرد افراد می 

یعنی    قانون تجارت الکترونیک  8  ۀماد  چهارم   بند  توسط  اخیر  ۀ مقرر  بر  که  استثنایی  دلیلبه  منتها  گردد.
دارد، توافق افراد در این    ها وجودسازی فایلذخیره   نوع  در  نهادها  و  هاسازمان  خاص  مقررات  رعایت

 باشد.  نکار و تردید هم در جایی که توافق باشد مسموع نمی خصوص معتبر نیست و اظهار ا
  1. احراز اطمینان مبتنی بر دادرسی مختصر 2-2

تواند مویداتی بر این ضابطه قرار گیرد. عقلا می   ۀدر نظام حقوقی ایران، علم قاضی و استناد به سیر 
نمایند، ناشی از صحت وثوقی که در قاضی ایجاد می   جهت به در حالی که در ایالات متحده، این قواعد  

ایراد  همانند  اساسی  مسائل  در  طرفین  توافق  احراز  با  که  است  آن  صحیح  استناددهی  و  ادله  نوعی 
نمایند. در این شیوه قاضی بدون ورود مراجعه می   های محلی جهت قضاوت مختصرخسارت، به دادگاه 

قانون آیین دادرسی مدنی فدرال با دو شرط قضاوت مختصر شروع   56  ۀ به دادرسی کامل مطابق ماد

 
( حکمی است که دادگاه محلی با توجه به روشن بودن ادله و اسناد ارائه  Summary judgmentدادرسی مختصر)  .1

شده و توافق طرفین در اصل و صحت دعوا، برای یک طرف و علیه طرف دیگر بدون تشریفات دادرسی کامل صادر 
 کند.  می
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ذکر  ۀهای مادی پرونده نداشته باشند، دوم، خواهان با ادل خواهد شد: اول، طرفین اختلافی بر واقعیت 
لورین مبتنی بر توافق   ۀ اند دعوا را ثابت کند. چنین وضعیتی در پروند شده مجاز به اختصار و اجمالًا بتو 

یی موسوم به مارکل بر اصل ایراد آمریکا  ۀقایق از خسارت ناشی از صاعقه و شرکت بیم   دیدگان زیان 
خسارت بر قایق توسط صاعقه، که نشان از عدم اختلاف بر سر مسائل اساسی مادی بود، قاضی را بر 

ب  (. Lorraine v. Markel, 2007: 534-536)   یت نمود قضاوت مختصر هدا  ایران  پیوست ه  در حقوق 
را رهیافتی بر قانون تجارت الکترونیک    2  ۀ دلایل الکترونیک، شاید بتوان ضوابط ذکر شده در بند ح ماد

صورت به   هایی که حاوی اطلاعاتدعاوی اختصاری تلقی نمود. چه اینکه در احراز اطمینان از سیستم 
سازی، پردازش و ارسال اطلاعات منطقی و معقول و ایمن جهت ایجاد، ذخیره   ۀ ونیک هستند، رویالکتر

آید، این ی پیش می سؤال را ملازم با اصالت و فرض صحت دلایل الکترونیک قرار داده است. در اینجا  
آیا نظر شود؟  منطقی و معقول احراز شود، توسط چه کسی سنجیده می صورت  به   ایمن که باید   ۀروی 

سویی با قواعد مقنن بر احراز ضوابط ذکر شده توسط متخصص امور رایانه است یا اینکه در جهت هم 
توان بر امور قضاوت مختصر حمل نمود؟ باور بر اینست که اگر قرار بر ارجاع امر به المللی می بین 

اص  احراز  در  بر سنجش تخصصی  قرار  دادرسی کامل  آنکه همانند  یا  بود  انتزاع کارشناس  بود،  الت 
ای در برنداشت. از طرفی، مقنن در بند »ط« بخش در جای جای قانون مذکور فایده های اطمینان روش 
ایمن را در دو طریق اعتبارسنجی متفاوت بیان کرده است. اما   ۀروی قانون تجارت الکترونیک    2ۀ  از ماد 

می و اختصاصی احراز اصالت عمو های  لازم است سه بخش بند ط مشخص و شیوه ها  آن   برای تشریح 
پیام«، ای است برای تطبیق صحت ثبت »داده ، رویه 1رویه ایمندارد: » سنجیده شود. بخش اول مقرر می 
شود ثبت داده پیام با وحدت تاریخ مبدأ و مقصد در می   «. ملاحظه منشأ و مقصد آن با تعیین تاریخ 

برای یافتن هرگونه خطا یا تغییر در مبادله،   ... ووهله اول حمل بر صحت شده است. در ادامه آمده: » 
«. در این بخش ضوابط خدشه به داده پیام اعم داده پیام« از یک زمان خاص سازی » یا ذخیره محتوا و  

ب  پیام  ارسال  یعنی  مبادله  وسیل الگوریتم   ۀواسط ه از  از یک  ارسال  به هنگام  که  خاص  یا کدهایی   ۀ ها 
کلمات یا   ۀواسط ه های دیگر از همان وسیله است؛ محتوا بو پیام   دیگر   ۀ الکترونیک متفاوت از وسیل

های تصدیق یا روش   ۀ واسطه پیام بسازی داده پیام و ذخیره شده در داده شناسایی یا رمزنگاری قابل ارقام  
های ایمنی دیگر معرفی شده است. پیام است و سایر روش داده   قابل مت   ۀپاسخ برگشت که همان معاین 

های عمومی و اختصاصی مرسومی است که ایمن شامل روش  ۀشود که این بخش از روی ملاحظه می 
احراز است. بررسی صحت انتساب و صحت قابل اطلاعات    فناوری کارشناس    توسط مقام قضایی و 

 
1. Secure Method 
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داده  ب ثبت  صحت روش   ۀ واسط ه پیام  عمومی  قضایی  های  مقام  توسط  در قابل سنجی  که  است  احراز 
ایالات   شیوه حقوق  از  بعضی  و  محتوا  مبادله،  در  تغییر  اما  است.  سابقه  به  مسبوق  نیز  های متحده 

باشد می   اطلاعات نیز   فناوری در صلاحیت مرجع تخصصی یعنی کارشناس  ها  پیام سازی داده ذخیره 
روش  سایر  کنار  در  برگشت«  »پاسخ  همچنین  است.  مختصر  قضاوت  با  تنافی  در  طبعاً  های که 

پیام در بند ط معرفی شده است، سازی داده صحت ذخیره   ۀ ضابط   عنوان به اهراً  تخصصی تصدیق که ظ
یا کاشف از ارسال به مبدأ صدور آن است، درحالی   قابل دلایل صحت انتساب به فرد م   ازجمله اشتباه و  

ذکر   قابل ضوابط عمومی وثوق به صحت و انتساب دلایل است به فرد م   ازجمله که در ایالات متحده  
نویس قانون تعیین دادگاه صالح و قانون حاکم در تعهدات ناشی پیش   10  ۀ شود. از طرفی مطابق ماد می 

مابین توافق بر قانون حاکم بر قرارداد الکترونیکی فی   توانند کتباً می   از قراردادهای الکترونیکی، طرفین 
الماسی،  )   کنند  و  توسط طرفین 129:  1399کاویانی  الکترونیک  قرارداد  بر  قانون حاکم  بر  توافق   .)

دادرسی مختصر  ۀیدی بر دادرسی مختصر دانست. بنابراین مقنن ایرانی در زمین ؤ توان م می  اختلاف را 
دو ضابط  با    ۀ با  دیگری  و  اختلاف  مادی  ماهیت  بر  توافق طرفین  یعنی  های شیوه   بینی پیش ذکر شده 

عمومی اعتبارسنجی توسط مقام قضایی در بند مذکور ناظر بر ضوابط ذکر شده در بند ح جوازی بر 
دهد که نیازمند است تا سایر ضوابط چنین رسیدگی در دستور تقنین داخلی دادرسی مختصر را ارائه می 

گی بیان مقنن در بند مذکور و قانون دادرسی مدنی قرار گیرد. اما پیچید ها  نامه آیین و   ها مه با ارائه بخشنا 
تخصصی، غالباً مقام قضایی را در های  عمومی اعتبارسنجی نسبت به شیوه های  و عدم تفکیک شیوه 

دور ه های مختصر و برسیدگی   قابل شود که در م کارشناسی بسنده می   ۀ این زمینه منفعل نموده و به نظری 
قانون مذکور   11  ۀضروری است اگرچه مقنن در ماد از تشریفات کامل دادرسی است. ذکر این مسئله  

داند که مطابق با یک سیستم اطلاعاتی مطمئن ذخیره شده و پیامی می الکترونیک مطمئن را داده  ۀ سابق 
منطقی و معقول و   ۀ به هنگام ضرورت در دسترس باشد؛ اما سیستم اطلاعاتی مطمئن نیز خود از روی

( در 181:  1400ساورایی،  )  برد. ز از آن جمله است، بهره می ایمن که ضوابط عمومی اعتبارسنجی نی 
توان به مورد فوق افزود و آن ضوابط ذکر شده در امضای سومی را می   ۀ کنار دو معیار ذکر شده، ضابط 

 شود. الکترونیکی مطمئن است که در ذیل آورده می 
 تصدیق ناشی از امضای الکترونیک  .2-3

بخش صدور سند  ضوابط اطمینان  ازجمله  ون تجارت الکترونیکقان  10ۀ  موارد ذکر شده در ماد
و  امضاکننده  جانب  از  صدور  بودن  انحصاری  امضاکننده،  هویت  از  نشان  که  است  الکترونیک 

ب از صدور  ارادهاطمینان  یا تحت  ماد  ۀوسیله  د  بند  در  اتصال  ۀ  او دارد.  از صحت  مذکور اطمینان 
الکترونیک   که هرگون نحوبهامضای  است  دادهی  در  تغییری  نماید  ه  را مشخص  همانند    اگرچهپیام 
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ظاهراً تکراری است ولی یک تفاوت دارد و آن اینکه ضوابط ذکر    2ۀ  ضوابط ذکر شده در بند ط ماد
دلایل  بودن  ساختکی  و  تغییر  عدم  و  صدور  صحت  از  اطمینان  احراز  بر  ناظر  قبل  مواد  در  شده 

مقرر در  که  حالی  در  باشد  باخی  ۀ الکترونیک  حاصله  اطمینان  امضای    ۀواسط هر،  ایمن  اتصال 
می حاصل  آثار الکترونیک  واجد  الکترونیک  امضای  از  بعد  و  قبل  اطمینان  احراز  اینکه  چه  شود. 

الکترونیک و امضای   ۀقانون مذکور نسبت به داده پیام، سابق 15 ۀ متفاوتی است. گر چه مقنن در ماد
داند، اما این  استماع و تنها ادعای جعلیت را مسموع می قابلالکترونیکی مطمئن، انکار و تردید را غیر

بخش ذکر شده مبنی بر صحت صدور، قیدی احترازی در رسمیت  نوع بیان و توجه به ضوابط اطمینان
است  شده  ذکر  الکترونیک  اسناد  به  همکاران )  بخشیدن  و  این  13:  1396،  ابهری  اینکه  چه   )

پیام ذکر شده  ناظر بر صحت صدور از جانب صادرکننده و متعهد داده انکار و تردید بودن تنها  غیرقابل
با غیر ارتباط  در  را  مفهومی  و هیچ  الحاق قابلاست  از  قبل  ذکر شده حتی  اسناد  امکان دستکاری 

متبادر نمی الکترونیک  از صحت    روایناز   نماید.امضای  الکترونیک مطمئن نشان  ضوابط امضای 
رحیمی،  )  دهدفهومی را در صحت و تمامیت اسناد الکترونیک ارائه نمیانتساب دارد ولی صراحتاً م

قرینه10:  1396 بلکه  دفاتر  (.  توسط  آن  احراز  و  اسناد  الکترونیکی  امضای  با  اینکه  بر  است  ای 
روی  و  یا ضوابط  و  است  نپذیرفته  اسناد صورت  در  تغییری  الکترونیک،  امضای  عمومی    ۀخدمات 

خدمات    ۀارائ   ۀنامآیین  4  ۀدر مورد آن رعایت شده است که از ماد  ایمنی صدور، ذخیره و پردازش 
مستفادیقضا   کیترونک ال نیز  همکاران،  )  گرددمی  ی  و  با  212:  1399آقایاری  است  ممکن  اما   .)

ها در پیام دادههای  شناسایی تغییر، محو و یا کدهای ارقام و رمزگذاری   ازجملههای پیشرفته،  روش 
نظر داد. بنابراین  ها  آن   استناد بودنقابلذکر شده بتوان به ساختگی بودن یا غیرجهت تغییر مفاد اسناد  

 16  ۀالیه در اسناد الکترونیکی مطمئن ذکر شده در مادمقرون به صحت بودن انتساب سند به منتسب
   .(16: 1396ابهری و همکاران، ) ندارد؛ بلکه نشان از صحت انتساب دارد ها آن نشان از رسمیت

 . احراز اطمینان ناشی از صحت انتساب 2-4
تری اتخاذ  ( در قبال دلایل الکترونیک عادی، تفسیر موسع1389شهبازی،  )  یکی از نویسندگان

را  ها  آن  نموده و اصل را بر عادی بودن اسناد گذاشته در حالی که شخص مدعی اسناد مطمئن باید
ست که قابلیت انکار و تردید دارند ولی با  ا  ( منظور آن195-203:  1389شهبازی،  )  اثبات نماید. 

 توان با ذکر دلیل ادعای جعل را مطرح نمود بخش صحت انتساب تنها میهای اطمیناناحراز شیوه 
بخش نیز منافاتی با اثبات دلایل  ( بنابراین عدم احراز معیارهای اطمینان85:  1388،  موذن زادگان)

ندارد  شده  ب79:  1393  ، نشاطصادقی)  ذکر  ضابط(؛  تنها  می  ۀلکه  منقلب  را  منکر  و  کند.  مدعی 
اسناد و ادله اثبات دعوی  شود: »می   قانون مذکور آمده تقویت  12  ۀبرداشت فوق با بیانی که در ماد
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قواعد ادله   بر اساس توان  هیچ محکمه یا اداره دولتی نمیداده پیام بوده و درصورت  به  ممکن است 
توان قواعد «. در حقیقت نمیشکل و قالب آن رد کرد  دلیلبها صرفاً  رداده پیام  موجود، ارزش اثباتی  

اثبات   ۀقواعد عمومی ادل  برخلافذکر شده در قانون تجارت الکترونیک را طوری تفسیر نمود که  
  ۀ(. مطابق ماد47:  1397  ، السان)  تراز تلقی گرددهم وسو  هم  جمع باید  ۀباشد؛ بلکه با رعایت قاعد

  الکترونیک علاوه بر حفاظت  ۀادل کننده، ای چنانچه به تشخیص مقام رسیدگیقانون جرایم رایانه  40

ماد  ذکر در  نقش    34  ۀشده  و  اهمیت  نوع،  تناسب،  رعایت  با  باشند،  توقیف  نیازمند  قانون،  همان 
برداری یا تصویربرداری از تمام یا  یها، کپهایی از قبیل چاپ دادهها در ارتکاب جرم، به روش داده 

داده  از  دادهقابلها، غیربخشی  با روش دسترس کردن  قبیل تغییرها  از  یا رمزنگاری و هایی  گذرواژه 
از پیش های  قانون مذکور این رویه شامل داده  41  ۀشود. مطابق مادهای داده عمل میضبط حامل

  ۀ(. در این فروض هم ادل74:  1399انصاری،  )  شودمی  رمزگذاری شده هم با مجوز مقام قضایی
  دهند، ولی خود را با تغییر رمز عبور و موقعیت کاداستری خود از دست می ۀالکترونیک اصالت اولی

شده نیز باز گذاشته    های ذکرروش   الکترونیک غیرمطمئن به  ۀراه را برای اثبات ادل  این تجویز  با  مقنن
تواند  پیام است و میط حداقلی با صحت انتساب داده و تصدیق دادهایمن در ارتبا  ۀ روی  چراکهاست.  

روی هر  که  تعبیر  این  به  باشد  مطمئن  روش  از  روش    ۀاخص  هر  ولی  نیست  مطمئن  الزاماً  ایمنی 
بهره ایمن  معیارهای  از  داده 187:  1400ساورایی،  )  برد می   مطمئنی،  است  ممکن  اما  های  (. 

در زمان معینی از بین ها  آن   اینترنت بدون دخالت یا تعدی به  در   1رمزگذاری شده در رایانش ابری
ها در استفاده از آن نیز سبب عدم اعتماد دولت  2این عدم اطمینان حتی در رمزارزها  کهچنانبروند  

  حصر  عدم   ۀ(. از مویدات نظری282:  1399ناصر،    و  صادقی)  ذخایر ارزی نیز شده است   عنوانبه

 های ذکر شده در قانون اخیرالتصویب استفاده از ملاک   دلایل الکترونیک،   ۀوسیلههای اثبات بروش 
 باشد.  نیز می  3انتقال الکترونیک قابلسوابق  ۀ( آنسیترال در زمین2017)

الکترونیک ذکر شده است که با    ۀاطمینان بودن ادلقابلقانون نمونه ضوابطی برای    12  ۀدر ماد
شواهد مکمل    ۀ خود شخص و ارائ  ۀ وسیلهن عمومی و اعتبارسنجی بعنوان استاندارد قابلیت اطمینا

(.  Uncitral Model Law on Electronic Transferable Records, 2018: 46)  باشدمی   دیگر
 تشخیص موارد عمومی اعتبارسنجی عمدتاً با مقام قضایی است.  

 
1. Cloud computing 
2. Cryptocurrency 

3. Unsitral Model Law on Electronic Transferable Records (MLETR) 
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  آمریکاضوابط اعتبار اسناد الکترونیکی در حقوق  . 3
قانون اثبات   901ۀ  الکترونیک با استفاده از معیارهای مادۀ  صالت ادلامتحده    در حقوق ایالات

شود برای اثبات صحت یک ادعا،  مذکور فرد ملزم می  ۀ، مطابق بند الف مادشودفدرال احراز می
ای از استانداردهای  نمونه  901  ۀب( ماد)  خود را ارائه نماید. اما بند  ۀقبولی برای اثبات ادلقابلمدارک  

 فرایند ، قرائن موجود در تشریح یک  شهادت فردی با دانش تخصصی  ازجملهاحراز صحیح مدارک  
 دهد.  ئه میا تولید شده است را ار فرایندعلمی آن   ۀدهد نتیجه مطابق قاعدسیستمی که نشان می

نسبت به قانون شواهد  در ایالات متحده با دو رویکرد مهمها آن قواعد احراز ادله و اعتبارسنجی
فدرال تشریح و تبیین شده است. این رویکردها علاوه بر قواعد عمومی اعتبارسنجی ادله، تحت دو 

قواعد احراز شواهد   ۀکنندبا عنوان استاندادهای تشریح 2و استاندارد لورین  1عنوان استاندارد داوبرت
ارائه شده در این بخش مطلق نیست و در شود که ضوابط  فدرال شناخته شده است. البته یادآوری می
این بر  اعتقاد  هم  متحده  ایالات  و  ا  حقوق  احراز  غالب  طریق  ولی  تمثیلی  موارد  این  که  ست 

ت پرونده  ی(. خلاصه وضعJonathan D. Frieden, 2011: 10)  الکترونیک است  ۀاعتبارسنجی ادل
 لورین به شرح ذیل است:  

لور  نام  به  قایق  یفردی  دید.ن  آسیب  صاعقه  اثر  در  که  داشت  بیم  بادبانی  شرکت  که  حالی   ۀ در 
با برداشتن قایق   ۀ تعمیر را پرداخت کرده بود، لورین در مرحلهای  یی مارکل قبلًا هزینه آمریکا  بعدی 

ارزیابی خسارات اضافی، هر دو طرف قرارداد   منظور به  بادبانی از آب، متوجه خسارت بیشتری شد. 
یکی از مجاری دادرسی مختصر( را امضا کردند تا ارزیابی کنند که آیا این خسارات   عنوان به )   داوری 

دلار بابت   36000شاکی( درخواست مبلغ  )   ر. در جایی که لورین ی ا خ یصاعقه بوده است    دلیل به نیز  
دلار   14000عنه( اصل خسارت را قبول داشت، اما فقط تا سقف  مشتکی )   خسارت را داشت، مارکل 

ه داوری، نام توافق ، در قالب  3دو طرف برای قضاوت مختصر   چراکه  ه داور در نظر گرفته بود. ک  همان طور 
رئیس دادگاه، قاضی پل دبلیو گریم   .الکترونیکی مکاتبات بین مشاوران اقدام کردند  ۀ ام ن  رأی، و کپی 

از طرفین به دلایل زیر شواهد یک هیچ کافی مبهم است و   ۀ داوری به انداز  ۀنام توافق اظهار داشت زبان 
  آیین دادرسی مدنی فدرال ارائه نکرده است:   56  ۀ قبول برای تجویز قضاوت مختصر مطابق مادقابل 

اند. قانون شواهد فدرال احراز هویت نشده   902و  901ارائه شده با معیارهای مواد    ۀاز ادلیک  هیچ
  ۀ با استفاده از ملاک ماد  4مسموعات   همچنین هیچ تلاشی برای حل مسائل ملاک پذیرش شهادت بر

 
1. Daubert 
2. Lorraine  
3. Summary judgment 
4. Hearsay evidence 



 صادقی اصل و کشاورز، علیدوستی شهرکی /... در کیالکترون ۀادل رشیپذ جهت ینیگز قاعده

 

283 

در مورد ارتباط میان قواعد پذیرش قانون اثبات فدرال .  قانون شواهد فدرال صورت نگرفته است  801
 ,Grimm)  هایی معرفی شده است.لفهؤمها  آن   و پذیرش دلایل و مدارک الکترونیک و ارتباط میان

Hon. Paul W.; Ziccardi, Michael V. Esq, 2009: 361 )گردد.  به شرح ذیل بیان میها آن که اهم 
 . اعتبار ظاهری ادله  3-1

  در این ضابطه با فرض صحت ظاهری اسناد و مدارک ارائه شده، معرفی طرفین ارتباط و شناسایی 
با دور روش مشخص بودن سرویس پردازنده مبدأ انتقال و معاینه و بازرسی سرویس، صورت  ها  آن 

عنصر اساسی در این ضابطه، طرفینی هستند که در یک    1معتبر های  نوشته  ۀنظری  مطابقپذیرد.  می 
نموده  بدل  و  رد  را  اطلاعات خاص  انتساب محسوبزمان خاص یک سری  نوعی صحت    اند که 

تواند تا حد زیادی استناد ادله و مدارک را به طرف  سیستم پردازشگر نیز می  2شود. بازرسی متقابل می 
برخی  مشخص    قابلم امنیتی  ممنوعیت  همانند  معاینه  این  انجام  عدم  بر  دلیلی  آنکه  مگر  نماید. 

تواند فصل دلیل و تشخیص قاضی می  ۀها و مدارک مرتبط با اسناد سری در میان باشد که با ارائسایت
باشد.   اعتبارسنجی  این  ادعایی  ممیز  ایمیل  آدرس  انتساب  صحت  و  شناسایی  جهت  بنابراین 

پاسخ به ایمیل فرستنده جهت شناسایی صحیح آدرس فرستاده    باشند:  مؤثرتوانند  یمعیارهای زیر م
م  شده؛ طرف  بعدی  در    ۀدهندنشان  قابلرفتار  ایمیل  باشد؛  ارسالی  ایمیل  محتوای  از  وی  دانش 

   دسترسی باشد.قابل مدعی است، دریافت و ۀدستگاهی که در اختیار و کنترل گیرند
، قابلیت  3ست که قوانین فعلی دلایل اثبات فدرال ا   البته قواعد حقوق ایالات متحده مبتنی بر این

 ,Jonathan D. Frieden)  دارد ا  ر 4ده الکترونیک انطباق با معیارهای اعتبارسنجی اطلاعات ذخیره ش

میپیام   ؛(5 :2011 درستی  به  مشابه  اشکال  و  الکترونیکی  در  های  تأیید    موجودچهارچوب  توانند 
اثبات فدرال که عنصر اساسی رسیدگی به ادله را رعایت   ۀقانون ادل  102ۀ  شوند. این مفهوم از ماد

واقعیت می تا کشف  بر میانصاف و استمرار  نیز،  با  آید.  داند  شناسایی استدلال    فراینداین مسئله 
یابیم می  اثبات حکم در  ۀاثبات موضوع و ادل  ۀحقوقی هماهنگ است چه اینکه با امعان نظر در ادل

وقایع خارجی است؛ حال این وقایع یا دلیل اثبات   ۀواسطهکه اثبات حکم متضمن کشف حقایق ب
 (. 502: 1399 ، دیلمی) قیقت موضوعظن به ح  ۀموضوع هستند یا قرین

 
1. Authentic writings 

پیام و بازجویی ای و پردازنده داده رایانه های  ( در اینجا، جامع بررسی سیستم Cross-examinationبازرسی متقابل )   .2
آن یافته است، میاز اشخاصی که توسط  آدرس فرستاده شده جهت ها دلایل جریان  به  پیام  بازارسال  بنابراین  شود. 

 شود. صحت انتساب، نوعی بازرسی متقابل محسوب می
3. Federal Rules of Evidence 
4. Electronically stored informations 
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  های عمومی اثبات در قانون شواهد فدرال . استفاده از ملاک3-2
 Lorraine v. Markel American)  1های عمومی اثبات که تحت عنوان استنادارد لورین نظریه

Ins. Co, 2007م قاضیگانه توسط رئیس دادگاه عالی به نا بندی پنجشوند؛ در یک دسته( شناخته می  

های ذکر شده شامل  قانون اثبات فدرال ذکر شده است. ملاک  901  ۀبا توجه به مصادیق ماد  2گریم 
   موارد ذیل است:

حاصله    ۀی در ایجاد نتیجنحوبهشده باید  ارائه  ۀقانون مذکور، ادل  401  ۀماد  1  اول؛ مطابق بند
 قرار گیرد.  مؤثرها، در اثبات ادعا دخالت داشته باشند که وجود و فقدان آن 

آیا مطابق قواعد اعتبارسنجی و انطباق آن با 401  ۀدوم، بر فرض ارتباط مورد نظر مطابق ماد  ،
شود؟ رعایت این بند مستلزم بررسی  مذکور تثبیت می  ۀقانون اثبات فدرال نتیج  901  ۀضوابط ماد

قابلیت اثبات    .1شامل موارد ذیل است:    901  ۀمصادیق ماد  است. اجمالاً   901  ۀمصادیق مادموردی  
تخصصی   فرایندشهادت یک شاهد متخصص نسبت به  . 2ذکر شده.  ۀادل ۀ واسطهموضوع خواسته ب

اطلاعات و یا شاهد عادی نسبت به خط و بیان ذکر شده منوط به آشنایی   ۀپردازش، تولید و ذخیر
متخصص.    ۀمقایس  .3قبلی.   یک  توسط  مشابه  مورد  یک  با  پرونده  یات  خصوص به توجه    .4مورد 

پرونده.    ۀمتمایزکنند موضوعات  و  مورد   .5ادله  در  صدا  یک  تشخیص  مورد  در  اختصاصی  نظر 
مکالمات تلفنی در موارد شناسایی صدای مشخص و شناخته  شواهدی در مورد    .6های صوتی.  فایل

قرائنی مبنی بر اینکه    .7شده یا ارتباط با شماره مشاغل خاص که قرائن دلالت بر فرد مورد نظر دارند.  
نشان از سوابق عمومی یک دلیل باشد مثل ثبت سابقه سند در یک دفتر عمومی و یا دفتر خاصی که  

سیستمی، نشان    فرایندشرایطی که با توصیف یک    .8شود.  می  نگهداریاقلام و موارد خاصی در آن  
های خاص ارائه شده توسط یک اساسنامه یا قانون  استفاده از روش   .9دقیق باشد.    ۀاز ایجاد یک نتیج

 که با مورد ارائه شده منطبق باشد.  
شده در استثنائات  سوم، مطابق قواعد شهادت بر مسموعات اگر دلایل ارائه شده با معیارهای ذکر  

پذیرفته می  801  ۀماد نماید،  مطابقت  فدرال   متحده  ایالات  حقوق  در  اینکه  شود، چهقانون شواهد 

بر  پذیرش   عدم   بر  اصل نمایند.  مگر  است؛  شهادت  شهادت  تجویز  را  آن  ذکر شده  استثنائات   آنکه 
ز استثنائات جهت تجویز  (. منتها باید توجه نمود که این مورد ا283:  1399میرداداشی و همکاران،  )

از راه دور   ( که مطابق  Stephen Mason, 2017: 201)  یک دلیل الکترونیک است  عنوانبهشهادت 
 شده است.  مستثنا بیان شد، از این پژوهش  ترپیشآنچه 

 
1. Lorraine 
2. Grimm 
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 شواهد فدرال صحت  1001  ۀچهارم، با انطباق مدرک اصلی یا المثنی و کپی تحت قواعد ماد
منظم و دقیق صورت  به  چاپ یا خروجی صحیحی از مدارک یاد شده که بتوان  ۀضابطاحراز و  ها  آن 

 . 1رعایت شده باشد ها آن  مورد مطالعه قرار داد؛ در مورد 
اد بهپنجم،   بودن  ماد  لۀرغم مرتبط  اثبات فدرال، نشان  403  ۀارائه شده، چنانچه مطابق   ۀ قانون 

رغم  در دادرسی باشد، علی  تأخیرا اتلاف وقت یا  دهنده جهت سردرگمی هیئت منصفه یارائه  سوءنیت
ی در نظر دادرس غالب  نحوبهپوشی نمود. منتها موارد ذکر شده باید  ارتباط داشتن، باید از آن چشم

 دار نماید.  اثباتی مدارک ارائه شده را خدشه ۀباشند که وجه
  ۀ ن بندهای الف و ب مادرسد که مطابق موازی با این حال علاوه بر موارد ذکر شده، به نظر می

دلایل و مفهوم    ۀشده و میزان و نوع مجاز ارائارائه  ۀقانون مذکور، رعایت صلاحیت شاهدان یا ادل  104
از واقعیت، قبل از ورود ماهوی به دعوا، مورد توجه   ۀشرط بودن ارائ دلایل برای احراز و پشتیبانی 

(. Lorraine v. Markel Am. 2007: 538  ؛United States v. O’Keefe, 2008: 537)  قاضی قرار گیرد 
مقام قضایی   ۀاولی  ۀست که در بند الف به وظیفا  است این  104  ۀفصل ممیز بند الف و ب مادآنچه  اما  

پذیرش بودن مدارک یا موارد مجاز اشاره شده و نیازی به قرائن و شواهد دیگری نیست بلکه  قابلیعنی  
شود، در صلاحیت هیئت منصفه  بررسی اولیه است؛ ولی در مورد بند ب که اثبات واقعی را متذکر می

نحو ادله    ۀو  می  عنوانبه اثباتی  صحبت  ذخیرواقعیت  پذیرش  ضوابط  رعایت  که  های  ده دا  ۀکند 
 (.  Lorraine v. Markel Am. 2007: 540)  اینجا ضروری است الکترونیک در

 . استفاده از نظر کارشناس متخصص 3-3
ست که دلایل و مدارک بررسی شده توسط متخصص اعم  ا  مورد بعدی از ضوابط ارائه شده این 

یابی قرار گرفته های صحیح و علمی منطبق با آن دانش مورد ارزاز کارشناس و خبره مطابق روش 
های مرسوم با قید صحت و دانش مذکور توسط خبره، از روش  ۀاست. همچنین در اعتباردهی به ادل

 پرداز، استفاده شود.  شخصی نظریه
متخصص و سایر شواهد    ۀنظری  ازجمله داوبرت یک معیار استاندارد جهت اعتبارسنجی دلایل  

 
  هر  یمعنا به «ی »اصل: است شده  فی تعر ریز صورت   به فدرال شواهد قانون 1001 ماده در  یالمثن و یاصل فیتعار. 1

  ی اصل  عکس.  کند  منعکس  را  اطلاعات  یدرست  به  اگر  ـ  است  خواندن  قابل  که  است  یگر ی د  یخروج  ای   ـ  چاپ  گونه
 ، یکیمکان  کیتکن  ای   ندیفرآ   کی  توسط  شده  دیتول  یهمتا  یمعنا   به  «یالمثن»  است؛  آن  از  شده  چاپ  عکس  شامل
 . کند یم  دیتول دقت با را یاصل نسخه که است آن معادل ای  یکیالکترون ،ییایمیش ،یعکاس
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  های مورد گزینی به قاضی اختیار سنجش روش قاعده. در حقیقت این  1مثبت ادعا در محکمه است 
،  شرکت مرل داو فارم   قابلداوبرت در م  ۀدهد. در پروندرا می   2توسط خبرگان در سنجش قانونیتأیید  

گیری قاضی محکمه در نظر گرفته است:  هایی را برای تصمیمدیوان عالی ایالات متحده دستورالعمل
آیا قاضی باید تصمیم ب پایاول اینکه  از نظر علمی معتبر    ۀ گیرد که »استدلال یا متدولوژی  بررسی 

اند؛ های به کار رفته توسط متخصص یا خبره آزمایش شدهها و تکنیکاینکه آیا تئوریاست یا خیر؟«.  
های به کار رفته توسط متخصص چه  اند؛ تکنیکمورد بررسی و انتشار همتا قرار گرفتهها آن اینکه آیا

مطابق با استانداردهای حاکم بر رسیدگی به نوع ادله است ها آن  اخته شده دارند؛ آیامیزان خطای شن
Dow  Merrell v. Daubert)  خیر  یا  هستند  برخوردار  ایگسترده  پذیرش   از  هاتکنیک  و  یا خیر. تئوری

Pharmaceuticals, 1993: 579)   لیست فوق نه فراگیر است و نه قطعی، و اگر یک یا چند مورد از
قبول باشد. ذکر این نکته ضروری  قابلضوابط فوق راضی کننده نباشد، ممکن است شهادت هنوز هم  

ه  کهایی  گیری ارشناسی و نه بر نتیجهکباید صرفاً بر اصول و روش    «ه »موارد پذیرش جرح کاست  
ود. بنابراین، شواهد قانونی دیجیتال پیشنهاد شده برای پذیرش در دادگاه  ند باید متمرکز شکایجاد می

( باید از روش علمی گرفته شده 2) ( با هم مرتبط باشند، و1) باید دو شرط اولیه را برآورده کند: باید
با شودتأیید    و  پشتیبانی  شناسی  روش  مناسب    (.K. Nance and D. J. Ryan, 2011: 5)  اعتبار 

 قرار گرفته است  تأکید  سی همتا لزوم انتشار روش و در معرض عموم بودن آن مورد برردرخصوص  
(Harlan Watkins,1994: 263 .) 

ایالتی    هایاههای فدرال ایالات متحده و بعضی دادگگزینی، هم اکنون در دادگاه این مدل از قاعده
 تجدیدنظر توجه است که این استاندارد در مراجع بالاتر مثل دادگاه عالی  قابلمبنا قرار گرفته است.  

 گیرد.  جهت سنجش اعتبار مستندات مستمسک دادگاه بدوی نیز، مورد استفاده قرار می 
   خود ادله ۀوسیلارائه شده به ۀ. تصدیق ادل3-4

شوند. با اصلاح  شناسایی می  3خوداظهارکننده   عنوانبهضوابطی که نیاز به احراز شخصی ندارند  
ماد در  فدرال  اثبات  داده 902  ۀقانون  از  خاصی  انواع  الکترونیکی ،  مدارک  توسط  تولید شده  های 

شوند. این تغییر بدان معنی است که دادخواهان خود احراز هویت تلقی می  عنوانبهاکنون قانونی هم
  ندارند. 901حمایت قانون دیگر نیازی به شاهد زنده برای اهداف صحت انتساب تحت 

 
ح ر( مط1993( که در دادگاه عالی ایالات متحده )Daubert v. Merrellاین مفهوم را در پرونده موسوم به )  ۀسابق  .1

 توان یافت. شده می 
2. Forensic Science  
3. Self-Authenticate 
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 های رسمی و دولتی و مشهور مقام ۀوسیله. انتشار ب3-4-1
های الکترونیک زمانی که توسط یک مقام دولتی یا عمومی منتشر شود و انتساب این انتشار فایل

ای بر صحت انتساب و پذیرش این مدل از شواهد  به فرد یا سازمان مزبور روشن شود، خود قرینه
با استفاده از بند  الکترو الزاماً    ۀ ماد  5نیک است. یادآوری این نکته ضروری است که نشر عمومی 
ای خاص  به معنای این نیست که در دسترس عموم قرار گیرد بلکه همین که در دسترس عده  902

می گیرد،  قرار  باشدهم  استناد  مورد   ,Schaghticoke Tribal Nation v. Kempthorne)  تواند 

No.2008  )و مورد تصدیق قرار گیرد (940-Mutual Marine, 2005: 934.Wolf Lake. V.)   
 1تجارتی های . ثبت2-4-3

ثبت ندارد،  فدرال  اعتبارسنجی شواهد  قواعد  احراز هویت تحت  به  نیاز  دیگری که  های  مورد 
تجارتی است. در این مورد نوشتار، ثبت و علامت تجاری و الصاق آن در حین عمل تجارتی، باید  

وظایف کنترلی او یا نشان از صدور از   ۀی باشد که نشان از مالکیت آن به فرد مزبور، در حیطنحوبه
ین ممکن است صدور آن علامت است. در این طریق مطابق تفسیر لور  ۀمنشأ اولی  عنوانبهعلیه  مدعی

الکترونیکی یک علامت تجاری خاص در ارتباط میان تجار و یا دیگران انحصاری باشد    ۀدر یک نام
(. داشتن سوابق داخلی  Lorraine, 241 f.r.d: 551-552)  دهدانتقال و ایجاد اسناد را نشان می   أکه منش

منشأ یا  ۀکنواخت ذخیرها به صورتی که نشان از نظم یاز تجارت و اعمال تجاری اشخاص و شرکت
ارائه،  نسخه مورد  دلیل  اظهارکنند  نظرصرف برداری  محوریت  انتساب    ۀاز  صحت  موارد  از  آن 

این مدل اثبات با لحاظ    .(White v. City of Birmingham, 2015: 1260-1274)  شودمی  محسوب 
 Lorraine, 241) است استقرار یافته 902 ۀنسبت به موارد اخوداظهارکننده در ماد 8032 ۀقواعد ماد

f.r.d: 571-572) .  ماد اعتبارسنجی، ملاک  قواعد  از لحاظ هدف  با معیارهای عدم    902  ۀبنابراین 
و همتراز قلمداد  سو هم شود، پذیرش شهادت بر مسموعات که قواعد پذیرش را تخصیصاً متذکر می

   .(Ziccardi, Michael V. Esq Grimm, Hon. Paul W. 2009: 391) شده است
ارائه شده توسط فردی با دانش عمومی   ۀاگر ادل 3رسد، مطابق قواعد خودیاری بنابراین به نظر می

تجارتی  قابل منظم  مطابق عرف  آنکه  یا  باشد  نگهداری شده  نباشد،  هم  متخصص  آنکه  ولو  قبول 

 
1. Trade Inscriptions 

موارد زیر حتی اگر شاهد و اظهار کننده در دسترس نباشند، تجویزی بر شهادت بر مسموعات    803  ۀمطابق ماد  .2
توسط افرادی که به  بندی ومدارک ارائه شده در یک فعالیت منظم تجاری و مطابق زمان نخواهد بود : ... از جمله آنکه

   شوند.یها هستند نگهداری، ذخیره و تولید م طور منظم در جریان این فعالیت
3. Self help 
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گری با ادله و دهنده یا فرد دیبرداری از مدارک صورت گرفته باشد و همچنین درموردی که ارائهنسخه
 و انتساب اسناد را اثبات و یا گواهی صحت اسناد صادر شود ها  آن  قرائن و شهادت بتواند صحت 

(United States v. Barlow, 2009: 568) ،  ادلمی به  اثبات   ۀتوان  در  و  بخشید  اعتبار  الکترونیک 
 (.  Rambus, Inc. V.Infineon Technologies, 2004: 106) بهره جست.ها آن  موضوع از

 شناسایی دیجیتال فرایند. 3-4-3
کپیداده   امروزه  دستگاههای  از  الکترونیکیشده  رسانههای  ذخیره ،  پروندههای  و  های  سازی 

شوند. مقدار هش یک عدد است که غالباً توسط می تأیید    1الکترونیکی معمولًا توسط »مقدار هش«
،  توسط یک الگوریتم مبتنی بر محتویات دیجیتالی یک درایوشود که  ای از کاراکترها ارائه میدنباله

  ۀاصلی و کپی متفاوت باشد، پس نسخ  ۀشود. اگر مقادیر هش برای نسخیا پرونده تولید می متوسط  
نسخ با  نسخ  ۀآن  برای  مقادیر هش  اگر  نیست.  یکسان  تقریباً    ۀاصلی  باشد،  یکسان  کپی  و  اصلی 

یکسان نباشند. مگر آنکه در مقام حفظ اسناد و مدارک و با اصلی و کپی    ۀغیرممکن است که نسخ
 رمزگذاری جدید ایمن گردند.  ۀ واسطهمجوز مقام قضایی ب

 الکترونیک  ۀو تحلیل معیارهای اعتبارسنجی ادلرأی  . ارزیابی یک4
صادره    20/12/1391مورخ    9109970223801715  ۀ شماررأی    ذکر شده مربوط بهرأی    نمونه

 باشد.  استان تهران می تجدیدنظراداگاه د 38 ۀاز شعب
ای ساخت دستگاه ویژه  های رایانهعنوان اتهامی تحصیل غیرمجاز اسرار تجاری مربوط به نقشه

شرکت   به  متعلق  بتن  توسط  محکوم )  خواندهتجدیدنظرتولید  بدوی(  رسیدگی    خواه تجدیدنظرله 
  ۀمدت کاری با خواندخواهان بر ارتباط طولانیعلیه رسیدگی بدوی( به استناد اقرار تلویحی  محکوم )

 ۀذکر شده در سیستم شرکت که متعلق به خواندهای  تجدیدنظر و اظهارات مطلعین بر استفاده از نقشه
نماید و  ورود به سیستم شرکت را می  ۀاطلاعی از چگونگی و نحوباشد، ولی اظهار بیمی  تجدیدنظر

 
کند. تابعی است که ورودی از حروف و اعداد را به یک خروجی رمزگذاری شده با طولی ثابت تبدیل می  ( hash) هش  . 1

سریع و بازیابی اطلاعات و ۀ  عبور، یافتن سوابق تکراری، ذخیر   ۀ توابع در سرتاسر اینترنت به منظور ذخیره ایمن کلماین  
شوند. به زبان ساده، هشینگ با استفاده از یک تابع ریاضی مقداری را به مقدار دیگر تبدیل رده می کارب چنین به این   موارد 

 ۀ خواهیم پیام فقط برای یک گیرند های ایجاد امنیت در هنگام انتقال پیام است )زمانی که می کند. هشینگ یکی از راه می 
کنند ، آنقدر مقادیر عددی متمایز تولید می   SHAو    MD5به  ها، معروف  ترین الگوریتم شناسایی باشد(. متداول خاص قابل 

که احتمال اینکه هر دو مجموعه داده دارای یک مقدار هش یکسان باشند، هر چقدر هم که به نظر برسند، از یک در میلیارد 
معادل دیجیتال تواند به عنوان  شود و می های اصلی استفاده می کمتر است. هشینگ برای تضمین صحت مجموعه داده 

 (. Lindsay Kemp, 2007: 22)   تمبر بیتس در تولید سند کاغذ مورد استفاده قرار گیرد 
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حکم بر شش ماه حبس تعلیقی تجدیدنظرخواه صادر شده    اینکه جرحی بر نظر کارشناس وارد نشده
 از قرار ذیل است:   تجدیدنظراستدلال دادگاه  ۀنقض گردیده که خلاص رأی  تجدیدنظراست. اما در 

اسرار تجاری الکترونیکی باید دارای ارزش   انون تجارت الکترونیکی، ق   65  ۀ ماد  وفق   اینکه   به   نظر 
ای از آن محافظت شده باشد و همچنین با توجه به اینکه طبق نظر عاقلانه صورت  به   اقتصادی بوده و

تجدیدنظرخواه فاقد ارزش اقتصادی است   ای ه هیئت کارشناسی سه نفره مدارک مکشوفه از سیستم رایان 
کارشناس  نظر  بر  ایرادی  نشده   و  و   وارد  داشتن   بر   مبنی   مطلعین   از   یکی   اظهار   اینکه   همچنین   است 

بتن   تولید   دستگاه   بدوی بر ارتباط   خواهان   استناد   ازجمله   پرونده   محتویات   و   خواه تجدیدنظر خصومت با  
نقشه  با  تجدیدنظرخوانده  شرکت  به  هیئت مربوط  توسط  شده،  ذکر  شرکت  سیستم  از  مکشوفه  های 

علیه صادر شده بر برائت محکوم رأی    تجدیدنظرخواسته فسخ شده ورأی    کارشناسی رد شده است، 
بینیم که دادگاه بدوی به چند مطلب استناد نموده است. اول های ارائه شده می استدلال میان   است. در 

اینکه دفاع موجهی توسط خوانده صورت نپذیرفته و اظهارات یکی از مطلعین که کارمند شرکت خوانده 
قرینه می  است. باشد  شده  محسوب  خوانده  به  اتهام  توجه  بر  بر   خوانده   تلویحی   اقرار   همچنین   ای 

مربوط به خواهان در سیستم شرکت خوانده از دیگر مستندات داداگاه بدوی   های فایل   ۀ ذخیر   و   ستخراج ا 
مدارک ارائه شده در   ها و نقشه   ارتباط  عدم   بر   کارشناسی  ۀ نفر سه   هیئت   نظر  اگرچه   . است   شده   محسوب 

قانون تجارت   64  ۀ باشد ولی صرف استفاده شخصی و نگهداری برای خود به استناد مادمناقصه می 
توجهی به داشتن ارزش مستقل اقتصادی اسناد   رواین از تواند مشمول اسرار تجاری شود.  می الکترونیک  

ذکر شده های  و مدارک مکشوفه نشده است. اما مشخص نیست که آیا اطلاعات فنی مرتبط با نقشه 
شده یا اصلًا توسط دادگاه   را اثبات نماید ارائه ها  آن   توسط خواهان که بتواند ارزش مستقل اقتصادی 

 دادگاه بدوی همین نکته است. رأی    ابهام   ۀ نقط   رو این از مطالبه و مورد بررسی قرار گرفته است یا خیر!  
درخواست ارجاع   جهتبه در مورد این مسئله مستقلًا عمل نموده و این    تجدیدنظراز طرفی داداگاه  

رشناسی ارزشی را برای مدارک استخراج شده امر به کارشناس توسط خواهان بدوی است که هیئت کا 
ای خوانده قائل نشده است. در این قسمت دادگاه بدوی تنها به استناد اظهارات های رایانه از سیستم 

بر محکومیت رأی   خوانده ای  های رایانه مربوط به خواهان بدوی در سیستم های  مطلعین و کشف نقشه 
و اطلاعات فنی ارائه شده توسط خواهان در ها  نشده نقشه صادر نموده است در حالی که مشخص  

سیستم خود خواهان نیز واجد همین خصیصه غیرمعتبر است یا آنکه به این مورد توجهی نشده است. 
چنانچه در مورد دوم ارزش اقتصادی نقشه محرز گردد، با توجه به اینکه اصل انتقال و اقرار تلویحی 

های شیوه   بدون مجوز قانونی دلالت بر مجرمیت دارد. همچنین اصالت و خوانده مبنی بر انتقال نقشه 
بخش بودن و با فرض اطمینان  چراکه ذکر شده مورد خدشه قرار نگرفته است.    ۀ بخش انتقال ادل اطمینان 
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اصل تفسیر مضیق قوانین در امور   اگرچهشود و  توجه به طرق صحیح انتقال ادله بار اثبات منقلب می 
 ۀ ارزش بودن ادل خوانده بدوی محرز شده و حداقل بار اثبات بی   سوءنیت عایت گردد ولی کیفری باید ر

تر از خواهان که در مناقصه نیروی متخصص و در ظاهر قوی   عنوان به ارائه شده با توجه به اینکه خوانده،  
نماید. از اعتباری آن خدشه وار شده توسط خواهان و بی ارائه   ۀ تواند به ادل می   برنده شده که حداقل  د 

 ازجمله طرف دیگر عدم بررسی و سنجش روش کارشناسی که در استاندارد داوبرت ذکر آن گذشت  
ارزش اقتصادی نقشه  های ها، استفاده از روش مرسوم در پرونده اعتبار روش کارشناسی در سنجش 

اینکه  و  است  معروف  همتایان  آزمون  به  که  کارشناسی  روش  در  آن  معیارهای  سنجش  و   مشابه 
 کارشناسان برخوردار است یا خیر  ۀهای سنجش روش کارشناسان از مقبولیت عمومی در سیر تکنیک 

 ۀاثباتی موضوع را تسهیل نماید. از طرفی چنانچه از قواعد عمومی اثبات که در ماد  ۀ توانست رویمی 
 ۀروی   ازجمله   قانون تجارت الکترونیک   2  ۀ یداتی از آن در بند ح مادؤ قانون شواهد فدرال آمده و م   901

توانست روشنگر می   قانون شواهد فدرال   901  ۀماد   9و    8ها و بندهای  معقول عدم نفوذ و تغییر داده 
مطالبی  ۀ کند در حالی که عمدنقش اصلی را کارشناس ایفا می رأی  شود که در اینباشد. ملاحظه می 

عدم تخصص و   جهت به بخش ذکر شده  معیارهای اطمینان   عنوان به که در قانون تجارت الکترونیک  
فراموشی   ۀ سنج علم قاضی مبدل شوند، در بوت بایست به معیارهای اطمینان می   آموزش مقام قضایی که

تواند هدایتگر تقنین احتمالی آینده قرار ضوابط ذکر شده در این پژوهش می   رو این از مغفول مانده است.  
بخش عمومی صحت انتساب و اثبات، ظهور قرائن مبتنی بر دادرسی اطمینان گیرد. که شامل معیارهای  

مختصر و بدون تشریفات رسیدگی در دعاوی حقوقی، و معیارها و ضوابط سنجش طریق کارشناس 
 اموری مجزا مورد توجه قرار گیرند.   عنوان به 

 نتیجه 
الکترونیک صورت    ۀت ادلدر مورد قواعد احراز اصال  آمریکا در تطبیقی که میان حقوق ایران و  

اند. در یاد شده، ارائه داده  ۀبخش وثوق به ادلمعیار اطمینان  عنوانبهپذیرفت، هر کدام ضوابطی را  
ایمن و با وحدت تاریخ ارسال و دریافت و الگوی ثابت   ۀبخش از رویحقوق ایران معیارهای اطمینان

در مورد معیارهای عمومی و اختصاصی  ای قاعدهشود. اما ذخیره، پردازش و ارسال نشئت گرفته می
  فناوریمتخصص یا کارشناس    ۀاختیارات مقام قضایی و سنجش نظری  ۀ بخش که بیانگر حوزاطمینان

در انتهای    قانون تجارت الکترونیک  2  ۀاطلاعات باشد ارائه نشده است. همچنین در بند »ط« ماد
صرفاً تخصصی بودن آن   ۀسازی، شبهقبال صحت ذخیره پیام در  بازارسال داده  ۀمذکور، بیان کلم  ۀماد

اصالت آن بسته است. در حالی    ۀوجود آمده که راه را برای طرق سنجش عمومی ادله و احراز اولیهب
در حقوق ایالات متحده ناظر بر اعتبار ظاهری ادله آمده، بازارسال از طرق عمومی آنچه  که مطابق  
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قضای مقام  اختیار  در  و  مقام  اعتبارسنجی  استفاده  مجاز  موارد  اینکه  حداقل  است.  شده  قلمداد  ی 
شود و انفعال قاضی در این زمینه به می  الکترونیک مشخص  ۀرسنجی ادلااعتب های  قضایی از شیوه 

آثار می  حداقل دارای  ادله  اعتبارسنجی  عمومی  و  تخصصی  مباحث  میان  تفکیک  بنابراین  رسد. 
در سنج  ازجملهفراوانی است.   اگر  ادلآنکه  ابتدایی  و    ۀش  اصالت  قضایی  مقام  توسط  الکترونیک 

انتساب رسیدگی  ها  آن  صحت  تشریفات  از  فارغ  که  مختصر  دادرسی  بابی جهت  شود؛  مشخص 
شود. حتی اگر دادرسی مختصر تنها به داوری در اختلاف مطروحه تعبیر شود  قضایی است باز می

دهد؛ چه اینکه اگر صحت  اوری به دست می بازهم معیاری جهت موارد مجاز و غیرمجاز ارجاع به د
با روش  اطمینانانتساب  و  های  اختلاف است  دعوا  اصل  در  نشود  باید    رواینازبخش محرز  ابتدا 

طرفین سنجیده شود. در اینجا مراجعه به استانداردهای عمومی لورین در حقوق   ۀصحت و سقم ادل
الکترونیک که قبل    ۀمعیارهای خودیار ادل  نماید. همچنین استمی  ایالات متحده تا حدی روشنگری 

از ورود در ماهیت دعوا نیازمند رسیدگی است. تعیین مرزبندی موارد مجاز رجوع مقام قضایی جهت  
  های اعتبارسنجی به کار ها و روش مستقل و سنجش شیوه صورت به الکترونیک ۀسنجش صحت ادل

های آموزشی برای مقام قضایی، گامی ورالعملها و دستنامهآیین   ۀ گرفته شده توسط متخصص، با ارائ
موازین عدالت می  با  منطبق  قاضی  تقویت علم  در  استاندارد  بزرگ  از  استفاده  زمینه  این  در  باشد. 

 2  ۀایمن ذکر شده در بند ح ماد  ۀداوبرت تا حدی جهت الگوگیری مناسب خواهد بود. همچنین روی
الکترونیک تجارت  اعتبارسنجی    قانون  اختصاصی  و  دو روش عمومی  بند ط شامل هر  تعریف  با 

شود ولی منظور از طرق منطقی و معمول در بند ح ذکر نشده و نوعی ابهام در معیارهای صحت  می 
توصیه که  دارد  وجود  الکترونیک  مدارک  و  اسناد  اصالت  و  زمینه می  انتساب  این  در  مقنن  گردد 

مدعی و منکر در قانون  ۀدر وضعیت فعلی، ضابط با وجود اینهر کدام را مشخص نماید.  کتفکیبه
 ۀاسناد و مدارک الکترونیک مدعی اولی  ۀدهندتجارت الکترونیک متفاوت است بدین تعبیر که ارائه

ب که  است  میروش   ۀواسطهاثبات  تصدیق سنجیده  مورد  مهای  طرف  و  از می  قابلشود  قبل  تواند 
های عمومی وثوق به  تساب، نسبت به اسناد اظهار انکار و تردید نماید؛ اما پس از روش صحت ان

تنها می  یاد شده  به جعلادله  نسبت  بتواند  ها  آن  تواند  تا  به دوش کشد  را  اثباتی  بار  و  مدعی شود 
به است و    گذارقانونهای منطقی  بینیپیش دار نماید. این مورد از  انتساب سند به خودش را خدشه

 .خوبی ضوابط مدعی و منکر را معرفی نموده است
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   .48، شماره قضایی حقوقهای فصلنامه دیدگاه ،کیفری ایران«

(، »اقسام شهادت بر شهادت، رهیافتی بر  1399)  کشاورزعلی    و  عسگری  علیرضا  ،سیدمهدی  ،میرداداشی کاری ▪
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 ، مطالعات حقوقی معاصر آندر نظام حقوقی ایران با رویکردی بر فقه امامیه«. ضوابط صحیح تحمل و ادای  
  .21 ۀ ، شمار11ۀ دور
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