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 اقتصادی ـ  تحلیل حقوقی
 های تجارتی معاملات قبل از صدور حکم ورشکستگی شرکت 

مصطفی کوشکی ، محسن صادقی
 

 چکیده 

نظام  قواعدیغالب  بستانکاران  و  ورشکسته  تاجر  اموال  از  حمایت  راستای  در  حقوقی    در   های 
نموده خصوص   وضع  ورشکستگی  حکم  صدور  از  قبل  معاملات  برخی  منطق بطلان  تحلیل  اند. 

بطلان   بر  حاکم  اقتصادی  و  می  گونهاینحقوقی  نشان  ایران  معاملات  حقوقی  نظام  در  که  دهد 
توقف، دامندرخصوص    محدودیت زمانی  هایی نظیر عدم کاستی تاریخ  باطل و  ۀ  تسری  معاملات 

ی مناسب حقوقی و شرایط لازم جهت اعلام بطلان معاملات وجود دارد  اجرا ضمانتبلااثر، وضع  
های  کاستیدرخصوص  ها نیز گردیده است.که بعضاً موجب صدور آرای متعارضی از جانب دادگاه

که   گردید  پیشنهاد  مقاله  در  معینفوق  توقف  تاریخ  مورد  )  یک  تا    6حسب  قانون    2ماه  در  سال( 
ترین توقف، اصل بر  علاج باشد و نه قدیمیقابلبینی گردد و معیار توقف، توقف ماندگار و غیرپیش 

اجرای  ضمانت جایبهصحت معاملات از تاریخ توقف گذاشته و بطلان امری استثنائی تلقی گردد، 
ضمانت از  تلغیرقاباجرای  بطلان  و  شود  استفاده  حسن/سوءأاستناد  نظیر  الزامات  برخی  نیت ثیر 

 . محدود به موارد خاص گردد آثار منفی اقتصادی آن صرفاً  دلیلبهاشخاص در بطلان معاملات 
کلیدی: معاملات    واژگان  معاملات  قابلورشکستگی،  تجارتی،  غیرقابلابطال،  شرکت  ابطال، 
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 دمهمق
حقوقیبا صدور حکم ورشکستگی شرکت اعمال  تجارتی، وضعیت  از صدور  ها  آن   های  قبل 

نظام  اغلب  است.  تأمل  محل  ورشکستگی  تبیین حکم  برای  را  متنوعی  سازوکارهای  حقوقی  های 
ب  گونهاین گرفته  همعاملات  دنبال  کار  را  متعددی  اقتصادی  اهداف  حقوقی  سازوکارهای  این  اند. 
ابزار پسینی  عنوانبهنخست؛  (.  ciarelli,Muc :2013 178)   نمایندمی  و    1یک  روابط بین طلبکاران 

را   تجارتی  استـ  شرکت  نشده  ورشکسته  هنوز  می  ـ  که  رفتارهای  رواینازنمایند.  تنظیم   ،
ورود به   نظیر انتقال اموال شرکت به اشخاص وابسته،)  بستانکاران را   قابلشرکت در م  ۀطلبانفرصت

های با ریسک بالا، قرض گرفتن حتی در فرضی که امکان بقای شرکت متصور نیست( کاهش  پروژه 
دهد. دوم؛ هنگامی که شرکت تجارتی در معرض ورشکستگی است مانع از رقابت بین بستانکاران  می 

حمایت از    درصددگردد. سرانجام این سازوکار حقوقی  انفرادی میصورت  به  برای وصول طلب خود
میخود ش نیز  ورشکستگی  معرض  در  تجارتی  می رکت  آن  از  مانع  اینکه  چه  برخی  باشد  که  شود 

از وضعیت شرکت بازار  نمایندفعالان  مالی سوءاستفاده  با مشکلات    (. casasola, 2019: 2)  های 
تواند مزایای متعددی را ایجاد نماید. اما  توان ادعا نمود که وضع سازوکارهای فوق میبنابراین، می

سو سبب ایجاد  کارگیری چنین ابزارهای حقوقی بدون هزینه نیست. از یکهمام واقعیت نیست و باین ت
ظاهری    هگردد؛ بدین توضیح که چون قرارداد منعقده با شرکت تجارتی ورشکستدادرسی می   ۀهزین

  برای از بین بردن چنین ظاهری باید دعوای اعلام بطلان قرارداد در دادگاه مطرح گرددو  صحیح داشته  
دعاوی خود سبب طولانی    گونهاین بر بودن  بر است. زمانکه خود نیازمند صرف زمان بوده و هزینه

از سویی دیگر ممکن    2گردد. های آن بر بستانکاران میامور ورشکستگی و تحمیل هزینه  ۀشدن تصفی
در   های تجارتی کاهش دهد. این مشکلات است استحکام و امنیت قراردادی را در معاملات شرکت

به آسانی   ـ نیت اشخاص نیت یا سوءفارغ از حسنـ  های حقوقی که امکان اعلام بطلان قراردادنظام 
صورت گرفته و تاریخ توقف شرکت تجارتی ورشکسته محدود به تاریخ مشخصی نیست دو چندان  

 
1. ex post 

کار کشورها تلقی و »ورشکستگی و پرداخت دیون« یک عامل مهم در بررسی شاخص کسب   لازم به ذکر است که نماگر   . 2
گردد و عوامل مهمی نظیر مدت زمان لازم برای تصفیه ورشکستگی در تعیین آن مؤثر است. مطابق گزارش بانک جهانی می 

باشد در حالی که این موضوع می میانگین زمان لازم برای تصفیه ورشکستگی در کشور ایران یک سال و نیم    2020در سال  
 22  ۀ ماه است. ارتقای جایگاه فوق از این منظر دارای اهمیت است که مطابق ماد   4در کشورهای دیگر )نظیر سنگاپور(  

ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران دولت موظف است که با اقدام قانونی   ۀ قانون برنام 
 دهد.  کار ارتقا و ایران را در شاخص کسب   ۀرتب  10ها هر ساله  ررات و رویه جهت اصلاح قوانین، مق 
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ت  گردد که آیا اصولًا وضع مقررات ناظر بر بطلان معاملاگردد. لذا، این پرسش اساسی مطرح میمی 
قبل از صدور حکم ورشکستگی لازم است یا خیر؟ و در صورت مثبت بودن پاسخ برای طراحی یک  

فاید تا  شود  گرفته  نظر  در  باید  سازوکارهایی  چه  خصوص  این  در  مطلوب  حقوقی  این    ۀسازوکار 
مقاله این است که وضع مقررات ناظر    ۀهای آن باشد؟ فرضیمقررات از منظر اقتصادی بیش از هزینه

برای    بر اما  است  لازم  ورشکستگی  حکم  صدور  از  قبل  معاملات  برخی  بیشتر    کارآییبطلان 
زمانی  گذارقانون محدودیت  نظیر  متعددی  عوامل  دامندرخصوص    باید  توقف،  تاریخ  ۀ  تسری 

بلااثر، وضع   و  باطل  بطلان    یاجرا ضمانتمعاملات  اعلام  و شرایط لازم جهت  حقوقی  مناسب 
طراحی مقررات ناظر به وضعیت اعمال حقوقی ۀ  کلی نحوطور  بهار دهد.  معاملات را مورد توجه قر

های تجارتی ورشکسته قبل از صدور حکم ورشکستگی به دو صورت است. کشورهای حقوق شرکت
به حال    بارزیان  ۀ دهند و آن »بطلان هرگونه معاملنوشته مانند فرانسه یک معیار برای بطلان ارائه می

دو دسته از  آمریکالا نظیر انگلستان و های حقوقی کامنقابل، برخی از نظام بستانکاران« است. در م
نخست معاملاتی که شرکت تجارتی ورشکسته عوضی دریافت نکرده معاملات باطل و بلااثر است.  

بسیار  دریافتی  عوض  تجارتی   یا  شرکت  از  بستانکاری  ترجیح  سبب  که  معاملاتی  دوم  است.  ناچیز 
نظر به مراتب   1نماید.کاران گردیده و اصل تساوی بین طلبکاران را مخدوش می ورشکسته بر سایر بستان

تجزیه و تحلیل منطق اقتصادی حاکم بر وضعیت حقوقی معاملات قبل از   درصدد فوق، این مقاله  
صدور حکم ورشکستگی است که برای طراحی یک سازوکار حقوقی مطلوب در این خصوص ضروری 

 گذار قانون   ۀ نخست منوط به شناخت مبنا و علت مداخل   ۀ ل به این هدف در وهلباشد. از آنجایی که نی می 
معاملات  بطلان  حقوقی  مبنای  ابتدا  لذا،  است  ورشکستگی  حکم  صدور  از  قبل  معاملات  در 

مناسب   ۀمبحث نخست( بررسی گردیده تا زمین )   های تجارتی قبل از صدور حکم ورشکستگیشرکت 
 مبحث دوم( فراهم گردد.)   و هزینه و فایده  کارآیی تی از منظر برای تحلیل اقتصادی چنین مقررا 

 های تجارتی قبل از صدور حکم ورشکستگی. مبنای حقوقی بطلان معاملات شرکت 1
ای که مخالف قانون کلی مطابق اصل آزادی قراردادی اشخاص در انجام هرگونه معاملهطور  به

حال این    ود را به رایگان به دیگران واگذار نمایند.توانند قسمتی از اموال خنباشد، آزادند و حتی می 
توجیهقابلپرسش   عامل  قراردادی  آزادی  اصل  وجود  با  که  است  از   گذارقانون  ۀاستفاد  ۀکنندطرح 

را  علت  برخی  پاسخ  در  چیست؟  ورشکستگی  حکم  صدور  از  قبل  قراردادهای  بطلان  سازوکار 

 
و از معاملات نوع   «undervalue transactions»در نظام حقوقی انگلستان از معاملات نوع نخست تحت عنوان    .1

 گردد. یاد می  «unlawful preferences»دوم تحت عنوان 
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:  1392اسکینی،  )  تساوی میان طلبکاران دانسته  جلوگیری از تقلب بدهکار برای از بین بردن حالت
: 1390ستوده تهرانی،  )  اند( و برخی دیگر علت بطلان را تعلق اموال تاجر به بستانکاران دانسته79

می 179 این،  وجود  با  مسئل(.  از  استفاده  با  شرکت  ۀتوان  حقوق  در  مبنای  نمایندگی  تجارتی  های 
از ورشکستگی را در تعارض منافع بین دو دسته از    حقوقی وضع مقررات بطلان اعمال حقوقی قبل

بندی کرد. نخست تعارض بین مدیران و بستانکاران، دوم تعارض بین بستانکاران با  اشخاص طبقه
انگیزه  وجود  بنابراین،  شرکتیکدیگر.  در  دسته  دو  این  بین  متعارض  شرف  های  در  تجارتی  های 

عاملات را توجیه نماید که در ذیل طی دو گفتار تواند مبنای وضع سازوکار بطلان مورشکستگی می
 شود. به شرح و تجزیه و تحلیل هر یک پرداخته می

 حمایت از منافع بستانکاران شرکت تجارتی ورشکسته . 1-1
شرکت بیش از یک    هنگامی که شرکت دارایی کافی برای پرداخت دیون خود را دارد بستانکاران

نیستند شرکت  برای  قراردادی  هر(armour and others, 2009: 115)  طرف  این،  وجود  با  گاه    . 
شرکت در پرداخت دیون خود ناتوان و ورشکسته گردد بستانکاران از طریق مدیر تصفیه حق توقیف  

رسمی    ۀپروس  . بنابراین، تا زمانی که شرکت وارد (mokal, 2005: 306)  و فروش اموال شرکت را دارند
سهام  حقوق  ارزش  افزایش  در  سعی  همواره  مدیران  مختلفی  دلایل  به  نگردیده   دارانورشکستگی 

داران هستند که امکان عزل، نصب و پرداخت پاداش  طلبکاران( دارند. چه، کماکان این سهام   جای)به
اری که دارای حداقل  دسهام )  داران کنترلی های تجارتی با سهام مدیران را دارند. علاوه بر این در شرکت

  ۀ مدیران معمولًا رابط مدیره شرکت باشد(  هیئت   ی میزان سهام مورد نیاز برای تعیین اکثریت اعضا
با   نزدیکی  دارندسهام   گونهاینبسیار  بالا  (Eidenmüller, 2006: 240)  داران  موارد  به  عنایت  با   .

این بره می  در  منافع مدیران  منافع  سو  هم  زمانی  ۀتوان گفت که  اولین    رواینازداران است.  سهام با 
ورشکستگی مقابله با تضاد منافع مدیران   ۀ وضع مقررات بطلان معاملات در حوز ۀ کنندعامل توجیه

شرکت با مشکلات    ۀصورت به محض مواجه  سو و بستانکاران از سوی دیگر است. در غیر ایناز یک
اموال شرکت به اشخاص وابسته(    نظیر انتقال)  طلبانه مالی ممکن است از طریق رفتارهای فرصت

  /   دارانممکن است سهام   علاوهبه  1. ( ,keay 35 :1997)  مدیران کاهش یابد  ۀوسیلهارزش شرکت ب
 

 ایران )مصوب ای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس  هدر دستورالعمل حاکمیت شرکتی شرکت  .1
با توجه به اهمیت این موضوع وظایف متعددی در این سازمان بورس و اوراق بهادار(    ۀت مدیرأهی  027/04/1397

ود که از کنترل یید و اجرا شأمعاملات با اشخاص وابسته باید به شکلی ت  بینی گردیده است. مثلاً رابطه برای مدیران پیش
( و این تضاد منافع در  7  ۀماد)  داران حفاظت کندمناسب تضاد منافع اطمینان حاصل شود و از منافع شرکت و سهام 

 معاملات با اشخاص وابسته باید توسط هیات مدیره به نحو مناسب نظارت و افشا شود. 



 صادقی و کوشکی  /یتجارت یهاشرکت  یورشکستگ حکم صدور از قبل معاملات یاقتصاد ـ یحقوق لیتحل

 

۲۳7 

دارانی که همه چیز خود را از  یک ابزار قمار استفاده نمایند. در واقع سهام   عنوانبهمدیران از شرکت  
گذاری در را به سمت سرمایهها  آن  ت اند حاضرند از طریق اعمال فشار بر مدیران شرکدست داده

گذاری خود سرمایه  ۀتوانند بخشی یا همهای با ریسک بالا سوق دهند. در صورت موفقیت می پروژه 
چیزی از دست  ها  آن  ترین نتیجه است(که محتمل)  را بازیابی نمایند و در صورت شکست پروژه

و تمام خسارت بر بستانکاران تحمیل    نخواهند داد زیرا از طریق اصل مسئولیت محدود حمایت شده
های حقوقی برای مدیران در این  . بدین جهت است که برخی نظام (armour, 2003: 46)  شودمی 
پیش   ۀبره  را  وظایفی  برایزمانی  نقض  صورت  در  که  نموده  می مسئولیتها  آن  بینی   1باشد.آفرین 

جهت اخذ تسهیلات در راستای    مدیران  ۀسرانجام اینکه وجود سازوکار بطلان سبب کاهش انگیز
تواند منابع مالی لازم را تسهیلات می  گونهاینگردد. البته گاهی اخذ  حل مشکلات مالی شرکت می

هایی معمولًا برای پرداخت های ارزشمند فراهم آورد لیکن چنین وام گذاری در پروژه جهت سرمایه
شود. در ی با ریسک بالا به کار گرفته میهاگذاری در پروژه دیون برخی بستانکاران قبلی یا سرمایه

از   قرار گرفته و  به گذشته  چنین شرایطی ممکن است برخی بستانکاران در وضعیت بدتری نسبت 
کاهش پرداخت طلب از جانب شرکت آسیب ببینند. در قانون تجارت ما نیز مقررات متعددی در این  

 عنوانبهسو و بستانکاران از سوی دیگر  از یک  مدیران  /  دارانرابطه وضع شده و به تضاد منافع بین سهام 
 2یک مبنای اصلی در این خصوص توجه شده است. 

گردید ذکر  بالا  در  سهام شرکتدرخصوص    آنچه  که  بود  انتخاب  هایی  بر  بالایی  کنترل  داران 
هیئت تصمیماتاعضای  و  در شرکتها  آن  مدیره  پراکندهدارند.  مدیریت  با ساختار  جدایی  )  های 

شرکت   حقوقی  شخصیت  مدیریت(،  از  ت  عنوانبهمالکیت  و   قابلمحل  مسئول  مدیران  منافع 
میسهام  عمل  سهام داران  و  نحو  جهتبهداران  کند  از  است  ممکن  شرکت  سهام  فعالیت  ۀ  داشتن 

( لذا، مقررات بطلان معاملات قبل از صدور  540:  1393  صقری، )  مدیران متحمل خسارت شوند
داشته باشد. در واقع زمانی که شرکت    کارآییتواند  ها نیز میرابطه با این شرکت  حکم ورشکستگی در

های با ساختار مالکیت پراکنده ممکن  در معرض مشکلات مالی و ورشکستگی است، در شرکت
 

انداز معقولی برای جلوگیری از دانستند که چشمدانسته و یا باید میدر نظام حقوقی انگلستان مدیران هنگامی می  .1
ورشکستگی شرکت نیست موظفند سعی نمایند که قبل از صدور حکم ورشکستگی ضرر و زیان طلبکاران را به حداقل 

ای وجود ندارد. با در ایالات متحده آمریکا چنین وظیفه   (Davies, 2006: 336) قانون اعسار(.    214  دۀبرسانند )ما
  باشند و نه طلبکاراندارانش میزمانی مدیران کماکان موظف به رعایت منافع شرکت و سهام   ۀکه در این بره این استدلال  

(Programming Found., Inc. v. Gheewalla) . 
 قانون تجارت. 426ۀ و ماد 424ۀ ، ماد423 ۀماد 1. بنگرید: بند 2
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داران دنبال نمایند. این کار از طریق  سهام   ۀبیشتری برای حفظ منافع خود به هزینۀ  است مدیران انگیز
بهینه از خطر برای حفظ شغل یا منافع شخصی کارگیری یک سطح غیرهموال شرکت، بحیف و میل ا

این احتمال وجود دارد   علاوهبه.  (eckbo and Thorburn, 2003: 277)  ممکن است صورت گیرد 
بوده ها  آن  که مدیران برخی بستانکاران را بر بقیه ترجیح دهند صرفاً بر این مبنا که آن بستانکار دوست

لذا، سازوکار بطلان معاملات ممکن است سبب    1است در آینده کارفرمای جدید وی گردد. یا ممکن  
داران از سو و سهام های بین منافع مدیران از یک کاهش اثرات منفی ناشی از افزایش ناموزون انگیزه 

سوی دیگر گردد. با اینکه وجود رفتارهایی اخیرالذکر دارای پیامدهای اقتصادی منفی برای شرکت  
معاملات    گونهاینمقابله با  درخصوص    شفافی  ۀ باشد، قانون تجارت ایران مقررتجارتی ورشکسته می

دهند ندارد. حتی اگر بطلان  داران و نه شرکت( انجام مینه سهام )  که مدیران در راستای منافع خود
توان استدلال  نمیقانون تجارت بدانیم باز    551  ۀماد  1قانون تجارت را ناظر بر بند    557  ۀمقرر در ماد

در وضع مقررات بطلان به معاملات مدیران نیز توجه داشته است. چه، در اینجا    گذارقانون نمود که  
معامله باید به نفع تاجر و در راستای منافع وی باشد در حالی که آنچه در اینجا مطرح است انجام  

 2معامله در راستای منافع خود مدیر است و نه تاجر ورشکسته. 
 حمایت از اصل تساوی بستانکاران شرکت تجارتی ورشکسته. 1-۲

می را  اختیار  این  بستانکاران  به  تجارتی  شرکت  بدهی  اقتصادی،  منظر  صاحب  از  که  دهد 
تواند اجرایی شود که شرکت از پرداخت دیون خود  این اختیار زمانی می   .های شرکت شونددارایی 

های متفاوتی داشته  به اینکه بستانکاران ممکن است انگیزه ناتوان و ورشکسته گردد. با وجود این، نظر  
از دارایی  و معمولًا نیز به یکدیگر اعتماد ندارند هر کدام سعی می نمایند که اولین کسی باشد که 

را وصول می  ایجاد چنین وضعیتی غالب    3کند.بدهکار طلب خود  با  برای مقابله  به همین خاطر 
 franks)  اندبینی کردهپیش اصی را وضع و یا برای مدیران وظایفی را خ  ۀکشورهای دنیا مقررات تصفی

 
های پذیرفته در بورس تهران و فرابورس ایران دستورالعمل حاکمیت شرکتی شرکت   7  ۀماد  2  ۀاین موضوع در تبصر   .1

هریک کید قرار گرفته است با این بیان که: »أسازمان بورس و اوراق بهادار( مورد ت  ۀمدیرهیات  027/04/1397)مصوب 
م یا غیرمستقیم یا به نمایندگی از طرف اشخاص ثالث، در اهمیت به شکل مستقی از مدیران اصلی باید داشتن منافع با

 «. یک معامله یا موضوع تاثیرگذار بر شرکت را نزد هیات مدیره افشا کنند
برای مدیران  1347های سهامی مصوب سال اصلاحی قانون تجارت در خصوص شرکت ۀ لایح 143 ۀ. البته در ماد2

ها کافی نبودن دارایی شرکت به نحوی از انحاء معلول تخلفات آن  در مواردی که ورشکستگی شرکت یا  و مدیرعامل
 ها در این برهه زمانی نشده است. بینی گردیده لیکن تعرضی به وضعیت اعمال حقوقی آن بوده است مسئولیت پیش 

 گردد. یاد می ’common pool problem‘. از این مسئله تحت عنوان 3
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30 2015: and others,) . و وضع    1خاص   ۀاما آیا سازوکار بطلان معاملات در کنار مقررات تصفی
  گونهاینوظایف مدیران برای مقابله با چنین وضعیتی مؤثر است؟ کشورهای با سازوکار بطلان دوگانه  

معاملات را تحت عنوان »ترجیح طلبکاری بر طلبکار دیگر« مورد هدف قرار داده و سایر کشورهای  
ها  آن  به مقابله بابا سازوکار واحد از طریق »مضر بودن چنین معاملاتی به حال سایر بستانکاران«  

اند. در تلاش برای توجیه مطلوبیت مقررات مربوط به ترجیح بستانکاران بر یکدیگر استدلال  پرداخته
شده است که بعد از صدور حکم ورشکستگی تاجر دیگر قادر به انجام تعهدات خود نیست و باید 

ها  آن   مساوی میانطور  بهفیه(  از طریق مدیرتص)  بستانکاران بگذارد تا  ۀاموال خود را در اختیار هم
تقسیم شود و هر عملی که موجب تضییع اموال یا ترجیح بعضی از بستانکاران بر دیگری شود نباید  

اینکه از منظر فقه امامیه، پس از صدور   علاوهبه(.  216:  1398  عالی پناه و گلپایگانی،)   انجام گیرد 
گیرد و حاکم نسبت به فروختن اموال و بستانکاران قرار می  ۀحکم حجر، اموال مفلس متعلق به هم

نماید. فقها نیز همواره با استناد به  تقسیم حاصل فروش میان طلبکاران به نسبت طلبشان اقدام می
الو المیت مع عدم  را در مجمله مشهور »یتساوی غرماء  بدهکار    قابلفاء« اصل تساوی طلبکاران 

(. در 3:  1390ایزانلو و میرشکاری،  )  اندبر آن سختگیری بسیار داشته  پذیرفته و در پذیرفتن استثنا
 عنوانبهاهمیت توجه به منافع بستانکاران  خصوص    در  مقررات ورشکستگی ایران مقررات شفافی

رسد حمایت از اصل  نظر میبه  2گردد. ملاحظه میا  هآن  یک کل واحد و جلوگیری از تبعیض بین
گونه ترجیح بستانکاری بر دیگری    تساوی بستانکاران شرکت تجارتی ورشکسته در قالب بطلان هر

باشد.  می  متعددی  مزایای  دارای  می   عنوانبهتواند  باعث  مقرراتی  اصل مثال، وجود چنین  شود که 
گردد به تاریخ قبل از صدور حکم کستگی اعمال میتساوی بستانکاران که بعد از صدور حکم ورش 

  ۀیک مجموع  عنوانبهورشکستگی و زمان توقف شرکت تجارتی منتقل گردیده و از حقوق بستانکاران  
بیان شد    که سابقاً   همان طور. علاوه بر این،  ( skeel, 2018: 724)  واحد حمایت بیشتری به عمل آورد 

بط  بر  ناظر  مقررات  اساسی  اهداف  از  تجارتی یکی  شرکت  ارزش  حفظ  ترجیحی،  معاملات  لان 
سوءمی  از  مانع  مقررات  این  که  توضیح  بدین  برای  ۀ  استفادباشد.  وثیقه  اخذ  طریق  از  بستانکاران 

و   شرکت  منافع  حفظ  و  شرکت  اقتصادی  ارزش  افزایش  باعث  خود  این  که  گردیده  مطالباتشان 

 
گی آن است که مقدم داشتن طلبکاری بر دیگری باید مبتنی بر مقررات های تصفیه خاص ورشکست. یکی از ویژگی 1

هایی در نظر گرفته شده باشد، در مقام تصفیه  ورشکستگی بوده و اگر در مقرراتی به نحو عام برای بستانکاران اولویت
 (.208 :1399)فولادگر و ایزانلو،  دامور تاجر ورشکسته قابل اجرا نمی باش

 قانون تجارت. 423 ۀماد  3 و 2 . بنگرید به : بند2
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لازم برای احیا و نجات  ۀ  ه ممکن است زمینگردد، امری ک واحد می   ۀیک مجوع  عنوانبهبستانکاران  
 ورشکسته و بازسازی بنگاه اقتصادی را فراهم آورد. 

های تجارتی قبل از صدور حکم ورشکستگی از منظر اصل تناسب  . بطلان معاملات شرکت۲
 فایده ـ  هزینه

نفسه یک تکنیک یا روش اقتصادی در تحلیل است، یک  فایده که فیـ    مطابق اصل تناسب هزینه
دارای  نه زمانی  اقدام حقوقی  یا  از هزینه  کارآییاد  بیش  آن  فواید  باشد اقتصادی است که  آن    های 
(. در واقع حقوق و اقتصاد هنجاری یا دستوری، بر مبنای پیامدهای  90:  1399صادقی و یادگاری،  )

در    نماید. عنصر حیاتی را های متناسب میپیشنهادات و سیاست  ۀاقتصادی قواعد، مبادرت به ارائ
به دو شیوه    کارآیی(. در اقتصاد  23:  1393طوسی،  )  دهد« تشکیل میکارآییاین شاخه، مفهوم » 

شود که بدون پارتو زمانی محقق می   کارآییهیکس.  -کالدور  کارآییپارتو و    کارآییبیان شده است:  
  آییکارآنکه به دیگران ضرری وارد شود بتوان منافع شخص یا اشخاصی را زیاد کرد در حالی که  

سازی منافع تمرکز دارد به این بیان که سرجمع منافع چیزی که حاصل هیکس بر حداکثر-کالدور
(. در مبحث نخست دریافتیم که  76-77:  1399شیروی،  )  های آن زیادتر باشدشود از هزینهمی 

می معاملات  بطلان  باشدسازوکار  داشته  بستانکاران  و  تجارتی  برای شرکت  فراوانی  مزایای  .  تواند 
دادرسی ناشی از طرح دعوای اعلام بطلان    ۀهزینها  ترین آن مهمهایی را نیز در پی دارد که  لیکن هزینه

هزین باشد.  بی  ۀ و  مضر  اقتصادی  رشد  برای  است  ممکن  لذا،  است.  تجارتی  معاملات  در  ثباتی 
بطلان معاملات را طی دو گفتار مورد بررسی    کارگیری سازوکارههای ب ، در این مبحث هزینهروایناز

اقتصادی آن در هر قسمت ضمن بررسی وضعیت موجود    کارآییقرار خواهیم داد و جهت افزایش  
 گردد. راهکارهایی نیز ارائه می

 های تجارتی بطلان اعمال حقوقی قبل از ورشکستگی و تزلزل معاملاتی در شرکت. ۲-1
یح ممکن است به امنیت قراردادی لطمه و برای رشد اقتصادی  اعلام بطلان قرارداد به ظاهر صح

های مرتبط با این  مضر باشد. بنابراین، در طراحی مدلی کارآمد از سازوکار بطلان باید به دقت هزینه
های کاهش تزلزل امنیت معاملات را بررسی خواهیم کرد.  موضوع به حداقل برسد. در این گفتار راه

قرارداد،   ۀسترس است. نخست محدودابزارهای متفاوتی در د امکان اعلام بطلان یک  دوم    زمانی 
از اجراضمانتسوم    ابطال، غیرقابلتعیین معاملات   های جایگزین بطلان معامله. در ذیل هر یک 

 ابزارهای موجود مورد تحلیل قرار خواهند گرفت. 
 زمانی امکان اعلام بطلان معاملات شرکت تجارتی ۀمحدود  .۲-1-1

ز تاریخ امکان اعلام بطلان یک قرارداد مدت زمانی است که یک معامله قبل از شروع  منظور ا
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ورشکستگی قابلیت ابطال را خواهد داشت. هدف از تعیین مدت زمان در این خصوص به    فرایند
این  غیر  در  است  قراردادی  تزلزل  رساندن  مدت   حداقل  برای  قرارداد  بطلان  اعلام  امکان  صورت 

 1ی برای طرفین و حتی جامعه داشته باشد.بارزیانشکستگی ممکن است اثرات  نامحدود قبل از ور
البته ایجاد مدت نامحدود در این رابطه ممکن است واجد آثار مثبتی نظیر ترغیب افراد بر توجه به  

ۀ طرح این است که آیا تعیین محدودقابلحال پرسش    .وضعیت مالی طرف قرارداد را در بر داشته باشد 
فایده مفید است یا خیر و در  ـ    مکان اعلام بطلان معاملات شرکت تجارتی از منظر هزینهزمانی ا

عدم وجود محدودیت    ۀ رسد هزینصورت مثبت بودن پاسخ به چه صورتی باید باشد؟ به نظر می
است بیشتر  آن  مزایای  از  معاملات  بطلان  هم  .زمانی  برای  بر    ۀزیرا،  نظارت  امکان  بازار  فعالان 

گردد که  شدت سبب تزلزل قراردادی میهچنین امری ب  علاوهبهدهکار وجود ندارد،  وضعیت مالی ب
های اقتصادی بازار خودداری ممکن است بسیاری از فعالان اقتصادی از انعقاد قرارداد با سایر بنگاه

 نمایند ولو آنکه آن بنگاه اقتصادی از نظر مالی مشکلی نیز نداشته باشد. البته ممکن است ایراد شود 
که تعیین مدت با این مشکل مواجه است که معاملات اضراری ورشکسته ممکن است مربوط به قبل  

توان این رویکرد را در  از تاریخ توقف باشد در این حالت چه راهکاری وجود دارد؟ در پاسخ می
  تعیین تاریخ توقف در نظر گرفت که چنین تاریخی با توجه به اشخاص طرف قرارداد یا نوع معامله 

مثال، گاهی شرکت مادر برای مخفی کردن دارایی خود و به قصد فرار از دین،    عنوانبهمتفاوت باشد.  
می  خارج  طلبکاران  دسترس  از  و  داده  انتقال  تابعه  شرکت  به  قرارداد  قالب  در  را  خود    کند دارایی 

ای اشخاص ثالث کلی در قراردادهطور  بهقراردادها و    گونهاین (، در  294:  1400غلامی و باقرپور،  )
دامن اقتصادی ورشکسته  بنگاه  با  به شرکت  توقف طولانیۀ  وابسته  تاریخ  اینکه  زمانی  تر گردد، دوم 

امکان تغییر تاریخ توقف برای دادگاه از طریق مدیر تصفیه فراهم باشد به این معنا که تا تاریخ معینی 
مد پیشنهاد  نیازمند  تاریخ  آن  از  بیش  و  باشد  مفروض  توقف  وتاریخ  تصفیه  باشد. تأیید    یر  دادگاه 

اینکه حتی در صورتی که موارد فوق نیز مورد توجه قرار نگیرد در کنار قواعد خاص قانون    علاوهبه
توقفدرخصوص    تجارت تاریخ  از  قبل  تجارت   424ۀ  ماد)  معاملات  عام    (قانون  قواعد  همواره 

است.   دسترس  در  خصوص  این  در  مدنی  صورتی  عنوانبهحقوق  در  تبرعی،    مثال،  تصرفات  که 

 
. در نظام حقوقی ایران محدودیت زمانی برای تاریخ توقف شرکت تجارتی ورشکسته وجود ندارد. این زمان ممکن  1

پیشنهادی قانون    ۀاست حتی برای چندین سال قبل از صدور حکم ورشکستگی تعیین شود. قابل ذکر است در لایح
  ۀ لایح  902  ۀماه قبل از صدور حکم ورشکستگی تعیین شده بود )ماد  6تا  تاریخ توقف حداکثر    1393تجارت سال  

 پیشنهادی قانون تجارت(. 
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توان با استناد  نفسه ضرری هستند میالمثل باشد از آنجایی که فیمعوض محاباتی یا اقل از معوض 
معاملات است را نفی کرد. یا با استناد به مواد   گونهاینلاضرر منشأ ضرر را که همان نفوذ    ۀبه قاعد

ت بعد از تاریخ توقف شرکت تجارتی قانون مدنی حکم مندرج در این مواد را به معاملا  218و    65
فرد،  پورعبدی )  قانون تجارت شاید نوبت استناد به این مواد نرسد  426  ۀتسری داد اگرچه با وجود ماد

انتقال    1393های مالی مصوب  اجرای محکومیتۀ  قانون نحو  21  ۀ مطابق ماد  علاوهبه(.  167:  1398
که مابقی اموال وی کفاف پرداخت دیون او را ندهد  فرار از دین در فرضی  ۀمال توسط مدیون با انگیز 

از موارد مصداق معامل  لحاظ به در بسیاری  این فرض    ۀ قانونی ممنوع و مستوجب مجازات است. 
تبانی می به  ماد  ؛باشدمسبوق  با قلمرو موضوعی  قانون    426  ۀلیکن در برخی موارد ممکن است 

رسد که باید ضمن  نظر میهب  رواینازتجارت متفاوت بوده و در بحث مطروحه کاربرد داشته باشد.  
زمانی توقف، بحث اصلی را بر روی این موضوع متمرکز کرد که    ۀتعیین محدودپذیرش ضرورت  

تا  ۀ  محدود باشد  میزانی  چه  به  بطلان  اعلام  را   کارآییامکان  بطلان  تری  کاملصورت  به  سازوکار 
طولانی  تاریخ  این  هرچه  دهد.  احیاناً  افزایش  و  بستانکاران  بین  ثروت  توزیع  حیث  از  باشد  تر 

مفیدتر  سهام  میداران  مضر  قراردادی  تزلزل  حیث  از  مو  در  این    قابلباشد.  در  کوتاه  مدت  تعیین 
خصوص از حیث امنیت قراردادی مثبت لیکن از حیث دستیابی به اهداف اقتصادی مرتبط با سازوکار  

می نظام بطلان  برخی  باشد.  منفی  آثار  دارای  عوامل تواند  به  منوط  را  دوره  این  طول  حقوقی  های 
مرتبط یا  )  قابلیا شخص طرف م  ترجیحی یا با ارزش کمتر(  ۀمعامل )  نوع معامله  ازجملهمختلفی  

چنین تفکیکی روشن است. وقتی یک شخص در شرف ورشکستگی قرار    ۀاند. فلسفمرتبط( کردهغیر
در نتیجه    ، های بیشتری برای انجام معاملات با ارزش کمتر داشته باشدگیرد ممکن است انگیزه می 

از دست دادن قد بر عهد)   زنی اشخاصرت چانهبا  برای  میها  آن  خود  ۀ که  بیشتری  باشد( شانس 
ایجاد می با ارزش کم  مانجام معاملات  در  در هبه و معاملات بلاعوض وجود مدت    قابلنماید. 

معاملات ممکن است از قصد بدهکار برای تقلب نسبت به   گونهاین توجیه است زیرا قابلتر طولانی
 ۀرفته باشد. همچنین در مورد معاملات ترجیحی ممکن است بدهکار انگیزبستانکاران سرچشمه گ 

  راهی برای حفظ روابط با دوستان و  عنوانبهبیشتری برای ترجیح برخی بستانکاران بر برخی دیگر  
درخصوص   در صورت کوتاه بودن مدت بطلان  علاوهبهخود داشته باشد.    ۀآیند  ۀکنندگان سرمایتأمین 

شرک با  مرتبط  میشخص  وی  تجارتی  پروست  به  ورود  مدیران  تصمیمات  در  نفوذ  با    ۀ تواند 
، برخی  روایناز   1ای که مدت بطلان معاملات شامل وی نگردد. گونهبهورشکستگی را طولانی کرده  

 
1. EC (DG Justice and Consumer Affairs), ‘Study on a New Approach to Business Failure 

and Insolvency’, January 2016, p.142. 
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مرتبط مدت کمتری تر و برای افراد غیرای طولانی های حقوقی برای معاملات با افراد وابسته دوره نظام 
بیان شد که در حقوق تجارت ایران محدودیت زمانی در این خصوص وجود نداشته   1اند. هدر نظر گرفت

مرتبط یا غیرمرتبط( ارائه نگردیده است و جایی  )  و تفکیکی بین انواع معاملات از حیث طرف قرارداد
  هابرای تحلیل مقررات موجود فراهم نیست و این خود سبب صدور آرای متعارضی از جانب دادگاه

است.  رخصوص  د گردیده  توقف  تاریخ  پرونده  عنوانبهتعیین  در  شعبمثال  در  که  دادگاه   36  ۀای 
  گونه ایندعوا    ۀدادگاه در تعیین تاریخ توقف شرکت خواند  ، عمومی حقوقی تهران مطرح گردیده است 

شد،  بانظر به اینکه هر چه تاریخ توقف به عقب برگردد به ضرر خواهان میاستدلال نموده است که »
روی برخلاف  این وکیل خواهان  از   ۀبا وجود  دفاع  مقام  در  حسب ظاهر  قانون،  مقررات  و  معمول 

مبدأ   عنوانبه  1/5/1377تعیین تاریخ توقف برآمده است و با اعلام تاریخ  درخصوص    شرکت خوانده
  باشد که این تضییع حقوق بانک ص. و بستانکاران دیگر شرکت خوانده می   درصددتوقف، خوانده  

باشد، بنابراین دادگاه، تاریخ توقف شرکت خوانده  ای و شغلی وکالت هم میامر خلاف وظایف حرفه
دادخواست تقدیم  تاریخ  می 23/7/1391)  را  تعیین  در   گونهایننماید«  (  که  است  کرده  استنباط 

به خواسته اعلام ورشکستگی،  قابلصورت غیر تقدیم دادخواست  تاریخ  توقف،  تاریخ  بودن  تعیین 
در    2گردیده است. تأیید    اصداری عیناً در مرجع تجدیدنظررأی    تاریخ توقف تلقی خواهد شد. که 

تاریخ پرونده باشد دادگاه  توقف متصور گردیده  تاریخ  تعیین  برای  اینکه محدودیتی  بدون  ای دیگر 
وم سعی در ادامه و در گفتار د  3ورشکستگی تعیین نموده است.رأی    توقف را هشت سال قبل از اعلان

 حلی برای این موضوع تبیین و معرفی گردد. گردیده راه
 ابطال غیرقابلمعاملات  .۲-1-۲

شده برای بطلان نیز واقع  زمانی تعیین  ۀگاهی اوقات امکان بطلان قرارداد ولو آنکه در محدود
آثار سوئی بوده و وضعیت کلی شرکت تجارتی را دچار تزلزل  شده باشد می نماید چه تواند دارای 

این مواقعاینکه وجود مقررات بطلان سبب می  در  ارائ  تأمین  گردد  به  تمایلی  یا   ۀکنندگان  خدمات 
نیت و ، در صورتی که یک قرارداد با حسن رواینازکالا به شرکت تجارتی را نداشته باشند.    ۀعرض 

 
وابسته تا . در ایالات متحده آمریکا این مدت در خصوص معاملات مبتنی بر ترجیح بستانکاران برای اشخاص غیر1

سال است. در انگلستان برای    2سال است. البته برای معاملات متقلبانه همراه    1روز و برای اشخاص وابسته تا    90
 6ت مبتنی بر ترجیح طلبکاران برای اشخاص غیروابسته تا  ماه و برای معاملا  6معاملات با ارزش کمتر از مظنه روز  

 سال است.  2ماه و برای سایر افراد وابسته تا 
 .05/03/1392  مورخ   9209970221600237 ۀ شمار قطعی ۀدادنام  .2
 دادگاه عمومی حقوقی تهران.  19 ۀشعب 22/5/86ـ  467 ۀ شمار ۀ. دادنام 3
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ال در کشور انگلستان مث  عنوانبه   1ابطال نیست. قابل  تحت یک شرایط خاص منعقد شده باشد ضرورتاً 
وابسته باید ثابت شود که بدهکار ترجیح یک بستانکار را قصد و  برای ابطال قرارداد با اشخاص غیر

نظام  برخی  در  یا  است.  کرده  دارد اراده  ضرورت  ذهنی  شرایط  برخی  اثبات  دیگر  حقوقی    های 
(westbrook and others, 2001) از افراد با حسن. بیشتر نظام نیت طرف قرارداد با  های حقوقی 

می  تجارتی ورشکسته حمایت  این  (adler and others, 2001: 341)   نمایندشرکت  این حال  با   .
گردد و در غیر از طرف قرارداد با شرکت( می)  حمایت کامل نیست و بیشتر شامل اشخاص ثالث 

وابسته، حسن اشخاص  با  می طور  بهنیت  قراردادهای  کنار گذاشته  اکامل  زیرا  اطلاع  شود  افراد  ین 
یک اماره بوده و امکان اثبات خلاف آن   عنوانبهکافی از وضعیت بدهکار دارند. البته این امر صرفاً  

در نظام حقوقی ایران در رابطه با قابلیت بطلان تمام معاملات شرکت تجارتی ورشکسته   مقدور است.
 ۀعمال حقوقی مندرج در مادوجود دارد. برخی صرفاً ا نظراختلافقبل از صدور حکم ورشکستگی 

قانون تجارت را باطل و بلااثر دانسته و اصل صحت را نسبت به سایر اعمال حقوقی جاری    423
بطلان 86:  1392  اسکینی، )  دانسته بر  اصل  توقف  دوران  در  که  استدلال  این  با  دیگر  برخی  و   )

باطل و بلااثر   قانون تجارت است  423  ۀمعاملات است لذا تصرفات و معاملاتی که مشمول ماد
قابلیت بطلان    ، دانسته و معتقدند سایر اعمال حقوقی نیز اگر به قصد اضرار طلبکاران انجام شده باشد 

ستوده تهرانی،    و  191:  1395سماواتی،  )  در دادگاه از طریق طرح دعوی از جانب مدیر تصفیه را دارد 
  ۀمثال در یک پروند  عنوانبه  شود.های فوق در آرای محاکم نیز دیده مینظر اختلاف(.  181:  1379

عادی مؤخر بر تاریخ توقف ورشکستگی مرجع بدوی با    ۀنامقضایی مربوط به اعلام بطلان مبایعه
این استدلال که قبل از صدور حکم ورشکستگی اشخاص ثالث واقف به ورشکستگی نبوده و با توجه 

داری در مرجع تجدیدنظر با  اص رأی    به اصل جواز افعال حقوقی، حکم به رد دعوی نموده است که

 
قانون  557و  424، 423حقوقی که اداره کل تصفیه امور ورشکستگی به استناد دلایلی چند نظیر مواد   ۀ . در یک پروند 1

شده بود که بعد از تاریخ توقف و قبل از صدور حکم ورشکستگی منعقد گردیده   ای تجارت خواستار اعلام بطلان معامله 
صورت گرفته موجب   ۀ گونه استدلال نموده است که: »نظر به اینکه معامل   ی در کنار سایر دلایل این أ در ر   دادگاه نخستین 

رفع توقیفات ملک و فروش ملک با شرایط مساعدتر و قیمت بالاتری )که دلالت بر حسن نیت خریدار داشته( گردیده و 
 باشد« حکم به بطلان دعوای خواهان اصدار نموده استکشف اراده نهانی و مضر بودن مستلزم اثبات از سوی خواهان می 

نیت نظر استدلال دادگاه نخستین )فارغ از بحث حسن ه  (. ب 1391/ 11/ 15  مورخ   9109975221501440  ۀ شمار  ۀ )دادنام 
سایر گذار  آید که قانون آن بر می   ۀ گان قانون تجارت و بندهای سه   423  ۀ یید است: زیرا از مفهوم مخالف ماد أ خریدار( قابل ت 

معاملات تاجر ورشکسته را صحیح تلقی نموده است. علاوه بر آن چنین تعبیری از حیث کاهش موارد بطلان مفید و 
 صحت معامله صورت گرفته از حیث اقتصادی برای شرکت و طلبکاران کارآمدتر است. 



 صادقی و کوشکی  /یتجارت یهاشرکت  یورشکستگ حکم صدور از قبل معاملات یاقتصاد ـ یحقوق لیتحل

 

۲4۵ 

مورخ   561  ۀشمار  ۀرویرأی وحدت  قانون تجارت و مفهوم و مدلول   557و    423استناد به اینکه مواد  
اثر  عالی کشور تصریح دارد که معاملات تاجر بعد از توقف باطل و بلاهیئت عمومی دیوان   28/3/80

مانحن در  و  حقوقی    19ۀ  شعب   22/5/86ـ    467  ۀشمار  ۀدادنام  موجببهفیه  است  دادگاه عمومی 
وی   توقف  تاریخ  و  اعلان  ورشکستگی  حکم  معامل  11/8/1378تهران،  و  گردیده  موضوع  ۀ  تعیین 

مواد مرقوم در قانون    صراحتبهنامه تنظیم گردیده که  پلاک ثبتی ادعایی بعد از آن تاریخ واقع و وکالت
ب  ۀتجارت معامل دوی در رد دعوی فاقد مبنا و محمل مذکور باطل است و استدلال دادگاه محترم 

اصداری مرجع  رأی    رسد کهبه نظر می  1صادر نموده است.رأی    نامهقانونی است، به بطلان مبایعه
عدم امنیت قراردادی    ههای مربوط بایراد باشد و در این خصوص جهت کاهش هزینهقابلتجدیدنظر  

از    557  ۀ مادۀ  باید دامن قانون تجارت را محدود تفسیر نماییم. در واقع ممنوعیت تاجر ورشکسته 
آن   ۀدخالت در امور مالی امری استثنایی و منحصر به موارد مذکور در قانون تجارت است و فلسف

معاملات معموله از سوی    ۀیان است و چنانچه مقنن، نظر به بطلان کلیجلوگیری از ورود ضرر به د  
شکسته پس از توقف داشته دیگر نیازی به ذکر مصادیق معاملات و اعمال حقوقی باطل در تاجر ور

نماید که  ها ایجاب میقانون تجارت نداشته است. علاوه بر این طبیعت حقوق شرکت  423  ۀماد
سازی معاملات و توافقات تجاری اشخاص  ی تعبیر و تفسیر گردد که باعث رواننحوبهمقررات آن  
های  (. مضاف بر مطالب بالا، برخلاف برخی نظام 69:  1395طوسی،  )  تبر تلقی گردندگردیده و مع

حقوقی، در مقررات ورشکستگی ایران محدودیت زمانی برای تسری تاریخ توقف به گذشته وجود  
ها قبل از توقف برگردد که این اصل با وضع ثبات و استحکام  تواند به سالندارد و تاریخ توقف می 

 557  ۀرسد که شمول مادبنظر می   رواینازباشد.  ظم عمومی اقتصادی در تعارض میمعاملات و ن 
بایست صرفاً ناظر به بطلان و بلااثر دانستن معاملاتی دانست که اشخاصی غیر قانون تجارت را می

  تأکید   قانون تجارت که  557  ۀاین تفسیر با ظاهر ماد  2اند.از تاجر نسبت به اموال تاجر انجام داده 
ی دارد، چه خوانهم«  نیز محکوم به بطلان است  حتی نسبت به خود تاجرمعاملات    گونهاین نموده »

در صورتی که قرارداد از جانب خود تاجر منعقد شده باشد پرواضح است که معامله نسبت به وی  
تی است  قراردادها مانند حال  گونه این نیز باطل است و دلیلی بر بیان آن وجود نداشته است. در واقع  

فقدان شرایط   دلیلبهنماید ولی اصل قرارداد  که شخصی نسبت به اموال دیگری قراردادی منعقد می

 
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  49 ۀشعب 9109970225000874 ۀ شمار ۀ. دادنام 1
قانون تجارت صراحتاً بیان   553  ۀقانون تجارت موید استدلال فوق است. مثلًا ماد  557  ۀی مواد مقدم بر ماد. برخ2

 اعمالی حقوقی را نسبت به اموال تاجر منعقد نمایند.  بدون شرکت مشارالیهدارد اگر اقوام شخص ورشکسته می
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تواند قرارداد را تنفیذ نماید. لذا،  اساسی صحت معاملات باطل بوده و در نتیجه حتی اصیل نیز نمی 
نسته برای دفع این توهم  معاملات را نسبت به تاجر هم محکوم به بطلان دا گونه این گذارقانوناینکه 

 1خود تاجر گردند.  ۀ معاملات، فضولی تلقی شده و منوط به اجاز گونه ایناست که 
 اجراهای جایگزین بطلان معامله ضمانت. ۲-1-۳

وجود آید ه حتی زمانی که مشخص گردیده است یک معامله باطل است ممکن است شرایطی ب
ب نماید. مثلًا تحت شرایطی ممکن است ارزش دارایی  که اعلام بطلان قرارداد را غیرممکن یا نامطلو 

داده است. گاهی اعلام    قابلدریافتی شرکت تجارتی ورشکسته کمتر از مبلغی باشد که وی به طرف م 
 جایبه توان  بطلان قرارداد ممکن است سبب مشکلات مالی بیشتری برای بدهکار گردد. لذا، می 

ترین ترین و شاید مطلوب کار گرفت. رایجهین خصوص باجراهای دیگری در ابطلان قرارداد ضمانت
البته همواره    2تحصیل کرده است.   قابلای است که طرف مشیوه در این خصوص اخذ ارزش اضافه

ضمانتنمی چنین  را  توان  تضمینی  یک  قرارداد  طرف  است  ممکن  مثلًا  گرفت.  کار  به  را  اجرایی 
اضافه  ارزش  هیچ  صورت  این  در  که  کرده  یک    قابلی  ادریافت  شرایط  این  در  نیست.  بازگشت 

ی محتمل آن است که تعهد شرکت مبنی بر تضمین باطل تلقی گردد. در نظام حقوقی  اجرا ضمانت
برای اعمال حقوقی قبل از صدور حکم ورشکستگی وجود دارد. نخست   اجرا ضمانتایران دو دسته 

ماد از  قانون تجارت قابل  424  ۀقابلیت فسخ و دوم بطلان. مطابق  یت فسخ ناظر به معاملات قبل 
التفاوت پرداخت گردد دیگر موجبی تاریخ توقف بوده و در صورتی که قبل از صدور حکم فسخ مابه

از تاریخ وقوع معامله در محکمه  ظرف دو  دعوی فسخ    باشد. ضمناً رسیدگی نمی  ۀبرای ادام سال 
با این توقف بط  ۀ ی اصلی در دوراجرا ضمانتشود. لیکن  پذیرفته می  لان است. برخی نویسندگان 

قانون تجارت( مطابق با اصول و مبانی    423  ۀمانند ماد)  توان در معاملات ذاتاً ضرریاستدلال که می
قانون تجارت   423 ۀحقوق مدنی حکم به عدم نفوذ کرد صدور حکم به بطلان موارد مندرج در ماد

چنین تعبیری از حیث کاهش موارد بطلان مفید   (.73:  1376عیسی تفرشی،  )  اندانتقاد دانستهقابلرا  

 
سوء نیت تاجر در جهت اضرار به ز ارائه شده است. معیار » قانون تجارت معیارهای دیگری نی 557 ۀ. در رابطه با ماد1

( ارائه شده است از این حیث قابل  85:  1392طلبکاران« که از جانب برخی نویسندگان حقوق تجارت )اسکینی،  
 ۀ گردد. ارائدادرسی می  ۀنیت امری دشوار بوده و خود سبب افزایش هزینانتقاد است که اثبات شرایط ورود ضرر و سوء 

قانون تجارت   557  ۀماد  ۀ( از این حیث که دامن33:  1394معیار »معاملات تاجر ورشکسته به تقلب« )بنائی اسکویی،  
 خوانی ندارد.فوق هم  ۀنماید موافق با ثبات قراردادها است لیکن با ظاهر مادرا بسیار محدود می

قانون تجارت که با پرداخت تفاوت    424  ۀگردد. نک: ماداین رویکرد در برخی مواد قانون تجارت ملاحظه می  .2
 باشد. قیمت از سوی طرف قرارداد با شرکت ورشکسته، دیگر معامله قابل فسخ نمی
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در برخی موارد عدم نفوذ و توانایی مدیرتصفیه در طرح یا عدم طرح دعوای اعلام    علاوهبهاست.  
فعالیت   ۀمثال پرداخت دستمزد کارکنان که برای ادام  عنوانبهبطلان از حیث اقتصادی مفیدتر است.  

:  1399کاویانی،  )  گردد باطل است  423  ۀماد  3شرکت ضروری است در صورتی که مشمول بند  
(. در حالی که اگر غیرنافذ باشد در اختیار مدیر تصفیه است و طبیعی است که چنین دعوایی را 75

قانون تجارت را محدود به منافع طلبکاران    423  ۀلیکن نظر فوق از این حیث که ماد  نماید.طرح نمی
حمایتی   ۀفوق علاوه بر حقوق بستانکاران یک جنب  ۀ ع مقررانتقاد است. چه دانستیم وضقابلدانسته  

آن می  از  مانع  و  دارد  نیز  را  در شرف ورشکستگی  تجارتی  برخی  از خود شخص شرکت  گردد که 
نظر  ه  . ب(keay, 2018: 91)  های با مشکلات مالی سوءاستفاده نمایندفعالان بازار از وضعیت شرکت

که در ظاهر  )   استها  آن   حمایت از طلبکاران و جلوگیری از تبعیض بین  گذارقانونرسد اگر هدف  می 
 ۀ تواند نتیجبطلان می  جایبهی عدم قابلیت استناد  اجرا ضمانترسد( وضع  نظر میه  ب  گونهایننیز  

اعتباری عقد مطلق است  را به شکل بهتری فراهم آورد زیرا برخلاف بطلان که بی  گذارقانونمورد نظر  
استناد در برابر دیگران در حکم باطل  غیرقابلر جهان حقوق و دو طرف آن ندارد، عقد و هیچ اثری د

نافذ که   پیمانی است  به دو طرف عقد  اینکه    بایدولی نسبت  بر  لذا، علاوه  قرار گیرد.  احترام  مورد 
صورت   در  است،  بیشتر  حالت  این  در  قراردادی  حقوق    بارزیان امنیت  به  نسبت  قرارداد  بودن 

لازم به   1قراردادها را به چالش بکشاند.  گونهاین ران، مدیر تصفیه همواره توانایی آن را دارد که بستانکا
پذیرش و درج   در  اجراضمانتتوضیح است که حتی در صورت  قانون،  در  استناد  قابلیت  ی عدم 

یر  مبهم و امکان صدور حکم به بطلان دعوی مدها  آن   رسیدگی به  ۀ رابطه با برخی دعاوی که نتیج
دادرسی بر شرکت و طلبکاران، از ۀ  طرح دعوا و تحمیل هزین  جایبهرود بهتر است که وی  تصفیه می 

  گونهایناختیارات مشروطی که قانون به مدیر تصفیه داده استفاده نموده و سعی در صلح و سازش  
 قانون تجارت(.  459و  458مواد ) دعاوی علیه اشخاص ثالث را داشته باشد

 دادرسی  ۀعمال حقوقی قبل از صدور حکم ورشکستگی و هزین. بطلان ا۲-۲
قرارداد باطل در دیدگاه حقوق در حکم هیچ است و برای برهم زدن و فروریختن ارکان فاسد آن  

اصل صحت(  )  حکم دادگاه ضرورت ندارد. با این حال چون قرارداد باطل نیز ظاهری آراسته دارد 
(. بنابراین  357:  1396کاتوزیان،  )  واقع لازم است   حکم دادگاه برای شکستن این ظهور و کشف

 
ماد  .1 این موضوع توجه گردیده و ضمانت اجرای معاملات    ۀلایح  957  ۀدر  به  به درستی  قانون تجارت  پیشنهادی 

 1347اصلاحی    ۀباشد. در لایحل و بلااثر )غیر قابل استناد( میها باطضرری نسبت به بستانکاران، صرفاً در مقابل آن 
 .130و  118مواد  :گردد: نککار گرفتن ضمانت اجرای عدم قابلیت استناد ملاحظه میه هایی در خصوص بنیز نمونه



 1401 بهار  / یکصد و هفدهممارۀ / ش هشتاد و ششم دورۀ /                             

 

۲48 

های دادرسی مربوط به اثبات آن های دعاوی اعلام بطلان معاملات، هزینههزینه  ترینمهمیکی از  
زمانی   ۀهای متنوعی در دسترس است. نخست محدودهای دادرسی شیوه است. برای کاهش هزینه

اثبات  م استفاده از فرض امکان اعلام بطلان معاملات شرکت تجارتی، دو  های حقوقی و سرانجام 
 گردند. الزامات ذهنی. در ذیل هریک از موارد فوق تجزیه و تحلیل می

 زمانی امکان بطلان معاملات شرکت تجارتی  ۀمحدود  .۲-۲-1
های حقوقی  برخی نظام   .تحقیق است  ۀزمانی توقف شرکت تجارتی مستلزم هزینۀ  تعیین محدود

اند مگر آنکه  تاریخ توقف در نظر گرفته  عنوانبهاین خصوص زمانی فرضی را    برای کاهش هزینه در 
های تحقیقاتی مربوط به تاریخ توقف از مدیر تصفیه به بستانکار  خلاف آن ثابت شود. بنابراین، هزینه

مانند ایران( هیچ  )  های حقوقی دیگردر برخی نظام   1گردد. تر منتقل میمدعی تاریخ توقف طولانی 
توان برخی معاملات  ای در این خصوص وجود ندارد و همواره می زمانی از پیش تعیین شدهۀ  محدود

مزایایی که ممکن است داشته    رغمبهقبل از صدور حکم ورشکستگی را به چالش کشید. این شیوه  
 2اخلاقی   ۀه مخاطرآورد و حتی ممکن است منجر ب شدت به امنیت قراردادی لطمه وارد میه باشد، ب

نماید با این تحلیل که اگر معامله  گردد. زیرا، بدهکاران را تشویق به انجام معاملات با ریسک بالا می
 ایصورت، چنین معامله  توانند از مزایای آن استفاده کنند، در غیر ایننحو مطلوب پیش رفت می ه  ب

همواره قابلیت بطلان را دارد. در قانون تجارت ما حد و حدودی برای قاضی در تعیین تاریخ توقف  
قبل از صدور   هاسالدر نظر گرفته نشده است لذا وی اختیار دارد تاریخ توقف را به صلاحدید خود تا  

در این خصوص    رسد بهترین شیوه می   نظره  ب  3حکم قرار دهد و به دفعات تاریخ توقف را تعدیل نماید. 
از شیوه  ترکیبی  استانتخاب  فوق  توقف  ،های  ایام  که  این صورت  فرضی یک مدت صورت  به  به 

سال( مدیر تصفیه موظف گردد که   2حداکثر تا ) مثلًا شش ماه( باشد و بیشتر از این مدت) کوتاهی
ادرسی را کاهش  های داثبات نماید توقف در این مدت رخ داده است. این شیوه علاوه بر اینکه هزینه

گردد. النهایه با عنایت به این امر که در  دهد مانع از تضعیف توجیه اقتصادی سازوکار بطلان میمی 
محدودیت چنین  حاضر  دادگاهحال  ندارد  وجود  زمانی  میهای  از  ها  جلوگیری  جهت  توانند 

وقیفی را که  سودجویی اشخاص از بطلان برخی معاملات، کارشناسان را موظف نمایند که آخرین ت
 

ظر گرفته  . این شیوه در نظام حقوقی انگلستان برای معاملات با ارزش کمتر از مظنه بازاری با اشخاص وابسته در ن1
 شده است. 

مطابق این اصل، یک نهاد حقوقی )مانند یک قانون یا یک قرارداد( نباید چنان امتیازی برای یک فرد مهیا کند که    .2
 .نتیجه، خطر ورود زیان به خود یا دیگران را افزایش دهد احتمال بی احتیاطی یا بی مبالاتی و در

 .قانون تجارت 538 ۀبنگرید: ماد .3
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 ترین توقف را رسد ملاک تعیین تاریخ توقف قرار دهند و نه قدیمیعلاج به نظر میغیرقابلماندگار و  
اختلاف حساب باشد یا فقط    دلیلبهیک دین ممکن است    ۀتأدیزیرا عدم    1(. 8:  1399کاویانی،  )

و   ناتوانی خفیف  بر یک  آنکه صدور حکم  کاملاً دلالت  باشد حال  داشته  برای    گذرا  ورشکستگی 
 2افتد مناسب نیست.گذرا که بسیار هم اتفاق میهای  ناتوانی 

 های حقوقی. استفاده از فرض۲-۲-۲
نظام  از  حقوقی  بسیاری  مجموعه  ویژه بههای  نوشته  حقوق  ارائه  کشورهای  را  معاملات  از  ای 

مضر و باطل بوده و در   ادهند که قابلیت بطلان را دارند. در برخی مواقع این معاملات بدون استثنمی 
دیگر فرض می بنابراین  مواردی  ثابت شود.  آن  خلاف  آنکه  مگر  بوده  معاملات مضر  این  شود که 

 دهد شناسایی و به چالش کشیدنای معاملات باطل و بلااثر را ارائه میمجموعه  گذارقانونزمانی که  
ای مربوط با تحقیق را دارد. در قانون هکمتری از حیث هزینه  ۀتر و هزینآسان  هبرای مدیرتصفیها  آن 

بینی گردیده که باطل  ای پیش مجموعه اعمال حقوقی  423ۀ  نیز مطابق ماد  1311تجارت مصوب سال  
نیز   آن  خلاف  و  نیستقابل بوده  ثبات  86:  1392اسکینی،  )  اثبات  راستای  در  قبلی  مبحث  در   .)

ت استناد مفیدتر از بطلان است. حال  ی عدم قابلیاجرا ضمانتقراردادها استدلال گردید که وضع  
اعمال حقوقی از این حیث که ممکن است    گونهایناستناد بودن  غیرقابلممکن است ایراد شود که  

بایست قبل انتقاد است، زیرا در این صورت مدیر تصفیه میقابل  دادرسی گردد  ۀسبب افزایش هزین
بر فرض آنکه نیازی به اثبات سوءنیت  )  را   از طرح دعوا شرایط و چگونگی ورود ضرر به بستانکاران

حل است.  قابلنیز نباشد( اثبات نماید امری که در برخی موارد دشوار است. لیکن این موضوع نیز  
مفروض ضرری دانسته و مدیر تصفیه نیازی به  صورت  به  تواند برخی معاملات را می  گذارقانونزیرا،  

  ۀ. در این حالت ضمن توجه به استحکام معاملات، هزیناثبات چنین موضوعی در دادگاه نداشته باشد
آیا معامله ضرری می رسد.  باشد یا خیر به حداقل خود میتحقیق و دادرسی در این خصوص که 

 
دار یک شرکت  حقوقی، سهام   ۀنظر در آرای برخی محاکم نیز منعکس گردیده است. به عنوان مثال در یک پروند. این  1

به استناد ناتوانی شرکت در پرداخت سود سالانه متعلق به وی تقاضای صدور حکم ورشکستگی شرکت را نموده است 
آنکه ملاک وقفه در امور تجاری را عجز واقعی از دلیل ه که دادگاه قرار ارجاع امر به کارشناس را صادر نموده و سپس ب

پرداخت دیون دانسته لذا عدم تادیه یک دین را کافی برای صدور حکم ورشکستگی شرکت خوانده دعوا ندانسته و حکم 
است نموده  صادر  خواهان  دعوای  بطلان  شمارأ ر)  به  ر15/02/1392مورخ    9209970221000163  ۀ ی  ی  أ (. 

 تجدیدنظر تایید گردیده است.  ۀلدر مرح اصداری فوق عیناً 
نظر مخالف مبنی بر اینکه عدم پرداخت یک دین مسلم، برای صدور حکم ورشکستگی کافی است،  ۀ. برای ملاحظ2

 . 89: 1367صقری، نک: 
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  یاجرا ضمانتخود از تحمیل    نیتحسنتواند با اثبات  می  قابلپرسش دیگر آن است که آیا طرف م 
بطلان بر قرارداد منعقده با تاجر ورشکسته رهایی یابد یا خیر؟ برخی نویسندگان در راستای اصل  

مانصاف اظهار نموده باید شخص طرف  برای بطلان معاملات  تاجر    قابلاند که  از وضعیت  گاه  آ
د  ی بطلان نبایاجرا ضمانتنیت طرف قرارداد با تاجر ورشکسته  عبارت دیگر با اثبات حسنه باشد، ب

گردد تحمیل  وی  می 198:  1375  عرفانی، )  بر  نظر  به  لیکن  قانون  (.  در  قیدی  چنین  وضع  رسد 
های اقتصادی متعددی گردد. نخست؛ سبب افزایش حجم دعاوی بطلان در تواند منجر به هزینهمی 

می به  دادگستری  رسیدگی  که  آنجایی  از  و  زمان  گونهاینگردد  خود سبب  دعاوی  امر  این  است  بر 
بر بستانکاران می امور ورشکستگی و تحمیل هزینه   ۀشدن تصفی  طولانی آن  شود. دوم؛ وضع  های 

احتیاطی و بدون توجه به گردد. زیرا، طرف قرارداد با بیاخلاقی نیز می  ۀای سبب مخاطرچنین مقرره 
وضعیت شرکت تجارتی وارد معامله با شرکت گردیده به امید آنکه بر فرض متوقف بودن شرکت وی  

اجرای بطلان بر  نیت خود را اثبات نموده و از تحمیل ضمانتاره این فرصت را دارد که حسنهمو
یک مفهوم »اخلاقی«  عنوانبهنیت« اشخاص ثالث توان از »حسنقرارداد بگریزد. علاوه بر این نمی

کافی   یاد کرد و استدلال نمود که اخلاقی نخواهد بود با فردی که نسبت به عالم واقع علم و اطلاع
نماید  باشد، زیرا، همان اخلاق ایجاب مینداشته همانند فردی برخورد کرد که نسبت بدان عالم می

نیت بر حقوق شرکت و سایر بستانکاران ترجیح داده نشده و منافع که حقوق اشخاص ثالث با حسن
ت به این امر که  موارد فوق و با عنای  ۀ(. نظر به کلی188:  1393  طوسی، )  آنان نیز در نظر گرفته شود

از  ۀ  فلسف حمایت  ورشکستگی  حکم  صدور  از  قبل  معاملات  بطلان  سازوکارهای  وضع  اصلی 
های متعددی بر  نیت طرف قرارداد با شرکت هزینهبستانکاران است و در فرض امکان اثبات حسن

می تحمیل  ببستانکاران  میه  گردد  حسننظر  اثبات  امکان  که  تحمیل  رسد  از  جلوگیری  برای  نیت 
فوق بوده و ضرورتی   ۀ ی بطلان بر قرارداد منعقده با تاجر ورشکسته مغایر با وضع مقرراجرا ضمانت

 1به درج آن در قانون نیست.

 
تواند  گذار میلازم به ذکر است در صورتی که موضوع قرارداد به شخص ثالث با حسن نیتی منتقل گردیده باشد قانون   .1

الیه و رعایت اصل استحکام معاملات به حسن نیت اشخاص ثالث در این مورد اعتبار نهاده و  برای رعایت حال منتقل 
  ه تفسیر فوق با صدور رأی وحدت رویه اخیر دیوان عالی کشورقرارداد آنها مشمول ضمانت اجرای بطلان نگردد. البت

( مبنی بر اینکه »با توجه شرط منعقده بین طرفین... معامله فسخ و ملک مسترد  04/03/1400  مورخ   810  ۀ شمار)
دوم باطل و ملک باید به فروشنده   ۀشود ولو اینکه ملک توسط خریدار اول به اشخاص دیگری فروخته شود، معاملمی

دارد در صورت فسخ معامله قانون تجارت که بیان می  425  ۀبرگردد« به دشواری قابل پذیرش است. لیکن با توجه به ماد
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 اثبات الزامات ذهنی . ۲-۲-۳
بر مبنای حسن با شرکت تجارتی  نیت میسوء  /  اقدام  قرارداد  برای طرف  را  آثار متفاوتی  تواند 

در بسیاری   باشد.  از وضعیت شرکت  های حقوقی کسی سوءاز نظام ورشکسته داشته  نیت دارد که 
داند که شرکت  داند چرا معامله با ارزش کمتر از مبلغ واقعی خود است و میباخبر است، یعنی می

طرف قرارداد    دچار مشکل مالی گردیده است. همچنین برای بطلان معاملات اشخاص ثالث غیر
بنابراین مفهوم    دست آمده است یا خیر.ه مال از شرایط فوق باند که این  دانستهنیز مهم است که می

بر  نیت به معنای آگاهی و قصد در اقدام به روشی خاص است. با این حال اثبات این امر هزینهسوء
اند. این مفروضات بیشتر  نیت تلقی کردههای حقوقی برخی مفروضات را سوءاست. لذا، برخی نظام 

با افراد وابسته ک اما همواره برای طرف مکار گرفته میه  ه اطلاع بیشتری دارند بدر رابطه    قابلشود 
های حقوقی برای ابطال قرارداد، اثبات یک الزام ذهنی  امکان اثبات خلاف آن وجود دارد. برخی نظام 

»انگیزه و    بایداند. مثلًا در نظام حقوقی انگلستان برای ابطال قرارداد مبتنی بر ترجیح  را شرط دانسته
هایی غالباً  چنین دادرسی   ۀممکن و نتیجامری که اثباتش در عمل غیر  1« بدهکار نیز اثبات گردد. قصد

. در نظام حقوقی ایران در برخی موارد سوءنیت مفروض واقع (keay, 2018: 97)  نامشخص است
قانون تجارت بنا به تفسیری( و در برخی    557و    423مندرج در مواد    اعمال حقوقی)  گردیده است

گردد اثبات  باید  دیگر  نگاه    424  دۀما)  موارد  در  اگرچه  اثبات سوءنیت  تجارت(. ضرورت  قانون 
دادرسی بوده و    ۀگردد لیکن در واقع سبب کاهش هزینهای دادرسی می نخست سبب افزایش هزینه

بی به  اقاممنجر  لغو  و  تصفیه می   ۀانگیزگی  مدیر  از جانب  مواردی که سوءدعوا  در  مگر  نیت گردد 
. در واقع، اثبات معیارهای ذهنی سخت  (Gurrea-Martínez, 2018: 33) اثبات باشدقابلاضح و و

  ۀبر و نتیجکه رسیدگی به این دعاوی زمانجا  آن  های تجارتی به مراتب دشوارتر است و ازو در شرکت
. به ، معمولًا مدیران تصفیه تمایلی به طرح آن ندارند(deweijs, 2011: 222) آن نیز نامشخص است

اثبات سوءنیت را لازم دانسته هدفش آن بوده که امکان طرح این دعاوی    گذارقانونعبارت دیگر هرگاه  
بر حفظ   این طریق علاوه  از  و  باشد  و واضح  موارد مشخص  به  و صرفاً محدود  به حداقل رسیده 

 دادرسی بر بستانکاران گردد.  ۀاستحکام معاملات مانع از طرح دعاوی و تحمیل هزین

 
اگر مال موضوع قرارداد در تصرف طرف قرارداد نباشد )یعنی به شخصی ثالثی منتقل گردیده باشد( نامبرده باید تفاوت 

ای را وضع نموده نجا با هدف حمایت از شخص ثالث چنین مقرره گذار در ایرسد که قانون قیمت را بدهد، بنظر می
توان این مقرره را در خصوص بطلان معاملات قبل از صدور حکم ورشکستگی و انتقال موضوع قرارداد به است و می 

 نیت نیز تسری داد. شخص ثالث با حسن
1. Insolvency Act 1986, s 239(4). 
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 یجه نت
هایش  اقتصادی است که فواید آن بیش از هزینه  کارآییحقوقی زمانی دارای    ۀ یک نهاد و یا مقرر

های تجارتی باشد. این مقاله با نگرش فوق به معاملات مقدم بر صدور حکم ورشکستگی شرکت
 دست آمده از مجموعه مطالب مطرح شده به شرح ذیل است: ه نتایج ب ترینمهمپرداخته و 

ماد.  1 تجارتی   557و    423  ۀمطابق  شرکت  توقف  تاریخ  از  معاملات  برخی  تجارت  قانون 
زمانی مشخصی برای تاریخ   ۀهای فوق محدودیک از مقرره   است. در هیچ  ورشکسته باطل و بلااثر

شدت استحکام معاملاتی را کاهش داده و ه  نخست ب  ۀتوقف تعیین نشده است. این موضوع در وهل
گردد.  تعیین تاریخ توقف بر مدیر تصفیه می درخصوص    تحقیق  ۀیل هزینثانی سبب تحم  ۀدر وهل

نماید  اخلاقی را نیز در پی داشته و بدهکاران را تشویق به معاملات با ریسک بالا می  ۀمخاطر  علاوهبه
اینکه همواره   به  معاملات ممکن است مشمول ضمانت  گونهاینچه  توجه  با  اجرای بطلان گردند. 

عنایت به این امر که عدم تعیین مدت برای تاریخ سبب صدور آرای مختلفی در این  مراتب فوق و با  
ای که در برخی آرا معیار تاریخ توقف زمان طرح دادخواست و در برخی دیگر  گونهبهرابطه گردیده  

شود که در قانون جدید  ورشکستگی تعیین گردیده پیشنهاد میرأی    ها قبل از اعلاناین تاریخ سال
سال(    2حداکثر تا  )  ماه( تعیین و بیشتر از این مدت  6)  فرضیصورت  به   ک تاریخ توقف تجارت ی

تحقیق، مانع از تضعیف    ۀمدیر تصفیه باشد. این شیوه علاوه بر کاهش هزین  ۀاثبات آن بر عهد  ۀوظیف
 ۀ گردد. البته تا زمان وضع مقررتوجیه اقتصادی مقررات بطلان اعمال حقوقی قبل از ورشکستگی می 

پیشنهاد می ف نقیصوق  توقیفی که   ۀگردد که محاکم حقوقی جهت رفع  را آخرین  توقف  فوق معیار 
 ترین توقف را.علاج است قرار دهند و نه قدیمیغیرقابلماندگار و 

اند قانون تجارت استدلال نموده  557  ۀنظران حقوق تجارت با استناد به مادرخی صاحبب.  2
از تاریخ توقف در صورت اثبات سوءنیت و ضرری بودن که تمامی معاملات تاجر ورشکسته بعد  

برای بستانکاران قابلیت ابطال را دارد. این نظر در آرای برخی محاکم نیز منعکس گردیده است. چنین 
در نظام حقوقی ایران که محدودیت تسری تاریخ   خصوص بهـ    قانون تجارت   557  ۀبرداشتی از ماد

مطابق و  ندارد  وجود  گذشته  به  وحدترأ   توقف  مورخ   810  ۀ شمار  ۀرویی  کشور  عالی    دیوان 
یا بطلان( قرارداد ولو اینکه موضوع قرارداد به اشخاص ثالث  ) ( که در صورت فسخ04/03/1400)

با وضع ثبات معاملات و نظم عمومی اقتصادی  ـ    منتقل شده باشد باید مسترد گردد   نیتحسنبا  
قانون تجارت و با توجه به ظاهر ماده که    557  ۀمادبا توجه به موقعیت مکانی    رواینازمغایر است.  

را محدود به معاملات    بایست آنمعاملات را نسبت به خود تاجر نیز محکوم به بطلان دانسته می
 .اشخاص غیرتاجر نسبت به اموال تاجر دانست
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دغدغضمانت.  2 که  شد  اثبات  است.  بطلان  توقف  تاریخ  از  بعد  معاملات  اصلی    ۀاجرای 
ر وضع مقررات بطلان معاملات قبل از صدور حکم ورشکستگی حمایت از بستانکاران  د  گذارقانون

لذا به  ـ    وی   وکارکسبنه حمایت از تاجر ورشکسته و امکان بازسازی    ـ  یک کل واحد است  عنوانبه
می وضع  نظر  که  ماجرا ضمانترسد  در  معاملات  استناد  قابلیت  عدم  این   قابلی  در  بستانکاران 

موارد  تواند مخصوص می برخی  در  و  گردیده  موارد بطلان  باشد. چه، سبب کاهش  نظیر  ـ  فیدتر 
از    ـ  پرداخت دیون کارکنان که برای فعالیت اقتصادی و احیاناً بازسازی مجدد شرکت ضروری است

 تواند مؤثر باشد.حیث اقتصادی می

یا    نیتدر وضع مقررات ناظر به بطلان معاملات قبل از صدور حکم ورشکستگی عنصر حسن
به استحکام معاملات توجه  گذارقانونی را ایفا نماید. لذا، هرجایی که مؤثرتواند نقش سوءنیت می

  تواند جهت جلوگیری از بطلان قرارداد ضرورت اثبات سوءنیت را وضع نمایدبیشتری داشته باشد می
اید توجه داشت که وابسته یا معاملات قبل از تاریخ توقف(. البته بمانند معاملات با اشخاص غیر)

اجرای  نیت از جانب طرف دیگر قرارداد در راستای جلوگیری از تحمیل ضمانتامکان اثبات حسن
اخلاقی و تحمیل   ۀدلایل متعددی نظیر افزایش حجم دعاوی دادگستری، مخاطره  بطلان بر وی، ب

 .  اده قرار گیردهزینه بر بستانکاران شرکت از لحاظ اقتصادی فاقد توجیه بوده و نباید مورد استف
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