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روز یا دو ماه، حسب مورد(. در صورتی که این    20اعتراض به رأی داور، مهلت مشخصی دارد )
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 نیست.  مذکور را نشان دهد. باید گفت برخلاف ظاهر این ماده، اطلاق آن قابل استناد
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 مقدمه
مستفاد    368و    367،  330،  5  مواد  مانند  1حسب آنچه از برخی مواد قانون آیین دادرسی مدنی، 

آرا می  بر قطعیت  برای مثال،  دادگاه  ءشود، اصل  دارد:  مقرر می   5  ۀمادهای عمومی حقوقی است. 
ها قطعی است مگر در موارد مقرر در باب چهارم این قانون یا در مواردی که به موجب دادگاه»آرای  

غیرقطعی در نظام قضایی ما به حدی    ءبا این حال آرا   سایر قوانین، قابل نقض یا تجدیدنظر باشند«.
ردی های نخستین، کمتر پیش می آید. در موا است که نگارش »این رأی قطعی است...« برای دادگاه

یکی از    .رسدتجدیدنظر می  ۀکند، غالباً پای پرونده به مرحلهم که دادگاه رأی را قطعی اعلام می
که به بحث    2قانون آیین دادرسی مدنی است   492  ۀموارد مصرح در این قانون، قطعیت موضوع ماد

ارج از مهلت بیند که دعوای ابطال رأی داور خمهم داوری مربوط است. در این ماده، مقنن وقتی می 
بیند که مرجع بالاتر را گرفتار کند. با این حال، این ماده گاه، خلاف اصول از کار  است، دلیلی نمی

گونه است. برای مثال در جایی که دادگاه  طور که اعلام قطعیت در سایر موارد نیز این آید؛ هماندر می 
ای برای  کند یا جایی که سبب تازه رد میکند و با اینکه دعوا در مهلت است، آن را  نخستین اشتباه می

دعوای ابطال رأی داور وجود دارد، باید آن را استماع کرد و اگر دادگاه نخستین بدون توجه به   ۀاقام
با نقض رأی،   تا  باشد  برای خواهان نخستین  باید راهی  بداند،  از مهلت  تازه، دعوا را خارج  سبب 

دوباره دعوا را اقامه کند    ، دهندها به خواهان اجازه می دگاه رسیدگی به ادعا از سرگرفته شود. برخی دا
ها، دعوای زیرا بسیاری از دادگاه   .)تعلیق مهلت اعتراض به رأی داوری(؛ اما این کار خطر بالایی دارد 

ها این ماده را منصرف از بطلان  کنند. برخی دادگاهدانند و دوباره رد میدوم را خارج از مهلت می
  492  ۀدانند و معتقدند که ماددانند و برخی، اطلاق آن را منصرف از مواردی میوری می ذاتی رأی دا

زیرا اگر ادعا این باشد که   ، 3را با وجود ظاهرش، نباید قاطع دانست و راه تجدیدنظرخواهی را بست
 

 شود. در این نوشته، به اختصار، »قانون« یاد می. 1

»درصورتی که درخواست ابطال رأی داور خارج ازموعد مقرر باشد دادگاه قرار رد درخواست را صادر  :  492  ۀماد  .2
 این قرار قطعی است«. نماید. می

اند که راه اعتراض را ها ضمن پذیرش اعتراض و ورود به ادعای تجدیدنظرخواه، نشان داده برخی از شعب دادگاه   .3
استماع نمی عدم  قرار  آن،  تصمیم  تأیید  صورت  در  تنها  و  دارند  نظارت  نخستین،  دادگاه  ارزیابی  بر  و  بندند 

می صادر  را  دادنام کتجدیدنظرخواهی  موجب  به  مثال  برای  مورخ    9909972625700360  ۀشمار  ۀنند. 
»... با عنایت به اینکه دادگاه بدوی با احراز ابلاغ رأی داور ... و دادگاه تجدیدنظر استان البرز:  10 ۀشعب 30/2/1399

قانون   492به استناد ماده    نافذ دانستن ابلاغ مذکور در نتیجه صدور قرار رد درخواست ابطال رأی داور و اجراییه مربوطه
قانون ... قرار عدم استماع درخواست تجدیدنظرخواهی    2... که قرار رد درخواست را قطعی اعلام داشته، مستندا به ماده  

 
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ابطال وجود دارد،  ای برای  دادگاه نخستین در این باره اشتباه کرده و رأی در مهلت است یا سبب تازه 
باید به اعتبار قابل تجدیدنظر دانستن اصل دعوا که قرار نیز از آن تبعیت می کند، پرونده را به مرجع 
تجدیدنظر ارسال کرد و این دادگاه با ارزیابی موضوع، اگر تصمیم دادگاه نخستین را صحیح تشخیص  

نادرست اگر  و  کند  صادر  تجدیدنظرخواهی  استماع  عدم  قرار  مرجع    داد،  به  و  نقض  را  قرار  بود، 
 نخستین بازگرداند تا رسیدگی ادامه یابد. 

سو برخلاف اهداف مقنن است که به قول  بدین سان، اطلاق این ماده، رهزن است، زیرا از یک
ش ید: بی گویباید از آن پرهیز کرد، زیرا: »انسان عاقل م  یسیدان انگلستوفر سنت ژرمن، حقوقیرک

د اگر  ی گویه مک  یسکآورد. همانند  یر میثک  ی د خطای شد  ییگرا را قانونی گرا نباش زاز اندازه قانون 
،  یلک)   رد«ک  یه ]مقصود[ قانون عمل خواهیاوقات عل  ی، قطعاً برخ ی صرفاً به لفظ قانون وفادار باش

آورد که به منظور اجتناب از  ی دیگر، نتایج غیرقابل قبولی به همراه می(. از سو287-288:  1382
آن، لزوماً باید یکی از مقدمات استدلال را ناصحیح انگاشت )برهان خلف(. آن مقدمه، همان قطعی  
دانستن رأی در فرضی است که مدعی با ادعای اشتباه بودن اصل تصمیم دادگاه و داخل در مهلت 

اقام با دقت در مادمی دعوا    ۀبودن،  به عبارت دیگر،  این  قانون می   492  ۀکند.  بودن  اشتباه  به  توان 
شرطیه تنظیم شده )در صورتی که درخواست   ۀزیرا سیاق ماده به صورت جمل  ، مقدمه بهتر پی برد 

ی داور خارج از موعد مقرر باشد( و روشن است اگر چنین شرطی محقق نباشد یا ادعای  أ ابطال ر
 دقیقاً اشتباه دادگاه نخسیتن در این خصوص باشد، از اطلاق ماده منصرف است. مدعی، 

آورد و نویسندگان حقوقی نیز  با عنایت به اینکه قطعیت ظاهری این ماده، نتایج نامطلوبی را به بار می 
(، متعرض این ایراد  584:  1384( و یا به طور جدی )شمس،  259:  1391پرتو،    و   یا اساساً )کریمی 

قضایی، قلمرو این    ء اند، در این مقاله بر آنیم که با بررسی اسباب، شرایط و موانع آن، با استفاده از آرا نشده 
ماده را روشن کنیم و نشان دهیم اطلاق آن برخلاف اصول دادرسی و خلاف مقاصد مقنن است. لازم به  

 ری داخلی است. داو   ۀ المللی و تنها در محدود ذکر است که بحث منصرف از داوری تجاری بین 
 ۴۹2ۀ . سبب ماد ۱

 . ابلاغ رأی داور ۱-۱
ترین  ، بر مهم »درصورتی که درخواست ابطال رأی داور خارج از موعد مقرر باشد« این ماده با اشاره به  

رکن خود یعنی لزوم ابلاغ رأی داور، دلالت دارد. بدیهی است تا زمانی که رأی داوری ابلاغ نشده باشد،  
بدیهی مترتب است که برخی را در    ۀ ل ئ اض را شروع شده دانست. فروعی بر این مس توان مهلت اعتر نمی 

 
 را صادر و اعلام می دارد«. 
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 کنیم، اما آنچه در اینجا مناسبت دارد، کیفیت ابلاغ است. بررسی می   492  ۀ ادامه ذیل موانع ماد 
 . اثر ابلاغ در استماع دعوای ابطال رأی داور ۱-2

صحیح ابلاغ  به  منوط  داور،  رأی  ابطال  دعوای  استماع  این   آیا  از  پرسش  این  است؟ طرح  آن 
علیه از مفاد رأی مطلع است ولی رأی قانوناً یا وفق  روست که اگر برای دادگاه مسلم شود که محکوم 

روز از تاریخ اطلاع بگذرد، آیا دعوا در مهلت اقامه    20شرایط قراردادی به او ابلاغ نشده و بیش از  
 اوت گذاشت:  رسد باید بین دو وضعیت تفبه نظر می شده است؟
بعد از صدور و خروج رأی از اختیار و اقتدار داور، مانند ابلاغ از طریق پست )عادی یا    ، نخست

اگر  همچنین  نیست.  آن  ابطال  دعوای  استماع  عدم  برای  وجهی  طرفین،  نشانی  به  الکترونیکی( 
از طریمحکوم  آورد؛ هرچند  به دست  را  داور  به نحوی، رأی  از مفاد رأی مطلع و  یا  علیه  قانونی  ق 

 قراردادی ابلاغ نشده باشد، بازهم می توان دعوای ابطال آن را استماع کرد. 
علیه نبوده یا مشخص نباشد که داور، رأی را از  در صورتی که هیچ رأیی در اختیار محکوم   ، دوم 

بنابراین  توان دعوا را استماع کرد.  فراغ شده است، نمی  ۀاختیار خود خارج کرده و مشمول قاعد  ۀحیط
دادگاه تجدیدنظر، در این بخش، خالی از ایراد   15دادگاه عمومی حقوقی تهران و    26  ۀ شعب  ۀدادنام

شماره  نیست:   به  داوری  رأی  ابطال   ... شورای    5/8/1388مورخ    0148/88»دعوای  از  صادره 
 485ولاً: ماده  باشد زیرا اای استان تهران ... درخور استماع نمیانتظامی سازمان نظام صنفی رایانه

از قانون آیین دادرسی مدنی تصریح دارد )چنانچه طرفین در قرارداد داوری طریق خاصی برای ابلاغ  
بینی نکرده باشند داور مکلف است رأی خود را به دفتر دادگاه ارجاع کننده دعوا به رأی داوری پیش 

ماید( بدین ترتیب نظر به اینکه  داوری یا دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد تسلیم ن
اند، بنابراین داور برابر ماده مرقوم مکلف  بینی نکردهطرفین طرق خاصی برای ابلاغ رأی داوری پیش 
دار تسلیم نماید چه این که حکم مقرر در ماده مذکور بوده رأی خود را جهت ابلاغ به دادگاه صلاحیت
نایی و اختیار محکمه منصرف از حکم امری مقرر در  جنبه امری و تکلیفی دارد و طبیعی است که توا

ماده مرقوم و ضمانت اجرایی ناظر بدان است از این رو رسیدگی به دعوای بطلان رأی داور اساساً تا  
قبل از ابلاغ رأی داور به طرق قانونی امکان قانونی ندارد اقدامی غیر قابل توجیه واساساً باطل است.  

ی مطروحه را غیر قابل استماع تشخیص داده فلذا نظر به مراتب مذکور  بدین استدلال دادگاه دعوا
نماید. ثانیاً: دعوای بطلان رأی داور اساساً نباید علیه  قرار عدم استماع دعوای اقامه شده را صادر می

طرفی است و  داور مطرح شود و یا داور جزء خواندگان دعوا قلمداد شود زیرا داور قانوناً شخص بی
شود تا دعوای بطلان علیه او مطرح شود کما اینکه دعوای ف طرفین ذینفع محسوب نمیدر اختلا

مطرح   هم  عملاً  و  شود  مطرح  رأی  صادرکننده  قاضی  علیه  نیست  صحیح  هم  تجدیدنظرخواهی 
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باطل است«.  نمی بنابراین طرح دعوای بطلان رأی علیه داور اقدامی غیر قابل توجیه و اساساً  شود 
دادنامه شماره    »تجدیدنظرخواهی به  ...    26شعبه    4/5/91ـ    429... نسبت  تهران  دادگاه عمومی 

گر چه وکیل  متضمن علل و جهاتی که نقض دادنامه را ایجاب نماید نبوده و رأی شایسته تأیید است.
تجدیدنظرخواهان مدعی است که در نتیجه تأثیری نداشته و دادگاه مبادرت به صدور اجرائیه بر اساس  

ر نحوه همان  به  داور  رأی  داد  تشخیص  نخستین  دادگاه  وقتی  است  مسلم  آنچه  است.  نموده  أی 
تواند با تصمیم اداری صحیحی ابلاغ نگردیده، هنگام درخواست صدور اجرائیه و یا پس از آن می

 9109970221501246  ، دادنامۀدادگاه تجدیدنظر تهران  15  ۀ)شعب  مانع اجرای رأی داور گردد«
 (. 4/10/1391مورخ 

شعب دیگر،  مورد  دادنام  14  ۀدر  موجب  به  شیراز  حقوقی  عمومی   ۀشمار  ۀدادگاه 
»داور دارد:  مقرر می   960303ۀ  شمار  ۀموضوع پروند  9/5/1396مورخ    9609970708200559

دار تسلیم نماید.  ق.آ.د.م. رأی خود را جهت ابلاغ به دادگاه صلاحیت 485مکلف بوده مطابق ماده 
ی مذکور موضوع دعوا چنین ابلاغی صورت نگرفته است؛ ... حکم مقرر در ماده  در مورد رأی داوری

جنبه امری و تکلیفی دارد و طبیعی است که توانایی و اختیار محکمه منصرف از حکم امری مقرر در  
از این رو، رسیدگی به دعوای ابطال رأی داور اساساً تا    ماده مرقوم و ضمانت اجرای ناظر بدان است

ابلاغ رأی داور به طریق قانونی امکان قانونی ندارد، اقدامی غیرقابل توجیه است ... دادگاه قرار قبل از  
دادگاه تجدیدنظر استان فارس    11نماید«. این رأی توسط شعبه  عدم استماع دعوا را صادر و اعلام می

قراردادی یا  شود: »ابلاغ رأی طریقی است برای احراز صدور و تسلیم رأی داور در مهلت  نقض می
قانونی و هچنین اطلاع یافتن طرفین داوری از رأی داور؛ بنابراین در صورتی که طرفین از رأی داور به  
هر طریق مطلع شده باشند و متضرر از رأی داور، دعوای بطلان آن را در دادگاه صالح مطرح نماید و  

عدم ابلاغ به روش    د؛ صرف طرف مقابل نیز ایرادی به عدم صدور رأی داور در مهلت ننموده باش
ماده  پیش  در  به دادگاه و   485بینی شده  ذینفع  از مراجعه  مانع  بودن رأی داور،  اجرا  قابل  به لحاظ 

باشد زیرا تعیین طریق ابلاغ رأی و تعیین مدت اعتراض به آرا برای تشخیص  استماع دعوای ایشان نمی
د رأی است و هر رأیی قبل از ابلاغ به روش  پایان مدت اعتراض و احراز اطلاع طرفین اختلاف از مفا

است« حاصل  تحصیل  مجدد  ابلاغ  و  است  اعتراض  قابل  نیز  شده    ۀشمار  ۀ)دادنام  ذکر 
 (. 960689  ۀ شمار ۀموضوع پروند 29/7/1396مورخ  9609977120100912

 قانون  ۸۴ ۀماد  ۱۱بند  و  ۴۹2 ۀ. ماد ۱-۳
بند   مهلت،  از  خارج  دعوای  پذیرش  مورد عدم  مدنیق  84  ۀماد  11در  دادرسی  آیین  نیز   انون 
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قانون، وفق ضوابط، قابل   89  ۀ با این تفاوت که قرار رد دعوا در آن مورد، مستند به ماد 1تصریح دارد. 
داند. در مقام جمع ظاهراً برخلاف آن، تصمیم را قطعی می  492  ۀتجدیدنظرخواهی است ولی ماد

چنین گفت که    از جهاتی متفاوت دانست و مثلاً این مواد، هرچند ممکن است موضوعات آن دو را  
رأی داوری برخلاف رأی دادگاه، بحث شناسایی را در زمان اجرا نیز دارد و به این دلیل مقنن آن را  
به  را  آن  نباید  و  است  قطعی  اصولًا  دادگاه،  نخستین  رأی  برخلاف  داوری،  رأی  یا  دانسته  قطعی 

تر آن است که  ها نیست و سادهولی ضرورتی به این تحلیل  ..؛.تشریفات زمان بر دادرسی پیوند داد و
، آن را  84  ۀماد  11کند و منطقاً نباید با استناد به بند  حکم خاصی را بیان می  492  ۀ گفته شود ماد

دهد که قلمرو آن را باید عمومی، نشان می   ۀنادیده گرفت. با این حال، خاص بودن و خروج از قاعد
 ها یا ادعاهاست. که در ادامه خواهد آمد، منصرف از برخی وضعیت محدود دانست و به جهاتی

دادنام  29  ۀ شعب موجب  به  رضوی  خراسان  استان  تجدیدنظر    ۀشمار  ۀدادگاه 
قانون(    84ۀ  در این مورد )تأثیر ابلاغ رأی و ارتباط ماد  4/4/1399مورخ    9909975154900464

  مورخ   18099775779702133  ۀ نامه شمارنسبت به داد  »در مورد تجدیدنظرخواهیدارد:  بیان می 
د نظر خواه ی تجد  یدادگاه حقوقی مشهد که به موجب آن، دعو  2۰صادره از شعبه محترم   14/12/98

به خواسته ابطال رای داور ... منتهی به صدور قرار رد دعوا شده است؛ نظر به اینکه اطلاع از مفاد  
قانونی خود را دارد. در رای قبلی ... دادگاه محترم نخستین  رای به منزله ابلاغ آن نیست و ابلاغ، آثار  

 49۰به این نکته اشاره و آن را قبول و با همین استدلال که تقاضای بطلان رای داور بر اساس ماده  
قانون آ.د.م. منوط به اطلاع از رای داور می باشد، دعوای خواهان را )خواستار ابطال رای داوری( 

د نقض واقع و مقرر شد دادگاه محترم بدوی مجدداً رسیدگی و اظهار نظر نماید استماع ننمود که مور
با استدلال متفاوت اعلام داشته که اطلاع از مفاد دادنامه به منزله ابلاغ است و ... به    و این بار ...

که   قانون آئین دادرسی مدنی، قرار رد دعوای خواهان را صادر کرده است  89و    84ماده    11استناد بند  
قضات این دادگاه قرار را شایسته تأیید تشخیص    هیئتدر حال حاضر مورد اعتراض قرار گرفته است؛  

نظر از اینکه مبنای رای دادگاه محترم بدوی در جهت عدم پذیرش دعوا، صحیح  نمی دهند زیرا صرف 
متذکر شد را  ... موضوع  دادگاه محترم همانطور که وکیل محترم خوانده  و  نشده  دادگاه  انتخاب  ه؛ 

قانون آیین   492چنانچه عقیده به خارج از مهلت بودن اعتراض داشته می بایست با استناد به ماده  
بند   و  نمود  می  صادر  را  درخواست  رد  قرار  مدنی   ی مدن  یدادرس  نیآئ  قانون  84ماده    11دادرسی 

 
دعوا خارج از    -11تواند ضمن پاسخ نسبت به ماهیت دعوا ایراد کند: ...  »در موارد زیر خوانده می قانون:    84  ۀماد  .1

 موعد قانونی اقامه شده باشد«. 



 خدابخشی / انصاف به دنیرس و ییگرااطلاق از زیگر  ؛یمدن یدادرس نییآ قانون ۴۹2 ۀماد  بر یجستار 

 

۱۱۵ 

قانون،    492ماده    جایگاهی در بحث داوری نداشته است؛ علی ایحال در فرضی که دادگاه با استناد به 
قابل مناقشه است و به   یقرار رد را به صورت قطعی صادر می نمود باز هم تصمیم دادگاه محترم بدو

قانون نظارت    14ماده    4عقیده این دادگاه، مرجع بالاتر اختیار ارزیابی اعتراض ذی نفع را دارد )بند  
بلاغ رای به نحوی که در قانون مقرر بر رفتار قضات( و در این مورد خاص در حالیکه طرف، قبل از ا

قانون آئین دادرسی مدنی( به رای داوری اعتراض دارد و انصاف این است دعوای    485شده )ماده  
ای تفسیر کرد که عدالت و  ( را به گونه492مدعی شنیده شود و قاعده به ظاهر مطلق یا عام )ماده  

قانون، برداشت دادگاه نخستین   ۳5۳ل از ماده  انصاف در کنار هم جمع شوند. بنابراین با اجازه حاص
ادامه   برای  پرونده  رأی،  نقض  با  و  تشخیص  نادرست  نشده(،  اقامه  قانونی  موعد  در  دعوا  )اینکه 

 رسیدگی به دادگاه ... اعاده می شود«.
 قانون  ۴۹2ۀ . شرط ماد 2

 . ماهیت مهلت: موعد قانونی یا مرور زمان؟ 2-۱
قانون این است که مهلت اعتراض به رأی داوری، منقضی شود. به موجب   492  ۀشرط اعمال ماد

تواند ظرف بیست روز بعد از ابلاغ رأی »در مورد ماده فوق هریک از طرفین میقانون:    490  ۀماد
داور از دادگاهی که دعوا را ارجاع به داوری کرده یا دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را  

مهلت یادشده در این ماده ... نسبت به اشخاصی    -تبصره  ه بطلان رأی داور را بخواهد ...  دارد، حکم ب
شده در این ماده ... برای  های تعیینباشند دو ماه خواهدبود. شروع مهلتکه مقیم خارج از کشور می

ند پس از  اآن بوده  1( این قانون و تبصره  ۳۰6اشخاصی که دارای عذر موجه به شرح مندرج در ماده )
شود، ماهیت مهلت مذکور است؟ آیا از سنخ الی که مطرح میؤ. س، احتساب خواهد شد«رفع عذر

 مواعد قانونی است یا مرور زمان؟
تفاوت این دو ازجمله در این است که با انقضای موعد قانونی، استفاده از حق مربوط به آن کلًا از 

شود و اصل حق باقی است. از این رو، به آن شنیده نمی ولی در مرور زمان، دعوای مربوط    ، رودبین می 
نفع )خوانده( ایراد کند ولی موعد قانونی، تکلیف دادگاه است. دعوای ابطال مرور زمان را باید طرف ذی 

شود. دلایل موعد قانونی بودن این حکم، به اجمال رأی داور بعد از انقضای مهلت مقرر، پذیرفته نمی 
هیچ قیدی از لزوم ایراد خوانده به میان نیامده است و خطاب آن به  492  ۀدر ماد عبارت است از اینکه  

دادگاه است. همچنین ممکن است عبارت »موعد مقرر« دلالت بر آن داشته باشد و به عنوان دلیل سوم 
زیرا افزودن   ، ممکن است گفته شود در تردید بین مرور زمان و موعد قانونی، اصل بر ماهیت اخیر است

وم ایراد خوانده نیازمند دلیل است و اصل عدم تقید حکم به شرط یا قید دیگری است. در مقابل برای لز 
مؤید   84  ۀ ماد  11از بند    492  ۀممکن است گفته شود اولًا خروج ماد   492  ۀ ماهیت مرور زمانی ماد 
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قانونی عام، به   این است که مقنن، در مورد داوری نیازمند حکم دیگری بوده و از این رو، به جای موعد 
»هرگاه طرفین، رأی داور قانون:  486 ۀ ماد دانیم که وفق ثانیاً می  1مرور زمان خاص متوسل شده است، 

بنابراین   اتفاق بطور کلی و یا قسمتی از آن را رد کنند، آن رأی در قسمت مردود بلااثر خواهد بود«.را به  
دادگاه اختیاری در این باره ندارد، ممکن است گفته   تواند رأی داوری را رد کند و وقتی طرف مقابل می 

رسیدگی به رأی داوری در اختیار خوانده است و دادگاه رأساً حق رد درخواست را ندارد، ثالثاً   ۀشود ادام 
دانیم که کنترل رأی داور، در زمان اجرا نیز میسر است. از این رو اگر دعوای ابطال رأی داور، از نظر می 

(. 584:  1384)شمس،    مانع از کنترل آن در زمان اجرا، البته به نحو اجمالی، نیست   شکلی رد شود، 
له رأی داوری در این باشد که دعوای ابطال استماع شود تا در به این جهت ممکن است نفع محکوم 

ماهیت، ادعای خواهان مردود شود و دیگر در زمان اجرا، خطر کنترل و عدم اجرای رأی داوری نباشد. 
های قضایی، ویژه که قواعد کنترل در زمان اجرا، خالی از ابهام نیست و ازجمله مطابق برخی رویه به  

له داوری، ممکن است در این تجدیدنظر نیست و محکوم وقتی درخواست اجرای رأی داور رد شد، قابل 
تر باشد انونی قوی رسد دلایل مهلت ق ای از رأی داوری نبرد. در مقام داوری، به نظر می شرایط، هیچ بهره 

 کند.قضایی نیز همین را دنبال می   ۀ و روی 
 . تعلیق مهلت 2-2

اقامه ولی به جهات شکلی،  آیا با فرض موعد قانونی بودن، اگر دعوای ابطال رأی داوری در مهلت  
غیرقابل پذیرش تلقی شود؛ خواهان، درحالی که در زمان دعوای دوم، مهلت مقرر، منقضی شده است، 

شود؛ اینکه آیا دعوای ال دومی مطرح می ؤ مجدداً دعوا را اقامه کند؟ اگر پاسخ مثبت باشد، س  تواند می 
روز یا دو ماه( از زمانی که رأی قطعی دال بر عدم پذیرش دعوای اول،   20دوم باید در مهلت مقرر ) 

 ۀتواند اقام می شود، اقامه گردد یا این مهلت دیگر به حالت تعلیق درآمده و خواهان هر زمان  ابلاغ می 
ها به این رسد حالت اخیر را بتوان پذیرفت، اما در حالت دیگر، برخی از دادگاه دعوا کند؟ به نظر نمی 

دادنام  موجب  به  مثال،  برای  هستند.  پایبند  مورخ    9409970227500032  ۀ شمار  ۀرویکرد 
قی تهران، دادگاه عمومی حقو   15  ۀ شعب  9309980227500593  ۀ شمار   ۀ موضوع پروند  1394/ 1/ 26

شود. قرار رد درخواست ابطال رأی داور، به این جهت که خارج از مهلت اقامه شده است، صادر می 
»با عنایت به طرح دعوای سابق دارد:  دادگاه تجدیدنظر استان تهران با نقض این رأی مقرر می   37  ۀ شعب 

دادگاه تجدیدنظر ...؛ دادگاه با عنایت به اینکه   15دادگاه عمومی حقوقی تهران و رأی شعبه    19در شعبه  

 
طور که پیشتر بیان شد،  ملازمه با ماهیت دیگر آن ندارد و همان  492 ۀاین جهت، کامل نیست زیرا خاص بودن ماد. 1

 ممکن است موعد قانونی خاص باشد که به جای قابل تجدیدنظر بودن، قطعی اعلام شده است. 
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آرای اخیر الذکر از نوع قرار بوده که واجد اعتبار امر مختوم نبوده و نظر به اینکه به شرح رأی داوری در 
مورد اعتراض واقع   1392/ 5/ 23و تقدیم دادخواست    1392/ 7/ 8لاغ  پرونده مذکور، با توجه به تاریخ اب 

شده است و از این حیث اعتراض مذکور به لحاظ اینکه در مهلت قانونی بوده قاطع مرور زمان قانونی 
به لحاظ اعمال حق معترض در مهلت قانونی بوده و با عنایت به اینکه قرارهای سابق الصدور از باب 

یص و تعیین تجدیدنظرخوانده بوده لذا رسیدگی به اعتراض تقدیمی فعلی با اشتباه معترض در تشخ 
عنایت به قطع مرور زمان و اعلام اعتراض در پرونده سابق الذکر و واحد بودن رأی داوری در مقام 

ماده   مفاد  و  نبوده  قانونی  منع  با  مواجه  احتمالی،  به حقوق  مدنی   492رسیدگی  دادرسی  آیین  قانون 
وردی دارد که حق اعتراض در مهلت قانونی اعمال نشده و مرور زمان قطع نشده باشد، مراجعت به م 

 ۀ شمار   ۀ )دادنام نماید«  فلذا دادگاه با نقض قرار، پرونده را جهت رسیدگی به دعوای نخستین ... اعاده می 
 (.9309980227500593  ۀ شمارۀ  موضوع پروند  1395/ 1/ 29مورخ    950997022370057

 ۴۹2 ۀ. موانع ماد ۳
تواند مقصود مقنن باشد، زیرا برخی از دعاوی، از حکم ماده انصراف قانون، نمی   492  ۀ اطلاق ماد

ابطال رأی   ۀ دارد یا موضوعاً باید تابع حکم دیگری باشد. بطلان ذاتی، اشتباه دادگاه نخستین و جهات تاز 
 نعکس شده است.قضایی م   ء های مختلفی در برخی آرا داور از این موارد است که با استدلال 

 . بطلان ذاتی رأی داوری ۳-۱
با این استدلال که رأی داور، از اساس برخلاف نظم عمومی و آشکارا،  ء  در برخی آرا  قضایی 

برای مثال به موجب    1پذیرند. دعوای ابطال را خارج از مهلت نیز می   ۀخلاف مقررات آمره است، اقام
پروند  25/6/1394مورخ    9409970231500788  ۀ شمار  ۀدادنام  940500  ۀ شمار  ۀموضوع 

شعبه    991  ۀ شمار  ۀ»تجدیدنظرخواهی ... نسبت به دادنامدادگاه تجدیدنظر استان تهران:    15  ۀشعب
آن،    2۰6 طی  )که  داوری  رأی  ابطال  دعوای  آن،  موجب  به  که  تهران  حقوقی  عمومی  دادگاه 

مالک رسمی( ملزم به تنظیم سند رسمی انتقال پلاک ثبتی ... تجدیدنظرخوانده به عنوان ثالث )غیر
در حق تجدیدنظرخواهان شده(، مورد اجابت قرار گرفته ]و رأی داور باطل اعلام شده[ است ...،  
خللی بر دادنامه نیست زیرا برخلاف اظهارات وکیل تجدیدنظرخواهان که در لایحه ذکر نموده مهلت 

بایست مبادرت  ق. آ.د.م. دادگاه می 492شده است و مطابق ماده  درخواست ابطال رأی داور سپری
 

»داوری   .1 ذیل  که  است  موضوع  بودن  داوری  غیرقابل  موارد،  این  از  مییکی  بررسی  که پذیری«  موضوعی  شود. 
پذیر نباشد، نوعاً با نظم عمومی مغایر است. دعاوی غیرمالی ذاتی، دعاوی دولتی و مسائلی که مراجع خاص داوری 

های یابند؛ مانند اختلافات مربوط به مالکیتط میدارند، از این قبیل است. برخی نیز در شرایطی با نطم عمومی ارتبا
 (. 143-161: 1399شوشتری،  و : حبیبانک فکری )در این خصوص هنری و
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به صدور قرار رد درخواست نماید؛ آنچه بدیهی است ]این است که در[ بعضی از مواردی که داور 
نماید و در مغایرت آشکار با قواعد نظم عمومی و آمره که خلاف آنها  درباره آنها اتخاذ تصمیم می

ا حتی با تراضی هم قابل اجرا نخواهد بود، عدم رعایت مواعد موضوع ماده شود تراضی نمود و ینمی
ق.آ.د.م.، بدون قید و شرط،    489فوق الاشعار توسط خواهان، مؤثر در مقام نیست زیرا در صدر ماده  

رأی داور را قانونگذار باطل دانسته که در این پرونده نیز اینگونه بوده است. بنابه مراتب، ضمن رد  
 گردد«. ... ]دادنامه متضمن ابطال رأی داور[ تأیید می  اعتراض

شعب دیگر،  مورد  دادنام  4  ۀ در  موجب  به  تهران  حقوقی  عمومی   ۀ شمار  ۀدادگاه 
پروند  27/12/1396مورخ    9609970226401326 می   960447  ۀ شمار  ۀموضوع  دارد: مقرر 

 2۰اعتراض به آن مقید به مهلت    اعتباری رأی داوری از نوع ذاتی و غیرقابل عدول باشد، ».... اگر بی
روز مقرر در قانون آیین دادرسی مدنی نیست و صرف انقضای مهلت مقرر مذکور مانعی برای استماع  
دعوای ابطال )بطلان( ذاتی رأی نخواهد بود و این مهلت برای دعاوی معمولی داوری است که بطلان  

ثل صدور رأی خارج از مهلت سه آن، ذاتی نیست و به حقوق خاص شخص ذینفع بستگی دارد؛ م
روز است و چنانچه طرفین در   2۰ماه که در این موارد، ابطال رأی داور منوط به طرح آن در مهلت  

مهلت قانونی به این امر اعتراض نکنند، رأی قابل اجراست. بنابراین چون در داوری بنای طرفین بر 
طرفی و سایر  اصول اولیه مانند برابری، بیاین است که داور یا داوران مطابق متعارف و با رعایت  

اصول بنیادین دادرسی به اختلاف آنها رسیدگی کنند به عقیده دادگاه، حق اعمال مقررات مربوط به  
ماده   ماده    6نظم عمومی و اخلاق والای اجتماعی )از جمله مقررات  آیین دادرسی مدنی و  قانون 

د دارد و درواقع پاسداری از نظم عمومی همانند  قانون مدنی( نسبت به تصمیم داور نیز وجو  975
در موارد خاص(،   به مطلق حقوق )جز  نسبت  از حق،  از سوءاستفاده  اجتناب  مانند  قواعد  برخی 
شمول دارد و این وظیفه به دادگاه سپرده شده است و از این رو، در فقه نیز رأی قاضی تحکیم، در  

اعتبار است و نظر  ن ذاتی در حقوق( باشد، بیصورتی که برخلاف مسلمات فقهی )همسان با بطلا
المللی، ]این قانون[ حاکم بر داوری  قانون داوری تجاری بین  ۳6ماده    1به اینکه هرچند به تصریح بند  

های موضوع قانون آیین دادرسی  المللی است اما به جهت اینکه تفاوت ذاتی بین داوریتجاری بین
بین داوری  قانون  و  وجمدنی  در  المللی  اخیر  قانون  عمومی  قواعد  از  استفاده  امکان  ندارد،  ود 

های داخلی نیز متصور است؛ به ویژه وقتی که مطابق بر قانون نمونه آنسیترال به عنوان قانون داوری
مورد پذیرش جهانی و منطبق بر اصول کلی حقوقی باشد و در این قانون، بطلان ذاتی از جمله آنچه 

 (421-422: 1397/6)خدابخشی،  ید به زمان نیست...«برخلاف نظم عمومی است مق
قانون دارد،    492  ۀ لکن با وضعی که ماد   ، هرچند استدلال مبتنی بر بطلان ذاتی، از مبانی به دور نیست 
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نه ضروری است و نه قانونی؛ ضروری نیست زیرا کنترل در زمان اجرا، با وصف رد دعوای ابطال، همچنان  
است  می   باقی  دادرس  کند و  متوقف  است،  عمومی  نظم  خلاف  وضوح  به  که  را  رأیی  اجرای    تواند 

رسد زیرا در  (. همچنین قانونی به نظر نمی Poudret, Besson, 2007: 877؛ 605:  1399)خدابخشی،  
  1بینی نشده بود ، مدتی برای اعتراض به رأی داور پیش 1318قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  666  ۀ ماد 
مدت ده    13492/ 9/ 9مصوب  از مواد قانون آیین دادرسی مدنی    ی قانون اصلاح بعض ینکه به موجب  تا ا 

روز برای اعتراض به رأی داور قید گردید. در اصلاحات این سال، تفاوتی نیز بین موارد ابطال قائل نشده و  
»در مورد  خوانیم:  ی می قانون فعل   490  ۀ ، مقید به مدت ده روز شدند. در ماد 665  ۀ موارد موضوع ماد   ۀ هم 

ه دعوا را ارجاع  ک   ی داور از دادگاه  ی ست روز بعد از ابلاغ رأ ی تواند ظرف ب ی ن م ی از طرف  یک ماده فوق هر  
داور را بخواهد    ی م به بطلان رأ ک به اصل دعوا را دارد، ح   ی دگ ی ت رس ی ه صلاح ک   ی دادگاه ا  ی رده  ک   ی به داور 

ور در ماده فوق  ک از موارد مذ   ی رده، هرگاه رأ ک ی دگ ی درخواست رس لف است به  ک ن صورت دادگاه م ی در ا 
توان برخی از جهات و موارد ابطال رأی داور  با این تصریح قانونی، نمی   م به بطلان آن دهد...«. ک باشد ح 

  ۀ را از شمول مدت مذکور، استثنا نمود و هرچند این نظر در بین نویسندگان حقوقی مطرح است که در ماد 
داور اساساً باطل است و مدتی برای طرح دعوای ابطال آن وجود ندارد اما نویسنده، کمتر نظر  ، رأی  489

مکتوبی را که مستدلًا عدم لزوم رعایت مهلت را ثابت نماید، ملاحظه نموده است. البته در مورد قانون  
نظر خالی از    آن، جهات ابطال را تفکیک نموده است، این   34و    33المللی که مواد  داوری تجاری بین 

های موضوع  قانون، چنین تفکیکی را در داوری  490ۀ ( اما نصّ ماد 339:  1378قوت نیست )جنیدی، 
 پذیرد و به باور ما، استدلال مخالف، اجتهاد در مقابل نصّ است. آن نمی 

 
قانون رای داور   665»در موارد مذکور در ماده  دیوان عالی کشور:   3  ۀشعب  16/2/30  -135ۀ  به موجب حکم شمار.  1

دار بطلان رای توانند از دادگاه صلاحیت هر یک از طرفین می   665اساساً باطل و غیرقابل اجرا است و به موجب ماده  
مواد   برای اعتراض مدتی مقرر نشده است و  بر محدود بودن   668و    667داور را بخواهند و  قانون مذکور دلالت 

 (. 164: 1381)متین دفتری،  اعتراض تا زمان اجرای رای داور ندارد«
مجلس شورای ملی و کمیسیون مشترک مجلسین مصوب سال   1۳18وب سال لایحه اصلاح قانون مص   -ماده واحده » .  2

به شرح زیر اصلاح    666ماده    -  78شود: ...  های آن به شرح زیر اصلاح و تصویب می مورد از مواد و تبصره   8۰در   1۳۳4
ر از دادگاهی که دعوی تواند ظرف ده روز بعد از ابلاغ رأی داو در مورد ماده فوق هر یک از طرفین می   -666ماده  شود.  می 

صلاحیت رسیدگی به اصل دعوی را دارد حکم به بطلان رأی داور را بخواهد در این را ارجاع به داوری کرده یا دادگاهی که 
طبق ماده فوق باطل باشد حکم به بطلان آن بدهد و صورت دادگاه مکلف است به درخواست رسیدگی کرده هر گاه رأی 

ماند. در صورتی که درخواست ابطال رأی داور عی شدن حکم به بطلان رأی داور متوقف می رسیدگی به اصل دعوی تا قط 
 . نماید این قرار قطعی است« خارج از موعد مقرر ده روز باشد دادگاه قرار رد درخواست را صادر می 
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ممکن است ایراد شود که اگر رأی داور با نظم عمومی در تعارض بوده یا برخلاف قواعد موجد 
شده و دعوای ابطال آن را طرح نکرده باشند، چه باید کرد؟ پاسخ آن است که، اولًا رأی    حق صادر

داور بیشتر از رأی دادگاه نیست و همین پرسش در مورد رأی دادگاه نیز مطرح خواهد شد؛ ثانیاً عدم  
ه سبب  طرح دعوای ابطال بعد از اطلاع و ابلاغ، دلالت بر پذیرش محتوای آن دارد و مانند آن است ک

گر رأی داور در مورد برابری ارث  تواند توجیه طرفین حادث شده است که حتی میۀ  جدیدی در رابط
دختر و پسر نیز باشد؛ ثالثاً بین »رد دعوای ابطال« و »اجرای رأی داور« ملازمه نیست و در برخی  

اه، صلاحیت بررسی  موارد، با اینکه دعوای ابطال، رد شده است، امکان اجرای آن وجود ندارد و دادگ
 و کنترل قضایی رأی را در زمان اجرا خواهد داشت.

 ۴۹2 ۀ. اشتباه دادگاه نخستین و انصراف از ماد۳-2
اگر دعوای ابطال رأی داور در مهلت باشد ولی دادگاه، به اشتباه آن را خارج از مهلت بداند، منطقاً  

ور که در سایر موارد نیز قطعیت یا قابلیت  ط قانون منصرف است، همان   492  ۀ چنین موردی، از قطعیت ماد 
دادگاه    15  ۀ تجدیدنظر، در اختیار دادگاه بالاتر است و توصیف دادگاه نخستین، تفاوتی در آن ندارد. شعب 

دادنام  موجب  به  تهران  استان  مقرر    1391/ 7/ 5مورخ    9109970221500798  ۀ شمار   ۀ تجدیدنظر 
  1۰5صادره از شعبه    9۰/ 12/ 24مورخه    921»تجدیدنظرخواهی ... نسبت به دادنامه شماره  دارد:  می 

خواسته ابطال رأی  ها به باشد که به موجب رأی مذکور، دعوای تجدیدنظرخواهان دادگاه عمومی تهران می 
بودن اعتراض منجر به صدور قرار رد درخواست شده  به علت خارج از مهلت    89/ 12/ 6داوری مورخ  

است؛ به نظر این دادگاه؛ قرار مغایر با قانون صادر گردیده و شایسته تأیید نیست گرچه در قانون تصریح  
قانون آیین دادرسی مدنی قطعی است ولی اولاً باید قرار با رعایت مقررات    492شده قرار موضوع ماده  

صاد  دارد،  آمریت  که  دادگاه  شکلی  رأی،  قطعیت  عدم  یا  قطعیت  تشخیص  مرجع  ثانیاً  باشد  رشده 
فیه رعایت مقررات شکلی در محاسبه مدت، اعتراض گردیده زیرا دفتر  باشد که در مانحن تجدیدنظر می 

وصول دادخواست ابطال رأی داور    9۰/ 12/ ۳دادگاه و متعاقب آن ریاست محترم دادگاه نخستین در تاریخ  
  9۰/ 12/ 1۳صادر نموده به نظر معاونت ارجاع برسد و اگر ارجاع دادخواست در تاریخ    را گواهی و دستور 

تقدیم  متوجه  قصوری  گرفته  داوری  انجام  رأی  ابلاغ  بین  فاصله  بنابراین  نیست؛  دادخواست  کننده 
عنه  باشد... دادنامه معترض  روز می   2۰( کمتر از  9۰/ 12/ ۳( و دادخواست ابطال رأی داوری ) 9۰/ 11/ 16) 
 گردد«. قض و جهت رسیدگی به مرجع نخستین ارسال می ن 

 گرایی، انصاف، مفهوم شرط گریز از اطلاق .۳-۳
فروض باشد. در تفسیر   ۀ مقدمات اطلاق باید برای توسل به آن، جمع باشد و مقنن در مقام بیانِ هم 

نمی  مفهو مقررات  باشد،  قانون، مشروط  حکم  اگر  ویژه  به  نادیده گرفت؛  را  انصاف  آن  توان  م مخالف 
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آن را باید    ۀ ، صحیح نیست و قید و شرط منصفان 492  ۀ استناد است. از این رو، تمسک به اطلاق ماد قابل 
دعوای مجدد ممکن    ۀ ای برای ابطال رأی داور به دست آید، اقام مورد توجه قرار داد. همچنین اگر دلایل تازه 

دادگاه تجدیدنظر استان فارس به    24  ۀ شعب خارج خواهد بود.    492  ۀ زیرا این مورد از اطلاق ماد   ، است 
، به خوبی این سه مبنا را در رأی  1399/ 4/ 24مورخ    9909977122400595  ۀ شمار   ۀ موجب دادنام 

است:   دیده  شماره  خود  دادنامه  از  قسمتی  به  نسبت   ... تجدیدنظرخواهی  خصوص  »در 
آن، در مورد دعوای    صادره از شعبه دوم دادگاه حقوقی اقلید که به موجب   98۰997752۰8۰۰9۳5

قانون   492تجدیدنظرخواه به خواسته ابطال رای داور، قرار رد درخواست صادر شده است؛ اگر چه ماده 
آیین دادرسی مدنی مقرر کرده است: »در صورتی که درخواست ابطال رای داور خارج از موعد مقرر باشد،  

ی است«، اما این ماده را باید همسو با اصول  دادگاه قرار رد درخواست را صادر می نماید و این قرار قطع 
دادرسی مدنی تفسیر کرد. همانگونه که در موارد مشابه که دادگاه نخستین رای صادره را قطعی اعلام نماید.  
)به عنوان مثال حکم مستند به اقرار( چنانچه توصیف دادگاه بدوی مبتنی بر اشتباه باشد، دادگاه تجدیدنظر  

د با درخواست ذی نفع رسیدگی نماید و چنانچه توصیف دادگاه بدوی را ناصواب  اختیار و تکلیف دار 
تشیخص داد، وارد رسیدگی شود، در این زمینه نیز چنانچه ابلاغی به طور صحیح صورت نگرفته باشد با  
این وجود دادگاه بدوی قرار رد درخواست صادر نماید؛ این توصیف خلاف واقع، بر خلاف انصاف و  

و موجب قطعیت رای و محرومیت ذی نفع از یک مرحله از دادرسی می شود و شرط اعمال    عدالت است 
ماده مذکور، خارج از مهلت بودن اعتراض است و اگر دادگاه بدوی در این خصوص اشتباه کرده باشد، در  

توسط   واقع این شرط قانون محقق نشده و لذا این ماده نمی تواند با اطلاق خود مانع کنترل رای نخستین 
دادگاه تجدیدنظر گردد. این اطلاق از چند جهت انصراف دارد، به عبارت دیگر مقدمات جاری شدن  
اطلاق در مواردی، صحیح نیست و از این قبیل است وقتی که ذی نفع ادعا دارد برخلاف برداشت دادگاه  

است، در این    نخستین، دعوای ابطال در موعد است یا سبب جدیدی برای ابطال رای داور محقق شده 
موارد نمی توان به اطلاق عمل کرد. همانطور که رای مبتنی بر اقرار قطعی است اما اگر ادعا بر این باشد  
که اقراری وجود ندارد، به تشخیص دادگاه تجدیدنظر، رای قابل تجدیدنظر است. بنابراین در مانحن فیه  

ختیار قانونی ابلاغ نشده، موضوع خارج از شمول  از آنجا که ابلاغ رای داور به طور صحیح به مدیر دارای ا 
  ۳5۳دادگاه این بخش از دادنامه معترض عنه را مستنداً به ماده    هیئت قانون مذکور است و لذا   492ماده  

 نماید«. قانون اخیر نقض و پرونده را برای رسیدگی ماهوی اعاده می 
 اطلاعی از رأی داوری . ادعای بی۳-۴

تواند غیابی یا حضوری باشد، اختلاف نظر است. قطعاً داور حق دارد، در در اینکه رأی داور می
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در    1گیری کند اما رأی اویابد، تصمیمغیاب یکی از طرفین که با اطلاع از جریان داوری، حضور نمی
(. در Lew, Mistelis, Kröll, 2003: 546; Cook, 2010: 215این حالت، تابع قواعد دیگر آراست )

شود، داوری، بعد از تلاش داور برای ابلاغ جریان، امکان حضور ندارد یا یافت نمی  ۀفرضی که خواند
علاوه بر این بحث که آیا داور حق دارد غیاباً رسیدگی نماید یا این نوع رسیدگی، مختص دادگاه است  

نیست. برای مثال در    (، بحث در باب آثار رأی نیز خالی از ابهام 27-33:  1397/3)خدابخشی،  
علیه جلب شده؛ درحالی که رأی داوری از طریق نشر آگهی در  فرضی که براساس رأی داور، محکوم 

طور کلی،  هروزنامه ابلاغ شده است و در زمان داوری نیز هیچ اطلاعی از فرایند داوری نداشته و ب
لت اعتراض از تاریخ اطلاع از اکنون با رأیی مواجهیم که هیچ اطلاعی از آن وجود نداشته، آیا مه

 رسد:شود؟ همچنین آیا باید رأی را اجرا کرد؟ به نظر میمفاد رأی، آن هم در شرایط مذکور، آغاز می
اطلاعی از رأی که در  علیه و احراز بیدر مورد رأی غیابی دادگاه، به محض اعتراض محکوم   .1

شود.  هی صادر و اجرای رأی متوقف میمواردی مانند نشر آگهی، مفروض است، قرار قبولی واخوا
 های آن سازگار است، محروم باشد؛رأی داور نیز نباید از این قواعد تا حدودی که با ویژگی

علیه غیابی بعد از اطلاع واقعی از رأی داوری، حق اعتراض به آن )ابطال رأی( را دارد؛  محکوم   .2
شود.  قبولی، در مورد رأی دادگاه، اجرا متوقف می تا اینجا به واخواهی شبیه است. با واخواهی و قرار 

اطلاع است، از این تاریخ حق اعتراض  منطقاً وقتی محرز شد که محکوم علیه داوری، از ابلاغ رأی بی
 دارد ولی برای جریان یافتن این حق، نیازی به قرار قبولی نیست؛

یان اجرا متوقف شود؟ در مورد آیا لزوماً باید دادخواست ابطال رأی داوری تقدیم شود تا جر  .3
رأی دادگاه ضروری است و اگر این را به رأی داور نیز تسری دهیم، اشکال چندانی ندارد اما اگر این  

محکوم  برای  می امکان  نظر  به  نشد،  میسر  است،  بازداشت  در  که  حالتی  در  به علیه  نیازی  رسد 
ندارد. زیرا گفته شد که در مهلت   توقف رأی وجود ۀپیش مقدم دادخواست ابطال به صورت فوری و

بیست روز بعد از ابلاغ رأی داور، صدور اجراییه صحیح نیست. بدین سان، به محض اینکه قاضی  
اطلاع است، باید او را آزاد نماید و تنها بعد از اجرای احکام متوجه شد که محکوم علیه از رأی بی 
 افتد؛ن میبیست روز بعد از ابلاغ است که اجرا مجدداً به جریا

سو، آیا توقف رأی داوری و در فرض ما، آزاد نمودن محکوم علیه مستلزم اخذ تأمین است؟ از یک   . 4
علیه هیچ هشداری مبنی بر لزوم توجه به مفاد رأی و احتمالات بعدی آن دریافت نکرده و در محکوم 

ها، مشکوک است و نفس لزوم تأمین، زمان اجرا چه تأمینی باید فراهم آورد؟ همچنین این نوع داوری 

 
1. ex parte award 
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نماید، به  علیههایی را که طرف مقابل به دنبال آن بوده، از جهت دیگر متوجه محکوم تواند دشواری می 
ویژه اگر رقم محکومیت بالا باشد، تناسب تأمین، آزاردهنده خواهد بود. از سوی دیگر، اگر فرض شود 

 ۀنمود، برای توقف رأی، مطابق ماد علیه دعوای ابطال را بعد از آگاهی از رأی اقامه می همین محکوم 
د تأمین بسپارد. با این حال، اولًا شود نیز بای گرفت و اکنون که آزاد می ، در معرض تأمین قرار می 493

قید »در صورت اقتضاء« را برای کمک به اجرای انصاف، در اختیار قضات دادگستری قرار   493  ۀ ماد 
توان در این فرض، اساساً نیازی به تأمین احساس نکرد، ثانیاً اگر قبول کردیم که تا بیست داده است و می 

توان اجراییه صادر کرد، عتراض باقی است و در این مهلت نمی روز بعد از ابلاغ واقعی رأی داور، حق ا 
توان  واقع، »اجرای« رأی هنوز »آغاز« نشده تا برای »توقف« آن، نیازی به تأمین باشد. بنابراین می   در 

علیه را بدون قید و شرط آزاد کرد و تنها بعد از انقضای بیست روز از ابلاغ رأی داوری، در این محکوم 
 کرد که آیا اقتضای تأمین وجود دارد یا خیر؟خصوص تأمل  

علیه ابلاغ کرد تا مهلت اعتراض به رأی آغاز  ای از رأی داور به محکوم در این مورد، باید نسخه  .5
)خدابخشی،    شودطور که گفته شد، صرف اقدامات اجرایی به معنای ابلاغ تلقی نمیشود و همان

1398/7: 267-269.) 
 حقوق  ۀاز منظر فلسف ۴۹2 ۀماد ؛. برهان خلف۴

ای برسد. سقراط در مورد عادلانه  ۀتوان با نگاهی فلسفی نیز بازتفسیر کرد تا به نتیج این ماده را می 
گوید: »به انسانی که درستکار بماند، هرگز هیچ آسیب  لزوم تلاش برای تحقق عدالت و انصاف می

اموالش    ۀ است که هر کسی امکان دارد هم  ثباتشود. این دنیا چنان بیمدت وارد نمیواقعی طولانی
ها حوادثی  گیر شود. اما این اثر حادثه یا بیماری، زمین  را از دست بدهد و ناعادلانه به زندان بیفتد یا بر

اهمیت  هایتان نسبتاً بییابد. بداقبالیدر جریان حیاتی گذراست که به هر حال خیلی زود خاتمه می
واقعی برای انسان فاسد شدن روح اوست. از این رو آن   ۀبماند. فاجعخواهد بود اگر روح شما سالم 

عدالتی  بیند که مرتکب بیگیرد بسیار بسیار کمتر از کسی آسیب می عدالتی قرار میکس که مورد بی
)مگی،   عدالتی شده دل بسوزانیم نه برای قربانی آن«شود. ما باید به حال کسی که مرتکب بیمی 

قابل طرح  282:  1398یستن،  ؛ چارلز و23:  1398 (. یک پرسش در مورد عموم مسائل حقوقی 
غیرمنطقی و غیرمنصفانه، با اتکا بر مقدمات منطقی و   ۀ است: کدام یک بهتر است؟ رسیدن به نتیج

هایی که ظاهری فریبنده دارند؟ یا استفاده از برهان خلف و ارزیابی مقدمات، به منظور رسیدن به  آن 
 کنیم: منصفانه؟ با یک معمای مشهور از زنون آغاز میمنطقی و  ۀیک نتیج
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الئایی  میلاد ق  495- 490)   زنون  از  می   1( بل  زندگی  ایتالیا  جنوب  الئا  فیلسوفان در  از  او  کرد. 
های مشهوری دانست. از زنون پارادوکس گذار دیالکتیک می سقراطی است که ارسطو وی را بنیان پیش 

های فلسفی پشت است. این معما امروزه هم در تحلیل شیل و لاک ها، معمای آنقل شده که یکی از آن 
هومر، تصمیم   ۀ جنگ تروا و قهرمان حماس  ۀ و اجتماعی مورد استفاده است. آشیل پرسرعت، اسطور 

از کندترین موجودات، لاک می  یکی  با  اجازه می گیرد  او  مسابقه دهد.  از دهد که لاک پشت،  پشت 
پشت کند، لاک شروع خود حرکت می   ۀ مسابقه را شروع کند. وقتی آشیل از نقط ای جلوتر از او  نقطه 

ای برسد که کشد، هرچند نه خیلی زیاد، تا آشیل به نقطه قبلًا مسافتی پیش رفته است و مدتی طول می 
 ۀپشت حرکتش را از آنجا شروع کرده است. جالب است که حتی اگر مسیر مسابقه کوتاه و فاصل لاک 

پشت از آشیل زیاد باشد، آشیل باید زودتر به خط پایان برسد، اما در واقع این طور نیست؛ لاک ۀ  اولی 
پشت در این پشت از آنجا راه افتاده و لاک ای برسد که لاک کشد تا آشیل به نقطه زیرا مدتی طول می 

است.   پشت جلوتر رفته مدت، خود را کمی جلو کشانده است. زمانی که آشیل به آن نقطه برسد، لاک 
پشت در این مدت خود را پشت از آنجا راه افتاده و لاک دود که لاک ای می پس آشیل به سمت نقطه 

پس آشیل به   ، پشت جلوتر استکمی جلوتر کشانده است. زمانی که آشیل به آن نقطه برسد، لاک 
لماً در کشد تا به آن نقطه برسد. مس پشت الان هست و مدتی طول می دود که لاک ای می سمت نقطه 

پشت را تعقیب کشاند. آشیل مثل سایه لاک پشت باز کمی دیگر خود را جلو می طول این مدت لاک 
پشت باز هم اندکی جلو رفته است و پشت بوده، لاک رسد که لاک ای می کند، اما زمانی که به نقطه می 

کشد تا آشیل مدتی طول می   یابد، زیرا همواره آشیل هنوز به او نرسیده است؛ این ماجرا تا ابد ادامه می 
پشت آرام حرکت کند، بخشی از پشت را طی کند، و هر قدر هم که لاک میان خودش و لاک   ۀ فاصل

قبل نیست و از آن نقطه جلوتر است. بدین   ۀ کند و دیگر در نقطمسافت را در زمان حرکت خود طی می 
رسد، چه رسد به این که از او پشت نمی سان هر چقدر این زنجیره را ادامه دهیم، آشیل هرگز به لاک 

 پشت از آشیل جلوتر است.رسد و لاک جلوتر بزند. مسابقه در نهایت به پایان می 
ندارد. او همچنین پرتاب تیر از کمان را مثال  گوید چیزی به نام حرکت وجود  درواقع زنون می 

تصور میمی  تیر، همه  پرتاب  با  نقطهزند.  از  نقطکنند که  به  باید    ۀای  اما  دیگر حرکت کرده است 
شمار بین دو هدف باشد. در این  های بیدانست که تیر پیکان، در هر لحظه از زمان باید در مکان

نمی حرکتی  هیچ  هست،  جا  همه  تیر  همانصورت،  است.  ثابت  و  نیز  کند  عدد  دو  بین  که  طور 
رسیم؟ در این نزاع  می 2به عدد  1شود که چگونه از عدد ال مطرح میؤنهایت عدد است و این سبی

 
1. Zeno of Elea 
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نهایت عدد( ایراد دارد یا  نخواهیم رسید )انکار نتیجه( یا مقدمات )بی  2یا باید گفت هرگز به عدد  
های زنون است. نتایجی غیرمنطقی که  ها مواردی از تعارضیم؟ اینباید ارتباط آن را با نتیجه، رد کن

 ریشه در مقدمات منطقی دارد. آیا باید نتیجه را انکار و دوباره ارزیابی کرد یا مقدمات ایراد دارند؟
این مثال ها، بر اساس تجارب و قواعد فیزیک و ریاضیات است. اگر قواعد اجتماعی، به ویژه قواعد  

های مختلف و گاه معارض است به عنوان مقدمات حرکت قرار دهیم، چه  مملو از اندیشه حقوقی را که  
های مبتنی بر حس فراتر رود  نتایجی به بار خواهد آمد. یکی از اهداف زنون این بود که مخاطب از اندیشه 

قاضی   دان به ویژه و گاه براساس نتایج غیرمنطقی، در مقدمات حرکت، تأمل کند. این هدف برای حقوق 
در منطق حقوق بحثی دربا   ۀ در صحن  بسیار مهم است.  کیفیت حرکت فکر قاضی و چینش    رۀ عمل، 

وار و صوری است یا جدلی و همراه با برهان خلف  مقدمات آن، وجود دارد؛ اینکه منطق حقوق، ریاضی 
قطعاً توجه داشت: اگر  یا حرکت از نتیجه به سمت مقدمات؟ هر پاسخی به آن داده شود، یک نکته را باید  

اقدام و تحلیل دادرس، غیرمنصفانه باشد که در بسیاری از موارد خود دادرس نیز خارج از فضای    ۀ نتیج 
کند. در این صورت، نباید صرفاً با تکیه بر این که قانون است و من چه باید بکنم  دادرسی، آن را تأیید می 

نتیجه غیرمنطقی یا غیرعادلانه حکم دهد. او باید با برهان    و مسئولیت با من نیست و از این قبیل سخنان، به 
برخی از مقدمات، ناصحیح یا    گونه بیندیشد که حتما  خلف، مقدمات حرکت خود را بازبینی کند و این 

 ای به بار آورده است. نامربوط یا برخلاف اهداف و مبانی است که چنان نتیجه 
اعتباری سند را  سند رسمی حمایت کند و بی  ۀدارند  بیند که باید ازبرای مثال، وقتی قاضی می

نیت شود، باید حمایت و با حسنقابل ۀای را که سبب ابطال سند رسمی دارندپسندد، هر مقدمه نمی
قابل استناد یا غیرقابل استناد بودن اعمال حقوقی( یا اگر زن، با دعوای    ۀاصلاح کند )بر مبنای نظری

مرد،  جانب  از  هدایا  برمی  استرداد  مرد  اقدام  به  جدایی،  و علت  به  مواجه شده  حکم  نباید  گردد، 
یعنی با جمع   .استرداد بدهد یا وجه التزام سنگین و غیرمتعارف را باید خارج از اهداف مقنن بداند

ای حکم دهد و...؛  غیرمنصفانه ۀنتیج  به   نباید قانع شود و  انون مدنیق  230کردن یکی دو ماده مانند  
حقوق و رأی قاضی است، نقش مقدمه یا محک    ۀف علاوه بر اینکه یکی از اهداف عالیواقع انصا   در

ای غیرمنطقی  ارزیابی مقدمات را نیز دارد. باید دید کجای قیاس منطقی دادرس ایراد دارد که نتیجه
جا دوباره به مبانی برگشت و با منصرف دانستن قانون از مورد خاص،  گذارد تا از همانبرجای می

اکنون مادحکم باشد؟  قبول  قابل  نتیجه،  این روش،    492  ۀی صادر شود که هم مقدمه و هم  با  را 
داند ولی بررسی کنیم. آیا در جایی که دادگاه نخستین دعوای ابطال رأی داوری را خارج از مهلت می

  بر   خواهان، معتقد است که دادگاه اشتباه کرده و دعوا دقیقاً در مهلت است یا در جایی که مدعی
مقدمات   آیا  باشد؟  آن  بررسی  برای  راهی  نباید  آیا  است،  کرده  اقامه  را  دعوایی  تازه،  اساس سبب 
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دیگری را به دست    ۀنباید مورد بازبینی قرار گیرد و از طریق برهان خلف، نتیج  492  ۀظاهری ماد
 حقوق، مثبت است. ۀ گمان از منظر فلسفآورد؟ پاسخ بی

 داور با دعوای دیگر .همراه بودن دعوای ابطال رأی ۵
داوری به دعوای   ۀ نام گاه طرح چنین دعاوی ضروری است. برای مثال، دعوای اعلام بطلان موافقت 

صادره را    ء شود. آیا دادگاه در صورتی که دعوای ابطال، خارج از مهلت باشد، باید آرا ابطال افزوده می 
دارد و دیگری را حسب مورد، تصمیم  را قطعی اعلام  یکی  قابلیت  تفکیک کند؟  از نظر  نماید؟  گیری 

داوری، قرار    ۀ نام تجدیدنظرخواهی چه راهکاری وجود دارد؟ آیا به تبع قابلیت دعوای اعلام بطلان موافقت 
بحث با عنوان »اصل استقلال    رود؟ این رد درخواست دعوای ابطال رأی داوری نیز به مرجع بالاتر می 

است )خدابخشی،   بررسی  مورد  بحث  109- 112:  1392دعاوی«  در  استثنائاتی  اصل،  کنار  در  که   )
 خواهی از رأی؛ و اثر رأی مرجع بالاتر در رأی تالی، دارد. صلاحیت؛ قابلیت تجدیدنظرخواهی یا فرجام 

موضوع منقح نیست ولی به    خواهی که مورد بحث ماست، از نظر قابلیت تجدیدنظر یا فرجام 
باید از تسری   1رسد با توجه به مبانی مربوط به پرهیز از تعارض احکام و ملاک برخی از قوانین نظر می

قضایی غالباً تابع این نظر  ۀ  ها دفاع کرد. روی آن  ۀقابلیت تجدیدنظر یا فرجام یکی از دعاوی به هم
ین را نسبت به یک قسمت، به دلیل قطعی بودن است اما گاه هم دیده شده که اعتراض به رأی نخست

باید قواعد هر یک را اعمال کرد. برای    ، با این حال اگر دعاوی از هم تفکیک شد  .داندرأی، مردود می
شود. بخش )خواسته( باقی مانده،  مثال با صدور رأی، نسبت به بخشی از آن تجدیدنظرخواهی می

علیه با این ادعا که بخش اول بیش از نصاب فرجام  م شود. محکوبه دلیل انقضای مهلت، قطعی می
خواهی  آید. در این مورد فرجام خواهی برمییابد، درصدد فرجام بوده و به بخش فعلی هم تسری می

مسموع نخواهد بود زیرا با تفکیک دعاوی و ارجاع یک بخش از دعاوی به دادگاه تجدیدنظر، بخش  
خواهی توان فرجام تابع قواعد مربوط است و تنها در فرضی میمانده با توجه به استقلال خود،  باقی

از جهت تأثیر رأی مرجع بالاتر در رأی تالی،    فرجام باشد.کرد که با توجه به آن قواعد، مستقلًا قابل
گفته، وضع را روشن نموده است و صدور رأی نسبت به  قانون پیش   425،  404،  359،  308مواد  

ها، نسبت به  تجزیه و کامل بین دعاوی و خواستهوجود ارتباط تام غیرقابلیک خواسته، مشروط به  
 (.303-298: 1399یابد. )خدابخشی، های دیگر نیز تسری میخواسته

 
مثال در  1 برای  دادرسی کیفری آمده است:    429  ۀماد.  آیین  به  قانون  با محکومیت  دادگاه توام  »در مواردی که رأی 

های دیگر های مزبور قابل تجدیدنظر یا فرجام باشد، جنبه پرداخت دیه، ارش یا ضرر و زیان است، هرگاه یکی از جنبه 
 رأی نیز به تبع آن، حسب مورد  قابل تجدیدنظر یا فرجام است«. 
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 . لزوم توجه به وضعیت طرفین رأی داوری ۶
های حقوقی اثرگذارند. آیا در حقوق، با مفهوم »بدیهی« در  گمان در اندیشه های فلسفی، بی تحلیل 

گوید و مفهوم بدیهی در فلسفه به چه  شویم؟ فلسفه چه می نتخاب و استنباط از متون قانونی، مواجه می ا 
  ۀ هرچه ارائ   ، هرچه نیازمند استدلال نباشد؛ دوم   ، شود؟ دو دیدگاه در این باره وجود دارد: نخست اطلاق می 

لال به این جهت است که یا آن  استدلال برای آن، ممتنع باشد. در دیدگاه نخست، نیازمند نبودن به استد 
کند یا اجماع عمومی بر تأیید آن وجود دارد و  نیاز می مفهوم، واضح است و این وضوح، استدلال را بی 

زیرا اجماع عمومی نیازمند یک استقرای تام است    ، نماید! البته هر دو روش خالی از ایراد نیست بدیهی می 
ی از اشکال نیست. زیرا هیچ راهی نداریم که از تحقق  نماید و روش »وضوح« نیز خال که ناممکن می 

 واقع، معلوم نیست هرچه نزد من واضح باشد، دیگری نیز واضح ببیند!   »وضوح« اطمینان یابیم. در 
کنند. برای مثال، ارسطو برای بدیهی ای )عقل و شهود( پیشنهاد می برخی از فلاسفه، راهکار میانه 

دانیم که استقرای عددی به دو صورت تام و ناقص است. زند! می شهودی« می بودن دست به »استقرای  
هرچه بیشتر، بهتر(،   )قطعاً   شوند و ذهن با مقایسه برخی موضوعات بررسی نمی   ۀدر استقرای ناقص، هم 
شوند. با این حال در برابر موضوعات بررسی می  ۀ رسد ولی در استقرای تام، هم به نتیجه یا ملاکی می 

شهود   ۀ گیرد. در این معنا، او معتقد است که زمین ی عددی، ارسطو از استقرای شهودی کمک می استقرا 
موضوعات کامل یا جامع، ه  و رسیدن به وقایع در ذهن هر آدمی نهفته است و طبیعیت از طریق بررسی ب 

فعلیت   کند بلکه این توان در خود ذهن است و تنها برای تطبیق آن با خارج و بهکمکی به ذهن نمی 
ن آن یا به عبارت دیگر، بیدار کردن نیروی شهودی خود، باید به بررسی موضوعات، بپردازیم که د درآور 

لازم نیست تعداد زیادی نیز باشد! بنابراین کافی است مفهوم مورد نظر را در چند موضوع بررسی کنیم، 
توان به شهود هکار، در پایان می آنچه مشترک است انتخاب و آنچه در برخی نیست، کنار بزنیم. با این را 

دریافت که فلان موضوع، بدیهی است. این روش را طرفداران اصالت عقل )دکارتف اسپینوزا، لایب 
 (.224- 225:  1377)ملکیان،    نیتس( نیز به تبعیت از ارسطو، قبول دارند 

انصاف، س بؤدر مورد عدالت و  این مفاهیم،  آیا  این است که  اند؟ و  راستی بدیهیهال نخست 
توان با استقرای شهودی آن را اثبات کرد؟ اگر بدیهی بودن را بپذیریم، پرسش بعدی این است که آیا می 

در می  شخص  هر  ذهن  که  گفت  چنین  و  شد  متوسل  مذکور  روش  به  مفاهیم  این  مورد  در  توان 
انی  ای همگجوی عدالت است و به همین دلیل برخی فلاسفه، رسیدن به عدالت را وظیفهوجست

ما، ماد268:  1398  دانند )هگل، می  این دو پرسش در فرض  اینکه  آیین  ق  492  ۀ(. سرانجام  انون 
اساسی دیگری را نیز بررسی کنیم و    ئلۀ کنند؟ با این حال باید مسچه نقشی ایفا می   دنیمدادرسی  

 آن، نقش »باور« به عدالت و انصاف است. 
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کنند؛ ها »خوبِ ظاهری« را دنبال می دهند بلکه آن انجام نمی سقراط معتقد بود که افراد، کار بد را 
کنند کار بدی نیست. ارسطو در مقابل معتقد بود که سقراط متوجه ضعف اخلاقی افراد یعنی فکر می 

افراد مانند خودش فاقد این صفت هستند و حال آنکه برخی افراد، کار   ۀ نیست و فکر کرده است که هم 
ها، خوب است. درواقع، سقراط معتقد بود باید دهند نه به این اعتبار که از نظر آن بد را دانسته انجام می 

ت کرد و به »باور داشتن« تأکید داشت ولی ارسطو به »دانستن« نظر دارد. اگر یفضیلت و معرفت را تقو 
مستقل   آیند. این علم برای هر فرد، »باور« باشند با علم حضوری به دست می   ۀ عدالت و انصاف، از مقول 

تواند مبنای دانستن باشد، می   ۀ توان آن را از دیگری تقلید کرد ولی اگر از مقول از دیگری است و نمی 
بیند، ما نیز عادلانه بدانیم. به عبارت دیگر، در اعتماد قرار گیرد و مثلًا چون شخص دیگری عادلانه می 

چون علم و تجارب دیگران که به تواند هم مورد باور داشتن، هر شخص باید خود به آن برسد و نمی 
 آیند، آن را از دیگری یا به اعتماد دیگری، تقلید کرد.صورت حصولی به دست می 

تواند  اکنون باید دید که قاضی باید به عدالت و انصاف، باور داشته باشد یا علم یا هر دو؟ آیا می
کنند،  های خود اعلام میدر نوشته  بینند یابر مبنای نظرات دیگران که امری را عادلانه و منصفانه می

موضوعی را عادلانه یا منصفانه بداند؟ یا اینکه باید هم بداند و از این رو، قادر به تقلید از دیگران 
است و هم باید باور داشته باشد تا خود نیز به دنبال آن برود؛ چه از طریق حصولی، اعتماد، علم و  

 های ایمان(؟یمان، علم حضوری و اعتقاد )راههای دانستن( و چه از نظر اتقلید )راه
 ۀرده به این است که نقطحاضر، قاضی با دو کشش متفاوت مواجه است. حق طرف دادب    ئلۀ در مس 

رو، مفاهیمی مانند بطلان ذاتی یا فاقد پایانی برای ادعای ابطال رأی داور وجود داشته باشد و از این 
ها نیز وجود ادلانه باشند زیرا همین وضعیت برای احکام دادگاه مهلت بودن اعتراض، نباید منصفانه یا ع 

دارد. به این صورت که اگر مهلت تجدیدنظرخواهی پایان یابد، باید رأی را اجرا کرد و ذاتی بودن بطلان 
زیرا تفاوت رأی داور و دادگاه، انصاف   ، و... محملی ندارد. در برابر، حق دادباخته نیز در میان است

بطلان   ۀ کند. به این صورت که رسمیت و تشریفات صدور رأی دادگاه، اجازبه ذهن تداعی می دیگری را  
ولی در داوری چنین  ، دهد ذاتی )مانند عدم تشکیل جلسه و صدور رأی بدون رعایت حق دفاع( را نمی 

غیرحقوقی باشد تواند هر شخصی با هر تحصیلاتی هرچند  وضعیتی مشهود است، به ویژه که داور می 
داوری از این دست نیز بسیار است و بنابراین نباید اجرای هر رأی داوری   ءدهد که آرا و تجربه نشان می 

های دیگری نیز وجود دارد و این )استقرای شهودی ارسطو(. البته تفاوت   را با رأی دادگاه مقایسه کرد 
کند که عدالت و انصاف، کدام ایجاب می   ها، قضاوت بین نفع طرفین )دادبرده و دادباخته( را نگرانی 

در   طرف است؟ قطعیت رأی داور در هر شرایطی؟ یا نظارت بر این آرا به بهای پاسداری از عدالت؟ 
انصاف، همان این باره می  اینکه »باور« عدالت و  طور که در توان به تفصیل بحث کرد، اما مختصر 
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یز قابل تحصیل است. از این رو، علاوه بر اعتماد و علم« به آن ن » برخی محاکم دیدیم، دشوار نیست و  
اند، استناد کرد و ای که دیگران نیز برشمرده های عادلانه توان به اندیشه ایمان به باور درونی عدالت، می 

شد. تجدیدنظرخواهی از رأیی که ناشی از اشتباه دادگاه نخستین است و بطلان  492  ۀمانع اطلاق ماد 
 ست است.ذاتی رأی، از این د 

 نتیجه 
 ا عنایت به پژوهش فوق، می توان نتایج زیر را برشمرد: ب
قانون مانند هر ماهیت حقوقی دیگری مشتمل بر سبب، شرط و فقدان مانع است.   492 ۀماد .1

 قضایی باید به این تفکیک دقت کند؛ ۀها، متفاوت است و رویآثار هر یک از آن
قانون    84  ۀماد  11ور، خلاف اصل و استثنایی بر بند  قطعیت قرار رد درخواست ابطال رأی دا  .2

 آیین داردسی مدنی است. از این رو باید در تفسیر آن، به آنچه قطعاً مشمول ماده است، اکتفا کرد؛ 
برخی از مصادیق اعتراض به رأی داوری، مانند ادعای اشتباه دادگاه نخستین یا در صورتی که  .  3

تجدیدنظر مورد بررسی قرار گیرد و این    ۀابطال، اقامه شده باشد، باید در مرحلدعوا بر اسباب تازه  
 قانون منصرف است؛  492 ۀموارد، از اطلاق ماد

ماد  .4 و    492  ۀاطلاق  حکمت، خلاف عدالت  مقدمات  نبودن  جمع  مانند  جهاتی  به  قانون 
دی اعتراض به آن، استفاده  های عابینی راهانصاف بودن آن، لزوم اجتناب از اشتباهات قضایی و پیش

 لف و تشکیک در مقدمات استدلال مخالف، قابل استناد نیست؛از برهان خ  
کند  قانون را به صورت محدود تفسیر می  492  ۀقضایی به جهاتی که بیان شد، قلمرو ماد  ۀروی  .5
 توان ادعا کرد این رویه رو به توسعه است؛ و می

می   .6 اقامه  داوری،  رأی  به  اعتراض  بر  افزون  دیگری،  دعوای  که  صورتی  قابلیت در  شود، 
موافقت  بطلان  اعلام  )مانند  دعوا  می   ۀنامتجدیدنظر  تسری  نیز  دیگر  بخش  به  نظر  داوری(،  یابد. 

 غالب بر این است؛  ۀمخالف نیز وجود دارد لکن روی
ر مورد رأی دادگاه مطرح است، باید بررسی شود  اطلاعی از رأی داوری، همانند آنچه د ادعای بی  . 7

 و در صورتی که این ادعا ثابت شود یا عذر موجه مدلل گردد، دعوای ابطال رأی داوری استماع شود؛ 
قانون در اصلاحات بعدی، علاوه بر توجه جدی به مقررات داوری،   492  ۀبایسته است که ماد  .8

 زگردد و توجیهی برای قطعیت قرار رد درخواست نیست.قانون( با 84 ۀماد 11به قواعد عمومی )بند 
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 منابع 
 فارسی 

، چاپ اول، تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهشهای  اجرای آرای داوری بازرگانی خارجی(،  1378جنیدی، لعیا ) ▪
 حقوقی شهر. 

یخ فلسفه راتلج(، 1398چارلز ویستن، کریستوفرز ) ▪  چشمه. نشر  ، جلد نخست، چاپ پنجم، تهران:تار

مجله حقوقی ،  «نظم عمومی و داوری پذیری دعاوی مالکیت فکری»(،  1399شوشتری )  زهراو    حبیبا، سعید ▪
 .110، شماره  84، دوره دادگستری

▪ ( رویه قضایی(،  1399خدابخشی، عبدالله  در  آن  به  داوری و دعاوی مربوط  تهران: حقوق  پنجم،  ، چاپ 
 شرکت سهامی انتشار. 

▪ ( عبدالله  دعاوی،  (1392خدابخشی،  عمومی  قواعد  دعاوی؛  سهامی  حقوق  شرکت  تهران:  اول،  چاپ   ،
 انتشار. 

 ، چاپ دوم، تهران: شرکت سهامی انتشار. 3، جلد حقوق دعاوی(، 1397خدابخشی، عبدالله )/ ▪
 ، چاپ اول، تهران: شرکت سهامی انتشار. 7، جلد حقوق دعاوی(، 1398خدابخشی، عبدالله ) ▪
 ، تهران: چاپ اول: شرکت سهامی انتشار. 6، جلد دعاوی حقوق(، 1397خدابخشی، عبدالله ) ▪
، چاپ سوم،  2، جلد  مبانی فقهی آیین دادرسی مدنی و تأثیر آن در رویه قضایی(،  1399خدابخشی، عبدالله ) ▪

 تهران: شرکت سهامی انتشار. 
چاپ   ، های تجدیدنظر استان تهران در امور مدنی؛ داوریرویه قضایی دادگاه (،  1388زندی، محمدرضا ) ▪

 انتشارات جنگل.  اول، تهران:
 انتشارات دراک.  ، چاپ نخست، تهران:3، جلد آیین دادرسی مدنی(، 1384شمس، عبدالله ) ▪
 ، چاپ نخست، تهران: نشر دادگستر. حقوق داوری داخلی(، 1391پرتو ) حمیدرضاو  کریمی، عباس ▪
 محمد راسخ، تهران: طرح نو. تر ک ، ترجمه ددر غرب یحقوق یخ مختصر تئور یتار (، 1382، جان )یلک ▪
 ، چاپ نخت، تهران: زهام.ی، قسمت حقوقییه قضا یمجموعه رو (، 1381ن، احمد )یمت ▪
 ، چاپ نهم، تهران: نشر نی. سرگذشت فلسفه(، 1398مگی، برایان ) ▪
یخ فلسفه غرب(، 1377) ملکیان، مصطفی ▪  ، چاپ نخست، تهران: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.تار
، ترجمه مهبد ایرانی طلب، چاپ ششم، تهران: نشر  عناصر فلسفه حق(، 1398)  ردریشهگل، گئورک ویلهلم ف ▪
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