
 

 

 

 

 

 انگاری جرم دردیده  مصالح بزهرعایت 
 

 ∗رحیم نوبهار

 ∗∗فاطمه صفاری

 چکیده

گیـرد، عـدم    دیدگان صورت می بزه لحاظ رعایت مصالح انگاری اغلب به با آنکه جرم
  دیـده باشـد. ایـن    انگاری ممکن است در عمل به زیان بزه رمکیفیات در جمراعات برخی 
انگاری مورد توجه قرارگیرد دیده باید در مرحله جرمدهد که مصالح بزه مقاله توضیح می

ون در مقـام تعیـین چنـد و چ ـ    دیـده انگـاری از صـافی مصـالح بـزه    و پس از عبور جـرم 
دیـده در مـواردی    دیده مورد توجه قرار گیرد. مصالح بـزه انگاری نیز انواع مصالح بزه جرم

و یا گذشت به دست  نماید که سرنوشت دعوای کیفری به لحاظ شروع تعقیب ایجاب می
تصـمیم بگیـرد. کیفیـات     ایـن بـاره  خود در  دیده باشد تا او با ملاحظه مصلحت خود بزه
دیده و حفظ اسـرار او  با توجه به صیانت از حریم خصوصی بزه انگاری همچنین باید جرم

مانند کودکان و ناتوانایـان   دیدگان های گوناگون بزه باشد. مصالح و حریم خصوصی دسته
بـا   ایـن نوشـتار   آنها به عمل بیاید یکسان نیست.ذهنی به لحاظ نوع حمایتی که باید از 

دیـدگان  های مختلف بزهدهد که مصالح گروهها توضیح میای از این تفاوتاشاره به پاره
های نظـری  را باید به طور خاص مورد توجه قرار داد. همچنین با اشاره به برخی کاستی
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 مقدمه

بـا هـدف تـأمین مصـالح      نیـز انگـاری  . جرمهستند مخل نظم عمومی غالباً جرایم
ای از  دسته با این حال گیرد.م عمومی در معنای عام آن صورت میعمومی و دفاع از نظ
 دیـده،  در این جرایم بـزه   دیده حقیقی هستند. دارای بزه ،کم نیست آنهاجرایم که شمار 

دارد کـه   بینـد. در نتیجـه، ضـرورت    مـی آسیب ه اصلی است که از ارتکاب جرم دیدزیان
انگاری ضمن توجه به مصالح جامعه به مصالح فردی نیـز توجـه    گذار در مقام جرم قانون

بینـی   پیش آنها  دیدگان کیفیاتی را در جهت تأمین منافع کرده و با توجه به نیازهای بزه

دیـده بیشـتر مـورد     اندیشه عدالت ترمیمی، مصـالح بـزه   نماید. در چند دهه اخیر با توسعه
 جایگاه شایسـته  هدیدتوجه قرار گرفته است؛ اما بسیاری بر این عقیده هستند که هنوز بزه

رخـی اصـرار دارنـد کـه حمایـت از      خود را در نظام عدالت کیفری باز نیافته است؛ حتـی ب 
هـای  بسـیاری از پـژوهش   1گیـرد.  دیده باید در شمار اصول قانون اساسی کشورها قـرار  بزه

اما  2اند؛های ناظر به فرایندهای دادرسی تأکید کردهدیدگان بر حمایتگرایانه از بزهحمایت
انگاری و تعیین کیفیات جرم هم باید تـوازن میـان مصـالح عمـومی و     که در مقام جرماین

 ت.دیده را درنظر داشت کمتر مورد توجه قرار گرفته اسمنافع خصوصی بزه
منظور تأمین منـافع   بینی کیفیات ویژه به دیدگان و عدم پیش توجهی به نیازهای بزهبی
انگـاری و   اثر سازد. مثلاً در جرم تجاوز به عنف، بـا وجـود جـرم   انگاری را بی بسا جرم آنان، چه

بینی کیفیاتی در جهت حفظ آبـرو   شدید برای مرتکبان، گاه به دلیل عدم پیش  وضع مجازات
توانـد   دیـدگی وجـود دارد. ایـن مسـأله مـی      دیدگان، تمایل اندکی برای اعلام بـزه  ر بزهو اسرا
ساز عدم رسیدگی به برخی از جرایم شود و به پدیده تکـرار جـرم دامـن بزنـد. اعتقـاد      زمینه

دیده از فرایند عدالت کیفری به این احساس همگـانی  گیری بزهعمومی بر این است که کناره
خـود سـبب    نوبه ظام عدالت کیفری ناکارآمد و غیرپاسخگو است؛ امری که بهزند که ندامن می
 3دادن جرم خودداری کنند.دیدگان از گزارششود تا شمار بیشتری از بزهمی

دیدگان دارای طیف دیدگان باید به یاد داشت که بزه در مقام توجه به مصالح بزه
 سالمندان، ناتوانان ذهنـی و جسـمی  هایی مانند زنان، کودکان، ای هستند. گروه گسترده
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یابـد بایـد بـه گونـه خاصـی      هر کدام با توجه به نوع جرمی که علیه آنها ارتکـاب مـی  
 حمایت شوند.

پـردازد کـه پـس از تصـمیم     این مقاله به طور تحلیلی به پاسخ به این پرسش می
بهتـر تـأمین    دیدگان را انگاری رفتار معین، رعایت کدام کیفیات، منافع بزه نهایی به جرم

گذار های گوناگون چگونه با یکدیگر تفاوت دارد و قانونمنافع و مصالح گروه .خواهد کرد
 تواند آنها را مورد توجه قرار دهد؟چگونه می

 دیده انگاری و صافی مصالح بزه . جرم1

انگاری و مجازات بیش از هر چیز حفظ نظم و دفـاع  در دیدگاه رایج غرض از جرم
دیـده. بـا ایـن حـال در      و مصـالح بـزه   نه دفـاع از منـافع   1می جامعه است،از منافع عمو

دیده حقیقی یک شـخص انسـانی اسـت کـه قربـانی جـرم نامیـده         بسیاری از جرایم بزه
انگـاری در  های گوناگون جرمنظریهالبته  د.خوبی توجه کر شود و باید به مصالح او به می

هـا  نظریـه برخـی از   2ارند، یکسان نیسـتند. میزان اهتمامی که به مصالح جامعه یا فرد د
گرایانه دارند. بر این پایه میـزان اهتمـامی   و برخی تمایلات جامعه هستند بیشتر فردگرا

اوت است. بـا ایـن حـال    ـشود متفمی یانگارول جرمـون به اصـهای گوناگهـنظریکه در 
ان اصـلی یکدیگرنـد. ایـن    ـالار رقیبـگرا و پدرسرال، اخلاقـرد: لیبـدر زمانه ما سه رویک

 دیـده  سه رویکرد به طبع خود در میزان اهتمام و حساسیتی که به منافع و مصـالح بـزه  
 دارند، یکسان نیستند.

انگاری بر پایه رویکرد پدرسالار، تأکید بر اقداماتی است که توسط خـود فـرد    در جرم
ای دیـده ان بـزه تـو گیرد. در این نگـاه بـه سـختی مـی    علیه خود او و مصالحش صورت می

کار تصور کرد تا نوبت به سخن از رعایت مصالح او به میان بیایـد. بـه همـین    متفاوت با بزه
دهـد و ارتکـاب اعمـال     گرایی نیـز حمایـت از اخلاقیـات را هـدف قـرار مـی       ترتیب، اخلاق

گرایـی بـر ایـن اندیشـه     انگاری بر مبنـای اخـلاق  داند؛ جرم غیراخلاقی را قابل مجازات می
اخلاق به منزله ملاتی است که اجزای مختلف یک جامعه را به هم پیونـد  نی است که مبت
انگـاری اسـت،    گرایی مبنایی مناسب بـرای جـرم   مناقشات درباره اینکه آیا اخلاق 3دهد. می

تواند فراوان است. به هر روی در این اصل یا رویکرد، تأکید اصلی بر زیانی است که فرد می
 دیده نیست. ن به خود وارد آورد. تأکید اصلی در این رویکرد بر بزهدر قالب رفتاری معی

 
 .188، ص. 1384. اردبیلی، محمدعلی، حقوق جزای عمومی، جلدهای اول و دوم، تهران، میزان، 1

2. Duff, Antony, “Theories of Criminal Law”, The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy, 2013, p. 3. Available at: 
http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/criminal-law.  

، در: علوم جنـایی )مجموعـه مقـالات در تجلیـل از دکتـر      «حمایت کیفری از اخلاق»جانکی، فیروز، . محمودی3
 .776. ص، 1388محمد آشوری(، تهران، سمت، 
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رر ـر اصل ض ــد. جوهـنمای دیده و مصالح وی توجه شایانی می اصل ضرر به بزهاما 
هـای ناشـی از افعـال و تـرك      از افراد در برابـر آسـیب   انگار، حمایتجرم قاعده به مثابه
یـن اندیشـه اسـت کـه تعـرض بـه منـافع        بخش االهام های دیگران است. اصل ضرر فعل
 انگاری است. دیده مجوز مناسبی برای جرم بزه

انگاری رفتار  دیده است، جرم که کسی زیانگاه با آنبا این حال برخلاف تصور رایج 
مفروض علیه او ضـرورتاً بـه صـلاح وی نیسـت. اگـر صـدمات را بـه دو دسـته عمـومی و          

 1انگـاری نیسـتند.   لیل مناسبی برای جرمخصوصی تقسیم کنیم، صدمات خصوصی اغلب د
انگـاری   در قالب جرم آنهاتمایلی به مداخله دولت برای حمایت از  دیدگان بسیاری از بزه

آور بـودن رفتـار یکـی از     زیـان  ،انـد  یادآور شـده  که برخی از نویسندگان همچنان ندارند.
برای مثال،  2برای آن.ولی نه دلیلی لازم است و نه دلیلی کافی  است، انگاری دلایل جرم

  ،دیده و بزهکار ارتبا  تنگاتنگی با هم دارند، مانند اعضای یـک خـانواده   در جرایمی که بزه
پردازان اصل ضرر مدنظر دارنـد، وجـود دارد، امـا مداخلـه      گاه ضرر در معنایی که نظریه

 تر کند. در ایـن صـورت، پرهیـز از تـأثیر احتمـالی      ممکن است وضعیت را وخیم کیفری
 3دیده داشته باشد. تواند سودهایی برای بزه بدنامی تعقیب کیفری می

دیـدگی،   گرفته در برخی کشورها درباره علت گزارش نـدادن بـزه   تحقیقات صورت
انـد، بـا ایـن    با آن که متحمل زیـان شـده   دیدگان دهد که در موارد زیادی، بزه نشان می
ای نیسـت   مسألهنداشته یا حداقل که موضوع خصوصی است و ارتباطی به قانون  اعتقاد 

معمـولاً   آنهـا  4کننـد.  که پلیس به آن رسیدگی کنـد، از گـزارش دادنِ آن اجتنـاب مـی    
داننـد و   مـی  ـ  نـه مجرمانـه  ـ آور و باری را که ر  داده، دردناك و اضـطراب  زیان ی واقعه

برخـی   5معتقدند مرتکـب بایـد بـه یـک مـددکار اجتمـاعی یـا پزشـک مراجعـه کنـد.          
های خانوادگی، ارتکاب جرم توسط دوستان یـا   های حاصل از نزاع دیدگی بزه دگاننویسن

دیـدگان بـا    ترین مواردی دانسته که بـزه  مهمانان و بسیاری از آزارهای جنسی را از مهم
  6اند.اعتقاد به خصوصی بودن قضایا، آن را گزارش نداده

 
 .308، ص. 1387های عمومی و خصوصی، تهران، جنگل، ایت حقوق کیفری از حوزه. نوبهار، رحیم، حم1
هـای  المعارف علوم جنایی )مجموعه مقاله ، ترجمه علی شجاعی، در: دائره«محدوده اصل زیان»استوارت، هیمیش، . 2

 .1264، ص. 1392حسین نجفی ابراندآبادی، تهران، میزان، های علوم جنایی(، کتاب دوم، زیر نظر علیتازه
(، عـدالت  المللی پیشـگیری از جـرم   مرکز بین)اداره کنترل مواد مخدر و پیشگیری از جرم سازمان ملل متحد . 3

 .89و  76، صص. 1384دیدگان، ترجمه علی شایان، تهران، سلسبیل،  برای بزه
، «نشـده  های گزارش دگیدی شناسی و مشکلات بزه دیده بزه»حسین؛ و عبدالعلی توجهی،  . نجفی ابرندآبادی، علی4

 .80-71، صص. 1378، زمستان 13مدرس علوم انسانی، شماره 
قضاییه مرکـز مطالعـات توسـعه قضـایی، تهـران،      زداییِ اروپا، معاونت حقوقی و توسعه قضایی قوه . گزارشِ جرم5

 .142، ص. 1384سلسبیل، 
 .75. همان، ص. 6
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فری متوسل شد؛ این توان به مداخله کی در چنین شرایطی، برای جبران ضرر نمی
های اجتماعی را متوقـف کـرد، یـا     توان همه نابهنجاری انگاری می تلقی که با سلاح جرم

دیـده اسـت، نادرسـت اسـت. در     انگاری همیشه بهترین سلاح برای حمایـت از بـزه  جرم
هـای حقـوقی همچـون ضـمانت اجـرای مـدنی و        تـوان دیگـر بـدیل    بسیاری موارد مـی 

تواند مشمول واکنش دولتـی باشـد، امـا     رفت. ضرر به دیگران میگ کار گری را به میانجی
بینی مسـئولیت کیفـری باشـد و هـم مسـئولیت      تواند هم در قالب پیشاین واکنش می
 دیـده  آور، سـبب ورود ضـرر بـه بـزه     انگاری یک رفتار زیـان  اگر جرم 1جرم؛ ناشی از شبه

 قائل شد.جرم برای مرتکب  توان مسئولیت ناشی از شبه می ،گردد می
انگـاری، روش  گیری در باره جـرم برخی از نویسندگان حقوق کیفری برای تصمیم

انگاری  جرم اینکهاند. به نظر شنشک برای )در برابر روش موازنه( را پیشنهاد داده تصفیه
 3: صـافی اصـول؛  2موج ه باشد، آن رفتار باید با موفقیت از سـه صـافی بگـذرد    یک رفتار،
شود کـه آیـا رفتـار     در صافی اصول، بررسی می 5صافی کارکردها. و 4ها فرضصافی پیش

هـا،   فـرض در صـافی پـیش   6گیرد یا نه؟مورد نظر اصولاً در حیطه دخالت دولت قرار می
انگاری برای مقابله با رفتار مـورد نظـر وجـود    شود که آیا راه دیگری جز جرمبررسی می
انگـاری   جلـوگیری کـرد، نوبـت بـه جـرم      های دیگر بتوان از ورود ضـرر اگر از راه 7دارد؟
فایـده بررسـی   ـ   انگاری با منطـق هزینـه  های عملی جرمجنبه رسد. در صافی سوم، نمی
انگاری بر مبنای اصل ضرر با چنـین رویکـردی پـس از آن کـه رفتـار      در جرم 8شود. می

توان در دو صافی دوم و سوم بـه خـوبی   مورد بحث با موفقیت از صافی اول گذشت، می
توان بررسی کرد کـه آیـا بـه راسـتی     کار و مصالح او توجه نمود. در صافی دوم میبه بزه
هـای عملـی   در صافی سوم نیز جنبـه  .دیده استانگاری بهترین راه برای دفاع از بزهجرم
 گیرد.دیده مورد توجه قرار میانگاری با لحاظ مصالح بزهجرم

جنسـی یـا سـنی خاصـی     وضعیت  ارایتوان تنها با این استدلال که قربانی د نمی
انگاری کرد؛ زیرا نیازها و منافع قربانیـان   است و به حمایت دولت نیاز دارد، اقدام به جرم

براساس وضعیت جنسی یا سنی آنان تعیین شـود، بلکـه بایـد دیـد      تواند صرفاً جرم نمی
هـا مقبولیـت   انگاریگاه برخی جرم 9کند. دقیقاً چه چیزی را اقتضا می دیده مصلحت بزه

 
 .308و خصوصی، پیشین، ص. های عمومی . نوبهار، حمایت حقوق کیفری از حوزه1

2. Schonsheck, Jonathan, On Criminalization, Netherland, Kluwer Academic Publishers, 
1994, p. 64. 

3 �. Principles Filter 
4. Presumptions Filter 
5. Ibid., p. 64. 
6. Ibid., p. 67.  
7. Ibid., p. 68. 
8. Ibid. 
9. Kohn, Nina, “A Critique of the Criminalization of Elder Abuse”, American Criminal 

Law Review, Vol. 49, No 1, 2012, p. 21. 
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اجتماعی دارند؛ ممکن است عموم مردم رفتاری را به شـدت آزاردهنـده تلقـی کننـد و     
انگـاری باشـند. امـا     گذار از قربانیان آن رفتـار در قالـب جـرم    خواهان حمایت ویژه قانون

ن ـه باشـد؛ زیـرا ممک ـ  ـع مقبولیت جامع ــانگاری هر رفتاری تاب گذار نباید در جرم قانون
ده ـدی ـ وبی برای بزهـی به رغم برخورداری از مقبولیت عمومی نتایج نامطلانگاراست جرم

اشـتباه   نیت جامعـه شـدیداً کیفرگراسـت و بـه    که گاه ذهاینویژه  هب 1پی داشته باشد. در
کـه بایـد   داند. حال آندیده میانگاری را درمان همه دردها و بهترین راه دفاع از بزه جرم

تـری را   انگاری آسـیب مهـم   ت و تنها در صورتی که جرمتمامی ملاحظات را در نظر گرف
انگـاری نمـود. در غیـر ایـن صـورت، تـرك        دیده به دنبال نداشت، اقدام به جرم برای بزه
انگاری بر مبنای اصل ضرر ها مقدم است. در جرمانگاری و استفاده از سایر جایگزین جرم

همواره مورد نظر است لزوم توجـه   ها دیده و حمایت از او در برابر آسیب که توجه به بزه
 دیده بدین معنا بسیار روشن و معنادار است.به منافع و مصالح بزه
که شنشـک آن را در مقایسـه بـا روش     2رسد که حتی در روش موازنهبه نظر می

دیـده فـراهم   نیز زمینه برای توجه به مصالح بزه 3تصفیه به دلایلی ناکارآمد دانسته است
شود و دلایل له ها و مصالح گوناگون توجه میروش هم به تزاحم ارزش است؛ زیرا دراین
انگاری نیـز  حتی پیامدهای جانبی جرم 4شوند.می انگاری با یکدیگر سنجیدهو علیه جرم

 ـپیداست که گاه جرم. آید در روش موازنه به حساب می ه ـدون توج ــانگاری یک رفتار ب
ی مانند حرمت و آبرو و حفـظ حـریم خصوصـی او    هاییده با ارزشبه مصالح و منافع بزه

 تواند پیامدهایی منفی برای او داشته باشد.انگاری گاه میناسازگار است؛ چنان که جرم

 دیده ههای مصالح بز . جلوه2

رد، ـده عبـور ک ـ ـدیورد بحث از صافی منافع بزهـانگاری رفتار مپس از آنکه جرم
انواع مصالح و منافع او توجـه کـرد. شناسـایی     انگاری نیز باید بهدر چند و چون جرم

دیده در همه مراحل و فرایندهای کیفری از جملـه ایـن   نقش فعال و اثرگذار برای بزه
 کیفیات است.

 دیده در شروع دعوای کیفری نقش فعال بزه. 2-1

بـه انـدازه جوامـع امـروزی مهـم نبـود؛        «نظم عمومی»در جوامع گذشته، مفهوم 
را خطاهای عمومی که بر کل جامعه اثر  آنهاعمومی بودند و در نتیجه جرایم فاقد جنبه 

 
، «جرایم مانع )جـرایم بازدارنـده(  »زاده، محمدجعفر؛ و محمدعلی بابایی،  حسین؛ حبیب . نجفی ابرندآبادی، علی1

 .48 ـ23 .، صص1383، 37مدرس علوم انسانی، شماره 
2. Balancing 
3. Schonsheck, Op. cit, p. 29. 
4. Ibid, p. 29.  
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در کـانون توجـه   « نظـم عمـومی  »اما به تدریج مفهوم  1کردند، گذارند، محسوب نمی می
، «نظم عمـومی »که حتی به نام  قرار گرفت و جنبه عمومی جرایم اهمیت یافت. تا جایی

 2دیده جنبه ثانوی به خود گرفت. منافع زیان

دانند که از نظر  ت تأثیر این نگاه بیشتر نویسندگان حقوقی، جرم را رفتاری میتح

زند. اعتقاد عمومی در زمانه ما بر این است که مجـازات   خارجی به نظم و صلح لطمه می
بینی نشده، بلکه در جهت اسـتقرار نظـم    الاصول، برای دفاع از منافع خصوصی پیش علی

شدن   رن  از پیامدهای این رویکرد کم 3است. ته شده عمومی و بقای جامعه در نظر گرف
انـد و  دیدگان در شروع فرآیند کیفری است. غالب جرایم، ماهیت عمومی یافتـه  نقش بزه

دادستان در تمامی مراحل کشف و تعقیب جـرم، صـاحب اختیـار معرفـی شـده اسـت.       
به عنوان اقـدامی  کند و جرم را دیده می دستگاه عدالت کیفری که دولت را جایگزین بزه

دیده، متضرر حقیقی از جرم را دولت و نهایتـاً   کند، با تغافل از بزهعلیه دولت معرفی می
اش مورد تخطی قرار گرفته  داند که در اولی، اقتدار و در دومی، وجدان جمعیجامعه می
دیدگان حقیقی، ارتکـاب جـرم    کم در جرایم علیه بزهاین درحالی است که دست 4است.
دیـدگان   رساند. بنابراین، توجه به حقـوق و منـافع بـزه    دیده آسیب می ا به منافع بزهابتد

هـای توجـه   ری از جلوهـد کیفـار در فراینـده از اختیـدی ورداری بزهـبرخ روری است.ـض
 5دیده قلمداد شده است.به کرامت بزه

افته است. دیدگان افزایش ی شدن مفهوم عدالت ترمیمی، توجه به بزهالبته با مطرح
به اصلاح مجرم یـا صـیانت از جامعـه بیندیشـد، مطالبـات       آنکهعدالت ترمیمی بیش از 

شاکی را که از وقوع جرم متحمل خسارت شده بود، مدنظر قرار داده و مبتنی بر توافـق  
اما همچنان تأکیـد اصـلی بـر لـزوم      6دیده بر سرنوشت واقعه مجرمانه است. کار و بزه بزه

تکاب جرم است و دادستان نبایـد در انتظـار تسـلیم شـکایت شـاکی      تعقیب متهم به ار
بر نظم عمومی به حقـوق شـخص یـا     بماند. این درحالی است که در برخی جرایم، علاوه

اشخاص معینی هم صدمه وارد شـده اسـت. در ایـن مـوارد، جنبـه خصوصـی جـرم در        

ای کـه   بـه گونـه  مقایسه با جنبه عمومی آن از شدت و اهمیت بیشتری برخوردار است، 
داند که از ارتکـاب آن   نفع اصلی در تعقیب این جرم را شخص یا اشخاصی میعرف، ذی
روی دخالت دادستان و تعقیب این جرایم بـه نماینـدگی از طـرف     اند. از این متضرر شده

 
 .45، ص. 1389. میرمحمدصادقی، حسین، جرایم علیه اموال و مالکیت، تهران، میزان، 1
 .197، ص. 1376. آشوری، محمد، عدالت کیفری )مجموعه مقالات(، تهران، گنج دانش، 2
 .283و  136، صص. 1384 . نوربها، رضا، زمینه حقوق جزای عمومی، تهران، گنج دانش،3
 .16، ص. 1391المللی، تهران، سمت،  های کیفری بین دیده در دادرسی . اسدی، لیلاسادات، حقوق بزه4
 .58 ـ17دیده، پیشین، صص. مدار با بزه. نک: شیری، رفتار کرامت5
 .17ـ16. همان، صص. 6
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ارتبـا    وی بـه دلایلـی، مـثلاً    چه چنانشود تا دیده منو  می جامعه به درخواست زیان
شخصی یا خانوادگی، طرح موضوع در دادگستری را صـلاح ندانـد، مـتهم    جرم با مصالح 

هـا  دیدگی با حیثیت و آبروی قربانیان ارتبا  دارد و آن گاه بزه 1.تحت تعقیب قرار نگیرد
بیننـد. در چنـین شـرایطی    پوشـی مـی   حفظ حرمت، کرامت و خلوت خویش را در بـزه 

ات عمـومی  ـنکتـه، از سـوی مقام ـ  معقول نیست که هر گناه و تخلفی بدون رعایت این 
 2قابل تعقیب و مجازات تلقی شود.

 دیده درباره توقف فرایند کیفری . اعتبار تصمیم بزه2-2

توان صیانت از را می گذشت قابلمبنای اخلاقی تلاش برای اعتبار شناسایی جرایم 
اینـد  دیـده، نقـش بسـزایی در فر    بـزه  گذشـت، دیده جرم ارزیابی کرد. در جرایم قابل بزه

ــی    ــوف م ــری موق ــب کیف ــت او تعقی ــا گذش ــری دارد و ب ــا،  کیف ــردد. ام ــرا گ یم در ج
گذشت و  با این حال تقسیم جرایم به قابل 3ثیر است.تأ گذشت، گذشت شاکی بی غیرقابل
دارد. بـرای ایـن تفکیـک و     های خـاص خـود را  گذشت پیوسته اشکالات و ابهام غیرقابل

 رد.تمایز به معیارهای کلی نباید بسنده ک
در صورت تزاحم مصالح عمومی با مصالح شخصی، ابتدا باید تلاش کـرد تـا میـان    

که امکان جمع وجود نداشـت، ضـمن عـدم انکـار      منافع مختلف جمع کرد و در صورتی
منظور دفاع از افراد و رعایت مصالح  مصالح عمومی، مصالح شخصی را مرجح دانست و به

دار شدن حیثیـت و شـئون افـراد، بـرای      ز لکهاجتماعی و منافع خانوادگی و جلوگیری ا
 4جرم جنبه خصوصی قائل شد.

 دیـده دارد،  به همین ترتیب درجرایمی که ارتبا  تنگاتنگی با حیثیت و آبروی بزه
کنـد کـه جـرم جنبـه      دیده و حفظ اعتبار و حیثیت وی ایجـاب مـی   توجه به حقوق بزه

ین اختیـار را داشـته باشـد کـه بـا      دیده ا باشد تا بزه گذشت قابلخصوصی داشته باشد و 
 گیری نمایـد.  سنجش اوضاع و احوال، در زمینه پیگیری جرم یا عدم پیگیری آن تصمیم

دیده و مصالح خصوصی افراد لزوماً به معنای آن نیست که کلیه جرایم بایـد   توجه به بزه

وال جنبه خصوصی داشته باشند، بلکه لازم است در هر مورد، با توجـه بـه اوضـاع و اح ـ   
دیـده   ری بـرای بـزه  ـگی ن حق تصمیمـگرفت رـنظ ود. درـاب شـح انتخـموجود، راه صحی

در خصوص تعقیب یا عدم تعقیب و ادامه رسیدگی یا خـتم آن، دارای مزایـایی اسـت و    
 
 .73، ص. 1390های حقوقی شهر دانش،  شخالقی، علی، آیین دادرسی کیفری، تهران، موسسه مطالعات و پژوه. 1
، 1390، بهار و تابستان 1های حقوق کیفری، شماره  ، آموزه«اصل کاربرد کمینه حقوق کیفری». نوبهار، رحیم، 2

 .114ـ91صص. 
 .259و  257، صص. 1384. اردبیلی، محمدعلی، حقوق جزای عمومی، جلد دوم، تهران، میزان، 3
 .115، ص. 1368سی کیفری، جلد اول، تهران، وزارت فرهن  و ارشاد اسلامی، . آخوندی، محمود، آیین دادر4
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باشد. در نتیجه، هریک از جـرایم دارای  هایی نیز در پی داشته البته ممکن است کاستی
توان حکم کلی برای همه موارد صادر دی بررسی شود و نمیدیده، باید به صورت مور بزه

 1انگـاری، اصـل مـوردی بـودن     هـای جـرم   نمود. همچنان که یکی از معیارهـا و ویژگـی  
های شخصی و عمومی رفتارهـای  انگاری است. این به دلیل پیچیدگی ارزیابی جنبه جرم

 بار است. زیان
دیـده را در   برخی جرایم، گـاه بـزه   گذشت بودن با این حال باید به هوش بود که قابل

دهد؛ زیرا مجرم ممکن است بـه دلیـل قـدرت و نفـوذ بـر روی      تری قرار می موقعیت پایین
پذیر بودن قربانی، وی را مجبور به عدم پیگیری نماید. برای مثـال   قربانی یا به دلیل آسیب

توانند با استفاده  ند، میکن که اقوام یا مراقبانِ سالمند، از وی سوءاستفاده مالی می در جایی
دهند که از شـکایت یـا    از ضعف و وابستگی فرد سالمند به دیگران، وی را در شرایطی قرار 

دیده در این باشد کـه جـرم    نظر کند. در چنین مواردی شاید نفع بزهادامه رسیدگی صرف
 د.  دیده برای تعقیب و پیگیری نباش جنبه عمومی داشته باشد و نیازی به شکایت بزه

دیده تشویق  بزه ولاًـونت خانگی معمـونت خانگی است. در خشـر، خشـال دیگـمث
  شود و تقاضای مداخله پلـیس از سـوی زن، شـوهر را عصـبی     گرفتن شکایت می به پس

دیده تـرك تعقیـب را تـرجیح     بزه کند که ، شوهر شرایطی را فراهم میاز این روکند.  می
تی است که در کالیفرنیا چنین جرمی دارای جنبه برای حل چنین مشکلا احتمالاً دهد.

البته اتخاذ چنین رویکردی در حقوق یـک کشـور معـین بـه معنـای آن       2عمومی است.
نیست که این رویکرد در همه جـا کارسـاز اسـت. شـرایط و اوضـاع و احـوال فرهنگـی        

 متفاوت اقتضائات گوناگونی دارند.
بـودن  گذشـت  قابـل ودن بـا غیر ب ـگذشت قابلگیری در خصوص  به هر روی تصمیم

جرایم و تعیین حکم قطعی، آسان نیست. در هر مورد خاص، لازم است کلیـه جوانـب و   
 اوضاع و احوال بررسی و سپس تصمیم مناسب اتخاذ شود.

 دیده. حفظ حریم خصوصی بزه2-3

اسـت.   آنهـا  دیدگان، حفظ آبرو و عدم افشای اسرار یکی دیگر از حقوق اساسی بزه
دیـدگان جـرایم    ویژه در جرایم جنسـی اهمیـت دارد. بـه طـور کلـی، بـزه       ، بههمسألاین 

 
توان حکم کلی داد؛ زیرا قاعده واحـد   انگاری، درباره استفاده از حقوق کیفری نمی بودن جرم. طبق معیار موردی1

د بلکـه  و مورد اعتمادی که به ما بگوید دولت در کجـا بایـد آزادی شـهروندان را محـدود کنـد، وجـود نـدار       
صورت جداگانـه بررسـی کـرد. نـک:      تک مصادیق به کار بسته و به انگاری را باید در مورد تک معیارهای جرم

 .135های عمومی و خصوصی، پیشین، ص. نوبهار، حمایت حقوق کیفری از حوزه
2. White, Michael; Goldkamp, John; and Suzanne Campbell, “Beyond Mandatory 

Arrest: Developing a Comprehensive Response to Domestic Violence”, Police 
Practice and Research: An International Journal, Vol. 6, Issue 3, 2007, p. 266. 
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 جنسی، در بسیاری از موارد از بیم از دست دادن حیثیت و آبروی خود، از افشای جـرم 
دلیل آن اسـت   این به 1کنند. نظر می نمایند و از تعقیب مجرم صرف داده خودداری می ر 

وی افراد در روابـط اجتمـاعی اسـت. انسـان     که حیثیت و آبروی آدمی تجلی حیات معن
خردمند نسبت به حیات معنوی خود چندان حساس است که برای حفـظ و مراقبـت از   

انگـاری بایـد   کیفیات جرم 2آن حتی ممکن است جان و مال خود را به مخاطره بیندازد.
ا نگران ریختـه شـدن آبـروی خـود باشـد، جـرم ر       آنکهدون باشد که قربانی بای  به گونه

  دیده آسـیب تعقیب نماید. اگر فرآیند کشف و تعقیب جرم چنان باشد که به حیثیت بزه
دیدگی خود را گزارش  خاطر حفظ آبرو، مراتب بزه دیدگانی که به کمتری برسد، شمار بزه

 نل بنیـادی واعلامیـه اص ـ  6به این دلیل و دلایل دیگر، بنـد   3یابد. دهند، کاهش می نمی
کـارگیری تـدابیری بـرای    ن و قربانیان سوءاسـتفاده از قـدرت، بـه   دیدگاعدالت برای بزه

 4حفاظت از زندگی خصوصی قربانیان را از وظایف دستگاه قضایی قلمداد کرده است.
هـا داری جـذابیت اسـت. گـاه      اندازی دیگـر، برخـی جـرایم بـرای رسـانه      از چشم

دیـده، عـواقبی    های گروهی در مورد جرم ارتکـابی و نیـز شـخص بـزه     های رسانه گزارش
گردد؛ امری که به نوبـه   دیده به همراه دارد و موجب افشای اسرار وی می برای بزه  منفی

دیده گردد. لازم است تدابیری اتخاذ گردد که  دیدگی ثانوی زیان تواند سبب بزه خود می
هـای  ها به پرونده و حریم خصوصی او محرمانه بماند و دسترسی رسانه دیده اظهارات بزه

هــای حقــوقی بــا روی برخــی از نظــام ری مقیــد بــه شــرایطی باشــد. هــم از ایــنکیفــ
 5انـد.  دیـده بـوده   بـزه  دنبال حمایـت از حـق خلـوت    گونه گزارشگری به محدودکردن این

دیده هستند نیـز بایـد    نهادهایی چون بیمارستان و کلانتری که در تماس مستقیم با بزه
 ایند و در حفظ اسرار قربانیان بکوشند.از افشای مسائل خصوصی قربانیان اجتناب نم

دهنـد،   دیدگان برای حفظ حیثیت و آبـروی خـود تـرجیح مـی     در جرایمی که بزه
دیـده و ترغیـب وی بـه اعـلام جـرم، بایـد        ناشناخته باقی بمانند، برای تامین منافع بـزه 

ی ها از موارد نظارت همگان رسیدگی به صورت غیرعلنی صورت پذیرد. علنی بودن دادگاه
 
تــرین دلیــل بــرای عــدم گــزارش در درصــد از جــرایم جنســی گــزارش نشــده اسـت. مهــم  32/83. در ایـران  1

دیـده اسـت. نـک: نجفـی ابرنـدآبادی و       نسی، حفظ آبـرو و شخصـیت بـزه   های مربو  به جرایم ج دیدگی بزه
 . 80ـ71توجهی، پیشین، صص. 

، 1383ران، نشـر گـرایش،   ـم مساوات، انصاف و عدالت، ته ــر و مفاهیـران، حقوق بشـوری، محمد؛ و دیگـ. آش2
 .151ص. 

 .80. همان، ص.3
، بهـار  46، مجله حقوقی دادگسـتری، شـماره   «شناسی دیده سه گفتار تطبیقی در بزه»، مهرداد، رایجیان اصلی. 4

 .192ـ173، صص. 1383
(، پیشـین،  المللی پیشگیری از جـرم  مرکز بین)اداره کنترل مواد مخدر و پیشگیری از جرم سازمان ملل متحد . 5

 .77ص. 



227 

 

 

ل 
سا
ی، 
تر
گس
داد
ی 
وق
حق
ه 
جل
م

دم
شتا
ه

د و
 نو
ره
ما
 ش
،

 
وم
س

، 
ار 
به

13
95

 

 

توانند صـحت   و مردم با حضور در جلسات دادرسی می 1و مربو  به حقوق عمومی است
، با ایـن حـال   3شود تضمین می 2و سقم آن را ارزیابی کرده و از این طریق امنیت قضایی

در برخی جرایم مانند جرایم جنسی، علنی بودن رسـیدگی، بـه حـریم خصوصـی افـراد      
دن رسیدگی هم، حقوق دفـاعی مـتهم را تضـمین    رساند. با این حال، علنی بوآسیب می

کنـد،   دیده غیرعلنی بودن جرم را ایجـاب مـی   که مصلحت بزه نماید. در نتیجه، زمانی می
 باید تلاش کرد تا میان حقوق هر دو طرف توازن برقرار شود.

بینـی نمـودن کیفیـات     بر پـیش  دیدگی، علاوه دیدگان به اعلام بزه برای تشویق بزه

 گـاه فرهنـ  غالـب،    ای اقـدامات فرهنگـی نیـز سـودمند اسـت.     رم، پارهخاصی برای ج

دهد. در این صورت، الزامی به تبعیت از  دیدگان را به سمت عدم اعلام جرم سوق می بزه

هـایی بـردارد. اگرچـه،     گذار باید در جهت تغییر فرهنـ  جـاری، گـام    آن نیست و قانون

سـازی مـورد    ریـت مـردم را در قاعـده   هـای اکث  هـا، نگـرش   حقوق باید تا حد امکان ایده

ه باشـد،  ـملاحظه قرار دهد تا هم اعتبار و مشروعیت کافی و هم کارآمدی لازم را داشت ـ

اما این گزاره فلسفی الزاما بدین معنا نیست که نظام حقوقی باید منفعلانـه و مطـابق بـا    

ش است کـه  مورد پذیر اًآداب و رسوم و نگرش رایج شکل بگیرد. برعکس، این امر عموم

یکی از کارکردهای اساسی حقوق و نظام حقوقی، شکل دادن به آداب و رسوم و نگـرش  

 4رایج است.

 دیده در فرایند کیفری در نظام حقوقی ایران. نقش بزه3

یابیم که در هنگام تـدوین قـانون مجـازات     می قوانین قبل از انقلاب در با ملاحظۀ

م یعنـی حیثیـت عمـومی و خصوصـی آن     جر های دوگانه گذار بر حیثیت عمومی، قانون

بودن جرم گذشت قابلکید ورزیده است. این قانون، ضمن قبول این امر که اصل بر غیرتأ

تعقیـب   احصـا و واجد اهمیـت خـاص بـود،     آنهااست، جرایمی را که حیثیت خصوصی 

دعوای عمومی را موکول به شکایت متضرر از جرم نموده بود. تحولات بعدی در حقـوق  

وعه ایران طی نیم قرن گذشته حکایت از گرایش مقنن بـه افـزایش مـوارد جـرایم     موض

 5های نزدیک به پیروزی انقلاب اسلامی دارد. ویژه در سال ، بهگذشت قابل
 
 .409، ص. 1381، تهران، میزان، 2. هاشمی، سید محمد، حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، جلد 1
. امنیت قضایی به معنای مصون بودن افراد جامعه از هرگونه تعرض و تهدیـد نسـبت بـه جـان، مـال، نـاموس،       2

مـؤتمنی، منـوچهر،    آزادی، شرف، شغل و به طور کلی تمام حقوق قانونی و مشروع اوسـت. نـک: طباطبـایی   
 .50، ص. 1370های عمومی و حقوق بشر، تهران، انتشارات دانشگاه تهران،  آزادی

 .195. آشوری و دیگران، پیشین، ص. 3
 .350ـ321، پیشین، صص. «زدایی به منزله یک تغییرجرم»جانکی،  . محمودی4
 .202عدالت کیفری )مجموعه مقالات(، پیشین، ص. آشوری، . 5
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، جرایم عفافی اسـت.  1304در قانون مجازات عمومی  گذشت قابلاز جمله جرایم 

عنـوان   ه و برای آن در کنار لـوا  بـه  کار برد گذار عنوان جرم زنا را به در این قانون قانون

هـای شـرعی یـا     گرفتند، حسب مورد مجازات س جرایم عفافی قرار مییمی که در رأجرا

قـانون   214تـا   207در مـواد   29/6/1312عرفی منظور نموده بود. در اصلاحاتی که در 

ی هـا  انعمل آمد، عنوان زنا از قوانین موضـوعه حـذف و عنـو    به 1304مجازات عمومی 

ن آن شـد.  ـروع و ازاله بکارت جانشی ــعنف، رابطه نامش یگری از قبیل هتک ناموس بهد

اعلام شد، مگـر در مـواردی کـه مـتهم دارای      گذشت قابلدر همین سال جرایم عفافی، 

عفت علنی و قوادی تنها اعمال منافی 1352سابقه ارتکاب جنحه یا جنایت بود. در سال 

گردیدند. این روند تا انقلاب اسلامی و تـدوین قـوانین   اخراج  گذشت قابلاز زمره جرایم 

 1بر مبنای مقررات شرعی ادامه یافت.

گذار در زمینـه جـرایم علیـه امـوال، بـه دو شـیوه مختلـف        در نظام گذشته قانون

برخورد کرده بود: در مورد جرایمـی از قبیـل سـرقت، خیانـت در امانـت، کلاهبـرداری،       

دانسـته بـود.    گذشـت  قابلرا غیر آنهاد امنیت اقتصادی، اخاذی و امثال آن، با هدف ایجا

برعکس در بسیاری از جرایم علیه اموال که از اهمیت کمتـری برخـوردار بودنـد ماننـد     

فروشی و تخریب باغ و ورود به قهـر بـه ملکـی کـه در تصـرف       صدور چک بلامحل و کم

اعـلام   گذشت قابلا ر آنهامنظور تشویق اصحاب دعوا به مصالحه،  دیگران است، مقنن به

 2در زمینه اموال باز هم افزوده شد. گذشت قابلبر دامنه جرایم  1352کرد. در سال 

ضـابطه تشـخیص   های فقهی تأثیر دیدگاه به دلیلپس از پیروزی انقلاب اسلامی، 
النـاس متجلـی    الله و حـق  ، در دو مفهوم حقگذشت قابلاز جرایم غیر گذشت قابلجرایم 

، مفهـوم زنـا   3/6/1361در  «حـدود و قصـاص و مقـررات آن   »قانون  با تصویب 3گردید.
وضـوع  بر آن، اعمال دیگری مانند مسـاحقه نیـز م  وارد قوانین موضوعه شد. علاوه مجدداً

  شـدن همـه  گذشـت   قابلاللهی این جرایم سبب غیر حق  حکم کیفری قرار گرفت. جنبه
منظـور ارعـاب عمـومی، شـکایت      هگذار با عنایت به موازین شرعی و ب ـشده و قانون آنها

متضرر از جرم را شر  تعقیب ندانست و نیز گذشت شاکی خصوصی، حتی در مـواردی  
حساب نیـاورد.   که مصالح خانوادگی آن را ایجاب کند، از موارد سقو  دعوای عمومی به

در مقابــل، بــرخلاف قــانون مجــازات عمــومی، کلیــه جــرایم علیــه تمامیــت جســمانی  
تغلیـب   آنهـا شد. نه تنها جنبه خصوصی این جرایم بر جنبه عمـومی   اعلام گذشت قابل

گذار جز در مورد قتل غیرعمـد ناشـی از تخلفـات راننـدگی، بـرای      داده شد، بلکه قانون
 
 .205 ـ204. همان، صص. 1
 .212ـ211. همان، صص. 2
 .145عدالت کیفری، پیشین، ص.  آشوری،. 3
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جنبه عمومی این جرایم مجازات تعزیری منظور نکرده و به اعمال قصاص و یا اخذ دیـه  
 1دم بسنده کرده بود. از سوی اولیای

گذار در قانون راجع بـه مجـازات اسـلامی هـیچ تعریفـی از      اینکه قانون با توجه به
الناس ارائه ننموده بود، موارد زیادی وجود داشـت کـه نسـبت بـه تغلیـب       الله و حق حق

لاف ـاختلاف عقیده وجود داشت و این امر سـبب اخت ـ  آنهاالهی  الناسی یا حق جنبه حق
م بـودن جـرای   تـگذش ـ قابـل ا بـر اصـل غیر  ـه ـتن ون فوق نـه ـعلاوه قانبه 2ده بود.ـش آرا 
کرد که در جرایم تعزیـری اصـل    دی نداشت، بلکه این شبهه را ایجاد میـکیزیری تأـتع
کمیسـیون اسـتفتائات شـورای عـالی قضـایی در تـاریخ        3بـودن اسـت.   گذشـت  قابلبر 
الناس چنـین    الله و حق ، برای حل اختلافات موجود، در مورد تشخیص حق17/5/1363
 ر داده است:نظ

الناس و هر جرمی  هر جرمی که موجب تضرر شخص یا اشخاص خاص بشود حق»
که باعث اخلال در نظم گردد و موجب لطمه بر مصالح اجتماع و حقـوق عمـومی باشـد    

الذکر باشد  شود. امکان دارد در مواردی جرم دارای هر دو جنبه فوق الله محسوب می حق
مگـر در مـواردی    ،شود اللهی آن جرم تغلیب داده می جنبه حق که در این صورت ظاهراً

که قانون یا شرع مقررات دیگری داشته باشد که در این صورت آن مقررات خاص متبـع  
   4«خواهد بود.

رسـد بتوانـد   آثار ابهام و اجمال در این نظریه کاملاً هویداست و بعید به نظـر مـی  
ه ـبـا توج ـ  ای پدید آورد.وحدت رویهباشد و  راهگشاویژه برای دادرسان در مقام عمل  هب
نمود که پـس از پیـروزی    اجتماعی چنین سیاستی، کاملاً طبیعی میـ   های فرهنگی ریشه به

دیده، با توجه بـه مفهـوم گسـترده     و نقش زیان گذشت قابلانقلاب اسلامی موارد جرایم 
تعزیـرات  الناس در تقسیمات حقوق اسلامی، رو به افزایش نهد. در حقیقـت، قـانون    حق

الناس تعقیب و مجازات مجـرم   در حقوق»خود با عبارت  159در ماده  18/5/62مصوب 
الناسـی و نقـش    اهمیت جـرایم حـق   «متوقف بر مطالبه صاحب حق یا قائم مقام اوست.

دیده در تعقیب بزهکار و سایر آثار مترتب بر این تفکیـک را تسـجیل کـرده بـود. بـا       بزه
ضرورت تأمین هرچه بیشتر امنیت اجتمـاعی و اقتصـادی و   وجود این، نیازهای عملی و 

رعایت مصالح جمهوری اسلامی ایران سبب شده است که در طول یـک دهـه گذشـته،    
 گذشـت  قابـل هـایی در زمینـه جـرایم     تدریج در برخی مواضع قوانین مذکور دگرگونی به

 
 .211و  207، 206. همان، صص. 1
 .171، ص. 1388. آشوری، محمد، آیین دادرسی کیفری، جلد اول، تهران، سمت، 2
 .169. همان، ص. 3
. آخوندی، محمـود، شناسـای آیـین دادرسـی کیفـری، جلـد اول )کلیـات و دعـاوی ناشـی از جـرم(، تهـران،            4

 .284ـ283، صص. 1394دوراندیشان، 
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هـم در   هـای رویـه قضـایی و    توان هم در رهیافـت  حاصل شود. این مواضع جدید را می
گذار )در تدوین قـانون مجـازات اسـلامی     های نوین از سوی قانون حل تدوین و اتخاذ راه

 1( جستجو کرد.1375مصوب 
هـایی در جهـت    ، گـام 1370هنگام تصویب قانون مجازات اسـلامی   گذار در قانون

 آنهـا تغلیب جنبه عمومی برخی از جرایم و یا لااقل لحاظ جنبه عمومی بـرای برخـی از   
 2اشته است.برد

 727به روش احصای قـانونی بازگشـت و در مـاده     1375سرانجام قانون تعزیرات مصوب 
م قضایی جمهوری اسلامی ایـران،  نظادر  آنکهبا  3.پرداخت گذشت قابلبه احصای جرایم 

ای دارد و آثار حقوقی و قضایی خاصی بر آن مترتب اسـت،   حکم ویژه گذشت قابلجرایم 
 4ای برای تعیین این نوع جرایم ارائه نشده است. در قانون فوق ضابطه

ومی، ـم عم ــگذار به ضرورت  مصلحت جامعه و حفـظ نظ ـ در بسیاری موارد، قانون
اقدام نمـود. در مقابـل،    آنهاتلقی کردن  گذشت قابلبه تغلیب جنبه عمومی جرایم و غیر

زنـد   می بر نظم عمومی به حقوق شخص یا اشخاص معین هم صدمهبرخی جرایم، علاوه
شود و جنبـه خصوصـی جـرم در     می آنهاو موجب خسارت به اموال یا لطمه به حیثیت 

ای کـه   مقایسه با جنبه عمومی آن از شدت و اهمیت بیشتری برخوردار است، بـه گونـه  
دانـد کـه از ارتکـاب آن     نفع اصلی در تعقیب این جرم را شخص یـا اشخاصـی مـی   عرف، ذی
 گذار نیز دخالت دادستان و تعقیب این جرایم به نماینـدگی  انوناند. از این روی، ق متضرر شده

برای مثال، جرایمی چـون   5دیده نموده است. از طرف جامعه را منو  به درخواست زیان
 آنهـا النـاس بـودن    الله یـا حـق   کلاهبرداری و سرقت و خیانت در امانت که در مورد حق

حفـظ نظـم عمـومی، بـا تغلیـب      نظر وجود داشت، به ضرورت  مصلحت جامعه و  اختلاف
اما برخی از جـرایم علیـه امـوال کـه از      6تلقی شدند. گذشت قابل، غیرآنهاجنبه عمومی 

درخصوص احراق و تخریـب و اتـلاف    679تا  675)مواد  اهمیت کمتری برخوردار است
 اند.   تلقی شده گذشت قابلاموال و حیوانات(، 

نیز ادامـه یافـت، بـا     1392صوب روش احصای قانونی در قانون مجازات اسلامی م
نمایـد و آن   الناس را مطرح مـی  مفهوم حق قانون مذکور مجدداً 103این تفاوت که ماده 

ال ـتلقی نموده است. با ایـن ح ـ  گذشت لـقاباز غیر گذشت لـقابرا معیار تفکیک جرایم 
 
 .203ـ202، پیشین، صص. آشوری، عدالت کیفری. 1
 .225. همان، ص. 2
 .146کیفری، جلد دوم، پیشین، ص. عدالت  آشوری،. 3
 .279. آخوندی، شناسای آیین دادرسی کیفری، پیشین، ص. 4
 .73. خالقی، آیین دادرسی کیفری، پیشین، ص. 5
 .176آخوندی، آیین دادرسی کیفری، جلد اول، پیشین، ص. . 6
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دارد  میلحاظ شرعی نیز اشاره کرده و مقرر  در کنار این معیار، به قابلیت گذشت جرم به
دانست. )در این قـانون ماننـد    گذشت قابلتوان جرم را  در فرض وجود هر دو ضابطه، می

 گـذار  قـانون  1362روش احصای قانونی وجود دارد. در عین حال مانند قانون  1375قانون 
 را نیز بیان کرده است.( گذشت قابلضابطه تشخیص جرایم 

در زمـره   1375زات اسلامی مصوب علاوه تخریب آثار فرهنگی که در قانون مجا به
حـذف   گذشـت  قابلست جرایم فهراز  1392درستی در قانون  بود، به گذشت قابلجرایم 

کـه در جـرایم منـافی     هستند. درحالی گذشت قابلگردید. اما جرایم عفافی همچنان غیر
دیـده بتوانـد   د و بزهنباش گذشت قابلنماید که جرم  دیدگان ایجاب میعفت، مصلحت بزه

زیرا اگر دسـتگاه کیفـری    داده تصمیم بگیرد؛ ر خصوص تعقیب یا عدم تعقیب جرم ر د
دیدگی ثانوی یا عواقبی شود که  بسا موجب بزه دیده وارد عمل شود، چهبدون رضایت بزه
گذار با منو  کردن تعقیب مجرم به شکایت شاکی در  دیده است. البته قانونبه زیان بزه

ور را مرتفع نموده اما همچنان یک مشکل باقی است؛ اگـر  جرایم غیرمشهود، مشکل مزب
کـه  گردد، گذشت شاکی تأثیری ندارد. درحالی قربانی شکایت نماید و تعقیب مجرم آغاز 
 مسـأله کنـد. ایـن    دیده توقف تعقیب را ایجـاب مـی  گاه مصالح اجتماعی و خانوادگی بزه

 بار است. دیده زیانبرای بزه
ز جرایمـی کـه بـا آبـروی افـراد ارتبـا  دارد و جنبـه        در حال حاضر تنها برخی ا

 648درخصـوص تـوهین و مـاده     700تـا   697عمومی آن بسـیار نـاچیز اسـت )مـواد     
تلقـی شـده اسـت کـه ایـن امـر لـزوم بـازنگری          گذشـت  قابلدرخصوص افشای اسرار( 

یری علت رعایت مصالح خانوادگی و جلوگ نماید. گاه لازم است به گذار را ایجاب می قانون
ی  دار شدن حیثیت و شئون افراد، تعقیب دعوای عمومی ناشی از جرم به مطالبـه  از لکه

 1متضرر از جرم منو  باشد.

گـذار جنبـه   که در متون فقهی، قتل عمد صرفاً دارای جنبه خصوصی است، قانونبا آن
ردی پـذیریم کـه در مـوا    اگر در قتل عمد مـی  2است.  عمومی نیز برای آن جرم درنظر گرفته

اقتضائات زمان و اوضاع و احوال موجود، لزوم درنظر گرفتن جنبه عمومی بـرای ایـن جـرم را    
نماید، در سایر موارد نیز باید پذیرفت که ممکن اسـت اقتضـائاتی باشـد کـه لـزوم       ایجاب می

خصوصـی و تبـدیل امـر    ـ   گذشت بودن جرمی را ایجاب نماید. در واقع تحولات عمومی قابل
 ی یا عکس آن ممکن است بر احکام فقهی تأثیر بگذارد.عمومی به خصوص

ـ   اللههـای کلـی حـق   به هر حال در نظام حقوقی ایران باید از این ایده که عبـارت 
تواند کاملاً تکلیف جرایم را تعیین نماید فاصله گرفـت. بسـیاری از جـرایم     الناس میحق

 
 .278 ـ277پیشین، صص.  . آخوندی، شناسای آیین دادرسی کیفری،1
 .174. آشوری، آیین دادرسی کیفری، پیشین، ص. 2
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هـای گونـاگون آن   باره جنبـه در باید به طور موردیگذار اند و قانوندارای ماهیت دوگانه
 تعیین تکلیف نماید.

 دیدگان خاص و مصالح ویژه. بزه4

پذیرتر بوده و به همین دلیل، بـیش   ، آسیب دلیل داشتن ویژگیها به برخی از گروه

دیـدگان ضـرورت    توجه به حقوق کلیه بـزه  از دیگران در معرض سوءاستفاده قرار دارند.
دلایلـی ماننـد سـن، جـنس، نـاتوانی و ماننـد آن در آسـتانه         دیده به دارد، اما هرگاه بزه

 در ایـن بخـش،   1پذیری باشد، رعایت احترام و توجه به او اهمیـت بیشـتری دارد.   آسیب
 ـ ح بزهـه و تبیین این که مصالـتنها برای نمون ی دارد ـدیدگان مختلف اقتضـائات گوناگون

 پردازیم.می (ولانمعلپذیر )سالمندان و  به مطالعه وضعیت دو گروه آسیب

 انگاری در جرایم علیه سالمندان. کیفیات جرم4-1

امـری شـایع اسـت؛ در نتیجـه      آنهـا استفاده مالی از آزار و اذیت سالمندان و سوء

عنـاوینی ماننـد    بـا مداخله قانونی در این موارد ضـرورت بیشـتری دارد. آزار سـالمندان    

ع و ضرب و جرح قابل تعقیب است، سرقت، کلاهبرداری و تحصیل مال به طریق نامشرو

تواند بیانگر اعتراض عمومی انگاری سوءاستفاده از سالمندان به صورت خاص می اما جرم

 2هایی باشد.نسبت به چنین سوءاستفاده

نظام عـدالت    ، مسأله سالمندآزاری دغدغه1970در ایالات متحده، تا اواخر دهه 
هـای   ن رابطـه تصـویب شـد. اکنـون تـلاش     کیفری نبود؛ اما پس از آن، قوانینی در ای

بینی مسئولیت کیفـری بـرای مرتکبـان سـالمندآزاری صـورت       زیادی در جهت پیش
اند کـه تـا   انگاری کرده پذیرفته است. در موارد زیادی، ایالات آمریکا رفتارهایی را جرم

اند. ویژگی غالـب چنـین قـوانینی آن اسـت کـه      پیش از آن، از نظر قانونی مجاز بوده
سازد. حتی در شرایطی که قربانی، آن رفتار را متجاوزانـه   فتارهای سوء را ممنوع میر

ها برای جلوگیری داند و یا نسبت به آن رضایت دارد. برای مثال، بسیاری از ایالت نمی
اند. ایـن مقـررات،   انگاری کرده را جرم 3«نفوذ ناروا»از سوءاستفاده مالی از سالمندان، 

آنکه تعقیب مذکور بـه تحقـق   نماید، بیگر را صادر میسوءاستفاده مجوز تعقیبِ افراد

 
 .138 ـ117، پیشین، صص. «های بایستهدیدگان؛ حقوق و حمایت بزه». رایجیان اصلی، 1

2. Kohn, Op. cit., p. 19. 
فردی دیگر اسـتفاده  که فردی قدرتش را در جهت سوءاستفاده از اعتماد و وابستگی  دهد  . نفوذ ناروا هنگامی ر  می3

 نماید تا بر تصمیمات وی اعمال نفوذ نماید که اغلب با فریب و اجبار و تهدید همراه است. نک: می
Quinn, Mary, “Undoing Undue Influence”, Journal of Elder Abuse & Neglect, 
Undoing Undue Influence”, Journal of Elder Abuse and Neglect, Vol. 12, Issue 
2, 2000, pp. 9-10. 
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سرقت یا اجبار یا کلاهبرداری یا ارائه سایر ادله معمول جهـت اثبـات اجبـاری بـودن     
 1.قرارداد منو  باشد

کنند، معاملات سالمندان در مـواردی کـه    انگاری می قوانینی که نفوذ ناروا را جرم

عدالت کیفری و جامعه تقسیم شده باشـد را   نظامانتظارات  ها و اموالشان برخلاف ارزش

کنند، حتی اگر فرد سالمند رضایت خـود را نسـبت بـه ایـن معـاملات       باطل قلمداد می

صورت طبیعی بوده یا نه که آیا تقسیم اموال بهگیری درباره این تصمیم اعلام نموده باشد.

تعقیب صورت گیرد یا نه، ممکن اسـت   و مخالف انتظارات بوده یا نه و در نتیجه آیا باید

کـرده، بسـتگی داشـته     قربانی باید چگونه اقـدام مـی   اینکهبه اعتقاد مقام تعقیب درباره 

سـالمندان   اینکـه هـایی وجـود دارد مبنـی بـر      کلیشـه  اینکـه باشد. برای مثال، به دلیل 

ار قربـانی را  شوند، مقـام تعقیـب، تغییـر در رفت ـ    عنوان افراد ناتوان فاقد رشد تلقی می به

زند؛ در حالی که شاید قربانی از روی میل  داند و دست به تعقیب می نشانه نفوذ ناروا می

جـای   ه، چنین قوانینی ممکن است بدر نتیجهو اختیار اقدام به چنین کاری کرده باشد. 

هـدف از وضـع چنـین قـوانینی،      2حمایت از سالمندان، حقـوق آنـان را محـدود نمایـد.    

بـاره  درگیری  چنین قوانینی قربانی را از فرآیند تصمیم خوردگان است؛ اماحمایت از سال

اراده و نـاتوان از   بی مسقل،عنوان افراد غیر شود سالمندان به کند و سبب می خود دور می

هـای   که سن یـا ویژگـی   شود  گیری آزاد تلقی شوند. این مشکل زمانی حادتر می تصمیم

کند. برای مثال تلقی کردن سن به عنوان  را ایجاد  مربو  به سن، جرایم قانونی جدیدی

 تـر نـاتوان  دیگران، این پیام را دارد که افراد مسن نسبت به «ناروا نفوذ»علامت و نشانه 

طور کلـی،  تنها بر نگرش عمومی به نه مسألهباشند. این  و بیشتر دچار کاستی می هستند

 3گذارد با سالمندان خاصی نیز اثر می که بر تمایل افراد در زمینه وارد شدن به معاملات

 نماید. دیدگی ثانوی آنان را فراهم می و اسباب بزه

هـای   انگار برای حمایت از سالمندان، از ظرافـت ، تصویب قوانین جرمبه این ترتیب

جانبـه و   ضعف جسمانی و روانی سـالمندان لـزوم برخـورد همـه    خاصی برخوردار است؛ 

بـرای   طلبـد.  لوگیری از اعمال نفـوذ در سـالمندان را مـی   گران و ج شدید با سوءاستفاده

 ـمثال، زمانی که سالمندان توسط مراقبان خود مورد ضرب و شتم قرار می د، ولـی  ـگیرن

کنند؛ یا در مواردی که دیگران بـا   به دلیل وابستگی شدید به پرستار هیچ اعتراضی نمی

کننـد،   ی سوءاستفاده مـالی مـی  پذیری سالمند، از و حیله و فریب و با استفاده از آسیب

منطقـی   دون شـکایت قربـانی،  ـب نظام عدالت کیفری ه و ورودـرد پدرسالارانـاتخاذ رویک

 
1. Kohn, Op. cit., pp. 10-11. 
2. Ibid, pp. 25-26. 
3. Ibid, pp. 20-22. 
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رسد. همچنین، برخی شواهد بیانگر آن است که برخی سالمندان کـه قربـانی    به نظر می

احتمالی کنند، زیرا از انتقام  اند، از اقدام قانونی علیه مرتکب خودداری میبدرفتاری شده

دیـده   گاه نیز نفوذ مرتکـب بـر قربـانی، مـانع از اعـلام شـکایت توسـط بـزه         1ترسند. می

سازد تا از طریـق جنبـه عمـومی    گذار را مایل می گردد. چنین تجاربی احتمالاً قانون می

محض اطلاع  کند تا به دادن به جرایم علیه سالمندان، این امکان را برای دادستان فراهم 

 ری وارد عمل شود و از حقوق قربانی دفاع نماید.از سالمندآزا

مثابه کودکان و ناتوانان ذهنی و افـراد ازکارافتـاده    با این حال نباید با سالمندان به
دیـدگی ثـانوی آنـان را     توانـد موجبـات بـزه    رفتار کرد؛ چنین برخوردی با سالمندان می

م از ســالمندان و هــای لاز درســت آن اســت کــه در کنــار ارائــه حمایــت 2.فــراهم کنــد

بینـی شـود کـه فـرد     ای پـیش انگاری به گونـه انگاری رفتارهای مضر، کیفیات جرم جرم
سالمند احساس ناتوانی و از کارافتادگی نکند و رضایت وی در تعقیـب یـا عـدم تعیقـب     

کنـد وقـایع    مجرمان اهمیت داشته باشد؛ به این صورت که اگر فـرد سـالمند ادعـا مـی    
یت وی بوده و این رضایت نیز آگاهانه اعـلام شـده و عمـل ارتکـاب     داده با جلب رضا ر 

سالمند تحـت نفـوذ قـرار     اینکهکند، مداخله کیفری و اثبات  یافته را مجرمانه تلقی نمی
 گرفته، منتفی گردد.

 انگاری و مصالح ناتوانایان ذهنی . جرم4-2

اشـند؛ برابـر   ب های مناسبی بـرای ارتکـاب جـرم مـی     ناتوانایان ذهنی معمولاً سیبل
وضـع   3بسیار بیشتر از افراد فاقد معلولیت اسـت.  آنهادیده واقع شدن  احتمال بزه آمارها

بـا ایـن حـال در تصـویب قـوانین       4لازم اسـت.  آنهـا قوانین در جهت حمایت از حقـوق  
ح آنان به خوبی توجـه نمـود.   ـا و مصالـت به نیازهـبایس ز میـن گروه نیـر از ایـحمایتگ

قـانون جـزای    5بـرای نمونـه مـاده     آید.صورت نتیجه مطلوب به دست نمیدر غیر این 
 ( افراد را از برقراری رابطه جنسی با ناتوانایان ذهنی )یعنی افرادی کـه دچـار  1993ایرلند )

بیماری ذهنی( جـز    واسطه خواه به واسطه نقصان ذهنی و خواه به ؛اختلال ذهنی هستند

 
، «هـای حقـوقی سـالمندآزاری در انگلسـتان    بررسـی جنبـه  ». گریفیتس، الد؛ گوینت، رابرتس؛ و جان ویلیامز، 1

 .، صـص 1384مسـتان  ، پـاییز و ز 53و 52ری، شـماره  ـه حقـوقی دادگست ـ ـپور، مجلوریـترجمه مهدی صب
 .398 ـ375

2. Kohn, Op. cit., p. 26. 
3. Baladerian, Nora; Coleman, Thomas; and Jim Stream, “Abuse of People with 

Disabilities”, A Report on the 2012 National Survey on Abuse of People with 
Disabilities, Spectrum Institute, 2013, p.5. 

4. Saraceno, Benedetto; and Michelle Funk, “Mental Health Legislation & Human 
Rights”, Switzerland, Mental Health Policy and Service Guidance Package, 
2003, p.12. 
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در این قانون، فرض بر آن است که معلولان ذهنـی   منع کرده است. ازدواجدر قالب عقد 
گیری درخصوص برقراری یا عدم برقراری رابطه جنسی نداشته و ناتوان از  قدرت  تصمیم

( نیز افراد نـاتوان  2003قانون جزای ایرلند ) 5ماده  1باشند. باره می اعلام رضایت در این
شـان دانسـته و    ل زنـدگی تـرین مسـائ   ی خصوصـی  گیری در زمینه را فاقد قدرت تصمیم

پـذیری علیـه خـود    از آنان در برابر اینکه به دلیـل آسـیب   گذار را مکلف ساخته تا قانون
 2مرتکب خطا شوند حمایت کند.

پذیریِ این گروه و ناتوان تلقی کردن معلـولان   کید قوانین کیفری فوق بر آسیبتأ

دیدگی توسط  ا اعلام بزهشود ت ها و اختلالاتشان سبب می براساس ضعف آنهاو شناسایی 

باشد. این امر  آنهااراده به  هایی چون غیرمستقل و بی ناتوانایان مترادف با انتساب ویژگی

حق بر خودمختاری، استقلال و عدم تبعیض است که معلولان  تعارض با خود در به نوبه

مایـت از  کوشند. بنابراین، قانون ایرلند با وجود تـلاش بـرای ح   میبرای دستیابی به آن 

، اـآنه ـدلیل به رسمیت نشناختنِ حقوق و خودمختـاری   ، بهمعلولانهای خاصی از  گروه

 3مشارکت نموده است. آنهان و ورود ضرر به معلولا دیدگی به نوعی در بزه

اعتبـاری اظهـارات و    دیـدگان، سـبب بـی    بـزه  عـلاوه، نـاتوان تلقـی کـردن ایـن     به

 رسمی موجود، نظامایرلند که تنها  1871 که قانون مصوب شود. همچنان شهادتشان می

گیری است نیز تعریفی از اهلیـت ارائـه    ی امور جاریِ افراد فاقد قدرت تصمیم برای اداره

عنوان شاهد درنظـر گرفتـه    ذهنی به معلولان وقتی که که این قابلیت را دارد است داده

ن وزن جوان با سندرم داای یک  عمل نماید. برای مثال، در پرونده آنهاشوند، به ضرر  می

فـرض   وق،ـه است. در دادگاه طبق قانون ف ــاوز جنسی قرار گرفتـادعا کرد که مورد تج

 4بر عدم صلاحیت شاکی برای اقامه شهادت گذاشته شد و پرونده مختومه شد.

ای میان گـزارش وقـوع    شود تا در عمل شکاف قابل ملاحظه این موضوع سبب می

گرفته درخصـوص ارتکـاب    که تحقیقات صورت شود. همچنانجرم و تعقیب واقعه ایجاد 

چنـین    انـد. نتیجـه   عنف علیه معلولان ذهنی، چنـین شـکافی را آشـکار کـرده      تجاوز به

کـه در تحقیقـی کـه     دیدگان به اعلام جرم خواهد بود، همچنان تمایلی بزه رویکردی، بی

، روشن شده است که صورت گرفته معلولانموانع افشای خشونت جنسی در بین  بارهدر

 5دیدگی بوده است. دیدگی از موانع اعلام بزهترس از باورنکردن بزه

 
1. Edwards, Claire, “Pathologising the Victim: Law And The Construction Of 

People with Disabilities as Victims Of Crime In Ireland”, Disability & Society, 
Vol. 29, Issue 5, 2013, pp. 692 - 693. 

2. Ibid, p. 695. 
3. Ibid, pp. 692-695. 
4. Ibid, p. 690. 
5. Ibid, p. 690. 
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سـازد کـه لازم    وضع قانون در زمینه معلولان در کشور ایرلنـد، آشـکار مـی     تجربه
های معلولان توجه شـود و   انگاری و تعیین کیفیات جرم به خواسته است در هنگام جرم

 انگاری اصرار نشود. نماید، بر جرم انگاری را ایجاب می جرمکه منافع آنان ترك  در صورتی
 دادن بـه جـرایم   جنبه عمـومی گذار قرار گیرد، از کیفیاتی که لازم است مورد توجه قانون

 ادراکـی،  هـای  محـدودیت  دیده در بسیاری از موارد به دلیل ن بزهیاناتوانااست. ن یاعلیه ناتوانا
نـاتوانی در دفـاع از    ، عـدم آگـاهی از حقوقشـان،   آنهـا شرایط زندگی و شرایط اجتماعی 

قـادر  پذیرتر بـوده و   حقوق خود و وابستگی شدید به دیگران برای نیازهای روزانه آسیب
 گـردد.  این موضوع سبب افزایش رقم سیاه چنین جرایمی می 1.به طرح شکایت نیستند

دگی به جرایم فاسدی، حقوق کیفری نباید تعقیب و رسیپیامد جلوگیری از چنین  ایبر
 دیده را موکول به اعلام شکایت از سوی آنـان کنـد، بلکـه بایـد     ارتکابی علیه ناتوانان بزه

بـه تعقیـب    محض اطلاع از ارتکاب جرم اقـدام  اعلام جرم، دادستان به  نظر از شیوه صرف
 مرتکبان نماید.
 معلـول د افـرا خدماتی را به زشکان یا پرستاران یا معلمان یا سایر افرادی که پ گاه
کننـد،   اطلاعاتی را درخصوص سوءاستفاده از یک فرد معلول کسـب مـی   ،دهند ارائه می

یا پلیس گـزارش   معلولانآنها باید ملزم شوند که این اطلاعات را به نهادهای حمایت از 
یا کسانی کـه از   است؛ زیرا مظنون مهم دیده بزه نمین امنیت ناتواناأتهمچنین،  2دهند.

دیـده بـرای بازداشـتن وی از     کنند، ممکن است در صدد تهدید بـزه  میجانب وی اقدام 
دیـده را بـه دلیـل گـزارش      جویانـه بـزه   توسل به نظام عدالت باشند؛ یا در اقدامی تلافی

دهند؛ امری که بـه نوبـه خـود سـبب      های قانونی، مورد آزار و اذیت قرار  موضوع به مقام
 گردد. دگاه میدیدگان از ارائه دلایل در داامتناعِ بزه

 
1. Hepner, Ilana; Woodward, Mary; and Jeanette Stewart, “Giving the Vulnerable 

a Voice in the Criminal Justice System: The Use of Intermediaries with 
Individuals with Intellectual Disability”, Psychiatry, Psychology and Law, Vol. 
22, Issue 3, 2014, p. 2. 

2. Baladerian and Coleman, Op. cit., p. 7. 
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 گیری نتیجه

دیده، ارتکاب جرم بیش از هر چیـزی منـافع    در جرایم دارای بزه اینکهبا توجه به 

یکـی از معیارهـا و اصـول مهـم      «دیـده  توجه به مصـالح بـزه  »رود،  قربانیان را نشانه می

و تواند بدون توجه شایسته بـه مصـالح   انگاری نمیای از جرمانگاری است. هر انگاره جرم

انگـاری گـاه    دیـده در جـرم   دیده، کامل و کارآمد قلمـداد شـود. توجـه بـه بـزه     منافع بزه

انگاری بردارد؛ زیرا گاه نـه تنهـا    کند که دست از جرم گذار را به این سو هدایت می قانون

شـود.   مـی  آنهارر به ـکند، که موجب ایراد ض را تأمین نمی دیدگان بزهانگاری منافع  جرم

تر باشد،  انگاری سنگین پس از بررسی کلیه جوانب، کفه ترازو به نفع جرمدر مواردی که 

نیز توجه شود  آنهادیدگان و نیازهای  بینی کیفیات جرم به بزه لازم است در هنگام پیش

 بینی شود.و تهمیدات لازم برای حمایت از آنان پیش

دیده  ت بزهدیده در فرآیند دادرسی بسیار مهم است. گاه مصلح توجه به نقش بزه

نماید تا اختیار شروع فرآینـد دادرسـی، در اختیـار وی باشـد تـا بتوانـد بـا         ایجاب می

گیـری   ارزیابی شرایط و موقعیت خود، درخصوص طرح یا عدم طرح شـکایت تصـمیم  

دیده بـرای توقـف فراینـد رسـیدگی و تفکیـک       نماید. بعلاوه، در شناسایی تصمیم بزه

دیدگان را مدنظر قـرار داد   گذشت نیز باید منافع زیان گذشت و غیرقابل جرایم به قابل

گذشـت و   و صرفاً نفع عمـومی و مصـالح جامعـه را مبنـای تفکیـک جـرایم بـه قابـل        

 گذشت قرار نداد. غیرقابل

هـای سـنگینی بـه آبـرو و     برخی از جرایم افزون بر صدمات جسمی و روحـی، زیـان  

ور معمول قربانی برای حفظ اعتبـار و  کنند. در چنین جرایمی به ط حیثیت قربانی وارد می

توانـد   مـی  دهد تا به جرم رسیدگی نشود. اما عدم تعقیب مجـرم  آبروی خویش ترجیح می

پیامدهای نامناسبی را در پـی داشـته باشـد. در نتیجـه لازم اسـت اقـداماتی در جهـت        

 کاهش رقم سیاه این جرایم صورت بگیرد.

توجه نمود  دیده کان به نقش مناسب بزهدر فرآیندهای دادرسی نیز باید تا جای ام

تا قربانی بتواند در صورتی که به صلاح خود بداند، اقدام به طرح شکایت نماید و هر گاه 

ادامه رسیدگی را در تعارض با حیثیت و اعتبار خود و مخل به آرامـش روحـی و روانـی    

تهمیـدات لازم  خود دانست، رسیدگی را متوقف نماید. به علاوه در چنین جرایمی بایـد  

که نگران افشـای اسـرار خـویش و از دسـت     دون آندیدگان بتوانند ب اندیشیده شود تا بزه

ای باشـد کـه   رفتن آبرویشان باشند، طرح شکایت کنند. فرآیند دادرسی بایـد بـه گونـه   

دیده از جرم مصون از تعرض بـاقی بمانـد، بـرای مثـال لازم اسـت      حریم خصوصی زیان

در دادگاه تشکیل  ت غیرعلنی صورت بگیرد و پرونده مستقیماًجلسات رسیدگی به صور
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شود و کلیه تحقیقـات توسـط قاضـی دادگـاه بـوده و دسترسـی کلیـه افـراد )همچـون          

 هایی محدود گردد. کارمندان دادگستری و کارآموزان( به چنین پرونده

دیـده در  در نظام حقوقی ایران اتحاذ سیاستی مناسب در بـاره تعیـین نقـش بـزه    

دیـدگان و  الح بزههای اسلامی در باره مص تبیین دیدگاهرایند کیفری تا اندازه زیادی به ف
از ـی از دیرب ــع اسلام ــمناب دارد. اسـالن حقـ   الله حقدی ـبن باره تقسیمتر درتأمـل ژرف

الناسی برای بسیاری از جـرایم و تفکیـک آن از جنبـه عمـومی و     به شناسایی جنبه حق

ی بـه شـکایت شـاکی    الناس حقاند و به متوقف بودن پیگیری جرم ردهالهی جرم تأکید ک
ای  الله همچون قاعده الناس بر حق حقتوان ادعا کرد تقدیم اند. میخصوصی اذعان نموده

ا و مسـائل فقهـی بـدان پایبنـد     ه ـمسلمّ در فقه اسلامی است که فقیهان در همـه بـاب  
های خصوصی جرم در قتل عمد مـورد  جنبه اندازه فقیهان براند. حتی گاه تأکید بی بوده

ها مانند جرایم جنسی که به آبرو و حیثیت است. همزمان در برخی حوزهنقد قرار گرفته
پوشی تأکید شده است. این اصول و مبانی کند، بر راهبرد بزهپیدا می زیادیافراد ارتبا  

ه ـد بـا تکی ـ ـاسلامی بتوان یـگذار وفادار به مباند تا قانونـی هستنـهای مناسبمایهدست
ــا  قابــلکیفیــات آن و  انگــاری و هــم درهــم در اصــل جــرم آنهــابــر  ــودن ی گذشــت ب

گـذار   دیده را مورد توجه قرار دهد. قانونبودن جرایم، حداکثر مصالح بزه گذشت غیرقابل

 الناس یـا شـرعاً  الله و حقهوش باشد که عبارات کلی حق وفادار به مبانی اسلامی باید به
ــلق ــز جــرایم    گذشــت، اب ــرای تمیی ــار مناســبی ب ــا و معی ــلمبن ــرایم  قاب گذشــت از ج

گذاری نیستند. در این باره باید به طـور مـوردی و البتـه     در سطح قانون گذشت غیرقابل
تکلیف جرایم را تعیین نمود. آنچه در عمل بیشتر با آن مواجهیم جـدال   مند نحو نظام به

قلمداد کنیم.  الناس حقیا  الله حق ی جرایم را کاملاًدو جنبه از جرم است تا این که برخ
الناسی لوازم و آثار این حق را بایـد بـه رسـمیت    به محض برخورداری جرم از جنبه حق

شناخت؛ این امر البته به معنای انکار جنبه عمومی یا الهی جـرم نیسـت. گـاه البتـه بـا      
یم که به دلیـل پیچیـده   شو بر حق فرد یا عکس آن روبرو میی چالش تقدیم حق عموم
ای اجتماعی گریزی از آن نیست. مهم این است که هـر مـورد   بودن جرم همچون پدیده

های عمومی و خصوصی جـرم را بـه دقـت    را به طور خاص مورد توجه قرار دهیم؛ جنبه

بسنجیم و میان مصالح شخص و عموم موازنه برقـرار نمـاییم و البتـه در مـوارد تـزاحم      
محض تردید و درن  ننمـاییم. نیـز    الله حقبر  الناس حقتقدیم  در ،الله الناس بر حق حق

های عقلایی از امر عمومی و خصوصی گاه از زمانی به زمان به یاد داشته باشیم که تلقی
ای به جامعه دیگر متفاوت است. برخی از تغییر و تحولات عقلانـی ایـن   دیگر و از جامعه

نـزد شـارع مقـدس قلمـداد شـود.       ی عقلایـی مقبـول  هـا  تواند از بناها و رویـه حوزه می
سان جرمی که در گذشته خصوصی قلمداد شده است ممکن است امروزه عمـومی   بدین
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که عکس آن نیز ممکن است. این دست تحولات تا گاهی که مشمول قلمداد شود؛ چنان
 توانـد مقبـول قلمـداد شـود.    مـی  ،نهی ضمنی یا سریع شارع مقدس قرار نگرفتـه باشـد  

موازنه میان مصالح عموم انگاری و  توجهی به این تحولات در تعیین چند و چون جرم یب
 ممکن است سبب وضع قوانین نامناسب شود.و فرد 
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