
 

 

 

 

 

 آزار و تهدید به مقرون سرقت جرم بررسی

 تهران( های زندان موردی: )مطالعه

 
 معظمی شهلا

 سیاوشی سامان

 چکیده

 اسـت.  داشـته  وجـود  همـواره  و جوامع تمامی در که است جرایمی از یکی سرقت
 افتاده اتفاق آن انجام نحوه و شیوه در تغییراتی و داشته تأثیر پدیده این بر زمان گذشت
 مـال  بـه  تنها نه که است آزار و تهدید به مقرون هایسرقت ها،سرقت انواع از یکی است.
 ایـن  بررسـی  اهمیـت  دهد.می قرار هدف مورد هم را افراد جان بلکه زند،می لطمه افراد

 نمونـه  باشـیم.  تهران شهر در جرایم این یابیریشه دنبال به که داشت آن بر را ما جرایم
 و خشـن  سـارق  آنها نفر 90 که است شده تشکیل سارق نفر 180 از پژوهش این آماری
 و نامـه  پرسـش  اطلاعـات  آوردن دسـت  به ابزار باشند.می غیرخشن سارق آنها از نفر 90

 و خشـن  هـای سـرقت  ارتکـاب  بـین  کـه  دهـد  مـی  نشان تحقیق نتایج و است مصاحبه
 تجربـه  جـرم،  مسـتعد  محـیط  خـانواده،  گسـیختگی هـم  از کجرو، دوستان با نشینی هم

 وجـود  رابطـه  اخلاقـی  باورهـای  و مذهبی اعتقادات کودکی، دوران در تحقیر و خشونت
 ندارد. وجود اقتصادی وضعیت و خشن هایسرقت ارتکاب بین ایرابطه مقابل در و دارد

 آزار. و تهدید به مقرون سرقت سرقت، آمیز،خشونت جرایم خشونت، :هاکلیدواژه

 

 
 دانشگاه تهران علمی دانشکده حقوق هیأت عضو                                            smoazami@ut.ac.ir 
 شناسی دانشگاه تهران )نویسنده مسئول( ارشد حقوق جزا و جرم کارشناس   saman_siavashi@yahoo.com‌

 12/12/93تاریخ پذیرش:                24/10/93 دریافت:تاریخ 
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 مقدمه

 افـراد  بـرای  زیادی هایهزینه و است بشری جوامع ساسیا مشکلات از یکی جرم
 بیشـتر  وقوع است. ها انسان دارایی و فردی تمامیت و حیات برای تهدیدی و دارد جامعه
 و هـا  انسـان  جـرن و یـسخت سنگین، اتـضایع با همراه شهری هایمحیط در جرایم این

 بـا  امـر  این هاست. انسان یزندگ کیفیت در اختلال ایجاد و اقتصادی منابع رفتن هدر به
 از اسـت.  یافتـه  ایفزاینـده  شتاب جوامع شدن صنعتی و شهرها تراکم و جمعیت ازدیاد
 همـراه  بـه  را تهدیـد  بیشـترین  دیدگیبزه از ترس که گفت جرأت به توانمی میان این
 گرچـه  و انـد کـرده  تهدیـدات  ایـن  کنتـرل  برای زیادی تلاش پیشرفته کشورهای دارد.
 تهدیـدات  کنتـرل  مشـکلات  ولـی  کنند، کنترل را طبیعی تهدیدات از بسیاری نداتوانسته
 وجـود  به باعث که جرایمی بیشترین 1است. افزایش به رو همچنان کشورها این در انسانی
 اتفـاق  خشـونت  همـراه  کـه  هسـتند  جرایمـی  شـود، مـی  جامعه در احساس این آوردن
 زنـدگی  در را تـرس  و دلهـره  یشـترین ب قتل و تجاوز سرقت، قبیل از جرایمی افتند، می
 یـک  عنـوان  بـه  تـاریخ  طول در که است جرایم این از یکی سرقت کنند.می ایجاد افراد

 پدیـده  بـر  زمـان  گذشـت  اسـت.  گرفتـه  قرار جهانیان عموم تنفر مورد اجتماعی پدیده
 و مـال  نوع استفاده، مورد ابزار و وسایل ها،شیوه در تحولاتی ویژهبه و گذاشته اثر سرقت
 هـای سـرقت  سـرقت،  انـواع  میـان  در اسـت.  آورده وجود به اینها نظایر و مسروقه اشیاء
 روان بلکه اند،داده قرار خود آماج را افراد مال تنها نه )زورگیری( آزار و تهدید به مقرون
 انگیـزه  خشـن،  هایسرقت ویژهبه و سرقت کند.می دارجریحه هم را افراد جسم حتی و

 هـرج  کنندهتسهیل و کندمی تضعیف ثروت و دارایی کسب و تلاش برای را جامعه افراد
 و عمـومی  نظـم  بنیادهـای  در آن دنبال به و است اجتماعی روابط و مناسبات در مرج و

 اشـکال  و سـرقت  جرم بررسی ضرورت آماری، نظر از2آورد.می وجود به تزلزل اجتماعی
 مجـازات  میـانگین  انگلسـتان،  در لمثـا  بـرای  اسـت،  روشـن  کاملاً کشورها تمام در آن

 از غیـر  دیگری، جرم هر از محاکم، در مطروحه هایپرونده در جرم این برای شدهتعیین
 آزار بــه مقــرون ســرقت شــدهثبــت تعــداد اســت. بیشــتر جنســی تجــاوز و عمــد قتــل
 2001 سـال  در که بوده فقره 63000 از عبارت 1997 سال در انگلستان در یافته ابـارتک
 درالـف تحقیقات دفتر در دهـشثبت هایگزارش 3است. هـیافت افزایش فقره 121000 به
 
شـماره  ، فصلنامه رفاه اجتمـاعی،  «جرم و خشونت و احساس امنیت در فضاهای عمومی شهر»مدیری، آتوسا،  .1

  .  12ص.  ،1385، 22

نشـده در اسـتان    های مسلحانه کشفثر بر سرقتؤسلاجقه، عوامل م ؛ و محمدپیمان فرد، فقیه جلال؛ شیرزاد، .2
 .65 ص. ،1390شماره سه، سیزدهم،  دورهامی، کرمان، فصلنامه دانش انتظ

 .353 ص. ،1392وپنجم، نشر میزان،  جرایم علیه اموال و مالکیت، چاپ سی حسین،میرمحمدصادقی،  .3



113 

 

 

ل 
سا
ی، 
تر
گس
داد
ی 
وق
حق
ه 
جل
م

م،
اد
شت
ه

 
د و
 نو
ره
ما
ش

 
وم
س

، 
ار 
به

13
95

 

 

 هـای سـرقت  گـزارش  400000 سـالانه  سـازمان  این است مطلب این مؤید هم 1آمریکا
 از نفـر  30238 آمـاری  جامعـه  بـا  پژوهشـی  راستا همین در2دارد. آزار و تهدید با همراه

 ایـن  نتـایج  و شد انجام انتظامی نیروی عیاجتما معاونت توسط عادی، مردم و مسئولان
 ایـن  بـرای  را نـاامنی  احسـاس  بیشترین تهران در سرقت از ترس که داد نشان پژوهش

 چنـین  مـورد  در تحقیـق  ضـرورت  گفتـه، پـیش  مسـائل  به توجه با3کند.می ایجاد افراد
 نشـان  هدف پژوهش این در کند.می ایجاب زمینه این در را بیشتری تحقیقات جرایمی
 در کـه  آزار و تهدیـد  بـه  مقـرون  هـای سرقت اجتماعی و فردی عوامل و علل وزن دادن
 سـازی زمینـه  منظـور  بـه  دانـش  کسب این باشد.می هستند، معروف زورگیری به عرف
 گمـان بی باشد.می کارآمد واکنشی نظام تقنین و گیرانه،پیش مطالعات انجام برای علمی

 ـ و اسـت  درمـان  بر مقدم همیشه تشخیص  امکـان  پدیـده،  ایـن  کامـل  شناسـایی  دونب

 ماده موضوع مسلحانه هایسرقت که است توضیح به لازم ندارد. وجود آن از گیری‌پیش

 ایمقاله حاضر، موضوع با ارتبا  دراست. خارج ما بحث از اسلامی مجازات قانون 281
 امـا  نشد. تیاف بپردازد، تهران شهر در آزار و تهدید به مقرون هایسرقت به مشخصاً که
 از نمونـه  چند به که است شده انجام حوزه همین در تحقیقاتی ها شهرستان از برخی در

 و تهـران  در کلـی  طور به سرقت با ارتبا  در هایی پژوهش همچنین شود.می اشاره آنها
 از نمونـه  چنـد  به حاضر بحث با مشابهت دلیل به که است شده انجام ها شهرستان سایر
 بـا  1380 سـال  در خلعتبـری  عبدالحسین توسط که تحقیقی در شد. دخواه اشاره آنها

 و مســلحانه ســرقت جــرم دو شــد، انجــام مســلحانه هــای ســرقت و مهــاجرت موضــوع
 بـا  هسـتند،  متفاوت هم با غیرخشن و خشن ابزارهای از استفاده نظر از که کلاهبرداری

 توسط ایران در قتسر و بیکاری بین ارتبا  موضوع با دیگری پژوهش 4شد. مقایسه هم
 در نـژاد حسـینی  کـه  دیگر تحقیقی در 5شد. انجام 1389 سال در فخرگرشاسبی سعید
 صـادقی  6شد. بررسی را ایران در سرقت انواع وقوع اقتصادی علل داد، انجام 1384 سال
 طـی  در اسـتان  26 بـه  مربـو   پنل هایداده از استفاده با 1384 سال در همکارانش و

 
1. Federal Bureau of investigation‌(FBI) 

2. Sigel, Larry, Criminology, 11th Edition, West Wadsworth Publishing Company, 
2012, p. 357. 

کید بر اولویت جرایم و مسـائل  أقراگوزلو، گزیده برآورد اجتماعی با ت ؛ و زهراامین رجبی، ؛سیدمحمد حسینی، .3
 .35ص. ، 1391اجتماعی، اداره کل مطالعات و تحقیقات اجتماعی، 

ره اول، نهـم، شـما   دوره، فصلنامه دانـش انتظـامی،   «های مسلحانهمهاجران و سرقت»عبدالحسین،  خلعتبری، .4
 .65ص. ، 1387

 .423ـ401صص. ، 1390 ،40، فصلنامه رفاه اجتماعی، شماره «سرقت کاری ویارتبا  بین ب»گرشاسبی فخر، سعید،  .5

، مجلـه  «هـای تلفیقـی  بررسی علل اقتصادی جرم در ایران با استفاده از یک مـدل داده »نژاد، مرتضی، حسینی .6
 .81ـ35صص. ، 1384، 95برنامه و بودجه، شماره 
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 مطالعه 1پرداخت. سرقت و قتل جرایم وقوع اقتصادی علل بررسی به 80 تا 76 های سال
 عوامـل  بررسی» عنوان تحت 1389 سال در همکارانش و وروایی اکبر توسط نیز دیگری
 2شـد.  انجـام  «عبـاس  بنـدر  شـهر  در آزار و تهدیـد  بـه  مقرون هایسرقت وقوع بر مؤثر

 چنـد  بـه  کـه  است گرفته رتصو جرایم این با ارتبا  در نیز متعددی خارجی تحقیقات

 کـه  آنجـا  از و انـد کرده توجه جرم ماهیت به ها تحقیق این کنیم.می اشاره آنها از نمونه
 بـا  آنهـا  نتـایج  است، هاسرقت این ارتکاب چرایی و خشن هایسرقت ماهیت به ما توجه

 سـال  در همکـارانش  و زیبلـر  فـاجن  توسـط  تحقیقی باشد.می مقایسه قابل ما مطالعات
 نـر   بـه  آن در کـه  شـد  انجام «شودمی خشن جرم باعث چیز چه» عنوان تحت 2000
 3شد. توجه جهان کشور 34 در وابسته متغیر عنوانبه آزار و تهدید به مقرون هایسرقت
 جـرم  ماهیـت  بـر  آنها تاثیر و متغیرها انواع مورد در تحقیقاتی 1999 سال در آندرسون
 نحـوه  بـر  محلـه  تأثیرات کرد، می اشاره سرقت نحوه به که دیگر تحقیقی در 4داد. انجام
 5گرفت. قرار بررسی مورد سرقت

 تحقیق سئوال .1

 خشـن  هـای سرقت ارتکاب عوامل و علل ترینمهم» که بود آن تحقیق این سئوال

 ایـن  بـه  اشاره سئوال این مورد در «است؟ بوده چه تهران استان در و اخیر هایسال در

 از سـارقان  چـرا  که است مطلب این به رسیدن ما اصلی غرض که دانیممی لازم را نکته

 اسـت.  جـرایم  این در خشونت عنصر رـب ما هـتوج عـواق در کنندمی ادهـاستف ونتـخش

  است. شده انتخاب معمولی سارقان میان از کنترل گروه که است جهت همین به

 تحقیق فرضیه .2

 در شـده  مطـرح  شناسیجرم ها نظریه به توجه با سئوال، این پاسخ یافتن منظور به

 و مطالعـه  مورد فردی زوایای اکثر که است شده سعی خشن، جرایم ارتکاب مورد

   شد: طراحی جرایم این برای فرضیه شش ها نظریه این به توجه با بگیرد. قرار بررسی

 
تحلیل عوامل اقتصادی اثرگـذار بـر روی جـرم در    »اصغرپور،  ؛ و حسینوحید ،شقاقی شهری ؛حسین ،صادقی .1

 .25 ، ص.1384، بهار 68شماره مجله تحقیقات اقتصادی، ، «ایران
هـای مقـرون بـه تهدیـد و آزار در شـهر      ثر بـر وقـوع سـرقت   ؤبررسـی عوامـل م ـ  »، و دیگران ؛مقیمی، مهدی .2

 .168-136صص. ، 1390شماره سه، سیزدهم،  دوره، فصلنامه دانش انتظامی، «بندرعباس
3 ‌. Fajnzylber, Pablo; Lederman, Daniel; and Norman Loayza, "What Cause Violent 

Crime", European Economic Review, Vol. 46, 2012, pp. 1323-1357. 
4 ‌. Warner, Barbara, "Robberies with Gun: Neighborhood Factors and the Nature of 

Crime", Journal of Criminal Justice, Vol. 35, issue 1, 2007, pp. 39-50. 
5 ‌. Baumer, Eric; et al, "Neighborhood Disadvantage and the Nature of Violence", 

Criminology, Vol. 41, issue 1, 2003, pp. 39-71. 
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   دارد. وجود مثبت رابطه کجرو افراد با نشینی هم و خشن هایسرقت ارتکاب بین -
   دارد. وجود مثبت رابطه خانواده گسیختگیهم از و خشن هایسرقت کابارت بین -
  دارد. وجود معکوس رابطه اقتصادی وضعیت و خشن هایسرقت ارتکاب بین -
  دارد. وجود مثبت رابطه جرم مستعد محیط و خشن هایسرقت ارتکاب بین -
 کـودکی  دوران در تحقیـر  و خشـونت  تجربـه  و خشن هایسرقت ارتکاب بین -

  دارد. وجود مثبت طهراب
 رابطه فرد اخلاقی باورهای و مذهبی اعتقادات و خشن هایسرقت ارتکاب بین -

  دارد. وجود معکوس

 تحقیق روش .3

 محکومـان  کلیه پژوهش این آماری جامعه باشد.می کم ی روش به روپیش تحقیق
 90 کـه  باشـد می نفر 180 از متشکل مطالعه مورد نمونه هستند. عنف به هایسرقت به
 نفـر  90 و بودند کرج «شهررجائی زندان» در محبوس عنف به سارقان تعداد، این از نفر

 تهـران  زنـدان » در محبوس که کنترل، گروه عنوان به خشونت( )بدون معمولی سارقان
 گردید. آوریجمع 1392 سال آبان و مهر شهریور، در مطالعه مورد نمونه بودند. «بزرگ
 تکمیـل  در باشـد. مـی  سـاخته  محقـق  نامـه  پرسش و مصاحبه ات،اطلاع آوری جمع ابزار

 انتها در و شود؛ انجام مصاحبه محکومان تمامی با تقریباً که است شده سعی نامه پرسش
 بـا  پـژوهش  ایـن  اتمام مسیر در گرفت. صورتspss افزار نرم از استفاده با هاداده تحلیل
 اسـت.  دشـوار  بـس  فرآینـدی  زنـدان  بـه  ورود بـودیم.  روروبه بسیاری موانع و مشکلات
 مدت طولانی هایفاصله با جلساتی زندان به ورود مجوز دادن منظور به ها زندان سازمان
 دیگـر  مشـکل  و کشید طول ماه چند زندان به ورود روند دلیل همین به کند. می برگزار
 ینکـه ا رغمعلی واقع در بود. زندان در پژوهش منظور به مجزا محیطی نکردن بینیپیش
 محیط اما آوردند،می عمل به را لازم همکاری کاملاً زندان محترم مأموران موارد اکثر در

 زاـمج ـ یـاتاق ـ ها زندان از کدامهیچ واقع در شد.نمی فراهم مصاحبه انجام برای مناسبی
 سـارقان  بـا  و شـدیم مـی  زنـدان  بندهای وارد باید رو این از نداشتند. پژوهش منظور به

 پژوهشـی  کارهای به اعتماد عدم و سارقان منفی ذهنیت دیگر ایراد کردیم. می مصاحبه
 و هـا  زنـدان  سـازمان  بـه  وابسـته  پژوهشـگر  که بود این سارقان غالب تصور واقع در بود.
 کردیم.می اعتمادسازی صرف را زیادی وقت رو این از است. مربوطه های ارگان

 پژوهش نمونه حجم و گیرینمونه روش .4

 دو بـا  بنـابراین  هسـتیم،  مواجـه  آمـاری  جمعیـت  دو با که آنجا از پژوهش این در
 خشـن  سـارقان  تعـداد  آماری هایآزمون به توجه با بود. خواهیم مواجه نیز نمونه حجم
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 مهیـا  جهـت  حاضـر،  پـژوهش  بـودن  ایمقایسـه  ماهیت دلیل به و شد مشخص نفر 90
 بنـابراین  کـردیم.  نمونـه  دو سازیهمگن به اقدام تر،عملی و بهتر مقایسه شرایط نمودن
 نمونـه  بـا  مرتکـب(  جـنس  و سن سرقت، )جرم ویژگی چند لحاظ به کنترل گروه نمونه
 مقایسـه  منظـور  بـه  کنتـرل  گـروه  حجـم  انـد؛ شـده  همگن و همانند خشن سارق گروه

 انتخـاب  نفـر  90 گروه دو هر واقع در و شد تعیین موردنظر نمونه حجم با برابر تر علمی
 شـیوه  باشـد. مـی  سـاده  تصـادفی  روش بـه  حاضـر  پژوهش در گیرینمونه شرو شدند.
 ضـرورت  اجمـالی  بیـان  از پـس  ابتدا در که است صورت بدین روپیش مقاله دهی سامان
 اشـاره  است، شده ارائه خشن هایسرقت با ارتبا  در که شاخصی های نظریه به تحقیق
 اشـاره  تحقیـق  روش و گیـری نمونـه  روش و فرضیات و اصلی سئوال به سپس کنیم.می
 از گیریبهره با که اینامه پرسش از استفاده با نیز تحقیق هاییافته قسمت در و شودمی
 داریـم.  تحقیـق  فرضیات کشیدن آزمون به در سعی است، شده تهیه گفتهپیش ها نظریه
 اتفرضی کدام که کنیم می مشخص آمده دست به نمودارهای و ها جدول به توجه با نهایتاً
 است. شده اثبات کدام و رد

 نظری چهارچوب .5

 رسدمی نظر به که شودمی اشاره شناختیجرم های نظریه برخی به قسمت این در

 دارد؛ مـالی  جـرایم  کلـی  طـور  به و آزار و تهدید به مقرون هایسرقت با نزدیکی ارتبا 

 ارتبـا   به توجه اب نگارنده و نیست نظر اتفاق مورد حاضر ترتیب که است توضیح به لازم

 کـرده  اسـتفاده  آنهـا  از هـا  نظریه این از برخی بودنشاخص و تحقیق موضوع با ها نظریه

 است. شده تهیه بخش این های نظریه به توجه با هم حاضر نامه پرسش ضمن در است.

 یادگیری های نظریه .5-1

 فرآیند در و است آموختنی انحرافی رفتار اجتماعی، یادگیری های نظریه اساس بر

 در 1سازیمدل فرآیند شود.می آموخته کوچک هایگروه در خصوصبه دیگران، با روابط

 دیگران اجتماعی رفتار شخص آن در که دارد قرار اجتماعی یادگیری نظریه توجه کانون

 تنیبـه  و پـاداش  طریـق  از را هـا آمـوختنی  و گیـرد می یاد تقویت و مشاهده وسیله به را

 ادویـن  افتراقـی  نشـینی  هـم  نظریـه  یادگیری، هایینظریه ترینمهم از یک شود.می تقویت

 همـان  بـه  و نیسـت  ذاتـی  و مـوروثی  انحرافی رفتار که بود باور این بر او است. ساترلند

 یـادگیری،  فراینـد  در شـود. مـی  آموختـه  دیگـری  رفتـار  هر که شودمی آموخته روشی

 فـرد  و کنندمی تعریف نامتناسب، و سبمنا امور عنوان به را حقوقی قواعد فرد معاشرانِ
 

1 ‌. Modeling 
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 کـه  گیـرد  می قرار تعاریفی معرض در اینکه دلیل به شخص گیرد.می فرا آنها از را تعاریف این

 بـا  معاشـرت  بـه  سـاترلند  شـود. می بزهکار دهد،می ترجیح قانون به احترام بر را شکنیقانون

 گـرفتنِ  قرار نامتناسب یا مناسب هایتعریف معرض در وی تأکید بلکه ندارد، توجه بزهکاران

 دارد بزهکـاران  بـا  فرد که فردی، روابط شبکه در است ممکن مثال برای است؛ حقوقی قواعد

 زشـت  حتـی  و بوده اعتنایی بی مورد دیگر برخی و تحسین مورد بزهکارانه رفتارهای از برخی

 و کشـی آدم ،عنـف  به تجاوز به نسبت است ممکن ایحرفه دزدهای مثال برای شود؛ شمرده

 در کـه  بـود  معتقد او 1باشند. داشته نفرت درستکار مردم اندازه همان به مخدر مواد به اعتیاد

 افتد:می اتفاق زیر ابعاد در مجرمانه رفتار فراگیری کجرو، افراد با نشینی هم فرآیند

 جرم ارتکاب فنون 

 است. همراه جرم با که هاییتوجیه و هارهیافت و هاانگیزه 

 نمونـه  )بـرای  نامطلوب یا مطلوب امری عنوان به قوانین از ایمجموعه تعریف 
 هـر  بـه  کـه  اسـتدلال  این با خودرو سرقت به مربو  قوانین دانستن نامطلوب
 چنـد  همـین  از 2دارند(. را خودرو بیمه تسهیلات از استفاده امکان مردم حال
 قـدرت  تنشـناخ  رسـمیت  به نظر از ساترلند نظریه که دریافت توانمی جمله
 توجـه  منظـر  از و شناختیجامعه اینظریه جرم، تعریف در اجتماعی نیروهای

  است. شناختیروان اینظریه فرد، به

  فشار های نظریه .5-2

 هـای سـرقت  بـا  زیـادی  حد تا رسدمی نظر به که است اینظریه دیگر فشار نظریه
 هـای خصیصـه  یا فردی شناسیروان به پرداختن جای به نظریه این باشد. مرتبط خشن
  بـدین  جست. جامعه درون در باید را جرم گیریشکل موجبات که است مدعی زیستی،
 از یکـی  3است. اجتماعی خاص نظم نوعی محصول مجرم یک نظریه این نگاه در ترتیب
 اسـت  باور این بر مرتون است. مرتون نظریه فشار، های نظریه میان از هانظریه ترینمهم
 اوقات اغلب در مرتون نظر به دید. جامعه ساختار در باید را انحراف و رمج هایریشه که

 قشـربندی  اقتصـادی ـ   اجتماعی بندیطبقه اساس بر موفقیت به دستیابی برای امکانات
 و آموزشـی  امکانـات  بـه  کـه  است محدود متوسط طبقه افراد در فشار احساس شود.می

 احسـاس  علـت  ایـن  به فقیرنشین ناطقم در که حالی در دارند. دسترسی معتبر مشاغل
 جـوان  افـراد  روی بـر  عمدتاً موفقیت کسب برای مشروع هایراه که شودمی ایجاد فشار
 
 .96 ص. ،1389 سمت،انتشارات شناسی انحرافات، چاپ چهارم، حبیب، جامعه احمدی، .1
علی سلیمی، چاپ چهارم، پژوهشگاه حقـوق و دانشـگاه،   ترجمه شناسی، فیونا هینز، جرم و جرم؛ و وایت، راب .2

 .58ص. ، 1392
 .143 ص. همان، .3



118 

 

 

ب 
صو
ی م
ت اسلام

رویکرد قانون مجازا
1392

به قسامه
 

ی : زندان
ت مقرون به تهدید و آزار )مطالعه مورد

ی جرم سرق
بررس

‌
ی تهران

ها
) 

 را چیزهـایی  همـان  نـاتوان  افـراد  گویـد، مـی  فشار نظریه دیگر عبارت به شود. می بسته
 مشروع هایابزار طریق از یابندمی در که هنگامی آنها ولی مند، توان افراد که خواهند می
 هـای فعالیـت  طریـق  از تـا  کننـد مـی  تلاش بعضاً آورند،دست به را چیزها آن توانندنمی

 هنجـاری بـی  معضـل  بـه  بتواند فرد اینکه برای 1یابند. دست خود خواسته به غیرقانونی
 هـای راه نهادین، ابزارهای و فرهنگی هایهدف مورد در وی نگرش به بسته بدهد، پاسخ
 باوری، آیین نوآوری، همنوایی، های عنوان با را هاگزینش این مرتون رد.دا وجود متفاوتی
 آن اشخاص اغلب است، پایدار جامعه که جایی تا کرد. مشخص گراییتحول و انزواباوری
 اسـت  نهـادین  ابزارهـای  و فرهنگـی  هـای هـدف  پذیرش مستلزم که را همنوایی جامعه
 شـکل  بـه  احتمـالا  دارد، وجـود  جامعه رد که هاییجرم اغلب ولی کرد. خواهند انتخاب
 هـدف  بـه  نسـبت  را خـود  اداریوف ـ زننـد، می دست نوآوری به که اشخاصی اند.نوآوری
 تأکیـد  شـدت  بـه  هـدف  ایـن  بـر  )زیـرا  کننـد می حفظ ثروت آوردن دست به فرهنگی
 ایـن  بـه  رسـیدن  در تواننـد نمی نهادین ابزارهای طریق از که یابندمی در ولی شود(، می
 دسـت  ثـروت  آوردن دسـت  بـه  بـرای  نـوینی  هـای شـیوه  به بنابراین شوند؛ موفق هدف
 امکـان  هرگونـه  پـذیری امکـان  رد از اسـت  عبارت پذیریسازش امکان سومین زنند؛ می
 غیـره.  و کـاری  درسـت  زیـاد،  کـار  هنجارهای به پایبندی حفظ ولی ثروت، به یابیدست

 مـاجرا  کـل  چـرا  و چـون بـی  ذاشتنگ کنار که است انزواباوری پذیری،سازش چهارمین
 ابزارهـای  اسـاس  بـر  نـه  و اسـت  فرهنگـی  هـای هدف اساس بر نه شخصی چنین است.
 هنجـاری، بـی  معضـل  مـورد   در پـذیری سـازش  امکـان  آخـرین  کنـد. مـی  عمل نهادین
 هـای ارزش جـای  بـه  نـوین  هـای ارزش جایگزینی با شخص اینجا در است. گرایی‌تحول
   2دهد.می نشان واکنش ایشهناکامی به نسبت جامعه،

 فرهنگ خرده های نظریه .5-3

 طبقـات  جوانـان  میـان  در بزهکارانه رفتارهای موضوع به فرهنگی خرده های نظریه
 هـای اسلوب و زبان ها،ارزش نظیر آنان فرهنگی خرده هایویژگی حسب بر جامعه پایین
 است دانسته متمایز جرم از را جوانان بزهکاری هانظریه این ،علاوهبه اند.پرداخته زندگی
 قـانونی  سـن  بـه  هنوز که دهدمی ر  افرادی وسیله به بزهکارانه رفتار که باورند این بر و

 هـای گـروه  وسـیله  بـه  بزهکارانه رفتار فرهنگی، خرده پردازان نظریه اعتقاد به اند.نرسیده
 اجـرا  بـه  و رفتهگ شکل جامعه پایین طبقات فرهنگی خرده اجتماعات در معمولاً بزهکار

 آلبـرت  اسـت؛  کـوهن  آلبـرت  کنتـرل،  پـردازان نظریه ترینشاخص از یکی 3آید.می در
 
 .171، ص. 1391ر، معظمی، شهلا، بزهکاری کودکان و نوجوانان، چاپ ششم، نشر دادگست .1

 .224ص. ، پیشین، وایت و هینز .2

 .138 ص. پیشین، احمدی، .3
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 کـه  بـود  معتقد شد، منتشر 1955 سال در که «بزهکار پسران» نام با اثری در 1کوهن
 عمـل  جمعی هایرسانه و آموزشی نظام خلأ در که متوسط طبقه هنجارهای و هاارزش
 اصـخ ـ طـور  به آموزشی، نظام به او نگاه باشند.می مسلط کاییآمری جامعه بر کنند،می
 طبقـه  هـای ارزش بردارنـده  در کهحالی در مدارس، است. بزهکاری از او تعریف دلیل به

 ابزارهـای  از کـارگر  طبقـه  پسران ترتیب، بدین و دارند تأکید نیز آن بر هستند، متوسط
 هـای موقعیـت  بـه  دسـتیابی  و «جکـال  پسـران » یـا  متوسـط  پسـران  با رقابت برای لازم

 نـام  کـه  «کُنج پسران» یا کارگر طبقه پسران این ندارند. را اجتماعی و شغلی تحصیلی،
 و برنـد مـی  رنـج  مدرسه در موقعیت از محرومیت مسأله از آنهاست، برای کوهن انتخابی
 طبقـه  از کـنج  پسـران  کننـد.  سرنگون را متوسط طبقه ارزشی نظام که کنندمی تلاش
 دهنـد مـی  تشکیل را هاییفرهن  وخرده پذیرندنمی را مدرسه های ارزش هستند، گرکار
 2دارند. تأکید انحراف، ویژه به متفاوت خاص هایارزش روی بر که

 کنترل نظریه .5-4

 مـدل  همنـوایی  و انـد اخـلاق  بـه  مُتخلـق  ها انسان گفته،پیش های هدیدگا طبق بر

 کجـروی  و انحرافـی  رفتـار  شـود،  بررسی باید هآنچ و است بشر رفتار طبیعی و معمولی

 و دانسـتند مـی  آن غیـر  نه و اخلاق بر متکی نه را بشر ذات کنترل، هاینظریه اما است،

 اینجـا  در بنـابراین  کننـد.  می نواییهم چرا مردم که است سئوال این بر آنها اصلی تکیه

 تـرین مهـم  شـود.  یـابی ریشـه  بایـد  که است همنوایی این و است قطعی کجروی امکان

 بـا  افـراد  نـوایی هـم  علـت  او است. هیرشی تراویس اجتماعی، کنترل رویکرد نظرصاحب

 پیونـد  که است مدعی وی است. دانسته آنها اجتماعی پیوندهای را اجتماعی هنجارهای

 و اسـت  فـرد  رفتارهـای  کنترل اصلی عامل و نوایی هم علت ترینمهم جامعه و فرد میان

 اصـلی  جـزء  چهـار  هیرشـی  اسـت.  رفتاریکج اصلی موجب آن نبود یا پیوند این ضعف

 داد: توضیح شرح این به را شودمی جرایم ارتکاب مانع که جامعه با شخص پیوند

 از یکـی  جامعـه،  در نهادهـا  و افـراد  بـه  نسـبت  «خـاطر  تعلـق » داشتن وابستگی: -

 چنـین  فضـع  زند.می پیوند جامعه با آن طریق از را خود فرد که است هایی شیوه

   بداند. آزاد رفتاریکج و جرم ارتکاب در را خود فرد که شودمی موجب پیوندهایی

 و اهـداف  بـه  دسـتیابی  صـرف  را خـود  انرژی و وقت جامعه هر در افراد تعهد: -

 روزمره زندگی متداول هایفعالیت به و کنندمی شهرت حُسن و منزلت کسب

 
1. Albert Cohen 

، محمدی، چاپ سوم، انتشارات میزان، تهرانملک حمیدرضا ترجمهشناسی، های جرمنظریه، ویلیامز، فرانک .2

 .120، ص. 1389
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 دسـت  بـه  کـه  را هـایی وقعیـت م تـا  پرهیزندمی رفتاریکج از بوده، «متعهد»

  کنند. حفظ اندآورده

 ارتکاب برای وقتی که کنندمی همنوایی مشغول را خود چنان افراد مشارکت: -
 در «شدن درگیر» ماند.نمی باقی برایشان آن مورد در کردن فکر حتی یا جرم
 خـود  بـه  را آنهـا  انـرژی  و وقـت  همـه  روزمـره،  زندگی به مربو  هایفعالیت
   شود.می تعهد تقویت موجب خود این و دهدمی اختصاص

 و قـوانین  رعایـت  و اجتمـاعی  هنجارهـای  نظام اخلاقیِ اعتبار به افراد اعتقاد: -
 ضعف و شوندمی دیگران به نسبت اخلاقی وظیفه احساس موجب نیز مقررات
 1کند.می هموار جرم برای را راه اعتقادی چنین

 تحقیق هاییافته .6

 شـده  انتخـاب  گـروه  دو اسـاس  بـر  مستقل متغیرهای یفتوص به قسمت این در
 نمره لحاظ به شده تعریف متغیرهای از یک هر تأثیر که معنی بدین شود.می پرداخته

 دوم قسمت در است. بوده چگونه موردنظر هایمتغیر بر هانامه پرسش در آمدهدست به
 که است آن بیانگر روایی است. شده پرداخته آنها پایایی و روایی به هامتغیر از یک هر
 شـده  سـاخته  آن بـرای  که ای سازه یا متغیر گیریاندازه و سنجش به قادر ما ابزار آیا

 ابـزار  یـک  کـه  دارد کـار  و سـر  مسـأله  ایـن  بـا  روایی واقع در خیر؟ یا باشد می است،

 نـوع  دو بـین  از کنـیم.  مـی  فکـر  مـا  که کندمی اندازه را یچیز حد چه تا گیری‌اندازه

 هـا گویه روایی سنجش برای کار این در ما است، اکتشافی و تأییدی که عاملی تحلیل

2اختصـاری  علامـت  با که آزمون این ایم.کرده استفاده تأییدی عاملی تحلیل از
kmo  

 آزمـون  ایـن  یعنـی  سازد. می برآورده را عاملی تحلیل هدف ناولی است، شده مشخص

 برخـی  مشترك وردایی تاثیر تحت قتحقی متغیرهای 3وردایی آیا که کند‌می مشخص

 مجموعه وردایی که گفت توانمی عبارتی به خیر. یا هست اساسی و پنهان های عامل
 4متغیرهـا؟  ایـن  تمـامی  نـه  است بنیادی و پنهانی عوامل سری یک از ناشی متغیرها
 طـور  بـه  را مـوردنظر  موضـوع  شده،انتخاب روش آیا که است آن معنای به نیز پایایی
 دارد تکرار( )قابلیت پایایی حد چه تا گیریاندازه ابزار واقع در خیر. یا سنجدیم دقیق
 
انتشـارات   ناسی انحرافات اجتماعی، چاپ دوم،ششناسی اجتماعی: جامعهالله، آسیبصدیق سروستانی، رحمت .1

 .53 ص. ،1385 سمت،
2  . Kaiser-meyer-olkin measure of sampling adequacy 

 . فرهنگستان زبان فارسی معادل فارسی واژه واریانس را واژه وردایی از ریشه ورت )ورتیدن( برگزیده است. 3

تشـارات متفکـران،   ندر تحقیقات پیمایشی، ا spssکاربرد  صفری شالی، راهنمای جامعو رضا  ؛پور، کرمحبیب. 4
   .321 ص. ،1388
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 خیـر؟  یـا  آیـد مـی  دست به یکسانی نتایج رود، کار به مکرر تحلیل واحد همان اگر و

 ابــزار پایــایی میــزان محاســبه روش پرکــاربردترین و تــرین‌مهــم کرونبــا  آلفــا روش

 متغیرهای بین همبستگی میزان بیانگر عاملی بار است. spss افزار نرم در گیری اندازه
 کـه  است متغیرها یافته وزن ترکیب عاملی بار عبارتی به است. هاعامل و شده مشاهده

 در متغیـر  یـک  عـاملی  بـار  قـدر  چه هر کنند.می تبیین را واریانس صورت بهترین به

 بـا  مقایسـه  در موردنظر عامل با متغیر آن همبستگی باشد، بیشتر عامل یک خصوص
 آمـد؛ دست به زیر نتایج فرضیات گذاشتن آزمون به از پس 1است. بیشتر هاعامل سایر
 بحـث  حاضـر  پـژوهش  فرضـیات  از ریکـه ـ وردـم ـ در کـتفکی ـ به تـقسم نـای در

  کرد. خواهیم

 کجرو افراد با نشینی هم .6-1

 فـرض  قـع وا در است کجرو افراد با نشینی هم با ارتبا  در پژوهش این اول فرضیه
 مثبـت  رابطـه  کجرو افراد با نشینی هم و خشن های سرقت ارتکاب بین که بود این بر ما

 هـای گویـه  جمـع  کـه  اسـت  صـورت  بـدین  کجـرو  افراد با نشینی هم متغیر دارد. وجود
 اعمـال  بـه  تمایـل  و کجـروی  و انحـراف  میـزان  و سـابقه  سوء متغیر، این دهنده تشکیل
 جـدول  ایـن  اسـت.  آمـده  زیـر  جدول در شده حاصل جهنتی دهد.می نشان را غیرقانونی
 دوسـتان  بـا  حـد  چه تا هاگروه از هریک برای شدهانتخاب نمونه افراد که دهدمی نشان
   گذرانند. می آنان با را خود وقت بیشتر و دارند نشینی هم کجرو
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 جروک افراد با نشینی هم حسب بر فراوانی توزیع جدول

 
، 1385ران، ـارات دانشـگاه ته ـ ـهای کامپیوتر، انتش ـهای پیشرفته آماری همراه با برنامهمنصورفر، کریم، روش .1

 .266ص. 
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 سـارقان  کـه  شـد  متوجه توانمی اجمالی نگاهی با شودمی مشاهده که طورهمان
 هـایی گویـه  کننـده بیـان  زیـر  جدول هستند. برخوردار بیشتری کجرو دوستان از خشن
 ایم.برده بهره آنها از خود فرضیات اثبات برای ما که است

 

 

 کـردیم.  اسـتفاده  آزمـون  دو از مـا  متغیر این هایگویه پایایی و روایی تأیید برای
 بـوده  .799 آزمـون  نای نتیجه که شد استفاده کرونبا  آلفا آزمون از پایایی تعیین برای
 افـراد  با نشینی هم متغیر برای مناسب پایایی دارای هاگویه این مجموع عبارتی به است.
 بـا  معنـاداری  تفـاوتی  نتـایج  پـژوهش،  ایـن  تکـرار  صورت در و دهندمی نشان را کجرو
 کـه  گردیـد  استفاده kmo آزمون از ها،گویه روایی آزمون برای داشت. نخواهند یکدیگر

 حـد  دهنـده نشـان  است، .874 با برابر که آزمون این برای آمدهدست به نمره به توجه با
 گویـه  هـر  عـاملی  بار نمره است. موردنظر متغیر ساخت برای هاگویه گیرینمونه کفایت
 ایگویه عاملی بار چه هر است. آمده بالا جدول در جداگانه صورت به موردنظر متغیر در

 متغیـر  واریانس نهایی تعیین در عامل این وزن بودن بالا و اهمیت از نشان باشد، بیشتر
  است. بررسی مورد

 

 میانگین تفاوت آزادی درجه Sig‌T میانگین 

 40.933 خشونت با همراه سرقت
000. 7.132 177.998 8.87778 

 49.811 خشونت بدون سرقت

 عاملی بار هاگویه
 .685 هستند معتاد

 .757 کنندمی فمصر الکلی مشروبات

 .815 هستند مذهبی اصول به معتقد

 .644 هستند درگیری اهل

 .637 دارند کیفری سابقه

 .749 دارند نامشروع رابطه

 .705 کنندمی ایجاد مزاحمت بانوان برای
 .779 هستند جنسی متجاوز

 .717 کنندمی ایجاد وحشت و رعب

 .805 اندکرده فرار خانه از

 .817 هستند سارق
 .839 هستند زورگیر

 .865 هستند سوادبی
Kmo:874.                                               799 کرونبا : آلفا. 
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 گـردد مـی  مشـخص  است، آمده دست به بالا جدول در که آزمون نتایج به توجه با
 خشـونت  با همراه سرقت گروه برای کجرو افراد با نشینی هم متغیر در نمره میانگین که

 نحـوه  بـه  توجـه  بـا  است. 49.811 نیز خشونت بدون سرقت گروه نمره و بوده 40.933
 هاگروه در کجرو افراد با نشینی هم باشد کمتر نمره چه هر متغیر، این هایگویه چینش
 در کجـرو  افـراد  بـا  نشینی هم که دهدمی نشان آمدهدست به نمره این و یابد،می افزایش
 که دهد می نشان‌sig نمره است. دیگر گروه از بیشتر خشونت با همراه سرقت گروه بین
 و دارد وجود آماری جامعه در واقعی اختلاف و نیست آماری اشتباه از ناشی اختلاف این
 در رسـاند. مـی  درصـد  99 احتمـال  به را ضیهفر تأیید است؛ .01 از کمتر آن نمره چون
 سـارقان  بـین  در کجـرو  افـراد  بـا  نشینی هم که فرضیه این درصد 99 احتمال به نتیجه
   گردد.می تأیید است غیرخشن سارقان از بیشتر خشن

 خانواده گسیختگیهم از .6-2

 ام فرض باشد.می خانواده گسیختگیهم از با ارتبا  در حاضر پژوهش دوم فرضیه
 وجود مثبت رابطه خانوادگی گسیختگیهم از و خشن سرقت ارتکاب بین که بود این بر

 زیـر  جدول نتایج خانواده، گسیختگیهم از متغیر هایگویه بندیتقسیم و جمع با دارد.
 آورده خشونت بدون سرقت و خشونت با همراه سرقت گروه دو در که است شده حاصل
 ارتباطات نداشتن خانواده در گسیختگی از ما منظور که است توضیح به لازم است. شده
 و روابط این بودن سست که است این ما فرضیه واقع در است. خانواده اعضای بین قوی

 باشد. خشن هایسرقت علت تواندمی یکدیگر به خانواده اعضای تقید نداشتن
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 عاملی بار هاگویه

 .681 دارد اهمیت شما برای خانواده اعضای نظر اندازه چه تا

 .780 کنیدمی مطرح خانواده با را مشکلاتتان حد چه تا

 .875 کنیدمی عمل خانواده انتظار مطابق شما چقدر

 .867 است. چگونه همسرتان با شما رابطه بودن متاهل صورت در

 .974 بود. چگونه هم با مادرتان و پدر ابطهر خانه در

Kmo: 803.                                             876 کرونبا : آلفا. 

 

 بـرای  کرونبـا   آلفـا  آزمـون  از قبلی متغیر همانند نیز پایایی و روایی آزمون برای
 کرونبـا   آزمـون  بـرای  آمـده  دست به نتیجه ایم. کرده استفاده روایی برای kmo و پایایی
 kmo ونـآزم ـ نتیجـه  د.ـهستن ـ برخوردار مناسب پایایی از هاگویه که است هزارم .803

 رـمتغی ـ ایـن  لـتشکی ـ در را هاگویه گیرینمونه رسیدن کفایت حد به و است .876 نیز
  است. نمایان
 

 میانگین توتفا آزادی درجه Sig‌T میانگین 

 با همراه سرقت

 خشونت
45.8889 

000. 3.980 177.903 6 
 بدون سرقت

 خشونت
39.8889 

 

 نشـان  باشد، بیشتر آمدهدست به نمره هرچه متغیر، این در هاگویه نمره به توجه با
 بـین  در کـه  دهدمی نشان آزمون نتایج است. خانوادگی گسیختگیهم از شدن بیشتر از

 39.8889 رخشنغی سارقان بین در و است 45.8889 آمده دست به نمره خشن سارقان
 خانوادگی گسیختگیهم از بودن بیشتر دهندهنشان گروه دو این بین نمره 6 اختلاف که
 99 احتمـال  بـه  را فرضـیه  تأیید نیز آمده دست به sig نمره است. خشن سارقان بین در

 بـا  خـانوادگی  گسـیختگی هـم  از مثبـت  رابطـه  فرضیه مجموع در دهد.می نشان درصد
 خـانوادگی  گسـیختگی هـم  از چـه  هر عبارتی به گیرد.می قرار تأیید مورد خشن سرقت
 یابد.می افزایش سرقت در خشونت کارگیری به احتمال باشد، بیشتر

 اقتصادی وضعیت .6-3

 واقـع  در باشـد. مـی  اقتصـادی  وضعیت از با ارتبا  در حاضر پژوهش سوم فرضیه
 معکـوس  رابطـه  نـخش ـ سـرقت  ابـارتک ـ و صادیـاقت وضعیت بین بود این بر ما فرض
  دارد. وجود
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 از افراد خود توصیف همچنین و درآمد میزان اساس بر اقتصادی وضعیت متغیر
 همچنین و تعداد به توجه با اساس همین بر است. شده ساخته خود اقتصادی وضعیت
 هاگویه این پایایی و روایی آزمون به نیازی متغیر، این سنجش برای هاگویه بودن ثابت
 پردازیم.می آن به صرف توصیف حد در قسمت این رد و نیست
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 اقتصادی وضعیت حسب بر فراوانی توزیع جدول

 
 

 آزادی درجه Sig‌T میانگین 
 تفاوت

 میانگین

 با همراه سرقت

 خشونت
4. 800 

390. 862. 170. 031 267. 
 بدون سرقت

 خشونت
4. 533 

 

 استفاده‌T آزمون از متغیر دو این سنجش سطح به توجه با هفرضی این آزمون در
 بـدین  غیرخشـن  و خشـن  سـرقت  گروه دو برای آمده دست به میانگین نتیجه که گردید
 متغیـر  اسـت.  4.533 غیرخشـن  سـارقان  و 4.8 خشن سارقان گروه در که است صورت
 باشـد،  بـالاتر  هآمد دست به عدد مقدار چه هر که است بوده ایگونه به اقتصادی وضعیت
 نظر از معناداری تفاوت sig نمره به توجه با بود. خواهد بهتر نیز افراد اقتصادی وضعیت
 احتمـال  و اسـت  .05 از بالاتر که چرا شود؛نمی دیده گروه دو بین در اقتصادی وضعیت
 و بـوده  نـاچیز  بسیار نیز گروه دو این میانگین تفاوت است. درصد 5 از بیشتر آن خطای
  است. یک از کمتر حتی

 رابطه خشن سرقت ارتکاب و افراد اقتصادی وضعیت بین که فرضیه این نتیجه در
 فرضـیه  ایـن  و گیرد نمی قرار تأیید مورد شده انتخاب نمونه بین در دارد، وجود معکوس
 شود.می رد
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 جرم مستعد محیط .6-4

 ایـن  در باشـد. مـی  جـرم  مستعد محیط با ارتبا  در حاضر پژوهش چهارم فرضیه
 رابطـه  جـرم  مسـتعد  محیط و خشن هایسرقت ارتکاب بین بود این بر ما فرض زمینه،
 منطقـه  زایـی جـرم  میـزان  سنجش برای جرم مستعد محیط شاخص دارد. وجود مثبت
 بـا  که است گویه 15 از متشکل شاخص این است. گروه دو در شدهانتخاب نمونه زندگی
  است. مشاهده قابل زیر لجدو دسته 5 در آمده دست به نمرات جمع
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            10 48.9 25.6 12.2 3.3

     20 45.8 22 0.07 0.02

 
 جرم مستعد محیط حسب بر فراوانی توزیع جدول

 عاملی بار هاگویه

 .538 قومی درگیری

 .847 الکلی مشروبات فروش و خرید

 .828 مخدر مواد فروش و خرید

 .600 هامغازه و منازل از سرقت

 .765 کارخلاف باندهای

 .766 بانوان برای مزاحمت

 .802 درگیری و دعوا

 .679 زورگیری

 .642 رباییآدم

 .644 قتل
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 و کرونبـا   آلفا آزمون برای .920 آمده دست به نمرات نیز یاییپا و روایی آزمون در
 ایـن  تشـکیل  بـرای  هـا گویه این بالای پایایی و روایی که است kmo آزمون برای .906
 دهند.می نشان شاخص
 

 آزادی درجه Sig‌T میانگین  
 تفاوت
 میانگین

 همراه سرقت
 خشونت با

34.348 

002. 3.070 173.099 5.462 
 نبدو سرقت

 خشونت
39.811 

 

 نمـره  چـه  هر و است منفی صورت به جرم مستعد محیط متغیر برای گذارینمره
  است. جرم مستعد بیشتر آنها زندگی محیط باشد کمتر

 صـورت  بـدین  غیرخشن و خشن سارقان گروه دو برای آمده دست به نمره میانگین
  است. 39.811غیرخشن سارقان برای و 34.348 خشن سارقان برای که است

 اسـت  .01 از کمتر که sig نمره به توجه با گروه دو این بین آماری معنادار تفاوت
   دهد. می نشان اطمینان درصد 99 سطح در را رابطه تأیید و

 غیرخشـن  سـارقان  به نسبت بیشتری جرم مستعد محیط در خشن سارقان عبارتی به
 و جـرم  مسـتعد  محـیط  بـین  کـه  گیردمی قرار تأیید مورد نیز فرضیه این و کنندمی زندگی
   دارد. وجود شده انتخاب نمونه در آماری معنادار رابطه خشن سرقت ارتکاب

 کودکی دوران در تحقیر و خشونت تجربه .6-5

 دوران در تحقیـر  و خشـونت  تجربـه  بـا  ارتبـا   در حاضـر  پـژوهش  پنجم فرضیه
 و خشـنوت  هایسرقت ابارتک بین بود این بر ما فرض قسمت، این در باشد.می کودکی

 دارد. وجود مثبت رابطه کودکی دوران در تحقیر و خشونت جربهت
 هـا گویه دسته دو از کودکی دوران در تحقیر و خشونت تجربه متغیر ساخت برای
 گردید. استفاده

 .620 اعتیاد

 .621 فحشا

 .695 کشیاثاث و جاییجابه

 .769 جمعیت تراکم و شلوغی

 .625 مهاجر

Kmo: 906.                                            920 کرونبا : آلفا. 
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 دسـته  و است بوده مد نظر خانواده درون در تحقیر و خشونت تجربه اول دسته در
 چهارشـقیّ  طیـف  یک در که باشدمی مدرسه در تحقیر و تخشون تجربه به مربو  دوم
  است. شده گذارینمره
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 کودکی در تحقیر و خشونت تجربه حسب بر فراوانی توزیع جدول

 

  است. کودکی دوران در تحقیر و خشونت موردنظر هایگویه عاملی بار کننده بیان جدول این
 عاملی بار هاگویه
 .861 تمسخر

 .896 فحاشی

 .902 زدن کتک

 .818 مدرسه یا خانه از کردن بیرون
 .867 شدید کنترل

 .931 منزل در حبس
 .909 آموزاندانش بین تبعیض

Kmo: 839. 

 .918 کرونبا : آلفا
 

 آنها بالای پایایی و روایی از نشان نیز متغیر این هایگویه برای پایایی و روایی هایآزمون
  است. .918 هاگویه پایایی برای و .839 روایی برای آمده دست به نمره که طوری به دارد؛ را

 میانگین تفاوت آزادی درجه Sig‌t میانگین 
 با همراه سرقت

 خشونت
56.633 

000. 6.248 176.421 9.488 
 46.144 خشونت بدون سرقت
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 اسـت  بـوده  صـورتی  به نیز کودکی دوران در خشونت تجربه متغیر در گذارینمره
 توجـه  با یابد.می افزایش کودکی دوران در خشونت تجربه متغیر این نمره افزایش با که
 سارقان بین در که است صورت بدین سارقان گروه دو برای آمده دست به میانگین به

 نتیجه .است آمده دست به 46.144 غیرخشن سارقان بین در و است 56.633 خشن
 و اسـت  9.488 گـروه  دو ایـن  اخـتلاف  کـه  است مطلب این بیانگر هامیانگین از حاصل
 غیرخشـن  سـارقان  به نسبت را بیشتری کودکی دوران در خشونت خشن، سارقان گروه
 و اسـت  تأییـد  قابـل  نیـز  sig نمره به توجه با نیز آماری لحاظ به اختلاف این اند.داشته
 تجربـه  و خشـن  سـرقت  بـین  معنـاداری  رابطـه  درصد 99 احتمال به که گفت توان می

   شود. می تأیید فرضیه این لذا دارد. وجود کودکی دوران در خشونت

 مذهبی اعتقادات و اخلاقی باورهای .6-6

 مـذهبی  اعتقـادات  و اخلاقـی  باورهـای  بـا  ارتبا  در حاضر پژوهش ششم فرضیه
 و اخلاقـی  باورهـای  و خشـن  هـای سـرقت  ارتکاب بین که بود این بر ما فرض باشد. می

  .دارد وجود معکوس رابطه مذهبی اعتقادات
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 سارقان باورهای حسب بر فراوانی توزیع جدول

 

 عاملی بار هاگویه

 .632 گیریمی هم دست همان از بدی دست هر از

 .566 کشندمی زحمت اشان سرمایه اندازه به دارها پول

 .538 گفتن سخن تا گیرهب را حق تواندمی بهتر بازو زور

 .752 گیرممی را امروزی بالاخره دارم بر قدم درست مسیر در اگر

 .718 دانممی موثر را خدا با ونیاز راز مشکلاتم حل در

 .699 کنممی گناه احساس خلاف کار ازانجام بعد
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 آزمون ولی است هاگویه مناسب روایی از نشان آمده دست به نمره روایی آزمون در
   طلبد.می متغیر این هایگویه پایایی برای را بیشتری دقت پایایی

 نمـره  قـدر  هـر  ضیهفر این اساس بر شود؛می مشاهده زیر جدول در که طورهمان
 خشـن  سـرقت  ارتکـاب  احتمـال  باشـد،  کمتر افراد مذهبی اعتقادات و اخلاقی باورهای
 بـه  نیـز  هـا گویـه  نمرات کدگذاری دارد. وجود دو این بین مثبتی رابطه و شودمی کمتر
 و مـذهبی  اعتقـادات  متغیـر  نمـرات  میـانگین  از حاصـل  نتایج است. بوده منفی صورت
 و بـوده  14.211 خشن سرقت گروه برای نمره میانگین که دهدمی نشان دینی باورهای

 سـرقت  گـروه  بـرای  آمـده  دسـت  بـه  نمـره  اسـت.  12.677 غیرخشـن  سرقت گروه برای
 دهـد. می نشان را بالایی دینی باورهای و مذهبی اعتقادات که است ایگونه به غیرخشن

 اسـت  .05 از کمتـر  هک ـ sig نمـره  بـه  توجه با نیز آماری معناداری لحا  به تفاوت این
 است بوده 1.533 گروه دو بین متغیر این نمره میانگین تفاوت گیرد.می قرار تأیید مورد
 بـین  کـه  فرضیه این نتیجه در باشد.می تأیید قابل نمرات دامنه بودن پایین علت به که

 مـورد  دارد وجود معکوس رابطه خشن سرقت با افراد دینی باورهای و مذهبی اعتقادات
   گیرد.می قرار یدتأی

 

 میانگین تفاوت آزادی درجه Sig‌T میانگین 

 با همراه سرقت
 خشونت

14.211 
004. 2.885 177.781 1.533 

 بدون سرقت
 خشونت

12.677 

 خشونت به نیاز که هست راهی همیشه مشکل حل برای معتقدم

 نباشد
769. 

Kmo: 725.                                              653 کرونبا : آلفا. 
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 گیرینتیجه

 اسـت.  هـگرفت ـ صورت نـخش هایسرقت علت یابیریشه منظور به پژوهش این

 نفـر  90 و خشـن  سارقان آنها از نفر 90 که سارق 180 با مهم این به رسیدن منظور به

 دو هـر  بـین  در آمـده  دسـت  به هایداده و گرفت صورت مصاحبه بودند، غیرخشن سارق

 اصـلی  غـرض  پژوهش این در گرفت. قرار تحلیل مورد spss افزار نرم از استفاده با گروه

 از ودخ ـ هایسرقت ارتکاب هنگام در خشن سارقان چرا که است مهم این به رسیدن ما

 است: زیر شرح به آمده دست به نتایج کنند؟می استفاده خشونت

 دارد. وجود مستقیم رابطه کجرو افراد با نشینی هم و خشن هایسرقت ارتکاب بین -

   دارد. وجود مستقیم رابطه خانواده گسیختگیهم از و خشن هایسرقت ارتکاب بین -

 در نـدارد.  وجـود  یارابطـه  اقتصادی وضعیت و خشن هایسرقت ارتکاب بین -

 غیرخشـن  سارقان به نسبت بهتری شرایط در مالی نظر از خشن سارقان واقع

 اند.گرفته قرار

 دارد. وجود مثبت رابطه جرم مستعد محیط و خشن هایسرقت ارتکاب بین -

 رابطه کودکی دوران در شدن خشونت قربانی و خشن هایسرقت ارتکاب بین -

 دارد. وجود مثبت

 رابطـه  اخلاقـی  باورهـای  و مـذهبی  اعتقادات و خشن هایتسرق ارتکاب بین -

 دارد. وجود معکوس

 فرضـیه  اسـتثنای  بـه  حاضر پژوهش فرضیات تمامی آمده دست به نتایج به توجه با

 خشـن  سـارقان  رایـج،  تصـور  بـرخلاف  واقـع  در رسید. اثبات به مالی وضعیت به مربو 

 داشتند. غیرخشن سارقان به نسبت بهتری مالی وضعیت

 پیشنهادها

 منفی تبعات آزار و تهدید به مقرون هایسرقت شد، گفته مقدمه در که طورهمان

 و روح بلکـه  دهـد، مـی  قـرار  لطمه مورد را افراد مال تنها نه که دارند جامعه در بسیاری

 شـدت  به نیز را ثانویه دیدگان بزه اینها، بر علاوه و کندمی دارجریحه هم را دیدهبزه روان

 بـدون  اسـت.  اهمیـت  حـائز  بسیار معضل این به رسیدگی لذا دهند.می قرار یرتأث تحت

 در هـم  بایـد  مقولـه  این که بود پیشگیری فکر به باید ابتدا جرایم این کاهش برای شک

 بـا  دیـده بـزه  حـوزه  در پیشـگیری  شـود.  رعایـت  احتمالی مرتکبین هم و دیدهبزه حوزه

 کـارتی،  پـول  انتقـال  سیسـتم  بـه  بیشـتر  چه هر آوریروی جمله از مهم اصولی رعایت

 وسیله به ثروت نمایش از ممانعت رانی،تاکسی سازمان تأیید مورد هایتاکسی از استفاده
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 فضـای  در حضـور  از ممانعـت  شـهر،  عمـومی  فضـای  در مـادی  وسایل سایر و جواهرات

 اصلی نقش اما است. پذیر امکان خلوت های مکان و شب پایانی ساعات در شهر عمومی

 ناکارآمـدی  قربـانی  سـارقان  واقـع  در کنـد. مـی  بـازی  جامعه را جرایم این کاهش در

 راه تنها زندان در بازدارندگی اندیشه ما کشور در متأسفانه هستند. اجتماعی نهادهای

 بود مطلب این گویای زندان در مشاهدات که حالی در است، شده جرایم این با مبارزه

 اصـلی  بـارِ  واقـع  در اسـت.  آن مثبت اثرات از بیشتر بمرات به زندان مُخرب اثرات که

 اتـاقدام ـ ایـن  از نمونـه  چند به که است دولت و هـجامع دوش به جرایم این کاهش

 کنیم:می اشاره

 بـردن  بین از و محرومیت و فقر کاهش جامعه، اقتصادی وضعیت به رسیدگی 

 ایجاد درآمد، کم اقشار از پشتیبانی جهت قوی نهاد یک ایجاد طبقاتی، فاصله

 افراد کلیه دادن قرار پوشش تحت جهت کارآمد و قوی درمانی بیمه نظام یک

 درآمد. کم اقشار خصوصاً جامعه

 جرایم؛ این به رسیدگی و دستگیری با ارتبا  در انتظامی نیروی توان افزایش 

 منصـرف  احتمـال  شـک  بدون محله؛ نگهبان طرح ترقوی چه هر سازیفعال و

 کـه  باشد داشته اطمینان که رودمی بالا زمانی مجرمانه عمل از فرد یک شدن

 شد. خواهد دستگیر جرم ارتکاب صورت در

 سلاح. قاچاق با مبارزه و سرد و گرم اسلحه آوریجمع 

 حداقلی. هزینه با سالم تفریحی امکانات و هامجموعه ایجاد   

  و وتثـر  بـه  رسیدن ایجامعه در اگر شک بدون مردم؛ میان در سازیفرهن 

 تـوان  کـه  ایعـده  کـه  داشـت  را آن انتظار باید باشد، غالب ارزشِ اندوزیمال

 و هـا رسـانه  کننـد.  طغیـان  ندارنـد،  را قـانونی  های راه از ارزش این به رسیدن

 اندوزیثروت فرهن  این تواندمی که گذارند می نمایش به را هاییفیلم سینما

 حال عین در و باشد اندوزیثروت فرد هدف که زمانی و کند تزریق مردم به را

 هـدف  به رسیدن برای است ممکن باشد، نداشته را هدف این به رسیدن توان

 کند. انتخاب را راهی هرگونه غالب،

 دنـرسی دلیل هـب هامهاجرت اکثر عـواق در رت؛ـمهاج شـافزای از ریـجلوگی 

 دنـنرسی ـ باشد؛ هـداشت زیادی مخرب اثرات تواندمی و است بهتر موقعیت به

 سـاکنین  بـا  دوسـتی  حـس  نداشتن حالعین در و ناامیدی و فاضله مدینه به

 میـدان  وارد را فـرد  توانـد می بودن ناشناس و غریب همچنین و پذیرنده شهر

 کند. هاسرقت این



133 

 

 

ل 
سا
ی، 
تر
گس
داد
ی 
وق
حق
ه 
جل
م

م،
اد
شت
ه

 
د و
 نو
ره
ما
ش

 
وم
س

، 
ار 
به

13
95

 

 

 در تغییـر  بـرای  تـلاش  بالا؛ نابسامانی درصد با هاییمحله در هافعالیت تمرکز 

 شود.نمی حاصل فرهنگی هایفعالیت بدون اننابسام منطقه یک غالب ادبیات

 نوجوانی. و کودکی دروان در نهادها دیگر و مدرسه در استعدادیابی 

 محکومان. هایخانواده بر مالی غیر و مالی هایکمک و فرهنگی هایفعالیت تمرکز 

 مخدر. مواد قاچاق و اعتیاد کاهش برای مندهدف هایبرنامه 

 هـای  اخـتلال  اکثـر  کـه  این به توجه با کودکی؛ نسنی در شناسیروان هایآزمون 
 هـای آزمـون  بـرای  نهـادی  وجـود  شود، می ریزیپایه کودکی دوران در شخصیتی
 دارنـد،  فعالیـت  نوجوانـان  و کودکـان  که هایی مکان سایر و مدرسه در شناسیروان

 .دارد ضرورت
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