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ملاحظه هايي دربارة هدف آيین دادرسي كیفري1

نويسنده: رمون گسن2
مترجم: شهرام ابراهيمي3

چکیده
در مورد هدف آيين دادرسي كيفري مي توان چهار برداشت متوالي زير را 
از يكديگر تفكيك كرد كه در طول زمان به هم افزوده شده اند: نخست، 
برداشت عيني كلاسيك؛ دوم، برداشت ذهني مكتب تحققي؛ سوم، برداشت 
الهام گرفته شده از جرم شناسي واكنش اجتماعي و جرم شناسي بزه ديده شناختي؛ 
و چهارم، برداشت نامتجانس كنوني. امروزه، امكان ناپذير يا بسيار دشوار است 

كه بتوان گفت آيين دادرسي كيفري هنوز هم داراي يك هدف است.  
در برداشت كلاسيك، فقط عمل جنائي و قابليت انتساب آن به فرد مطرح 
است. اين برداشت در پي حل تضاد بنيادي ميان منافع جمع و منافع فرد است 

و نظام مطلوب آيين دادرسي كيفري آن نيز نظام تفتيشي است.
مكتب تحققي قواعد آيين دادرسي را نه بر پاية  عمل جنائي، بلكه با توجه 
به شخصيت بزه كار سامان دهي و تنظيم مي كند. در اين برداشت، هدف آيين 
دادرسي كيفريْ بيش تر عبارت است از تحقيق دربارة شخصيت بزه كار و اتخاذ 

اقدام ها و تدابير اصلاحي مناسب با بازاجتماعي كردن فرد.
برداشت سوم به سه شيوه بر هدف آيين دادرسي كيفري تأثير گذاشت: 1. 
اعتبارزدايي از برداشت هاي ذهني از هدف آيين دادرسي كيفري؛ 2. موجه 
دانستن توسعة قضازدايي؛ و 3. به حداقل رساندن آثار جرم انگاري دومين و 
تأمين و تضمين يك عدالت ترميمي. اين برداشت هم زمان تحت سلطة دغدغة 
ترسيم رابطة اجتماعي بزه كار و بزه ديده، قضازدايي و موضوعي بحث انگيز 

به نام حقوق بشر است.

1. Considération sur Le but de la procédure pénale, in mélange en l’honneur de Jean 
Pradel, Ed cujas, septembre 2006.p.108 

Raymond Gassin  .2  استاد بازنشستة دانشکدة حقوق و علوم سیاسي اکس-مارسي و رئیس افتخاري مؤسسة 
علوم کیفري و جرم شناسي آکس آن پرووانس فرانسه. استاد گسن این مقاله را به نکوداشت نامة ژان پرادل استاد 

آیین دادرسي کیفري تقدیم کرده است.
3.  دانشجوي دکتري حقوق کیفري و جرم  شناسي دانشگاه تهران
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بر پاية برداشت چهارم،  آيين دادرسي در سه بخش زير نامتجانس شده است: 
1. فرايند كيفري عام با هدف ارتقاء حقوق بشر و حق هاي دفاعي بزه كاران 
و حتي بزه ديدگان؛ 2. آيين دادرسي خاص يا استثنائي در برخي از حوزه ها 
مانند تروريسم؛ و 3. آيين و تشريفات جانشين پي گرد يعني راه سوم ميان 
بايگاني كردن پرونده و پي گرد قضائي كه مي توان آن را عدالت مذاكره اي و 

مبتني بر چانه زني نام نهاد.

واژگان كلیدي
هدف آيين دادرسي كيفري، برداشت كلاسيك، مكتب تحققي، واقعيت 
بزه ديده شناختي،  جرم شناسي  اجتماعي،  واكنش   جرم شناسي  قضائي، 

قضازدايي، برداشت نامتجانس
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مقدمه

 II5بیش تر افراد جار و جنجال ها و بحث هاي مربوط به طرح قانونِِ مشهور به پربن4ِِو
فرانسه را در ژانویة- فوریة 2004  که سرانجام با عنوان قانونِ  انطباق دادگستري 
با تحولات بزه کاري تصویب شد، به یاد دارند6. در آن اوضاع و احوال، برخي از 
»سیر قهقرایي دادگستري« سخن گفتند7، همچنان که یکي از اعضاي اصلي حزب 
دادگستري  براي  سیاه  روزي  را  قانون  این  تصویب  روز  مجلس(  )اقلیت  مخالف 

فرانسه و نیز حاکمیت قانون خواند8.
ولي، در این وضعیت، ژان پرادل ــ اگر نگوییم جسارت ــ شجاعت داشت که 
از یکي از آورده  هاي بحث انگیز قانون نهم مارس 2004 )مادة 7-495 تا 495-16 
آنچه  این،  بر  بنا  کند.  دفاع  اتهام«9  »معاملة  یعني  کیفري(  دادرسي  آیین  قانون 
است،  جالب  اتهام  معاملة  از  استاد  دفاع  این  در  شایسته،  فني  تحلیل  وراي یک 
گذشتگان  نوشتگان  »در  است:  دادرسي  آیین  هدفِ  دربارة  ایشان  ملاحظه هاي 

4. آقای پرِبن وزیر وقت دادگستری بود که پیش نویس قانون را تهیه کرد.
5. Perben II

6. روزنامه رسمي دهم مارس 2004، صفحه 4567.
7. Robert Badinter
8. François Holland
9. plea bargaining/plaider coupable

معاملة اتهام به  معناي مذاکره و مصالحه به معنای واقعی کلمه )از نظر لغوی »چک و چانه زدن«( پیش از دادگاه 
ــ میان دادسرا و متهم ــ است. این مذاکره دربارة اقرار متهم است که در ازای آن، مقام های قضائی می توانند اتهام 
را تغییر دهند )تغییر در طبقه جرم، تغییر در میزان و درجة جرم در همان طبقه یا کاهش شمار جرم هاي موضوع 
پي گرد نسبت به جرم هایي که متهم واقعاً مرتکب شده است( یا متعهد شوند که »توصیه  های خاصي« را در مورد 
او به دادگاه اعلام کنند )ارفاق دادگاه، اعمال تعلیق یا صدور حداقل مجازات پیش  بینی شده، اعمال کیفر سلب کنندة 
آزادی در مؤسسه اي خاص(. با وجود مزیت هاي عملی از نظر اتهام )به  دست آوردن اقرار متهم( و دفاع )به  دست 
آوردن حکم محکومیت مساعدتر برای متهم(، این روش رسیدگی به لحاظ ویژگي ناشفاف آن و نیز بیم تقلب و 
سوءاستفادة ناشی از نابرابری طرف های مذاکره و مصالحه )دادسرا و متهم( و نیز به این جهت که در عمل به کاهش 
چشمگیر تضمین قضائی مي انجامد )زیرا، دادرس دادگاه فقط پس از رضایت و معمولًا برای قطعیت بخشیدن به 
آن مداخله می  کند( مورد انتقاد قرار گرفته است. برای آگاهي بیش تر در این باره، ر.ك. : می  ری، دلماس- مارتی؛ 
نظام  های بزرگ سیاست جنایی؛ مترجم: نجفی ابرندآبادی، علي حسین؛ جلد نخست، انتشارات میزان، چاپ اول، 

پاییز 81، صفحه 147 و بعد ]مترجم[.

ملاحظه  هایی درباره هدف ...
شهرام ابراهیمی
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و صاحب نظران امروزي، میان مدافعان یک سنت ملي ناب و استوار و هواداران 
استفاده از تجربه هاي خارجي یا به عبارتي میان مدافعان کلاسیک و ستایش گران 
یک برداشت مدیریت گرا اختلاف وجود دارد«. بدین ترتیب، در اینجا، پس از ذکر 
این جمله و به منظور ارج نهادن و بزرگ داشت نام نویسندة آن )استاد ژان پرادل( 

به بررسي کلي هدفِ آیین دادرسي کیفري مي پردازیم.
در  آن  به  پرداختن  که  است  مفاهیمي  جمله  از  کیفري  دادرسي  آیین  هدف 
مقدمة کتاب هاي آیین دادرسي کیفري ضروري ا ست، ولي اغلب نویسندگان این 
حوزه براي رسیدن سریع تر به »مسائل جدي« یعني بحث  هاي فني، به سرعت از 

این موضوع مي  گذرند.
با وجود این، ارتباط میان هدف و وسایل در این زمینه چنان نزدیک است که 
تنها داشتن شناختي کافي از این هدف مي  تواند به توضیح و روشن کردن قواعد 
متعدد و پیچیدة حاکم بر آیین دادرسي کیفري و نیز ارزیابي ارزش هاي این قواعد 
کمک کند. بنا بر این، اگر با این نگرش به دو سده پس از انتشار رسمي قانون 
تحقیقات جنائي 1808 نظر افکنیم، ملاحظه خواهیم کرد که هدف آیین دادرسي 
چند  هر  است؛  کرده  تغییر  مختلف  اصلاحات  طي  بماند،  ثابت  بي آنکه  کیفري 
تشخیص اینکه ــ از میان هدف و قواعد فني ــ  کدام  یک دیگري را به وجود 

آورده است، آسان نیست.
دادرسي  آیین  به هدف  بندي مستقل  یافت که  را مي  توان  نویسنده  اي  کم تر 
کیفري اختصاص داده باشد. کتاب هاي آیین دادرسي کیفري بیش تر در گفتارهاي 
اختصاص یافته به اهمیت آیین دادرسي کیفري به هدف آن پرداخته اند که البته با 

این موضوع متفاوت است.
بدین ترتیب، مي  توان چهار برداشت متوالي از هدف آیین دادرسي کیفري را 
که به توضیح این مهم پرداخته  اند، از یکدیگر تفکیک کرد؛ برداشت  هایي که پس 
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از پدیداري، یکدیگر را کنار نگذاشته، بلکه در طول زمان به هم افزوده شده اند، 
به گونه اي که، ترکیب آن ها شناخت و فهم این هدف ها را پیچیده کرده است:

1. برداشت عیني کلاسیک10؛
2. برداشت ذهني میراث مکتب تحققي11؛ 

جرم شناسي  و  اجتماعي12  واکنش  جرم  شناسي  از  الهام گرفته شده  مفهوم   .3
بزه دیده شناختي13؛

4. برداشت نامتجانس کنوني14.

1. برداشت عیني كلاسیك

در برداشت کلاسیک، هدف آیین دادرسي کیفري به این دلیل عیني خوانده مي  شود 
که در آنجا فقط عمل جنائي و قابلیت انتساب آن به فرد مطرح است. در این دورنما، 
مسأله  اي که این برداشت در پي حل آن است، تضاد بنیادي میان منافع جمع و 
منافع فرد است. حمایت از منافع جمع مستلزم کیفر )سرکوبي( سریع و حتميِِ همة 
جرم ها ست. به لحاظ فني، الگویي از نظام آیین دادرسي کیفري که با این هدف 
منطبق باشد، الگوي تفتیشي است15. به عکس، منافع فرد اقتضاء مي  کند که یک 
بررسي بي طرفانه و ژرف در مورد مجرمیت احتمالي صورت پذیرد؛ به گونه اي که، 
بتوان از عدم پي گرد، تحقیق و محکومیت براي جرمي ارتکاب نیافته اطمینان یافت. 

دست یابي به این مهم از نگاه فني در نظام دادرسي اتهامي امکان پذیر است.

10. la conception classique objective
11. la conception subjective héritée de l Ecole positiviste
12. la conception induite par la «criminologie de la réaction social
13. criminologie victimologique
14. la «conception éclatée» actuelle

15. دربارة نظام  هاي مختلف آیین دادرسي کیفري و ویژگي  هاي آنها، ر.ك. : آشوري، محمد؛ آیین دادرسي کیفري؛ 
جلد اول، چاپ ششم، پاییز 1383، صفحه 26 و بعد )م(.

ملاحظه  هایی درباره هدف ...
شهرام ابراهیمی
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نویسندگان کلاسیک براي حل این مغایرت بر این باور بودند که آیین دادرسي 
کیفري باید براي یافتن تعادلي عادلانه میان منافع مورد بحث بکوشد.

از  برخي  که،  اندازه اي  به   است؛  دشوار  بسیار  تعادل  این  به  دست یابي  البته، 
نویسندگان آن را »کمال مطلوبي مي  دانند که باید بي آنکه به دست یابي به آن امید 

داشته باشیم، در پي آن بود«16.
برخي از نویسندگان دست کم معیار مشخصي را براي نقطة تعادل و نیز اصولِ 
مورد استفاده ارائه کرده  اند. فوستن لي17 هدف آیین دادرسي را »تجلي و پدیداري 
کامل واقعیت قضائي« و اصل »حمایت مؤثر از همة حق ها و منفعت ها و تضمین هاي 
آنها« مي  داند. گارو نیز به نوبةخود در این باره به طور خلاصه مي نویسد: »همة قواعد 
آیین دادرسي باید دربارة هدفي واحد باشند، یعني یافتن حقیقت از سوي حقوق و 
در حقوق«18. سازش میان دو منفعت مورد بحث با توسل به شکل هاي آیین هاي 
شکل گرفته دربارة یافتن واقعیت به منزلة دلیل جرم و مجرمیت فردْ تا مدت هاي 
بسیار مشکل اصلي آیین دادرسي کیفري بود. ولي، باید خاطرنشان کرد که محتواي 
آن به ویژه از آغاز ربع نخست سدة 19 تغییرکرد؛ همان  گونه که تاریخ آیین دادرسي 

کیفري 1808 در نیمة سدة بیستم این مسأله را به خوبي نشان مي  دهد19.
نویسندگان معاصر نیز دست یابي به این سازش را مشکل بنیادین آیین دادرسي 
کیفري دانسته  اند. این دغدغه رویة قضائي کنوني را نیز متأثر کرده است؛ به گونه اي 
که، این مسأله را به صراحت در مقدمة برخي از آراء قضائي نیز مي  توان مشاهده کرد. 
با وجود این، از پایان سدة نوزدهم، بررسي و تحلیل هدف آیین دادرسي کیفري 

16. R. Garaud; traité théorique et pratique d’ instruction criminelle et de proc -
dure pénale; 1907- 1929, t. 1, n˚1.

17. Faustin- Hélie
18. Ibid; n˚1, p. 5.
19. A. Vitu, procédure pénale, PUF, 1957, p. 19 et ss.
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به طور گسترده  اي  تحققي  پیشنهادي مکتب  جنائي  مفاهیم سیاست  تأثیر  تحت 
مورد توجه قرار گرفت و توسعه یافت.

2. برداشت ذهني میراث مکتب تحققي

همراه با انقلاب مکتب تحققي، آیین دادرسي کیفري نیز با هدفي متفاوت با گذشته 
روبه رو شد. به دادرس کیفري اجازه داده شد که متناسب با شخصیت بزه کار و حالت 
خطرناك او رأي صادر کند و اجراي آن را با توجه به تحول حالت خطرناك تنظیم 
کند. بدین ترتیب، مکتب تحققي مي  خواست قواعد آیین دادرسي را نه بر پایة عمل 

جنائي، بلکه با توجه به شخصیت بزه کار سازمان دهي و تنظیم کند.
از سویي، هدف آیین دادرسي کیفري در آموزه  هاي دفاع اجتماعي سدة بیستم 
به منزلة سردمدار جنبش  آنسل  بود. مارك  نزدیک  اندیشه هاي مکتب تحققي  به 
دفاع اجتماعي جدید بر این باور بود که »نباید به عمل جنائي به مثابة یک عمل 
حقوقي صِرف نگاه کرد، بلکه باید بدان به منزلة پدیده اي انساني و اجتماعي نگریست 
و آن را نه به فرد بلکه به محیط پیرامون و در تعامل با آن نیز ربط داد. این امر 
مستلزم باور به برداشتي جدید از نقش دادرس و آیین دادرسي کیفري است«20. 
نیز  و  پروندة شخصیت  لزوم تشکیل  مانند  دادرسي  آیین  در  متعدد  وي تحولات 
تبدیل فرایند کیفري به دو مرحله را نیز خواستار بود. سرانجام، هدف آیین دادرسي 
کیفريْ بیش تر تحقیق دربارة شخصیت بزه کار و اتخاذ اقدام ها و تدابیر اصلاحي 

مناسب با بازاجتماعي کردن فرد بود تا یافتن واقعیت قضائي.
از ابتداي سدة بیستم، برداشت  هاي جدید دربارة هدف فرایند کیفري نه به شکل 
مستقیم بلکه به صورت جنجالي و بحث انگیز و به  مناسبت بررسي تفکیک فرایند 

20. M. Ancel, La défense sociale nouvelle, Cujas, 1982, p. 51- 52.

ملاحظه  هایی درباره هدف ...
شهرام ابراهیمی
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کیفري از فرایند مدنيْ وارد آموزه  هاي کیفري شد.
پس از آن، در دوره  اي معین، یعني از سال هاي 1945 تا 1950، این تفکر حاکم 
شد که هدفِ آیین دادرسي با افزوده شدن تعارضي جدید به تعارضُ سنتيْ پیچیده  تر 
شده است؛ یعني، تعارض جدید میان عدالت کیفري عینيِ)جرم مدار( جهت یافته به 
سوي دلیل عمل جنائي و مجرمیت فرد به منظور مجازات و سرکوبي از یک سو و 
عدالت کیفري ذهني )شخصي یا مجرم مدار( با محورِ توجه به شخصیت بزه کار و 

فردي کردن ضمانت اجراها به منظور بازاجتماعي کردن او از سوي دیگر.
به شناخت  مربوط  با دغدغه  هاي  به شدت  واقعیت قضائي  معیار  زمان،  این  از 

شخصیت بزه کار، مبهم و کمرنگ شد.
این برداشت جدید نسبت به هدف آیین دادرسي کیفري سرانجام به طور جدي 
وارد حقوق معاصر فرانسه شد. همین برداشت موجب تدوین تصویب  نامة قانوني 
دوم فوریة 1945 مربوط به کودکان بزه کار و اصلاحات بعدي تا ابتداي سال هاي 

1990 شد.
برداشت یادشده همچنین با لحاظ شخصیت بزه کار در فرایند کیفري و نیز توسعة 
شیوه هاي فردي کردن ضمانت اجراهاي کیفري هنگام رسیدگي و نیز در جریان 
اجراي حکم، به دادرسي بزرگ سالان نیز راه یافت )قانون آیین دادرسي کیفري 

1957-1958 و اصلاحات بعدي آن(.
ولي، با وجود این، نمي  توان حتي تا زمان بروز سومین برداشت از هدفِ مورد 

بحثْ از یافتن راه حلي براي تضاد جدید آیین دادرسي کیفري سخن گفت.

3. برداشت الهام گرفته شده از جرم  شناسي واكنش اجتماعي و جرم شناسي 

بزه ديده شناختي

از پایان سال هاي دهة1960، تحت تأثیر نظریه  هاي مختلف جامعه  شناسي کیفري 
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مانند برچسب  زني21 و جرم  شناسي انتقادي یا رادیکال که مي  توان آنها را زیر عنوان 
کلي جرم  شناسي واکنش اجتماعي22 جمع کرد، روي کردي کاملا اصیل و نو از هدف 

آیین دادرسي کیفري ارائه شد.
بر پایة این نظریه  ها، بزه کاری یک فعالیت انسانی خاص نیست و تفاوتی میان 
رفتار جنائي با دیگر رفتارهاي اجتماعي و نیز شخصیت بزه کار و نابزه کار نیز وجود 
ندارد. بزه کار زمانی به وجود می  آید که قانون گذاران با تصمیم هاي خودسرانه که در 
زمان و مکان تغییر می  کند، رفتارهایی را که در جایی دیگر مباح و پذیرفتنی بوده 
یا هست، جرم  انگاری کنند )جرم  انگاری نخستین23(. از سویي، بسیاري از مرتکبان 
این اعمال ناشناخته باقی می  مانند و نمی  توان آنان را از سایر افراد تفکیک کرد. 
از سوي دیگر، دسته اي دیگر از مرتکبان را که شمار آنان نیز بسیار است، پلیس و 
دادگستری شناسایي مي کند؛ ولي موضوع هیچ  گونه پي گردي قرار نمی  گیرند )منع 
پي گرد( و سرانجام فقط شمار اندکي از آنان دستگیر و در طول فرایند مشهور به 
جرم انگاری دومین24 از رهگذر سامانة عدالت جنائي برچسب بزه کار می خورند. آثار 

این برچسب  زنی که موجب طرد آنان از جامعه و محرومیت  شان از آزادی می  شود، 
ناعادلانه است. زیرا، این امر نتیجةِ اعمال تبعیض میان مرتکبان اقدام هاي مجرمانه 

است. 
سرانجام، همان گونه که  لمرت25 نویسندة امریکایی در جمله اي مشهور بیان 
کرده است: »این بزه کاری نیست که به کنترل اجتماعی مي انجامد، بلکه این خود 

کنترل اجتماعی است که به بزه کاری می انجامد«.

21. la théorie de l étiquetage (labeling theory)
22. R. Gassin; criminologie; 5ème, éd, 2003, Dalloz, n˚ 264 et ss.
23. criminalisation primaire 
24. criminalisation secondaire
25. Edwin Lemert 

ملاحظه  هایی درباره هدف ...
شهرام ابراهیمی



342 شماره 56 و 57
پاییز و زمستان 1385

نتیجة سیاست جنائيِ برگرفته از این تجزیه و تحلیل جامعه  شناسی کیفری و نیز 
ادعای هواداران این نظریه عبارت است از جرم  زدایی از رفتارهای جرم انگاری شده 
یا دست کم اتخاذ سیاست عدم مداخلة نهاد عدالت جنائي و نیز حل وفصل ناکیفریِ 
اختلاف هایي که قانون گذار آنها را جرم  نام گذاری کرده است. بدین ترتیب، از حقوقي 

بدون کیفر و نیز از ترك و رها کردن حقوق کیفری حمایت شده است.
این تأملات فکریْ قانون گذاران امروزي را تحت تأثیر قرار داد؛ آن هم نه به دلیل 
حمایت از آن، بلکه بدین علت که فکر می  کردند مي توانند از دل اندیشه  های قضازدایی26 
و جرم  زدایی برای وضعیت کنوني عدالت جنائي راه حلی بیابند؛ وضعیتي که به دلیل 
انبوه اختلاف ها و دعواها و افزایش شکایت ها،  اعلام جرم و صورت جلسه  های مربوط 
به پرونده  های جنائی و جنحه  ای در دادسرا از ابتدای دهة 50 تا نیمة سال های 80 

موجب انسداد دادگستري شده بود.
از سویی، از ابتدای سال های 1980-1975 به موازات جرم  شناسی واکنش اجتماعی، 
جرم شناسی بزه دیده شناختی که پیامدهای سیاست جنائي آن با پیامدهای جرم  شناسی 

واکنش اجتماعی یا دست کم نظریة برچسب  زنی هم سو بود، توسعه پیدا کرد. 
 بزه دیده در فرایند کیفری27 کلاسیک و حتی در مکتب دفاع اجتماعی در عمل 
از  به منزلة شاکی خصوصی29  فرانسه(  )در  فقط می  توانست  و  بود28  فراموش شده 
دادرس کیفری درخواست جبران خسارت کند. با وجود این، در سال 1906 بود که 

26. desjudiciarisation
27. در این باره، ر.ك.، رایجیان اصلی، مهرداد؛ بزه دیده در فرایند کیفری؛ انتشارات خط سوم، چاپ اول، 1383؛ لپُز، 
ژرار و فیلیزولا، ژینا؛ بزه دیده و بزه دیده شناسی؛ مترجم: کردعلیوند، روح الدین و محمدی، احمد؛ انتشارات مجد، 

چاپ اول، 1379 ]م[. 
28. مارك آنسل ــ آن هم دیرهنگام ــ بزه دیده را در نظام سیاست جنایی وارد کرد. در این باره، ر.ك.:

"La défense sociale devan le problème de la victime», RSC, 1978, p. 179.
29. دادرس کیفری در نظام حقوقی کامن لا اصولًا قدرت صدور حکم به جبران خسارت بزه دیده را ندارد. بزه دیده 
در اینجا در واقع بزرگ ترین غایب فرایند دادرسی است که جایگاه وي همانند جایگاه گواه است. در این باره، 

ر.ك.:
J. Pradel; droit pénal. Comparé; 2 ème éd. 2002, n 477.
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شعبة جنائی پذیرفت که شکایت اولیه همراه دادخواست شاکی خصوصی می تواند با 
وجود عدم اقدام دادسرا، دعواي عمومی را به جریان اندازد30. 

ولي، به عکس، بزه دیده  شناسیْ بزه دیده را در قلب آیین دادرسی کیفری جای 
از ترمیم و جبران خسارت ــ   داد. حق هاي بزه  دیده ــ از جمله، حق بهره مندي 
یکی از مهم ترین رکن هاي تشکیل  دهندة این اندیشه بود. از این رو، نوع و الگوی 
جدیدی از عدالت یعنی عدالت ترمیمی در برابر عدالت تنبیهی کلاسیک و الگوی 
بازپروری مدرن شکل گرفت. ترمیم رابطة اجتماعی میان بزه دیده و مرتکب جرمْ 

هدف نهایی این برداشت جدید از عدالت جنائي را تشکیل می  داد.
تأثیر دو دسته نظریة پیش گفته بر هدف آیین دادرسی کیفری مسلم است؛ هر 
چند همیشه به طور نامستقیم و با زیرکی خاصی پدیدار مي شود و به طور تنگاتنگي 
نیز با دغدغه  های مدیریت سریع و کارآمدِ حجم گستردة پرونده  های کیفری که 

اصولاً قانون گذار و رئیسان دادگاه ها را به خود مشغول می  کند، آمیخته می  شود.
با وجود اینکه این ملاحظه ها بیش تر در قلمرو حقوق  ماهوي مطرح مي شوند، 
نمی  توان تأثیر جرم  شناسی واکنش اجتماعی را بر جرم  زدایی و کیفرزدایی که از چند 
سال پیش حتی نسبت به بزه کاري رایج31 )مانند صدور چک پرداخت نشده( شروع 

شده است، نادیده انگاشت.
ولي، افزون بر تأثیر آن بر ماهیت حقوق، این جنبش نظری بر آیین دادرسی 
جرم  شناسی  و  اجتماعی  واکنش  جرم  شناسی  واقع،  در  گذاشت.  تأثیر  نیز  کیفری 

بزه دیده شناختی به سه شیوه بر هدف آیین دادرسی کیفری تأثیر گذاشتند:

اصالت  فرضیة  بر  که  را  کیفری  دادرسی  آیین  هدفِ  از  ذهنی  برداشت  هاي   .1

30. دربارة این رأي مشهور، ر.ك.:
J. Pradel et A. Varinard; Les grands arrêts de la procédure pénale; 4 ème éd, 

2003, p. 82.
31 .  contentieux de masse = جرم هاي ارتکابي طبقه هاي میانگین جامعه 
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شخصیت جنائی و حالت خطرناك او و فردی کردن ضمانت اجرای کیفری مبتنی 
بود، از اعتبار انداختند؛

2. توسعة قضازدایی را موجه دانستند؛ یعنی، سلب صلاحیت حل وفصل دعواهاي 
ناشی از جرم ها از مقام قضائی )میانجی گری، سازش و مصالحه( براي جلوگیری از 
برچسب زنی به بزه کاران از نظرگاه جرم  شناسی واکنش اجتماعی و تضمین رابطة 

اجتماعی در چهارچوب منافع بزه دیده از نظرگاه جرم  شناسی بزه دیده شناختی؛
3. سرانجام، این دو نظریه نسبت به مواردی که نمی  توان آنها را از فرایند و رسیدگی 
و  برسانند  ممکن  حداقل  به  را  دومین32  جرم انگاري  آثار  تا  کوشیدند  کرد،  خارج 
برای بزه دیده، در چهارچوب آیین دادرسی کیفری، یک عدالت ترمیمی را تأمین و 
تضمین کنند. بدین منظور، چنین به نظر رسید که می  توان راه حل و شیوة هم زمان 
فلسفی و فنيِ رسیدن به این هدف ها را در حقوق بشر پي جویي کرد. نام گذاری 
کمیسیون اصلاحات آیین دادرسی کیفری در آغاز سال های 1990 به عدالت جنائي 
و حقوق بشر گواه این موضوع است. البته، نباید در مورد معنا و مفهوم این جنبش 

معاصر اشتباه کرد. زیرا، اهمیت دادن به حقوق بشر به هیچ  روي براي دست یابي 
به بهترین تعادل میان مسائل کلاسیک یعنی حمایت از نظم عمومی و جامعه و 
حق هاي فردی یا به عبارت فنی  تر میان آیین دادرسی تفتیشی و اتهامی نبود33، 
بلکه به عکس عبارت بود از گذر از تعارض این دو نوع دادرسی و رسیدن به مفهوم 

و برداشتي اصیل34. 
بدین ترتیب، اختلافی دیگر به اختلاف هاي پیشین افزوده شد که این امر تعیین 
32. criminalisation secondaire

33. در گزارش نهایی این کمیسیون آمده است که »هدف محدود کردن خود به گزینش نظام »اتهامی و تفتیشی« 
نیست، بلکه آنچه مهم است درس گرفتن از تجربه  ای است که کاستي هاي هر یک از دو نظام را نشان مي دهد. 

بنا بر این، باید یک نظام اصیل ارائه کرد«.
34. M. Delmas-Marty; "Vers un modèle européen de procès pénal " ; in: De -

mas-Marty (sous la direction de ) procès pénal et droit de l’ homme, vers une 
conscience européenne, 1992, PUF, p. 298.
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هدف کنوني آیین دادرسی کیفری را مبهم تر و دشوارتر کرده است؛ یعنی، امروزه 

به جای تحقیق برای کشف واقعیت جرم و سپس شخصیت بزه کار و بازاجتماعی 
کردن او، برداشتي از آیین دادرسی کیفری در حال جانشین شدن است که هم زمان 
تحت سلطة دغدغة ترمیم رابطة اجتماعی بزه کار و بزه دیده، قضازدایی و دست کم 
موضوعي بحث انگیز است به  نام »حقوق بشر« برای خنثي کردن آثار آیین دادرسی 

کیفري سنتی که هنوز در جامعة پسامدرن پررنگ و پرحضور است. 
یکی از حقوق دانان دربارة این پیچیدگی خاطرنشان می کند که »از جمله مشکلات 
و بحث  های تأسف  آور روزگار کنونی این است که مقام هاي سیاسی حاکم بر کشورها 

درك و تصور روشنی از عدالت جنائي ندارند«35. 
از دیگر نگرانی  های این روزگار لزوم مبارزه و مقابله با جلوه  های جدید بزه کاریِ 
بیش از پیش ترسناك )تروریسم، جرم هاي سازمان یافته، جرم هاي بین المللی و...( 

است که با عدول از حقوق فرایند دادرسی همراه شده است.

4. آيین دادرسی كیفری پراكنده )نامتجانس36(

ژان پرادل در مقدمة گزارش همایش بین  المللی سی  ام نوامبر 2002 دربارة آیین 
دادرسی فرانسة امروز37 خاطرنشان کرده است که مدل فرسوده و یک پارچة ناپلئون 

که با حق هاي دفاعی نیز تنگ نظرانه برخورد کرده بود، امروزه راه برای چندبخش 
و چندتکه شدن آیین دادرسي بر پایة شدت جرم همراه با قواعد متمایل به دفاع 
بهتر از جامعه در برابر بزه کاري و نیز توجه به حق هاي دفاعی و حقوق بشر باز 
کرده است. به  نظر می  رسد که اینْ تعادل جدیدی است که قانون گذار با دغدغة 
منطبق شدن با تحولات بزه کاری همراه با توجه به بادی که از مسیر استراسبورگ 

35. A. Vitu, RSC, 1991, 755, obs. sur cass. crime. 26 nov. 1990.
36. la procédure pénale éclatée
37. la procédure pénale Française aujourd’hui.
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مي وزد )منظور دیوان اروپایی حقوق بشر است(، یعنی رعایت اصول حقوق بشر، 
پي جویي مي کند38. 

از سویي، به باور ایشان، دو قانونِِِِِ ِپربن »حاکی از نوعي دادرسی با دو سرعتِ 
متفاوت است: تشدید برای جرم هاي شدید و آیین دادرسی ساده برای جرم هاي متوسط. 

بي گمان، این موارد مظهر چندتکه و چندبخش شدن آیین دادرسی است«.
آیین دادرسی حقیقت  نامتجانس شدن  و  البته، بی گمان چندتکه و چندقطعه 
دارد، ولی نه در دو بخش، بلکه در سه بخش. به بیان دیگر، در اینجا با یک فرایند 
کیفری عام روبه رو ایم که دو شاخه از آن جدا شده است: آیین دادرسی خاص )یا 
استثنائی( از یک سو و آیین و تشریفات جانشین پي گرد مشهور به آیین راه سوم39 

از سوی دیگر:
1. فرایند کیفری عام که مشخصة آن عبارت است از کوشش پیوسته برای ارتقاء 
حقوق بشر و حق هاي دفاعی بزه کاران و حتی بزه دیدگان. پس از مسیري اندك 
آشفته، از حدود سی سال پیش مقررات متعددی به طور متوالي براي حمایت بهتر از 
حقوق شهروندان تصویب شده است. این جنبش به طور متناوب با تصویب قوانینی 
با هدف هاي متفاوت )مانند سرعت بخشي به حرکت دادگستری و بهبود کارکرد 
دادگستری( دستخوش فراز و فرود مي شد، ولي با قانون پانزدهم ژوئن 2000 دربارة 

تقویت فرض بي گناهي و حق هاي بزه دیده تکمیل شد؛

2. ولي، هر چند این فرایند متمایل به حفظ و بقاء است، فرایندهاي کیفری خاص 
)استثنائی( که در کتاب چهارم قانون آیین دادرسی کیفری به شرح زیر آمده، آن 

را تضعیف کرده اند:
جنایت ها و جنحه  های نظامي، جرم هاي علیه منافع اساسی ملت، جرم هاي علیه 

38. Rev, penit, 2003, no 4, p. 617.
39. procédure de troisième voie
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بهداشت، تروریسم، قاچاق مواد اعتیادآور ناقانوني، قوادي، جرم هاي جنسی، آلودگی 
آب های دریاها و جرم هاي سازمان یافته و بین  المللی. بدین ترتیب، کتاب چهارمِ 
استثنائی  دادرسی های  آیین  تجمیع  و  تمرکز  کیفری محل  دادرسی  آیین  قانون 
شده است. آیا در این وضعیت واقعاً حقوق بشر و حق هاي دفاعی متهم رعایت 

می شود؟؛
3. از سویی، آیین و تشریفات جانشین پي گرد، یعنی راه سوم میان بایگاني کردن پرونده 
و پي گرد قضائی نیز به نوبة خود و به شرحی که خواهد آمد، از این فرایند عام کاسته 

است: میانجی  گری کیفری، میانجی  گری- ترمیم کودکان، جبران خسارت از سوي 
مرتکب، و پایان بخشیدن به وضعیت تعارض با قانون، هدایت مرتکب به سوی یک 
 مرکز درمانی، فراخوانی به رعایت قانون )مادة 41-1 قانون آیین دادرسی کیفری40 و

12-1 تصویب نامة قانوني فوریة 1945(. به این عدالت مذاکره  ای و مبتنی بر چانه زنی41، 
باید معاملة اتهام ) مادة 495-7 قانون آیین دادرسی کیفری( را نیز افزود که بخش 

عمده اي از پرونده ها از رهگذر آن حل و فصل مي شود.
اکنون، در برابر این وضعیت، یعنی آیین دادرسی نامتجانس و چندتکه شده و 
بیش از پیش ناهماهنگ، آیا می  توان گفت که آیین دادرسی کیفری فرانسه هنوز 
هم دارای یک هدف است؟ »آیا این آیین دادرسی که به تازگي نیز اصلاح شده، 
هنوز هم با یک مدل منطبق است«؟به  نظر می  رسد که ارائة پاسخي قانع  کننده 

اگر نگوییم ناممکن، بسیار دشوار خواهد بود.

40. مادة 2-41 قانون آیین دادرسی کیفری مقرر می  دارد: »... آنگاه که مرتکب موافقت خود را با پیشنهاد ارائه شده 
اعلام داشت، دادستان از رئیس دادگاه می  خواهد که به آن اعتبار ببخشد. دادستانْ مرتکب جرم و در صورت 
ضرورت بزه دیده را از این اقدامِ خود آگاه می  کند. رئیس دادگاه مجاز است که اظهارات مرتکب جرم و بزه  دیده 
را در صورت حضور وکیلان مدافع آنان بشوند. در صورتی که رئیس دادگاه قراری مبنی بر تأیید صلح و سازش 
دادستان با متهم صادر کند، تصمیمِ گرفته شده اجرا می شود. در غیر این صورت، توافق بی  اثر انگاشته خواهد شد. 
در هر صورت، تصمیم رئیس دادگاه هر چند به آگاهی مرتکب عمل مجرمانه و در صورت لزوم بزه دیده می  رسد، 

امکان شکایت و تجدیدنظرخواهی از آن وجود ندارد... ]م[.
41. justice négociée

ملاحظه  هایی درباره هدف ...
شهرام ابراهیمی
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 بنا بر این، اگر دانشجویي این پرسش را از من بپرسد، به او خواهم گفت که 
نمي دانم و تردید دارم که کسي بتواند بدان پاسخ گوید حتي ژان پرادل. 

 در واقع، نسخة آیین دادرسی پایان سدة بیستم و ابتداي سدة بیست و یکم 
بیش تر به یک کشتی شبیه است که موافق جریان روز و بیش از پیش دور از کمال 

ِ مطلوبِ واقعیتِ قضائی حرکت می  کند.




