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اصل برابري سلاح‌ها در فرايند كيفري
)با تيكه بر حقوق فرانسه و ايران( 

محمدمهدي ساقيان1

چيكده
اصل برابري سلاح‌ها يكي از اجزاء مهم دادرسي عادلانه است. اين اصل را 
نخستين بار كميسيون اروپايي حقوق بشر به كار گرفت و بدين معنا ست 
كه هر يك از طرف‌هاي دعوا بايد بتواند ادعاي خود را در شرايطي مطرح 
سازد كه او را نسبت به طرف مقابل خود به گونه‌اي اساسي در وضعيت 
نامناسب‌تري قرار ندهد. در حقوق فرانسه، اگرچه اين اصل از سال‌ها پيش 
مورد توجه قانون‌گذار فرانسه قرار گرفته، نخستين بار به طور نسبتاً صريح در 
مادة مقدماتي قانون آيين دادرسي كيفري فرانسه )اضافه‌‌‌شده به وسيلة قانون 15 
ژوئن 2000( به عنوان يكي از اصول راه‌بردي آيين دادرسي كيفري پيش‌بيني 
شد. اين اصل در قانون آيين دادرسي كيفري ايران به طور صريح پيش‌بيني 
نشده است، ولي از مجموع بعضي از مقررات اين قانون می‌توان قائل به این 
امر شد كه قانون‌گذار در برخي از موارد به امكانات دفاعي برابر براي طرف‌هاي 
دعوا نظر داشته است. همچنين، ظاهراً پيش‌نويس قانون آيين دادرسي كيفري 
جديد سعي كرده كه با الهام از حقوق كشورهاي اروپايي به‌ويژه فرانسه، بعضي 

از مقررات اين قانون را بر پاية اين اصل استوار سازد.
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مقدماتي.

 1. دانشجوي دكتري حقوق يكفري دانشگاه پواتية فرانسه
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درآمد

دلایل حقوقی زمانی معتبر اند که در حضور طرف مقابل طرح‌ شده و وی نیز امکانات 
برابر برای پاسخ‌گویی به آنها را داشته باشد ]8:692]. این مطلب كه از کتاب جنگ 
پلوپونز2 گرفته شده، به‌خوبي بیانگر اصل برابری سلاح‌ها3 ست. مفهوم برابری سلاح‌ها 
در واقع بدین معنا ست که هر یک از طرف‌هاي دعوا باید بتواند ادعاهای خود را در 
شرایطی مطرح سازد که او را نسبت به طرف مقابل خود به طور قابل توجهی در وضعیت 
نامناسب‌تری قرار ندهد. این اصل همان گونه که دادرسان کمیسیون اروپایی حقوق 
بشر اشاره كرده اند، وجود یک رابطه بین نیاز به عدالت و نفرت ناشي از بی‌عدالتی را 

در یک فرایند قضائی مشخص میك‌ند [18:265].
اصل برابري سلاح‌ها كه از ركن‌هاي اساسي دادرسي عادلانه4 به شمار مي‌رود، امروزه 
جايگاه ويژه‌اي را در حقوق كشورهاي مختلف از جمله فرانسه به خود اختصاص داده است. 
در واقع، پذيرش اين اصل در كشورهاي مختلف متأثر از »الگوي جهاني دادرسي عادلانه« 
است. اين الگوي جهاني كه بر پاية اسناد بين‌المللي به‌ويژه ميثاق بين‌المللي حقوق مدني و 
سياسي و كنوانسيون اروپايي حقوق بشر در حال تكوين است، بر پاية ترافعي كردن هر چه 
بيش‌تر دادرسي به‌ويژه در مرحلة تحقيقات مقدماتي و دادن امكانات برابر به همة طرف‌هاي 
دعوا و در نتيجه، گرايش به سوي كي نظام اتهامي شكل گرفته است. در سطح جهاني،‌ 
مقررات مربوط به ديوان يكفري بين‌المللي )1998( و مجموعه مقررات حقوقي اروپايي5 نيز 

2. Guerre du Péloponèse
3. égalité des arms
4. procèss équitable
5. corpus juris

مجموعه مقررات حقوقی که به عنوان یک طرح از سوی کشورهای اروپایی با هدف تسهیل در مجازات تقلب و 
حمایت از منافع مالی این کشورها پیش بینی شده است. برای آگاهی بیش تر در این خصوص ر.ک:

Corpus juris pourtant disposition pénales pour la protection des intérêts financiers de 
l’union européen, sous la direction de M. DELMAS MARTY, Economica, 1977 

همچنین: ر.ک. : پرادل، ژان؛ به دنبال جهانی شدن حقوق کیفری؛ مترجم: ساقیان، محمدمهدی؛ مجله پژوهش حقوق 
و سیاست،1383شماره 11 ص 175. 



مقاله81

با گرايش به سوي نظام اتهامي6، بر پاية همين الگو تصويب شده اند ]91-130: 11[.
در بند نخست اين نوشتار )الف(، به »مفهوم برابري سلاح‌ها و ارتباط آن با مفاهيم 
مشابه« پرداخته شده و به‌ترتيب به »اصل برابري سلاح‌ها و حقوق دفاعي« )زيربند 1( 
و »اصل برابري سلاح‌ها و اصل ترافعي بودن« )زيربند 2( اشاره مي‌شود. در بند دوم 
)ب(، »قلمرو اجرائي اصل برابري سلاح‌ها« بررسي مي‌شود. مسائل مورد بررسي زير 
اين بند عبارت اند از: »تسري اصل به موضوع‌هاي غيريكفري« )زيربند 1(، »تسري 
اصل به كلية مرحله‌هاي دادرسي« )زيربند 2(، »تسري اصل به كلية طرف‌هاي دعوا« 
)زيربند 3( و »نسبي بودن اصل برابري سلاح‌ها« )زيربند 4(. در بند سوم )پ(، »جايگاه 
قانوني اصل برابري سلاح‌ها«  در دو زيربند »مرحلة تحقيقات مقدماتي« )زيربند 1( 
و »مرحلة رسيدگي در دادگاه« )زيربند 2( مورد بررسي قرار مي‌گيرد. و سرانجام، در 

بند آخر )ت(، به »جايگاه قضائي اصل برابري سلاح‌ها« پرداخته مي‌شود.

الف. مفهوم برابري سلاح‌ها و ارتباط آن با مفاهيم مشابه

اصل برابری سلاح‌ها سابقة طولانی در تاریخ دارد. از دیدگاه حقوق‌دانان و فيلسوفان 
غربی، برابری سلاح‌ها به دلیل رابطة جدایی‌ناپذیر بین برابری، عدالت و دولت قانونمدار 
كيي از اصول حقوق طبیعی در فرایند رسیدگی محسوب می‌شود ]17:117[. در گذشته، 
قضاوت‌های مبتنی بر اوردالی و دوئل بر پایة مقررات دقیقی استوار شده بود تا برابری 

کامل بین طرف‌هاي دعوا تضمین شود. 
امروزه نیز، اصل برابري سلاح‌ها كه از مقدمات كي دادرسي عادلانه به شمار 
مي‌رود، مورد توجه قانون‌گذاران كشورهاي مختلف از جمله فرانسه قرار گرفته است. 
در واقع، اين اصل در هیچ یک از اسناد بین‌المللی حقوق بشر به‌صراحت پیش‌بینی 
نشده است و به همين جهت كي اصل نوشتاري )كتبي( به شمار نمي‌رود. این اصل 

6. système accusatoire 
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را که برگرفته از نظام حقوقی آنگلوساکسون است، نخستين بار کمیسیون اروپایی 
حقوق بشر به کار برد. در سال 1959 ميلادي، كميسيون اروپايي حقوق بشر در پروندة 
شوآبوويچ7 عليه سوئد چنین حكم داد كه »حق بهره‌مندي از دادرسي عادلانه اقتضاء 
ميك‌ند كه هر كي از طرف‌هاي دعوا در كي دعواي حقوقي و به طريق اولي در كي 
دعواي يكفري اين امكان معقول را داشته باشد كه بتواند دعواي خود را در دادگاه 
در شرايطي مطرح سازد كه او را نسبت به طرف مقابل خود به گونه‌اي اساسي در 

وضعيت نامناسب‌تري قرار ندهد«. 
ديوان اروپايي حقوق بشر نيز موضع مشابهي را در اين‌باره در پيش گرفته است. 
بند  دادرسي عادلانه8 مندرج در  از مفهوم  را  برابري سلاح‌ها  واقع اصل  ديوان در 
كي مادة 6 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر9 الهام گرفته است. بنا بر اين، اين اصل 
از ديدگاه دادرسان استراسبورگ كيي از ركن‌هاي تشيكل‌دهندة مفهوم گسترده‌تر 

دادرسي عادلانه به شمار مي‌رود.
بدين سان، ديوان استراسبورگ در پروندة دومبوبهر عليه هلند10 با استناد به بند 
كي مادة شش كنوانسيون اروپايي حقوق بشر بر اين امر تأيكد ميك‌ند كه »اصل 
برابري سلاح‌ها مستلزم آن است كه به هر كي از طرف‌ها امكان معقول براي طرح 

7. Szwabowicz
8 . براي آگاهي بيش‌تر از مفهوم دادرسي عادلانه، ر.ك.: آشوري، محمد و ديگران؛ حقوق بشر و مفاهيم مساوات، 
انصاف و عدالت؛ نشر گرايش، تهران، 1383، ص 325 به بعد؛ نجفي ابرندآبادي، علي حسين؛ به دنبال عدالت 
يكفري كرامت‌مدار؛ ويژه‌نامه همايش قوة قضائيه و حقوق شهروندي، تيرماه 1386، ص 8؛ ياوري، اسدالله؛ حق 

برخورداري از دادرسي عادلانه و آيين دادرسي نوين؛ مجله حقوق اساسي، شمارة 2، 1383، ص253.
9. بر پاية اين بند، هر كس حق دارد که به دعوای وي به طور عادلانه، علنی و در مهلتی معقول از سوي دادگاهي  
مستقل و بی‌طرف که به موجب قانون تأسیس شده باشد، رسیدگی شود. دادگاه مزبور باید چه دربارة حقوق و 
تعهدات مدنی و چه دربارة درستي هر گونه اتهام کیفری علیه وی تصمیم‌گيري كند. آراء دادگاه بايد به شكل علني 
اعلان شود. ولي، در جامعة دمكراتكي، هر گاه منافع نوجوانان يا حمايت از زندگي خصوصي طرف‌ها ايجاب كند، 
ممكن است از جهت حفظ مصالح اخلاقي، نظم عمومي يا امنيت ملي يا تا حدودي كه به نظر دادگاه به لحاظ 

وجود يكفيات خاص علني بودن جلسه‌ها مخالف عدالت باشد، از ورود عموم و مطبوعات جلوگيري شود.
10. پروندة Dombo Beher عليه هلند 27 نوامبر 1993 .
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دعواي خود در شرايطي كه او را نسبت به طرف مقابل در وضعيت نامناسب اساسي 
قرار ندهد«، داده شود. اين قاعدة كلي از اصل برابري سلاح‌ها در آراء متعدد ديگر 

ديوان نيز مورد تأييد دادرسان استراسبورگ قرار گرفته است11. 
مفهوم عدالت ياد‌شده در مادة 6 كنوانسيون كه به برابري سلاح‌ها بين طرف‌هاي 
دعوا تعبير شده است، در اسناد بين‌المللي ديگر حقوق بشر نيز به عنوان كيي از حق‌هاي 
بنيادين مورد اشاره قرار گرفته است. به عنوان نمونه، مطابق بند 1 مادة 14 م.ب.ح.م.، 
»همه در مقابل دادگاه‌ها و ديوان‌هاي دادگستري برابر اند. هر كس حق دارد كه به 
دادخواهي او عادلانه و علني در كي دادگاه صلاحيت‌دار مستقل و بي‌طرف كه طبق 
قانون ايجاد شده است، رسيدگي شود....«. همان گونه که می‌دانیم، اين میثاق در 
بهمن سال 1354 به تصویب قوة مقننة ایران رسیده و در نتیجه، قدرت اجرایی آن 

معادل سایر قوانین و مقررات موضوعة داخلي است12. 
در سطح منطقه‌اي نيز، كنوانسيون امركيايي حقوق بشر )مادة 8(، منشور کانادایی 
حق‌ها و آزادی‌ها )مادة 7(، منشور افريقايي حقوق بشر و خلق‌ها )مادة 7(، و اعلامية حقوق 

بشر كشور‌هاي اسلامي )مادة 19( مقررات مشابهي را در اين زمينه تصويب كرده اند.
در حقوق فرانسه، اگرچه اصل برابری سلاح‌ها از سال‌ها پیش مورد توجه قانون‌گذار 
و رویة قضائی قرار گرفته است، نخستين بار قانون 15 ژوئن 2000 با عنوان »افزایش 
حمایت از فرض بي‌گناهي و حقوق بزه‌دیدگان« با الهام از مفهوم اروپاییِ برابری 
سلاح‌ها [6:107] مندرج در بند یک مادة 6 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر این اصل 

11. به عنوان نمونه، آراء لوبو مشدو )Lobo Machado( عليه پرتغال 20 فوريه 1996؛ بولوت )Bulut( عليه اتريش 
22 فورية 1996؛ آنكرل )Ankerl( عليه سوئيس 23 نوامبر 1996؛ فوشه )Foucher( عليه فرانسه 18 مارس 

1997 ؛ وينن )Wynen( عليه بلژكي 5 نوامبر 2002. براي مطالعة بيش‌تر، ر.ك:
V. Berger, jurisprudence de la cour européenne des droits de l’homme10 ,eme 

Ed. paris, sirey;  2007, F. Sudre, Les grands arrêts de la cour européenne des 
droits de l’homme 4, ème Ed. PUF. 2007, 

12.  بر پاية بند 1 مادة 21 اعلامية جهاني حقوق بشر، »هر كس با برابري كامل حق دارد كه دعواي وي از رهگذر 
كي دادگاه مستقل و بي‌طرف، به طور عادلانه و علني رسيدگي شود ... «.
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را به طور نسبتاً صریح به رسمیت شناخته است. به موجب بند یک مادة مقدماتی 
قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه )اضافه‌شده به وسیلة قانون پيش‌گفته(، »دادرسی 
کیفری باید عادلانه و ترافعی باشد و توازن بین حق‌هاي طرف‌هاي دعوا را حفظ 
كند«. هر سه واژة به كار رفته در اين ماده، يعني »عادلانه«،‌ »ترافعي« و »توازن«، 
از نظر معنايي به كيديگر بسيار نزدكي اند كه اين موضوع اهميتِ اين سه مفهوم را 

نزد قانون‌گذار فرانسوي نشان مي‌دهد [9:357].
در حقوق ایران، این اصل به طور صریح در هیچ یک از مواد ق.آ.د.ا.ك. پیش‌بینی نشده 
است. ولي، با بررسی مقررات اين قانون مشاهده می‌شود که برخی از مواد آن هر چند به طور 
جزئی بر مبنای تضمین رعایت این اصل تنظیم شده اند.  ظاهراً این اصل در پیش‌نویس 

لایحة جدید قانون آیین دادرسی کیفری نیز مورد توجه قرار گرفته است. 
در فقه و حقوق اسلامی، مفهوم برابری امکانات دفاعی در رسیدگی‌های قضائی 
قدمتی دیرینه دارد. بهترین دلیل در این‌باره روایت معروفی است مبني بر اينکه مردی 
از حضرت علی )ع( شکایت می‌کند و قاضی هنگام قضاوت در حالی که آن حضرت 
را با لقب »اباالحسن« خطاب ميك‌رده، برای نامیدن شاکی آن حضرت از نام سادة 
وی استفاده می‌کرده است كه این امر با اعتراض شدید حضرت علی )ع( روبه‌رو 
می‌شود]4:26[. اگرچه این حدیث به طور صریح به اصل برابری سلاح‌ها اشاره ندارد، 
به‌روشنی گویای این مطلب است که برابري بین طرف‌هاي دعوا در یک رسیدگی 

باید تضمین شود.   
اگرچه مفهوم برابري سلاح‌ها با مفاهيم »رعايت حقوق دفاعي«13 و »ترافعي 
بودن«14 دادرسي داراي نقاط مشتركي است، همان گونه كه ديوان اروپايي حقوق 

بشر يادآوري كرده، هر كي از اينها مفهوم مستقلي دارند. 

13.  droit de la dèfense 
14.  contradictoire
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1. اصل برابری سلاح‌ها و حقوق دفاعی

اصل برابري سلاح‌ها با اصل رعايت حقوق دفاعي داراي نقاط مشتركي است. در 
واقع، عدم رعايت كيي از حقوق دفاعي مي‌تواند نقض برابري سلاح‌ها را دربرداشته 
باشد. بعضی از آراء صادرشده از ديوان اروپايي حقوق بشر مانند حق حضور متهم در 
جلسة دادگاه15، برابري در زمينة شهادت شهود16، امكان داشتن فرصت كافي براي 
دفاع با حضور يا بدون حضور ويكل مدافع17 به‌خوبي نشان مي‌دهند كه اصل برابري 
سلاح‌ها چگونه موجب تقويت و تأکید بر قلمرو حقوق دفاعي شده است. از سوی 
دیگر، رعايت حقوق دفاعي از این جهت که دارای مفهوم گسترده‌ای بوده و هم‌زمان 
برابری  اصل  به  متهم می‌شود[15:159]،  و  دفاعي شاکی خصوصی  شامل حقوق 

سلاح‌ها شباهت پیدا می‌کند.  
با وجود اين، اگر چه بين اين دو اصل ارتباط وجود دارد، هر كي داراي مفهوم 
مستقلي است. اصل برابري سلاح‌ها هنگام نقض مقررات مادة 6 كنوانسيون اروپايي 
حقوق بشر قابليت اجرائي پيدا ميك‌ند، در حالي كه قلمرو »اصل رعايت حقوق دفاعي« 
گسترده‌تر از اصل برابري سلاح‌ها ست. به عنوان مثال، تضمين‌هاي پيش‌بيني‌شدة 
حمايتي در مورد بازداشت موقت )که به رعايت حقوق دفاعي مربوط اند( كاملًا متمايز 

از مفهوم برابري سلاح‌ها ست.
2. اصل برابری سلاح‌ها و اصل ترافعي بودن

ارتباط تنگاتنگي  نيز  يا تناظر18  برابري سلاح‌ها و اصل ترافعي بودن  بين اصل 
وجود دارد؛ به نحوي كه، گاهي اين امر موجب اشتباه در تفكيك اين دو اصل 

15 . پروندة بلزيوك )Belziuck) رأی 25 مارس1998.
16 . پروندة دلتا  )Delta( عليه فرانسه رأی 19 دسامبر و نیز پروندة بونيش )Bonisch( علیه اتریش رأی 9 

می 1985.
17 . پروندة اكباتاني )Ekbatani( عليه سوئد رأی 26 مي1988 و نیز پروندة فوشر (Foucher) عليه فرانسه 

رأی 18 مارس 1997.
18 . براي آگاهي بيش‌تر، ر.ك. : شمس، عبدالله؛ اصل تناظر؛ مجله تحقيقات حقوقی، شماره34-35، ص 60 . 
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مي‌شود. مشابهت بين اين دو اصل را در بعضي از آراء ديوان نیز می‌توان مشاهده 
كرد. به عنوان نمونه، در پروندة لامي19، ديوان اصل برابري سلاح‌ها را كيي از 
اجزاء اصل ترافعي بودن مي‌داند. در پروندة ورنر20 نیز، ديوان برای احراز نقض 
میك‌ند.  استناد  رسیدگی  بودن  ترافعی  اصل  تعریف  به  سلاح‌ها  برابری  اصل 
دولت طرف  کردن  برای محکوم  خود21  جدید  آراء  از  یکی  در  دیوان  سرانجام، 
وی  ويكلان  و  )خواهان(  درخواستك‌ننده  برای  که  مشکلاتی  مورد  در  شکایت 
برابری سلاح‌ها و ترافعی  بود، به هر دو اصل  در مطالعة پرونده به وجود آمده 
به نظر  این‌باره کافی  ترافعی بودن در  به اصل  استناد  استناد كرد، در حالی که 

می‌رسید [19:309].
با وجود اين، ديوان استراسبورگ در بعضي از آراء خود تفاوت هر كي از دو 
اصل از كيديگر را به‌خوبي نشان مي‌دهد. در پروندة نیدروست هوبر22 كه خواهان 
مدعي بود از مفاد پرونده كه دادگاه ناحيه‌اي به دادگاه فدرال فرستاده بود اطلاعي 
ندارد، ديوان به‌روشني اين دو اصل را از كيديگر تفكيك كرد. طبق نظر ديوان، 
اصل برابري سلاح‌ها در اينجا خدشه‌دار نشده است. زيرا، ساير طرف‌هاي دعوا نيز 
از حق حضور در دادگاه و دست‌رسي به اوراق پرونده محروم بوده اند. بر عكس، 
ديوان عقيده دارد كه اصل ترافعي بودن در اين‌ پرونده رعايت نشده است. زيرا، 
امكان  تا  از مفاد پروندة فرستاده‌شده به دادگاه فدرال آگاه مي‌شد  بايد  خواهان 
تهيه و تدارك دفاع در برابر آنها را پيدا ميك‌رد. همچنین، ديوان در كيي از آراء 
از  یکی  دست‌رسی  عدم  که  ميك‌ند  اظهارنظر  چنین  مشابه  استدلالی  با  خود23 
دیوان  دادیار عمومی  دادرس مستشار و لايحه‌هاي  به گزارش  طرف‌هاي دعوا 

19. پروندة لامی )Lamy( عليه بلژكي رأی 30 مارس 1989.
20. پروندة ورنر)Werner( عليه اتريش رأی سال 1998.

21. پروندة اوکالان )Ocalan( علیه ترکیه رأی 12 می 2005.  
22. پروندة نیدروست هوبر )Niderost-Huber ( علیه سوئيس رأی 17 فوریة 1997.

23. پروندة .K.A. et A.Dعلیه بلژیک رأی 17 فوریة 2005.
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عالی کشور پيش از جلسة رسیدگی در حالی که این ملاحظه‌ها در اختیار طرف 
دیگر دعوا نیز قرار نگرفته است، مخالفتی با اصل برابری سلاح‌ها ندارد.

بدین سان، از دیدگاه دیوان، هر دو اصل »برابری سلاح‌ها« و »ترافعی بودن« را 
مي‌توان در مورد حق دست‌رسی به پرونده اعِمال كرد. چنانچه تنها یکی از طرف‌هاي 
دعوا از حق دست‌رسی به پرونده محروم باشد ــ در حالی که طرف مقابل وی این 
حق را داشته است ــ اصل برابری سلاح‌ها مخدوش شده است )پروندة کوپیلا(. بر 
عکس، اگر همة طرف‌هاي دعوا از مطالعة پرونده محروم بوده اند، اصل ترافعی بودن 

رسیدگی رعایت نشده است )پروندة نیدرهوست- هوبر( [19:309].

ب. قلمرو اجرائي اصل برابری سلاح‌ها

1. تسري اصل به موضوع‌هاي غيركيفري

دیوان به مناسبت تفسیر گسترده‌ای که از »قلمرو کیفری«24 به دست داده است، 
تمایل زیادی به گسترش دامنة مادة 6 كنوانسيون در جهت تقویت حمایت از حقوق 
معمول  )ضمانت‌اجراهای  انضباطي  ديوان، ضمانت‌اجراهاي  ديدگاه  از  دارد.  افراد 
معمول  و ضمانت‌اجراهای  زندان  داخل  در  زندانيان  انضباطيِ  تخلفات  به  نسبت 
نسبت به تخلفات انضباطيِ نظامیان داخل پادگان يا محيط‌هاي نظامي25(، اداري26 
و مالياتي27 مشمول قلمرو يكفري بوده و اصل برابري سلاح‌ها در مورد آنها اعِمال 
مي‌شود. علاوه بر آن، از ديدگاه ديوان، اصل برابري سلاح‌ها را مي‌توان در مورد 

24 . براي آگاهي از مفهوم قلمرو يا موضوع‌هاي يكفري، ر.ك.: پرادل، ژان؛ به دنبال اصول راهبردي مشترك آيين‌هاي 
دادرسي يكفري مختلف اروپايي؛ مترجم: خزاني، منوچهر؛ مجله حقوقي دفتر خدمات حقوق بين‌الملل، شماره 21، 
1376، صص 96-73 ؛ دلماس مارتي، ميري؛ نظام‌هاي بزرگ سياست جنايي؛ مترجم: نجفي ابرندآبادي، علي 

حسين؛ نشر ميزان، 1381، صص27 و بعد.
25 . پروندة آنجل )Angel( علیه هلند رأی 8 ژوئن 1976 و نیز پروندة كامبل )Campbell( علیه انگلیس 

رأی 28 ژوئن 1994.
26 . پروندة اوزترك )Ozturk( 21 رأی فوریة 1984 علیه آلمان.

27 . پروندة بون‌دنون )Bondenoun( عليه فرانسه رأی 24 فورية 1994.
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ضمانت‌اجراهاي گمركي29/28، ضمانت‌اجراي مربوط به جرم‌هاي علیه حقوق رقابتی30 
و ضمانت‌اجراهاي اعمال‌شده از سوي دادگاه‌هاي مالي31 اعمال كرد32.

2. تسري اصل به كلية مرحله‌هاي دادرسي

در  نه‌تنها  برابری سلاح‌ها  به اصل  بشر،  اروپايي حقوق  ديوان  دادرسان  ديدگاه  از 
مرحلة رسيدگي بلكه در مرحلة تحقيقات مقدماتي نيز مي‌توان استناد كرد. علاوه بر 
آن، دامنة اجرای این اصل مرحله‌هاي اعتراض به آراء )استیناف و فرجام( و اجرای 
احکام را نيز دربرمي‌گيرد. در رأي آمبريوسيكا33، ديوان تأيكد ميك‌ند كه »هدف اصلي 
مادة 6 كنوانسيون در امور يكفري عبارت است از تضمين كي دادرسي عادلانه در 
برابر دادگاه صلاحيت‌دار. ولي، اين بدان معنا نيست كه مرحله‌هاي پيش از رسيدگي 
بيرون از قلمرو اين ماده است«. اين امر در پروندة لامی نيز به‌خوبي آشكار است. در 
اين پرونده، نه‌تنها ديوان به اعِمال اصل برابري سلاح‌ها در مرحلة تحقيقات مقدماتي 
تأيكد ميك‌ند، بلكه دامنة اصل را در مورد درخواست آزادي در جريان كي بازداشت 

موقت نيز تسري مي‌دهد. 
در‌بارة اعِمال اين اصل در مورد تجديدنظرخواهي از احكام، ديوان در پروندة دل 
فرايند  مورد  در  مي‌توان  را  كنوانسيون   6 مادة  كه  دارد  عقيده  اين‌باره  در  بشر  حقوق  اروپايي  كميسيون   .28
رسيدگي در كميسيون جرم‌هاي مالياتي اعمال كرد. در اين پرونده، درخواستك‌ننده مدعي شده بود كه به 
مداركي كه در كميسيون مالياتي عليه او استناد شده بوده، دست‌رسي نداشته است، در حالي كه اين مدارك 
در دست‌رس طرف مقابل او )مأموران مالياتي( قرار گرفته و در نتيجه، اصل برابري سلاح‌ها در اين زمينه 

رعايت نشده است.
29. پروندة سالابياكو )Salabiaku( عليه فرانسه رأی 7 اكتبر 1978.
30. پروندة اسكنويي ) (Skenuitعليه فرانسه رأی 13 فورية 1992.

 Sivester’s Horeca Service عليه فرانسه رأی 26 سپتامبر 2002 و نیز پروندة )Guiset( 31. پروندة گيست
عليه بلژكي رأی 4 مارس 2004. 

32. برای اطلاع بیش‌تر، ر.ك.:
Florence Massias,“le champ pénal européen selon la cour européen des 
droits de l’homme: interprétation autonome et applicabilité des articles 6 et 
7 de la convention européen des droits de l’home”: in mélange en l’honneur 
du professeur Ottenhof, 2006, Dalloz, Paris. p.89 .

33 . پروندة آمبري-وسيكا  )Imbrioscia( علیه سوئيس رأی 24 نوامبر 1993.
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کور34 و اكباتاني35 عقيده دارد كه »اگرچه مادة 6 كنوانسيون دولت‌هاي عضو را به 
تأسيس دادگاه تجديدنظر يا ديوان عالي ملزم نميك‌ند ... دولتي كه دادگاه تجديدنظر 
به  نسبت  كه  است  مكلف  كرده،  تأسيس  خود  قضائي  سازمان  در  عالي  ديوان  يا 
بهره‌مندي طرف‌هاي دعوا از تضمين‌هاي بنيادي پيش‌بيني‌شده در مادة 6 كنوانسيون 
نظارت كند«. علاوه بر آن، رعايت اصل برابري سلاح‌ها در برابر دادگاه‌هاي عالي از 
جمله ديوان عالي كشور در آراء بورژه36 و سلیمان-کاید و دیگران37 مورد تأييد ديوان 

استراسبورگ قرار گرفته است. 
در پروندة وينن عليه بلژكي38، ديوان بر اصل برابري سلاح‌ها در مرحلة فرجام‌خواهي 
تأيكد ميك‌ند. در اين پرونده، فرجام‌خواه طبق قانون تحقيقات جنائي بلژكي تنها مهلتي 
دوماهه براي ارائة لايحة فرجام‌خواهي و پاسخ به لايحة فرجام‌خوانده در اختيار داشته 
است، درحالی که قانون مزبور هيچ مهلتي را براي فرجام‌خوانده جهت تقدیم لایحة 
وی در نظر نگرفته است. بر همین اساس، فرجام‌خوانده لايحة خود را حدود 5 ماه 
بعد تقديم كرده و در نتيجه، فرجام‌خواه را از امكان پاسخ كتبي به لايحة خود محروم 
كرده است. علاوه بر آن، لايحة تكميلي فرجام‌خواه نيز به لحاظ گذشت زمان )بيش 
از 2 ماه( محكوم به رد شده است. بنا بر اين، مقررات قانون تحقیقات جنائی بلژیک 
در مورد مهلت ارائة لوايح باعث عدم تعادل در حق‌هاي دفاعی طرف‌هاي دعوا شده 

و در نتيجه، نقض اصل برابري سلاح‌ها را دربرداشته است. 
 سرانجام، در‌بارة اعِمال اين اصل در مورد مرحلة اجراي احكام، ديوان در یکی 
از آراء خود استدلال كرده كه »اجراي حكم يا رأي از هر دادگاهي كه صادر شده 
باشد... بايد به عنوان جزء جدايي‌ناپذير دادرسي در مفهوم مادة 6 كنوانسيون تلقي 

34 . پروندة Delcourt عليه بلژكي رأی17 ژانویة 1971.
35  . پروندة Ekbatani عليه سوئد، رأي 26 مه 1988.

36 . پروندة بورژه Borgers عليه بلژكي رأی30 اکتبر 1991.
37 . پروندة سلیمان-کاید و دیگران )Reinhardt و Slimane–Kaid( علیه فرانسه رأی 31 مارس 1998.

38 . پروندة Wynen عليه بلژكي رأي مورخ 5 دسامبر 2002.
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اتخاذ تدابیر لازم  از  از نظر دیوان »مقام‌هاي ملی در پرهيز  این،  بر  بنا  شود« و 
جهت هماهنگی خود با یک رأی قطعی و لازم‌الاجرا مانع اعِمال مادة 6 کنوانسیون 

شده اند«39.
3. تسري اصل به كلية طرف‌هاي دعوا

اعمال  يكفري  فرآيند  در  دعوا  طرف‌هاي  همة  مورد  در  سلاح‌ها  برابري  اصل 
مي‌شود. از ديدگاه ديوان استراسبورگ، طرف‌هاي دعوا دادسرا، بزه‌ديده و متهم 
را دربرمي‌گيرد. دربارة اعمال اين اصل در مورد بزه‌ديده، يادآور مي‌شود كه پيش 
بدين  بزه‌ديده  ميلادي،   1998 سال  در   11 شمارة  پروتكل  از لازم‌الاجرا شدن 
ديوان  برابر  در  محدودي  بسيار  جايگاه  نمي‌شد،  انگاشته  دعوا  طرف  كه  علت 
اروپايي حقوق بشر داشت. مادة 25 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر تنها به وي 
را مي‌داد و فقط کمیسیون،  ارائة شكايت مستدل  و  به كميسيون  اجازة مراجعه 
دولت متبوع بزه‌دیده، دولتی که به کمیسیون مراجعه کرده یا دولت طرف شکایت 
اروپایی حقوق بشر را داشتند. بدین ترتیب، بزه‌ديده  برابر دیوان  حق حضور در 
از آنجا كه طرف‌ دعوا انگاشته نمي‌شد، از اصل برابري سلاح‌ها در برابر ديوان 

نبود. بهره‌مند 
پس از تصويب پروتكل يادشده و حذف كميسيون اروپايي حقوق بشر40، بزه‌ديده اين 
حق را دارا شد كه به طور مستقيم به ديوان مراجعه و شكايت خود را ارائه كند. امروزه، 
بر پاية مادة 34 كنوانسيون، بزه‌ديده همانند دولتِ طرف شكايتْ كيي از طرف‌هاي 

دعوا انگاشته شده و اصل برابري سلاح‌ها نسبت به وي اعمال‌شدني است.
افزون بر آن، دیوان در بسیاری از آراء خود بر اين باور که شکایت و دادخواست 
ضرر و زیان مدعیان خصوصی مشمول قلمرو اجرایی بند یک مادة 6 بوده و شاکی 

39. پروندة هورنسبي )Hornsby( عليه يونان– رأي  19مارس 1997.
40. براي آگاهي از اطلاعات بيش‌تر، ر.ك.: آشوري، محمد و ديگران؛ حقوق بشر و مفاهيم مساوات، انصاف و عدالت؛ 

انتشارات دانشكده حقوق و علوم سياسي، چ نخست، 1383.
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خصوصی از همة تضمين‌هاي پیش‌بینی‌شده در اين ماده بهره‌مند خواهد بود41.
وانگهي، ديوان در آراء متعدد خود ضرورت اعمال اصل برابري سلاح‌ها را نسبت 
به دادسرا يادآور شده است. براي نمونه، در پروندة كوپيلا42عليه فنلاند، ديوان اعلام 
ميك‌ند كه در اختيار قرار دادن گزارش‌هاي پليس فقط به شخص دادستان، بدون در 
نظر گرفتن اين حق براي متهم، برخلاف مقررات بند 1 مادة 6 كنوانسيون اروپايي 
حقوق بشر است. ديوان همين رويه را در پروندة بولوت43 عليه اتريش اتخاذ كرد. در 
اين پرونده، ديوان بر اين باور است كه ملاحظه‌هاي مورد نظر دادستان كل44 )كه در 
پروندة يكفري به‌منزلة مقام پي‌گرد ايفاي نقش كرده است( به ديوان عالي كشور به 

آگاهي شخص مورد پي‌‌گرد نرسيده و اصل برابري سلاح‌ها خدشه‌دار شده است. 
افزون بر اين، از ديدگاه ديوان استراسبورگ45، عدم دست‌رسي متهم به پرونده 
و دلايل استنادي عليه او به بهانة نظم عمومي نيز مي‌تواند اصل برابري سلاح‌ها 
را خدشه‌دار كند. با وجود اين، ديوان مي‌پذيرد كه برخي از اوراق پرونده كه به طور 
ويژه‌ سري اند، در مرحلة دادسرا به رؤيت طرف‌هاي دعوا نرسد؛ مشروط بر آنكه، اين 
اوراق را دادرس دادگاه در مرحلة رسيدگي بررسي كرده و معافيت از عدم ارائة آنها 

مورد بحث و مناقشة طرف‌ها قرار گيرد. 
اصل  اعمال  دیگران  و  کاید  ــ  سلیمان  و  بورژه46  پروندة  در  ديوان  سرانجام، 
برابري سلاح‌ها را در مورد دادسرا به‌خوبي نشان مي‌دهد. در این آراء، ديوان حضور 
41. براي نمونه، ر.ك.: رأی صادره در پروندة پرز )Perez(12 فوریة 2004، هامر )Hamer( 7 اوت 1996، 

تومازي )Tomasi(، 27 اوت 1992 و اكواويوا )Acquaviva( همگي عليه فرانسه.
42. پروندة Kuopila 21 آوريل 2000.

43. پروندة Bulut 22 فورية 1996.
44. procureur général

در حقوق فرانسه، منظور دادستان استان و نيز دادستان ديوان عالي كشور است.
45. پروندة فيت )Fitt( عليه انگليس 16 فورية 2000. در اين رأي و نيز در پروندة ژاسپر )Jasper(، ديوان بر اين 
باور است كه بررسي دلايل سريِ ارائه‌شده در پرونده از سوي دادرسان دادگاه‌هاي بدوي و تجديدنظر، عدالت 

مورد نظر در كي دادرسي را تضمين ميك‌ند. براي آگاهي بيش‌تر، ر.ك.:[8:357] 
46. پروندة Borget عليه بلژكي 30 ژانوية 1991.
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داديار ديوان عالي كشور در جريان شور براي صدور رأي و اطلاع اين مقام قضائي از 
گزارش پيش‌نويس رأي مستشار تهيهك‌نندة گزارش پيش از جلسة رسيدگي )بي‌آنكه 
اين مدارك در اختيار ويكلان مدافع قرار گيرد( را از موارد نقض آشکار بند یک مادة 

6 اعلام كرده است. 
4. نسبي بودن اصل برابري سلاح‌ها

مطالعة روية قضائي ديوان اروپايي حقوق بشر نشان مي‌دهد كه اصل برابري سلاح‌ها 
اصلي مطلق نيست. در واقع، ديوان دو معیار را در مورد عدم رعایت این اصل در 
نظر گرفته است. نخست، برابري ميان طرف‌هاي دعوا هنگامي خدشه‌دار مي‌شود 
كه كيي از آنها در وضعيت نامناسب اساسي47 نسبت به طرف ديگر قرار گيرد. به 
سخن دیگر، برای استناد به این اصل باید یکی از طرف‌هاي دعوا در یک وضعیت 
»عدم برابری اساسی« یا »وضعیت نامناسب جدی« نسبت به طرف دیگر قرار گرفته 
باشد. دوم، نقض این اصل باید با توجه به معیار معقولیت48 سنجیده شود و در نتیجه، 
رعایت نكردن این اصل در حد معقول تحقق یابد [10:63]. بدین‌سان، از نظر ديوان، 
منظور اصلْ برابري تمام و كمال ميان طرف‌هاي دعوا نبوده، بلكه بررسي شدت و 
ميزان وضعيت نامناسب احتمالي كيي از طرف‌هاي دعوا براي تعيين رعایت انصاف 

در رسیدگی است. 
اين معيارها به كشورهاي عضو اجازه مي‌دهد كه مقررات داخلي خود را كه با 
مادة 1-6 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر يا به طور روشن‌‌تر با اصل برابري سلاح‌ها 
مغايرت ندارد، حفظ كنند. براي نمونه، در حقوق فرانسه، مهلت تجديدنظرخواهي براي 
دادستان كل 2 ماه در نظر گرفته شده، در حالي كه این مهلت براي ساير طرف‌هاي 
دعوا 10 روز است. با این همه، ديوان عالي كشور فرانسه بر اين باور است كه مهلت 

47. net désavantages 
48. raisonnablement
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اضافي پيش‌بيني‌شده براي دادستان كل مخالفتی با اصل برابري سلاح‌ها ندارد. زيرا، 
به هر شكل طرف‌هاي دعوا داراي حق تجديدنظر اند؛ هر چند مهلت آن از مهلت 
تعيين‌شده براي دادستان كل كم‌تر است. وانگهي، از لحاظ عدم حضور دادستان كل در 
زمان قرائت رأي دادگاه، اين مهلت اضافي معقول به نظر مي‌رسد. برخي از حقوق‌دانان 
فرانسه [13:101] نيز اين نظر را تأييد كرده اند؛ زيرا، به باور آنان، دادسرا از منافع كل 

جامعه دفاع ميك‌ند، در حالي كه متهم تنها مدافع منافع خاص خود است. 

پ. جايگاه قانوني اصل برابري سلاح‌ها

قانون‌گذار فرانسه تحت تأثیر رویة قضائی دیوان اروپایی حقوق بشر گام‌های مؤثری 
را براي ترافعی كردن رسیدگی و دادن حق‌هاي برابر به طرف‌هاي دعوا در مرحلة 
تحقیقات مقدماتی و در مرحلة رسیدگی برداشته است كه در دو بند جداگانه آنها را 

بررسي ميك‌نيم و در كنار آن به مقررات دادرسي ايران نيز پرداخته مي‌شود. 
1. مرحلة تحقیقات مقدماتی 

در حقوق فرانسه، اصل برابری سلاح‌ها نخست با ایجاد توازن در حق بهره‌مندي 
طرف‌هاي دعوا از وکیل مدافع تحقق پیدا كرده است. در واقع، در قانون تحقیقات 
جنائی 1808 فرانسه )اين قانون در سال 1958 ميلادي جاي خود را به قانون آيين 
دادرسي يكفري داد(، حق بهره‌مندي از ويكل مدافع در مرحلة تحقيقات مقدماتي براي 
طرف‌هاي دعوا پيش‌بيني نشده بود. اين حق ابتدا بر پاية قانون 1897 ميلادي فقط 
براي متهم به رسميت شناخته شده بود. سپس، قانون‌گذار فرانسوي براي برقراري 
توازن در حقوق دفاعي همة طرف‌هاي دعوا بر پاية قانون 22 مارس 1921، حق 
داشتن ويكل مدافع در اين مرحله را به بزه‌ديدگان نيز تسري داد. در شرح دلایل اين 
قانون آمده است كه »اگر متهم بايد بي‌گناه فرض شود، در مورد شاكي نیز فرض 
بر بزه‌دیده بودن او ست. همان گونه که رعایت شرایط و موقعیت متهم لازم است، 

اصل برابری سلاح‌ها در فرایندکیفری...
محمدمهدی ساقیان



94 شماره 56 و 57
پاییز و زمستان 1385

رعایت حق‌ها و نیازهای شاکی نیز مهم است« [12:375].
وانگهي، قانون‌گذار فرانسوي در ادامة سیاست خود مبنی بر ايجاد تعادل و توازن 
بيش‌تر در حق‌هاي طرف‌هاي دعوا، در سال 2002 اقدام به اصلاح قانون آيين دادرسي 
يكفري كرد. در واقع، بر پاية قانون 4 ژوئية 1993، متهم در صورت نداشتن امكان 
براي تعيين ويكل مدافع، از حق داشتن ويكل معاضدتي بهره‌مند بود؛ حال آنكه، چنین 

امتيازی براي بزه‌ديده پيش‌بيني نشده بود.
 به همين دليل، قانون 9 سپتامبر 2002 موسوم به قانون پربن كي49 مأموران 
پليس قضائي را مكلف كرده كه به هر شكل ممكن شاكي خصوصي را از حق داشتن 
ويكل معاضدتي در مرحلة تحقيقات مقدماتي آگاه كنند. بر پاية این مقررات، شاكي 
از بيمة حقوقي، از  خصوصي در صورت بهره‌مندي از معاضدت قضائي يا استفاده 
پرداخت حق‌الوكاله معاف خواهد بود. وانگهي، آيين‌نامة 2 آوريل 2003 و بخش‌نامة 
19 اوت همان سال دربارة معاضدت حقوقي، بزه‌ديدگان را از پرداخت حق‌الوكالة ويكل 
در جرم‌هاي مهم عليه اشخاص يا نزدكيان آنان بدون در نظر گرفتن هيچ ‌گونه سقف 

درآمدی معاف ميك‌ند50. 
بر پاية قانون 9 مارس 2004 موسوم به پربن 2 نيز چنين تكليفي براي بازپرس 
تعيين شده است. اكنون بر پاية مادة 3 –80 قانون آيين دادرسي فرانسه، بازپرس 
مكلف است بزه‌ديده را در صورتي كه قصد ارائة دادخواست ضرر و زيان دارد، از حق 
استفاده از ويكل معاضدتي آگاه كند. در صورتي كه بزه‌ديده بازپرس را از ارائة دادخواست 
ضرر و زيان خود آگاه كرده و تعيين ويكل معاضدتي را درخواست كند، بازپرس مكلف 

است كانون ويكلان را بي‌درنگ از اين امر آگاه كند.
در حقوق ايران، اين حق به‌تدريج و با تأخير پذيرفته شده است. در واقع، در قانون 

49. وزیر وقت دادگستری فرانسه. 
50. اين جرم‌ها عبارت اند از: قتل، سم دادن، شكنجه، و عمل ضد‌انساني، خشونت‌هاي مهم، اعمال تروريستي و 

تجاوز جنسي. 
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اساسي مشروطه و قانون آيين دادرسي يكفري 1290، حق طرف‌هاي دعوا مبني بر 
داشتن ويكل مدافع در مرحلة تحقيقات مقدماتي پيش‌بيني نشده بود. در اصلاحات 
صورت‌گرفته در سال 1335، قانون‌گذار با الحاق تبصره‌اي به مادة 112 ق.آ.د.ك.، 
حضور ويكل مدافع متهم را در اين مرحله پذيرفت. با وجود اين، بر پاية اين تبصره، 
ويكل مدافع بايد از هرگونه دخالت در امر تحقيق پرهيز كند و چنانچه توضيح يا اداي 
مطلبي را براي روشن شدن حقيقت و دفاع از متهم ضروري تشخيص دهد، مي‌تواند 
آن را در پايان تحقيقات تذكر دهد. لازم به يادآوري است كه شاكي خصوصي از اين 

حق محروم نبود و حق بهره‌مندي از كمك ويكل در عمل براي او وجود داشت.
 پس از انقلاب اسلامي نيز، به نظر مي‌رسد كه قانون‌گذار نه‌تنها اقدامي در مورد 
ايجاد تعادل در حقوق دفاعي طرف‌هاي دعوا به عمل نياورده، كه حق‌هاي دفاعی 
متهم را محدود نيز كرده است. مادة 128 ق.آ.د.ا.ك. ضمن حفظ مقررات مندرج در 
تبصرة مادة 12 ق.آ.د.ك.، تغييرهايي را در جهت محدودسازي حقوق دفاعي متهم در 
اين مرحله ايجاد كرده است51. بر پاية اين تبصره، در مواردي كه موضوع جنبة محرمانه 
دارد يا حضور غيرمتهم به تشخيص دادرس موجب فساد شود و نيز در مورد جرم‌هاي 

عليه امنيت كشور، حضور ويكل در مرحلة تحقيق با اجازة دادگاه خواهد بود. 
بي‌گمان، مقررات مزبور حق داشتن ويكل مدافع را كه از ركن‌هاي بنيادي دادرسي 
عادلانه است، ناديده گرفته است. به‌ويژه، قانون‌گذار دادرس را به صدور قراري موجه و 
مستدل مبني بر چگونگي احراز فساد مكلف نكرده است تا شايد بتوان از رهگذر شكايت 
از چنين قراري و با اعمال كنترل دادگاه‌های تجديدنظر، به ايجاد تعادل ازدست‌رفته و 

رعايت برابري سلاح ميان شاكي و متهم اميدوار شد[1:93]. 
در همين چهارچوب، قانون‌گذار فرانسه در جهت رعايت اصل برابري سلاح‌ها در 
مرحلة تحقيقات مقدماتي گام‌های مهم دیگری را برداشته است. بر پاية بند 1 مادة 114 

51. اصل 35 ق.ا. حق بهره‌مندي از ويكل را تنها در مرحلة دادگاه به رسميت شناخته است.
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قانون آيين دادرسي يكفري فرانسه )افزوده‌‌شده با قانون 4 ژانوية 1993(، طرف‌هاي 
پرونده را جز در مواردي كه به‌صراحت از آن صرف‌نظر كنند، فقط در حضور ويكلان 
آنان يا پس از دعوت از ويكلان بر پاية ملاك‌هاي قانوني مي‌توان مورد تحقيق يا 
رويارويي قرار داد. بند 2 اين مادة نيز تصريح ميك‌ند كه ويكلان طرف‌ها بايد 5 روز 
اداري پيش از هر بازجويي يا استماع، با نامه سفارشي يا اخطاريه يا به طور شفاهي و 

با گرفتن امضاء آنان در پرونده مبني بر مراتب ابلاغ دعوت شوند.
مورد  در  ژانوية 1993  قانون 4  پاية  بر  را  فرانسه اصلاحات مهمي  قانون‌گذار 
دست‌رسي ويكلان طرف‌هاي دعوا به پروندة تحقيقاتي اعمال كرده است. به موجب 
این مقررات، پس از نخستين حضور متهم نزد بازپرس يا نخستين استماع مدعي 
خصوصي از سوي وي، پرونده در همه وقت به جز روزهاي تعطيل در اختيار ويكلان 
طرف‌ها قرار مي‌گيرد )بند 3 مادة 114 قانون آيين دادرسي يكفري فرانسه(. در نتيجه، 
ملاحظه مي‌شود كه قانون آيين دادرسي يكفري فرانسه براي رعايت تعادل و توازن 
در حقوق دفاعي طرف‌هاي دعوا دو امتياز مهم براي ويكلان آنان پيش‌بيني كرده 
است. نخست، از زمان اجراي اين قانون، ويكلان طرف‌ها ديگر دست‌رسي محدود 
به پرونده كه منحصر به زمان نخستين بازجويي يا استماع بود ندارند، بلكه داراي 
امكان دست‌رسي همه‌وقت و هميشگي به پرونده اند. دوم، دست‌رسي ويكلان به كل 
پرونده و همة اوراق و محتويات آن مربوط است. بنا بر اين، نمي‌توان ويكلان طرف‌ها 
را از مطالعة برخي از اوراق پرونده منع كرد. وانگهي، بر پاية نظر ديوان عالي كشور 
فرانسه، اگر از تاريخ مطالعة پرونده تا تاريخ بازجويي، اوراق جديدي به پرونده افزوده 
شود، بازپرس بدون آگاه كردن ذي‌نفع يا ويكل وي از اين اوراق52 يا بدون رضايت 
آنان53 نمي‌تواند به آنها استناد كند. لازم به يادآوري است که انجام ندادن اين تكليف 

52. Crim. 5 juin 1975.
53. Crim. 26 juillet 1958, Bull. Crim. No. 146.
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بطلان تحقيقات را به همراه خواهد داشت. 
افزون بر آن، بند 4 مادة 114 قانون يادشده حق تهیة رونوشت از برخي اوراق 
پرونده را از سوي ويكلان براي ارائة آنها به موكلان خود پيش‌بيني كرده است54. در 
اين‌باره، ويكلان بايد فهرستي از اوراق پرونده را که موكلان آنان مایل به تهیه رونوشت 
از آن اند، تهیه كرده و به اطلاع بازپرس برسانند. بازپرس موظف است كه طي مدت 
5 روز به اين درخواست پاسخ دهد. عدم پاسخ در اين مهلت به معناي اجازة ضمني 
بازپرس در مورد ارائة كپي اوراق به موكلان است. در عوض، چنانچه بازپرس با اين 
درخواست مخالفت كرد، بايد قراري مستدل و موجه صادر كند. اين قرار طي مهلت 
2 روز اعتراض‌پذير در شعبة تحقيق55 بوده و رئيس شعبه طي مهلت 5 روز به اين 
اعتراض رسيدگي ميك‌ند56. لازم به يادآوري است كه اين اوراق فقط براي استفادة 
موكلان بوده و ارائة آنها به اشخاص دیگر ممنوع است57. انتقال اوراق به اشخاص 

دیگرْ طرف‌هاي دعوا را در معرض مجازات نقدي قرار مي‌دهد.  
همان گونه كه ملاحظه مي‌شود، بر پاية مقررات قانون آيين دادرسي يكفري 
فرانسه، حق دست‌رسي به پروندة تحقيقاتي تنها از سوي ويكلان طرف‌ها امكان‌پذير 
بوده و در واقع، طرف‌هاي دعوا نمي‌توانند به طور مستقيم به اوراق پرونده دست‌رسي 
داشته باشند. در مورد مطابقت اين مقررات با بند كي مادة 6 و اصل برابري سلاح‌ها، 
ديوان استراسبورگ دو روية متفاوت اتخاذ كرده است. ديوان ابتدا در رأي فوشر58 عدم 
دست‌رسی مسقیم متهم )بدون حضور وکیل مدافع وی( به پروندة دادرسی را به لحاظ 

اینکه دادسرا از این حق بهره‌مند است، مخالف اصل برابری سلاح‌ها می‌داند.

54 . اين مقررات بر پاية قانون 30 دسامبر 1996 افزوده شده اند.
55. chambre d’instruction 

56 . بند 8 مادة 104ق.آ.د.ك. فرانسه.
57 . گفتني است كه ارائة نظر كارشناسي به اشخاص ديگر براي تدارك دفاع از اين قاعده مستثنا ست: بند 6 مادة 

104 قانون آيين دادرسي يكفري فرانسه.
58 . پروندة فوشر)Foucher( علیه فرانسه رأی 18 مارس 1997.
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ولي، چند سال بعد، در پروندة مُنه59ِ، ديوان فرايندي را كه بر اساس آن مدعي 
خصوصي از دست‌رسي به پرونده بدون حضور ويكل مدافع منع شده بود، مخالف مقررات 
بند یک مادة 6 تشخیص نمی‌دهد. زيرا، به باور دیوان، مدعي خصوصي با خودداري 
از حق بهره‌مندي از ويكل مدافع، خود را در وضعيتي قرار داده كه از دست‌رسي به 
پرونده محروم شود. وانگهي، عدم دست‌رسي وي به پرونده از رهگذر ضرورت حفظ 

سري بودن تحقيقات توجيه شده است. 
با این همه، ديوان بر اين باور است كه اين پرونده با پروندة فوشر تفاوت دارد. زيرا، 
از كي سو، در اين پرونده درخواستك‌نندهْ »متهم در قلمرو يكفري« در معناي مادة 6-3 
نبوده و از سوي ديگر، در پروندة فوشر بحث حمايت از سري بودن تحقيقات مقدماتي 
در ميان نبوده و ذي‌نفع با يكفرخواست شفاهي )بدون انجام تحقيقات مقدماتي( در 

برابر دادگاه حضور يافته است.   
در حقوق ايران، مادة 67 ق.آ.د.ك. در حالي كه حق حضور در مرحلة تحقيقات 
مقدماتي و گرفتن كپي از اوراق پرونده را برای بزه‌ديده در نظر گرفته بود، متهم را 
از اين امتياز مهم محروم كرده بود. در واقع، هر چند اين ماده دربارة حق دست‌رسي 
بزه‌ديده به پرونده ساكت بود، روية قضائي با تفسير گستردة این مقررات به نفع وي، 

چنین حقی را براي بزه‌ديده قائل شده بود60. 
پس از انقلاب اسلامي، مادة 73 ق.آ.د.ك. از یک سو با افزودن قید »منافی با 

59 . پروندة مُنهِ )Menet( عليه فرانسه رأی 14 ژوئن 2005.
60 .كميسيون مشورتي آيين دادرسي يكفري ادارة حقوقي وزارت دادگستري در جلسة مورخ 1342/2/19 چنين 
اظهارنظر كرده است: »از صراحت مادة 67 قانون آيين دادرسي يكفري داير به اينكه شاكي حق دارد در تحقيقات 
حضور بهم رساند و شهود و دلايل خود را اظهار دارد و سواد صورت تحقيقات و قرارهاي مستنطق را بگيرد، به 
قياس الويت مسلم است كه حق مطالعه پرونده نيز براي شاكي و ويكلش محفوظ است و دليلي هم بر انحصار 
اين حق به صورت تحقيقات از شهود نيست و اصولًا خلاف منطق و موازين حقوقي است كه شاكي را كه 
صاحب حق و متضرر از جرم و منتفع در تعقيب متهم است و دخالت او در جهت تقويت دعوي عمومي است 
از حق مطالعه پرونده ممنوع داشت. بنا بر اين شاكي و ويكل او حق دارند تمام تحقيقات را مطالعه كرده از آن 

رونوشت بگيرند« [3:376]. 
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محرمانه بودن تحقیقات« و از سوی دیگر، حذف قيدِ حق »حضور در تحقیقات«، حدود 
و اختيارات شاكي در مورد دست‌رسي وی به اوراق پرونده را محدود كرده است.

 از نظر برخي از حقوق‌دانان [1:78]، این تغییرها در جهت رعایت برابري ميان 
طرف‌هاي دعوا نيست، بلکه با هدف سری کردن هرچه بیش‌تر تحقیقات مقدماتی 
صورت گرفته است. بر عکس، بر پاية نظرية اكثريت اعضاء كمیسيون معاونت آموزش 
و تحقيقات قوة قضائيه، محدود كردن این اختیارها در جهت رعایت برابري ميان 
طرف‌هاي دعوا ست61. بدین ترتيب، اكنون شاكي خصوصي در مورد دست‌رسي پرونده 

حق‌هايي دارد كه معادل آنها براي متهم وجود ندارد. 
در ادامة همين انديشه، قانون‌گذار فرانسوي در چهارچوب اصل برابري سلاح‌ها، 
تمهيدهاي مهمي را براي تقويت حضور فعال شاكي و متهم در مرحلة تحقيقات مقدماتي 
فراهم كرده است. بر پاية قوانين 24 اوت 1993 و 15 ژوئن 2000، طرف‌هاي دعوا 
مي‌توانند انجام هرگونه اقدام يا تحقيقي را كه به كشف حقيقت كمك ميك‌ند، درخواست 
كند. لازم به يادآوري است كه اين حق ابتدا فقط براي دادستان پيش‌بيني شده بود 
)مادة 82 قانون آيين دادرسي يكفري فرانسه( و متهم و شاكي جز در موارد محدودي 

از اين حق بي‌بهره بودند )درخواست كارشناسي و انجام آزمايش‌هاي پزشكي(.
 قانون‌گذار فرانسوي براي ايجاد تعادل در حقوق دفاعي همة طرف‌هاي دعوا، ابتدا 
بر پاية قانون 4 ژانوية 1993 )كامل‌شده با قانون 24 اوت همان سال( به شاكي و متهم 
اين حق را مي‌دهد كه برخي از تحقيقاتي را كه به كشف حقيقت كمك ميك‌ند، از 
دادرس تحقيق درخواست كنند. با وجود اين، فهرست اعمال و تحقيقاتي كه طرف‌ها 
حق درخواست آنها را داشتند، محدود شده بود )براي نمونه، استماع گواهي گواهان، 

رويارويي و تحقيقات محلي(.
61 . بر پاية اين نظريه، »چون حق مطالعه پرونده به متهم داده نشده در جهت رعايت حقوق طرف‌ها، شاكي و يا 
ويكل او صرفاً در حدود اجازه موضوع مادة 73 قانون آيين دادرسي يكفري و نسبت به برخي اوراق پرونده مجاز 

به مطالعه آن است«. به نقل از: [2:273]. 
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سرانجام، قانون 15 ژوئن سال 2000 با افزودن قيد »درخواست هرگونه اقدام 
تحقيقي كه از نظر آنان براي كشف حقيقت لازم به نظر مي‌رسد« به مادة 82 قانون 
آيين دادرسي يكفري فرانسه، اين اختيار را به طرف‌هاي دعوا مي‌دهد كه هر اقدام و 
تحقيقي را كه به نظر آنان به كشف حقيقت كمك ميك‌ند، از بازپرس درخواست كند62. 
همان گونه كه حقوق‌دانان فرانسوي [16:660] اشاره كرده اند، هدف قانون‌گذار فرانسه 

از وضع اين مقرراتْ برقراري برابري كامل ميان طرف‌هاي دعوا بوده است. 
در اين موارد، بازپرس مكلف است كه در صورت عدم پذيرش درخواست فرد، 
طي مدت كي ماه قراري مستدل صادر كند. عدم صدور قرار از سوي بازپرس در 
اين مهلت اين حق را به ذي‌نفع مي‌دهد كه به رئيس شعبة تحقيق مراجعه كرده و 
درخواست رسيدگي كند. رئيس شعبة تحقيق طي 8 روز با صدور قراري نامستدل و 
قطعي نسبت به اين امر كه آيا رسيدگي استينافيِ مورد درخواست ضرورت دارد يا 

خير، تصميم مي‌گيرد. 
سرانجام، قانون‌گذار فرانسوي در ادامة همين سياست مقررات جديدي را دربارة 
كارشناسي پيش‌بيني كرده است. قانون 15 مارس 2007 با عنوان »توازن در آيين 
دادرسي يكفري« گام‌هاي مهمي را براي ترافعي كردن هرچه بيش‌تر كارشناسي 

برداشته است. 
نخست، مادة 1-161 قانون جديد آيين دادرسي يكفري فرانسه بازپرس را مكلف 
ميك‌ند كه هنگام صدور قرار كارشناسي، نسخه‌اي از رونوشت قرار صادره را بي‌درنگ 
به دادستان و ويكلان طرف‌هاي دعوا ابلاغ كند. از زمان ابلاغ قرار، طرف‌ها 10 روز 
مهلت دارند كه از بازپرس درخواست كنند كه موارد خواسته‌شده از كارشناسان تغيير 
يافته يا تكميل شوند. وانگهي، اين حق براي آنان وجود دارد كه نسبت به انتخاب و 

62. وانگهي، بر پاية مادة 201 همان قانون، طرف‌هاي دعوا )دادستان، متهم، شاكي( مي‌توانند انجام هرگونه تحقيقات 
تكميلي را از شعبة تحقيق درخواست كنند. 
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الحاق كارشناسان برگزيدة خود به كارشناسان تعيين‌شده از سوي بازپرس )از ميان 
كيي از فهرست‌هاي موجود در ديوان عالي كشور يا دادگاه تجديدنظر( اقدام كنند. در 
صورت عدم پذيرش اين درخواست، بازپرس ‌بايد طي 10 روز پس از درخواست طرف‌ها، 
قراري مستدل صادر كند. اين قرار فقط در برابر رئيس شعبة تحقيق اعتراض‌پذير 
است. رئيس شعبه بدون ارجاع امر به شعبة تحقيق، كي تصميم ماهوي مستدل صادر 

ميك‌ند. اين تصميم قطعي است. 
همچنین، بر پاية مقررات جديد، بازپرس اين اختيار را دارد كه وقتي اجراي قرار 
كارشناسي بيش از ‌كيسال به طول مي‌انجامد، از كارشناس بخواهد كه در هر مرحله 
از كارشناسي نظر خود را اعلام كند63. در اين موارد، بازپرس مكلف است كه نظر 
كارشناس را به طور شفاهي يا با نامة سفارشي به ويكلان طرف‌ها ابلاغ كند. افزون 
بر آن، بر پاية مقررات جديد، بازپرس مي‌تواند بر پاية درخواست طرف‌هاي دعوا، 
كارشناس را مكلف كند كه پيش از اظهارنظر قطعي خود، كي نظركارشناسي موقت 
صادر كند. اين نظر به طرف‌ها ابلاغ مي‌شود و آنان مي‌توانند ديدگاه خود را طي 15 
روز )در مورد كارشناسي حسابداري، اين مهلت ‌كي ماه است( هم‌زمان به بازپرس و 
كارشناس اعلام كنند. ملاحظه‌هاي طرف‌ها در اين‌باره هنگام اظهارنظر قطعي مورد 
توجه كارشناسان قرار مي‌گيرد )مادة 2-167 قانون آيين دادرسي يكفري فرانسه(.    

در حقوق ايران، به نظر مي‌رسد كه درخواست انجام تحقيقاتِ لازم براي كشف 
حقيقت به‌منزلة حقي براي طرف‌هاي دعوا شناخته نشده است64. بنا بر اين، هر چند 
منعي در مورد درخواست انجام برخي تحقيقات از سوي طرف‌هاي دعوا وجود ندارد، 

63. rapport d’étapes 
64 . گفتني است كه قانون‌گذار ايران درخواست انجام برخي از تحقيقات از سوي طرف‌هاي دعوا را در مرحلة 
رسيدگي پذيرفته است. بر پاية‌ مادة 191 ق.آ.د.ا.ك.، »هر گاه متهم يا مدعي خصوصي تقاضا كند از شخص 
يا اشخاصي كه در دادگاه حضور دارند تحقيق شود هر چند قبلًا احضار نشده باشند. دادگاه تحقيقات لازم را از 

آنان بعمل مي‌آورد«.
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تكليفي نيز براي دادرسان تحقيق در پذيرش اين درخواست‌ها وجود ندارد. براي نمونه، 
در مورد معاينه‌هاي محلي، بر پاية مادة 78 ق.آ.د.ا.ك.، دادرس تحقيق تكليفي به 
اعلام جريان امر به طرف‌هاي دعوا نداشته و عدم حضور آنان مانع انجام دادن معاينة 

محل يا تعويق آن نيست [1:103]. 
2. مرحلة رسیدگی در دادگاه

در مرحلة رسيدگي نيز، قانون‌گذار فرانسه اصلاحات مهمي را در مورد رعايت برابري 
ميان طرف‌هاي دعوا انجام داده است. در واقع، هدف از اصلاحات اخير در اين‌باره 
برقراري كي سيستم اتهامي ‌كيپارچه در مرحلة رسيدگي است. وانگهي، اين اصلاحات 
در جهت كاهش اقتدار و ابتكار مطلق دادرس در مورد بازجويي طرف‌هاي دعوا و 
پايين آوردن جايگاه دادسرا به جايگاه طرف‌هاي دعوا و در حقيقت اعمال اصل برابري 

سلاح‌ها نسبت به وي است [7:106]. 
در مورد اين تحولات، بايد يادآور شد كه مطابق روية موجود، محدوديت دست‌رسي 
مستقيم طرف‌هاي دعوا به پرونده و تهية رونوشت از اوراق آنْ خاص مرحلة تحقيقات 
مقدماتي بوده و در مورد مرحلة رسيدگي اعِمال نمي‌شود. در واقع، بر خلاف مرحلة 
تحقيقات مقدماتي كه اصل سري بودن تحقيقات در آنجا اعِمال مي‌شود، در مرحلة 
رسيدگي »اصل رعايت حقوق دفاعي« حاكميت دارد. براي نمونه، بر پاية آيين‌نامة 
31 ژانوية 2001 كه مادة R165 )آیین‌نامه( قانون آيين دادرسي يكفري فرانسه را 
اصلاح كرده، حق درخواست رونوشت رايگان از همة اوراق پرونده براي طرف‌هاي 

دعوا به رسميت شناخته شده است.
افزون بر آن، بر پاية مادة 279 قانون آيين دادرسي يكفري فرانسه، طرف‌هاي 
دعوا در برابر ديوان جنايي مي‌توانند تهية رونوشت رايگان از صورت‌جلسه‌هاي متضمن 
وقوع جرم، صورت‌جلسه‌هاي گواهي كتبي گواهان و نظرية كارشناسان را درخواست 
كنند. اين حق در قانون تحقيقات جنايي فرانسه فقط براي متهم در نظر گرفته شده 
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بود و سپس با تأخير در سال 1990 براي مدعيان خصوصي نيز پيش‌بيني شد. در 
همين چهارچوب، مادة 280 اين قانونْ اجازة گرفتن كپي از همة اوراق پرونده را به 

شاكي خصوصي و متهم با هزينة شخصي داده است. 
يادآور مي‌شود كه از نظر روية قضائي ديوان عالي كشور فرانسه، آگاهي پيشين 
يا ديوان جنائي كي تكليف  دادگاه‌هاي جنحه  به  ارائه‌شده  از لايحه‌هاي  طرف‌ها 
محسوب نمی‌شود. وانگهي، هيچ گونه مقررات قانوني وجود ندارد كه طرف‌ها را به 
ارائة مداركي ملزم كند كه قصد ارائة آنها را در دادگاه و تا پيش از شروع مذاكره‌ها 
دارند. با اين همه، در مورد ديوان جنائي، بر پاية مادة 281 قانون آيين دادرسي يكفري، 
فهرست گواهان برگزيدة طرف‌ها بايد دستك‌م 24 ساعت پيش از شروع دادرسي به 
طرف مقابل يعني دادستان، مدعي خصوصي يا متهم ابلاغ شود. اين تكليف در مورد 

دادگاه جنحه وجود ندارد. 
در مورد دادگاه‌هاي جنحه و پليس، روية قضائي فرانسه مدت‌ها بر اين باور بود 
كه فقط ويكلان طرف‌ها حق دست‌رسي به اوراق پرونده را دارند. ولي، ديوان عالي 
فرانسه65 در سال 1996 تحت تأثير روية قضائي ديوان اروپايي حقوق بشر66 و با 
استناد به اصل برابري سلاح‌ها، دست‌رسي متهم به پرونده را بدون حضور ويكل 
مدافع مي‌پذيرد67. چنين حقي با توجه به مواد 154A و 155 همان قانون براي مدعي 

خصوصي نيز پذيرفتني است. 
به طور كلي، در حقوق فرانسه مي‌توان وجود حقِ آگاهيِ تقريباً كامل از مفاد پرونده 
را براي طرف‌ها قائل شد. بي‌گمان، همة مقررات جديد در اين‌باره بر پاية اصل برابري 
سلاح‌ها ميان همة طرف‌هاي دعوا )دادسرا، بزه‌ديده و متهم( وضع شده است. زيرا، دادستان 

65. Cass. Crim. 12 juin 1996: Bull. Crim. n˚848.
66. Foucher

67 . به‌ويژه اينكه، دادسرا از ابتدا از حق دست‌رسي به پرونده در همة مرحله‌هاي دادرسي بهره‌مند بوده است. 
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به‌منزلة كيي از طرف‌هاي دعوا از ابتدا از اين حق‌ها بهره‌مند بوده است [14:1].
ايران، مادة‌190 ق.آ.د.ا.ك. حق دست‌رسي متهم و ويكل وي را به  در حقوق 
پرونده پس از تكميل تحقيقات مقدماتي به رسميت شناخته است. اين مقررات از آن 
جهت كه چنين حقي را براي شاكي خصوصي پيش‌بيني نكرده است، ناقص به نظر 
مي‌رسند؛ به‌ويژه آنكه، همان گونه كه پيش‌تر اشاره شد، شاكي خصوصي در مرحلة 

تحقيقات مقدماتي از حقِ دست‌رسي محدود به پرونده بهره‌مند است.
قانون 15 ژوئن 2000 نیز به‌نوبة‌خود گام‌هاي مهمي را در جهت تعادل حقوق 
دفاعي طرف‌هاي دعوا در مرحلة رسيدگي برداشته است. بر پاية اين قانون، دادگاه 
تعيين  ندارند، مترجم  فرانسه آشنايي كامل  زبان  به  بزه‌ديدگاني كه  براي  مي‌تواند 
كند. اين حق پيش از تصويب اين قانون فقط براي متهم و گواه پيش‌بيني شده بود. 
وانگهي، دادگاه مي‌تواند كي مترجم آشنا به زبان ناشنوايان براي كمك به متهمان، 

بزه‌ديدگان و گواهان كر و لال تعيين كند.
در همين چهارچوب، قانون‌گذار ايران بر پاية مادة 202 ق.آ.د.ا.ك.، ضرورت تعيين 
دو نفر مترجم را در صورتي كه شاكي و مدعي خصوصي يا متهم يا گواهان فارسي 

ندانند، پيش‌بيني كرده است.
همچنين، بر پاية مواد 312 و 442 قانون آيين دادرسي يكفري فرانسه، ويكلان 
طرف‌ها مي‌توانند پرسش‌هاي خود را به طور مستقيم و پس از گرفتن اجازه از رئيس 
دادگاه، از متهم، مدعي خصوصي، گواهان و همة اشخاصي كه به دادگاه فرا خوانده 
شده اند، بپرسند. به نظر مي‌رسد كه وضع اين مقررات در قانون فرانسه به پيروي از 
روية قضائي ديوان اروپايي حقوق بشر صورت گرفته است. زيرا، از ديدگاه اين ديوان،‌ 
محكوميت اشخاص فقط بر پاية گواهي گواهان و در شرايطي كه وي از حق رويارويي 
با گواهان عليه خود و طرح پرسش از آنان محروم بوده است، از جمله موارد محدود 
كردنِ غير قابل چشم‌پوشيِ حقوق دفاعي به شمار رفته و اصل برابري سلاح‌ها را 
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مخدوش ميك‌ند68. 
 قانون‌گذار ايران نيز در مادة 198 ق.آ.د.ا.ك. مقررات تقريباً مشابهي را پيش‌بيني 
كرده است: »وقتي كه دادگاه شاهد كي طرف دعوا را استماع كرد به طرف ديگر اعلام 
مي‌دارد كه چنانچه پرسش‌هايي از شاهد دارد، مي‌تواند مطرح كند«69. در همين راستا، 
مادة 265 اين قانون دربارة رسيدگي در ديوان عالي كشور به طرف‌ها و ويكلان آنان 

اين حق را مي‌دهد كه مطالب خود را پس از گرفتن اجازه از رئيس اظهار كنند. 

ت. جايگاه قضائي اصل برابري سلاح‌ها

ديوان عالي كشور فرانسه به طور منظم تطبيق و هماهنگي قوانين داخلي و نيز آراء 
صادره از دادگاه‌هاي پايين‌تر را با اصل برابري سلاح‌ها كنترل ميك‌ند. همان گونه 
كه خواهيم ديد، در برخي از موارد ديوان عالي كشور فرانسه مانع اجراي قوانيني شده 
است كه متضمن نقض اين اصل بوده اند70. در مواردي هم كه روية جاري در مراجع 
قضائي آن كشور با اصل برابري سلاح‌ها در تضاد بوده، نسبت به اصلاح آن اقدام 

كرده است. در اينجا به ذكر چند مثال در اين‌باره بسنده ميك‌نيم:
1. ديوان عالي كشور فرانسه در تصميم مورخ 8 مي 1997 چگونگي تأثيرپذيري 

68. CEDH, 20 septembre 1994: JCP, 1994, II, 22215, note Chambon. 
69 . امكان طرح پرسش مستقيم از سوي طرف‌هاي دعوا در ق.آ.د.ك. وجود نداشت. بر پاية مادة 29 قانون تشيكل 
محاكمه جنايي )مصوب مرداد 1337(، »قطع كلام گواهان در اثناء تحقيق ممنوع است. هر كي از طرف‌هاي 
دعوا هر سؤالي داشته باشد بايد به توسط رييس دادگاه به عمل آورد«؛ ر.ك. : آشوري، محمد؛ نگاهي به حقوق 
متهم در حقوق اساسي و قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري؛ مجله مجتمع آموزشي 

عالي قم، سال اول، شماره سوم، پاييز 1378، صص 47-64. 
70 . گفتني است كه در برخي از موارد، ديوان عالي كشور فرانسه بر اين باور است كه قوانين داخلي با مقررات 
بند 1 مادة 6 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر مطابقت داشته و در نتيجه اصل برابري سلاح‌ها رعايت شده است. 

در اين‌باره ر.ك.:
J. BORRICAND, «L’influence de la convention européenne des droits de 

l’homme sur la jurisprudence française en matière pénale», problèmes ac-
tuels de science criminelle, 1999, p. 81.

اصل برابری سلاح‌ها در فرایندکیفری...
محمدمهدی ساقیان



106 شماره 56 و 57
پاییز و زمستان 1385

از اصل برابري سلاح‌ها و پذيرش آن را در حقوق داخلي به‌خوبي نشان داده است. 
در اين تصميم، ديوان كشور فرانسه بر اين باور است كه مادة 546 آيين دادرسي 
يكفري فرانسه حق تجديدنظرخواهي مطلق را در امور خلافي براي دادستان كل 
پيش‌بيني كرده، در حالي كه چنين حقي به طور نسبي براي متهم در نظر گرفته 
شده است. در نتيجه، اين امر بر خلاف اصل برابري سلاح‌ها ست. زيرا، بر پاية 
اين اصل، همة طرف‌هاي دعوا در كي فرايند يكفري داراي حق‌هاي برابر اند. بر 
پاية اين تصميم ديوان عالي كشور، قانون‌گذار فرانسوي به موجب قانون شمارة 
515-99 / 23 ژوئن 1999، به حذف اين مقررات از قانون آیین دادرسی کیفری 

خود مبادرت كرد؛ 
2 . دومين مثال به كاهش اختيارات داديار ديوان عالي كشور در حد حق‌هاي 
طرف‌هاي دعوا مربوط است. در گذشته، اين مقام قضائي حق داشت كه به پروندة 
داشته  دست‌رسي  فرجام  درستي  دربارة  گزارش  تهيهك‌نندة  مستشار  نظر  حاوي 
همراه  )به  رسيدگي  جلسة  از  پيش  مقدماتي  جلسه‌هاي  در  وي  همچنين،  باشد. 
رئيس ديوان و رئيس شعبة رسيدگيك‌ننده( شركت جُسته و بدون داشتن حق رأي 
پروندة  استراسبورگ در  براي صدور رأي حضور ميي‌افت. ديوان  در جريان شور 
راينهارد و اسليمان-كايد71 عليه فرانسه بر اين باور است كه هر سه روية عملي 
مخالف دادرسي عادلانه بوده و متضمن نقض اصل برابري سلاح‌ها ميان دادسرا 

و درخواستك‌نندة فرجام است. 
سرانجام، تحت تأثير آراء صادره از ديوان استراسبورگ، ديوان عالي كشور فرانسه 
از سال 2002 روية خود را تغيير داده است. از اين پس، داديار ديوان عالي كشور 
در جلسة مقدماتي و جلسة مربوط به شور براي صدور رأي حضور نداشته و پروندة 
فرجام‌خواهي نيز به همان شكل و با همان شرايط مربوط به طرف‌هاي دعوا در اختيار 

71 . پروندة Reinhardt et Slimane-Kaid پيش‌تر اشاره شده است.
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وي قرار مي‌‌گيرد72؛ 
3. در آخرين مثال، به روية ديوان عالي فرانسه در مورد حق دست‌رسي طرف‌هاي 
دعوا به اوراق جديد ارائه‌شده از سوي دادسرا در جلسة رسيدگي اشاره مي‌شود. از ديدگاه 
روية قضائي فرانسه73، دادسرا مي‌تواند در جلسة رسيدگي، كلية اوراق جديدي را كه 
از نظر وي مي‌تواند مفيد باشد، ارائه كند. ولي، اصل برابري سلاح‌ها اقتضاء دارد كه 
حق طرف‌هاي دعوا در مورد بررسي و مورد مناقشه قرار دادن اين اوراق به رسميت 
شناخته شود. بي‌گمان، اين روية ديوان عالي فرانسه مبني بر به رسميت شناختن اين 
حق براي طرف‌هاي دعوا متأثر از روية قضائي ديوان استراسبورگ دربارة اين موضوع 
است. براي نمونه، در پروندة كوپيلا عليه فنلاند، ديوان چنين اظهارنظر كرده است كه 
همة اوراق جديد ارائه‌شده از سوي دادسرا هر چند تأثيري در تصميم دادگاه ندارند، 

بايد مورد بحث و مناقشة طرف‌ها قرار گيرند.
در روية قضائي ايران، به‌جز نظريه‌هاي مشورتي مورد اشاره، آرائي كه بر مبناي 
اصل برابري سلاح‌ها صادر شده باشند، مشاهده نشد و بنا بر اين، ضرورت توجه به اين 

اصل در آراء صادره از مراجع قضائي به‌ويژه از ديوان عالي كشور احساس مي‌شود.

نتیجه‌گیری

اصل برابري سلاح‌ها بر اين حق براي طرف‌هاي دعوا تأيكد دارد كه هر كي از آنان 
بايد بتواند ادعاي خود را در شرايطي مطرح كند كه وي را نسبت به طرف مقابل 
خود به گونه‌اي اساسي در وضعيت نامناسب‌تري قرار ندهد. اين اصل از سال‌ها پيش 

72 . اين روية ديوان اروپايي حقوق بشر از آن جهت كه دادسراي ديوان عالي كشور در اين زمينه كيي از طرف‌هاي 
دعوا انگاشته نمي‌شود و در حقيقت به‌منزلة كي حقوق‌دان محض انجام وظيفه ميك‌ند و نظر وي تأثيري در 

تصميم دادرسان ندارد، مورد انتفاد حقوق‌دانان فرانسوي قرار گرفته است. براي نمونه، ر.ك.:
J. Pradel; Procedure Pénale; n˚1002, p. 903.
73. Cass. Crim., 9 mars 1994; Bull.92.-30 Octobre 1996; procédure, Mars 1997, no 

65, obs. J. Buisson. 
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در كشورهاي مختلف از جمله فرانسه پذيرفته شده و رعايت آن از جمله شرط‌هاي 
اساسي دادرسي عادلانه است. 

در حقوق ايران، اين اصل را قانون‌گذار به‌صراحت پيش‌بيني نكرده و آراء ديوان 
عالي كشور و دادگاه‌هاي ايران نيز به آن توجهي نداشته اند. اين در حالي است كه 
دولت ايران در بهمن ماه 1354 ميثاق بين‌المللي حقوق مدني و سياسي را تصويب 
كرده و در نتيجه، به لحاظ حقوقي ملزم به رعايت تضمين‌هاي مورد نظر كي دادرسي 

عادلانه است.
با وجود اين، با دقت در برخي از متون قانون مي‌توان نتيجه گرفت كه در برخي 
از موارد به مدلول اين اصل توجه شده است. خوشبختانه، اقبال به اين اصل با الهام 
از اسناد بين‌المللي و دست‌آوردهاي حقوق تطبيقي، به‌منزلة كيي از اصول راه‌بردي 
آيين دادرسي يكفري مورد توجه تهيهك‌نندگان برخي از لايحه‌هاي قانوني قرار گرفته 
است. براي نمونه، بر پاية مادة 90 لايحة قانون شهروندي و تأسيس نهاد ملي دفاع 
از حقوق شهروندي، »هر كس حق دارد در كليه مراحل ... و رسيدگي و همچنين 
در دادرسي‌هاي حقوقي ... از مشاوره و دخالت ويكل برخوردار گردد و در صورتي كه 
ويكل نداشته باشد، حق داشتن ويكل به او اطلاع داده ‌شود«. پيدا ست كه قيد »هر 
كس« افزون بر متهم، شاكي را نيز شامل مي‌شود. و به موجب مادة‌ 280 لايحة آيين 
دادرسي يكفري، بزه‌ديده نيز مي‌تواند از اين پس از خدمات ويكل تسخيري در مرحلة 
دادرسي و صدور حكم استفاده كند كه اين امر به‌نوبة‌خود حقي جديد براي بزه‌ديدگان 

به حساب مي‌آيد [5:68].
پي‌گرد  مقام  كه  ايجاب ميك‌ند  دعوا  ميان طرف‌هاي  برابري سلاح‌ها  رعايت 
)دادستان( از مقام تحقيق )بازپرس( به طور كامل تفكيك شود. به بيان ديگر، دادسرا 
بايد فقط به‌منزلة مقام پي‌گرد شناخته شده و مانند حقوق فرانسه كيي از طرف‌هاي 

دعوا انگاشته شود تا رعايت برابري ميان كنشگران فرايند يكفري امكان‌پذير شود.
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