
موانع و چالش‌هاي تدوين 
لايحۀ حمايت از حقوق شهروندي در ايران

سيدعلي كاظمي1

چكيده
در نظ�ام حقوق�ي ايران، مفه�وم حقوق ش�هروندي با صدور بخش�نامه 20 
فروردين 1383 ریيس قوه قضایيه در مورد رعايت حقوق شهروندان شكل جدي به 
خود گرفت. پس از آن، اين بخش�نامه با عنوان »قانون احترام به آزادي‌هاي مشروع 
و حفظ حقوق شهروندي« در تاريخ 1383/2/15 در مجلس شوراي اسلامي تصويب 
ش�د. در پي اين ام�ر، قانون برنامه چهارم توس�عه اقتص�ادي، اجتماعي و فرهنگي 
جمه�وري اسالمي ايران دولت و ق�وه قضایيه را مكلف به تهيه و تدوين منش�ور و 

لايحه حقوق شهروندي كرد.
ب�ا وج�ود اين، تدوي�ن چنين لايح�ه‌اي در نظام حقوق�ي ايران ب�ا موانع و 
چالش‌هاي�ي روبه‌رو اس�ت كه از آن جمله مي‌توان به روش�ن نب�ودن جايگاه دقيق 
دول�ت و قوه قضایي�ه در تدوين چنين لايح�ه‌اي، ابهام در مفهوم حق�وق، ابهام در 

مفهوم تكليف و ابهام در مفهوم شهروند اشاره كرد.
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مقدمه
انديش��ه‌ها، آرمان‌ه��ا و انقلاب‌هاي حق‌طلبانه در ط��ول تاريخ مـوجب 
تثبيت اين باور ش��د كه: دولت تنها مرجـع اعطاء حق نيس��ت، بلكه خـداوند، 
طبيع��ت و قـ��رارداد اجتماعي نيز منش��أ حق‌ ان��د. اين تفك��ر موجـب تمايز 
مفـهوم حق پيش��ـيني1 از حق پس��يـني2 ش��د. مقصود از حق پيشيني حقـي 
اس��ـت كه پيش از اراده دولت‌ها وجود داش��ته و انسـان‌ها آن را به‌مـنزله حق 
مي‌شنـاخـتند. هارت چنين حقي را حق عمـومـي نام مي‌نـهد؛ حقي كه ناشي 
از عمل اخـتياري انس��ان نيست و به عـموم اختـصاص دارد نه به‌فردي خاص] 
‌5:134[. بنابرايـ��ن، حق‌هايي وجود دارد كه پيش از اراده حكومت و اعطاء آن 
به مردم توس��ط حكـومت وجود داشته اس��ت. اباحه عقلي و مستـقلات عقـلي 
به نوعی با این مفـهوم ش��باهت دارد؛ زیرا این امر را شـارع یا قانون‌گذار وضـع 

نکرده است.
حق پسيني حقي است كه حكومت آن را به طور نامستقيم و نامطمئن 
ب��ه اتباع خ��ود مي‌دهد. هارت اين حق را حق اختصاصي مي‌نامد كه ناش��ي از 
كنش��ي ارادي )خواست قانون‌گذار( اس��ت. اباحه شرعي، تعبيري اسلامي از آن 
جهت که از س��وی ش��ارع وضع شده اس��ت، با این مفهوم ش��باهت دارد. حق 
پيش��يني خود به دو نوع تقس��يم مي‌شود: حقي در رابطه ش��هروندان و دولت 
)حق‌‌هاي عمومي و سياس��ي( و حقي در رابطه شهروندان با يكديگر )حق‌هاي 

خصوصي( ]‌5:134[.
 حق‌هاي پيش��يني بر سرش��ت و جوهـره انسان بما هو انـسان مبـتني‌ 
هس��تند. در فضـاي حق پيشيني، شايـس��تگي يا كرامـت ذاتـي انسـاني يا به 
قـ��ول رونـالد دوركين3 ارزش برابر انس��ـان‌ها در بهره‌منـ��دي از حـق حكـم 

1. . a Priori right
2. a posterior right
3. . Ronald Dworkin
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مـي‌راند.
ا��ين رویکرد فطري و طبيعي نس��بت به انس��ان ريش��ه تفكر حق‌ها و 
آزادي‌هاي بنياديني شد كه پيش‌تر با عنوان طبيعي1 يا حقوق فطري و به‌تازگي 
با عنوان حقوق بش��ر ش��ناخته مي‌ش��ود. بر پايه ماده دو اعلاميه حقوق بشر و 
ش��هروند فرانس��ه )26 اوت 1789(، »هدف هر اجتماع سياسي حفظ حق‌هاي 
طبيعي و تغييرناپذير بش��ر اس��ت«. اين حق‌ها ذاتي2، جهان‌ش��مول3، س��لب 
نشدني4 و خارج از ش��مول مرور زمان اند5. جهان‌شمولي به‌معناي فرافرهنگي، 
ذاتي به‌معناي مرتبط با كرامت انس��اني و سلب‌نش��دني به‌معناي ريشه نداشتن 

در قانون‌گذاري و اراده حكومت است.
اعلاميه جهاني حقوق بش��ر با ايجاد »معياري مش��ترك براي س��نجش 
دس��ت‌آوردهاي همه انسان‌ها و ملت‌ها« در تحقق حق‌ها و آزادي‌هاي اساسي، 
خدم��ت اصل��ي به حق‌هاي پيش��يني را انجام داد و با ايج��اد تحولات بنيادين 
بين‌الملل��ي و تصريح ب��ر ارزش‌هاي اخلاقي‌‌ـ انس��اني، دوره كنوني را به دوران 
تحول، تنش و چالش ب��راي ايجاد تعادل و توازن ميان ادعاهاي جهاني مبتني 
بر حق‌هاي پيش��يني يا همان حقوق بشر و قوانين، عرف‌ها، رويه‌ها و سنت‌هاي 
كش��ورها به‌منزلۀ منابع حق پس��يني تبديل كرد. حقوق شهروندي كه پيشينه 
آن بسيار فراتر از ايده نوين حقوق بشر است، با توجه به مفهوم جامعه مدني و 
شخصيت يافتن جهاني انسان‌ها در چهارچوب رهيافت حقوق بشر جهان‌شمول 
رنگ و بويي تازه يافته و نوعي رویکرد ويژه به حقوق بشر انگاشته مي‌شود. اين 
مفهوم ناشي از برداشت تازه‌تر و همگاني‌تر از مفهوم شهروندي است كه پس از 

جنگ دوم جهاني پديدار شد. 

1. natural rights
2. intrinsic
3. universal
4. inalienable
5. inpirescriptable
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ام��روزه، ا��ين باور مطرح اس��ت ك��ه اف��راد به‌منزله ش��هروند حـق‌ها 
و آزادي‌ها��يي دارن��د كه دولت‌ه��ا و جامعه بين‌المللي مكلف هس��تند از آن‌ها 
حمـايت كنند. برخي از انديشمندان مانند هانتينـگتون بدين نتيجه رسـيده‌اند 
ك��ه بنيان نهادن اداره جهاني بر پايه حقوق بش��ر همگان��ي امكان‌پذير نبوده و 
امنيت جهان مس��تلزم پذيرش چندفرهنگي است ]‌9:398[. جانشين مناسبي 
كه مي‌تواند موجب ايجاد راب‍طه مس��المت‌آميز ميان حاكميت دولت‌ها و حقوق 
بش��ر جهان‌شمول شود، نگرش��ي فراگير به شهروندي اس��ت؛ نگرشي جهاني، 
غير‌منفعلان��ه و چندلا��يه كه موجب گس��ترش مفهوم ش��هروندي به خارج از 
جامعه‌هاي محلي ش��ده و به طور متقـابل تعهد در برابر س��اير جامعـه‌ها را نيز 

دربر‌گيرد.
از نظر داخلي، مفهوم حقوق ش��هروندي با صدور بخشنامه 20 فرودين 
1383 ریيس قوه قضایيه در مورد رعايت حقوق شهروندان خطاب به دادرسان، 
ضابطان و ناظران زندان‌ها و بازداش��تگاه‌هاي سراسر كشور شكل جدي به خود 
گرفت. در اين بخش��نامه، به رعايت برخي از حقوق ش��هروندان در مرحله‌هاي 
مختل��ف تحقي��ق، تعقيب و نگهداري -  به‌ويژه در مقام متهم - تأكيد ش��ده و 
رعايت قوانين در كشف و تعقيب جرم، اجراي تحقيقات، صدور قرارهاي تأمين 
و بازداش��ت موقت و پرهيز از هرگونه سليقه شخصي و سوءاستفاده از قدرت يا 
اعمال هرگونه خش��ونت يا بازداش��ت غيرقانوني، صدور حكم محكوميت بر پايه 
اصول و موازين قانوني، فراهم كردن زمينه حق دفاع براي متهمان در دادگاه‌ها 
و دادسراها و رعايت اخلاق اسلامي با مردم، ممنوعيت هرگونه شكنجه و توسل 
ب��ه روش غيرقانون��ي در تحقيق��ات و بازجويي و پرهيز از كنجكاوي در اس��رار 
ش��خصي و خانوادگي و نيز طرح پرسش‌هاي روشن و مرتبط با اتهام انتسابي و 

... مورد توجه قرار گرفته است.
اهميت اين بخش��نامه به انـدازه‌اي بود كه س��امانه قانون‌گـذاري كشور 
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بخش��ـنامه مزبور را با عن��وان قانون احـترام به آزادي‌هاي مش��ـروع و حفـظ 
حقوق ش��ـهروندي در جلسه علني سـه‌ش��نبه مورخ 1383/2/15- يعـني 25 
روز پس از تاريخ صدور بخـش��نامه - تصويب كـرد و به جايگاه »قانون« ارتقـاء 

داد.
اين قانون هرچند خلأها و كاس��تي‌هاي بس��ياري دارد و فقط از برخي 
حق‌ه��ا و آزادي‌هاي ش��هروندان در امور قضایي حما��يت مي‌كند، تصويب آن 
گام��ي در جهت تثبيت ايده حقوق ش��هروندي در نوش��تگان حقوقي و قانوني 
ا��يران بود؛ به‌گونه‌اي كه، پنج‌ماه پس از تصويب اين قانون، قانون برنامه چهارم 
توس��عه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسال�مي ا��يران دولت و قوه 
قضایيه را مكلف به تهيه و تدوين منشور و لايحه حقوق شهروندي كرد. با وجود 
اين، تدوين چنين لايحه‌اي با موانع و چالش‌هايي روبه‌روس��ت كه اين نوش��تار 

میک‌وشد به اختصار آن‌ها را بررسی کند.

الف- موانع و چالش‌هاي قانوني
اصل بيس��تم قانون اساس��ی با تصريح به اينكه »همه افراد ملت اعم از 
زن و مرد يكسان در حمايت قانون قرار دارند و از همه حقوق انساني، سياسي، 
اقتص��ادي، اجتماعي و فرهنگ��ي با رعايت موازين اسال�م برخوردارند«، زمينه 
گسترش و توسعه حقوق همه افراد را فراهم كرده است. عبارت حقوق ملت در 
فصل س��وم قانون اساس��ي و به‌ طور خاص در اين اصل مانند ساير عبارت‌هاي 
مشابه مبهم است. در ابتداي امر، ممكن است معناي اتباع از واژه ملت به ذهن 
متبادر شود. با وجود اين، با توجه به ساير اصول مندرج در فصل سوم ملاحظه 
مي‌ش��ود كه قانون‌گذار به مفهومي فراتر از اتباع توجه داشته است. براي مثال، 
حق آزادي ش��غلي )اصل 28(، منع بازداشت خودسرانه )اصل 32(، منع اقامت 
اجباري )اصل 33(، حق دادخواهي )اصل 38(، فرض بي‌گناهي )اصل 37(، منع 
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شكنجه )اصل38(، منع هتك حرمت )اصل 39( و منع اضرار به غير )اصل 40( 
از مواردي هستند كه نمي‌توان آن‌ها را به اتباع ايران محدود كرد. افزون بر اين، 
عبارت »حقوق انس��اني« در اصل بيستم قانون اساسی گوياي مفهومي فراتر از 
حقوق ويژه اتباع ايران بوده و تلقي نخستين از آن حقوق بنياديني است كه هر 

انساني به صرف انسان بودن خود از آن بهره‌مند مي‌شود.
قوه قضایيه - به‌منزله قوه‌اي مستقل، نهادي پشتيبان حق‌هاي فردي و 
اجتماعي و مس��ؤول تحقق عدالت- بر پايه قانون اساسي عهده‌دار وظايفي شده 
كه مهم‌ترين آن در بندهاي پنج‌گانه اصل يكصد و پنجاه ‌و ششم قانون اساسي 
برشمرده شده اس��ت. بر پايه بند دو اين اصل، »احياي حقوق عامه و گسترش 
عدل و آزادي‌هاي مش��روع« يكي از مهم‌ترين وظايف قوه قضایيه است كه يكي 
از مجاري اعمال آن در بند دو اصل یکصد و پنجاه و شش »تهيه لوايح قضایي 

متناسب با جمهوري اسلامي ايران« در نظرگرفته شده است. 
عبارت »حقـوق عامه« در اين بند قانـون اساسي نيز مانند حقوق ملت 
مفهوم مشخصي ندارد. از يك سو، مي‌توان حقوق عامه را معطـوف به حق‌هاي 
فرد فرد انسان‌ها شامل همۀ حق‌هاي متعلق به افراد انساني دانسـت و از سوي 
ديگ��ر، مي‌توان حقوق عام��ه را در معناي حق‌هاي جمعي عام��ه مـردم به‌كار 

گرفت. 
در معن��اي اخي��ر، »حق��وق عامه« فق��ط در‌برگيرن��ده حق‌هايي مانند 
بهره‌مندي از ميراث مش��ترك بش��ريت، بهره‌مندي از كمك‌هاي بشر‌دوستانه، 
بهره‌مندي از محيط زيس��ت س��الم و موارد مش��ابه دانس��ت كه ويژگي آن‌ها 
بهره‌مندي و مس��ؤوليت همگاني در قبال تحقق آن‌ها اس��ت. در حقيقت، اين 
تلقي مفهوم حقوق عامه را به مفهوم حقوق همبس��تگي يا همان حقوق نس��ل 
س��وم حقوق بشر بس��يار نزديك مي‌سازد. به نظر مي‌رس��د كه تدوين‌كنندگان 
قانون اساس��ي با استفاده از عبارت »احياي حقوق عامه« بر اين باور بوده‌اند كه 
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حقوق عامه مردم در نظام سياس��ي پيش از انقلاب پايمال ش��ده بود و بنابراين 
احي��اء آن ضرورت دارد. بي‌گم��ان، منظور از اين حق‌هاـ حقوق عامه در معناي 
مشابه با حقوق همبستگي نبوده، بلكه بيش‌تر ناظر به حق‌هايي مانند حق‌هاي 
مدني و سياس��ي است كه در دوران پيش از انقلاب بيش از هر چيز در معرض 

تعرض و تعدي بود.
فصل يازدهم قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 
جمهوري اسلامي ايران مصوب 1383/7/16 با عنوان توسعه امور قضایي از ماده 

130 تا ماده 134 به وظايف قوه قضایيه در ابعاد مختلف مي‌پردازد.
م��اده 130 قانون ياد ش��ـده قوه قضایيـه را موظف ب��ه تهيه و تصويب 
برخ��ي لوايح كرده اس��ت؛ از جمله، بند »هـ« م��اده 130 تهيه و تدوين لايحه 
»حما��يت و ارتق��اء حقوق ش��هروندي و حمايت از حر��يم خصوصـي افراد در 
راس��تاي اجراي اصل بيس��تم قانون اساسي جمهوري اسال�مي ايـران« را جزء 
وظايف قوه قضایيه دانسته است. افزون بر آن، در شق سه بند »ز« قوه قضایيه 
را به »رفع هرگونه تبعيض قومي و گروهي، در قلمرو حقوقي و قضایي« مكلف 

كرده است.
قانون‌گ��ذار در ماده 100 قانون برنامه چه��ارم و در فصل ارتقاء امنيت 
انساني و عدالت اجتماعي نيز دولت را موظف كرده كه »به ‌منظور ارتقاي حقوق 
انساني، اس��تقرار زمينه‌هاي رشد تعالي و احساس امنيت فردي و اجتماعي در 
جامعه و ...« »منش��ور حقوق شهروندي« را مشتمل بر محورهاي ذيل تنظيم و 

به تصويب مراجع ذي‌ربط برساند:
ال��ف ـ پرورش عمومي قانون‌مداري و رش��د فرهنگ نظ��م و احترام به 

قانون و آيين شهروندي؛
ب ـ تأمي��ن آزادي و صيان��ت از آراء م��ردم و تضمي��ن آزادي، در حق 

انتخاب شدن و انتخاب كردن؛
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ج ـ هدايت فعاليت‌هاي سياس��ي، اجتماعي به سمت فرايندهاي قانوني 
و حمايت و تضمين امنيت فعاليت‌ها و اجتماعات قانوني؛

دـ تأمين آزادي و امنيت لازم براي رشد تشكل‌هاي اجتماعي در زمينه 
صيانت از حقوق كودكان و زنان؛

ه��ـ ـ ترو��يج مفاهيم وحدت‌آفر��ين و احترام‌آميز نس��بت به گروه‌هاي 
اجتماعي و اقوام مختلف در فرهنگ ملي؛

وـ حفظ و صيانت از حريم خصوصي افراد؛
زـ ارتقاي احساس امنيت اجتماعي در مردم و جامعه«.

با توجه به مطالب پيش‌گفته، نكات زير را مي‌توان مطرح كرد:
1. با توجه به وظيفه دولت در تهيه منشور حقوق شهروندي، تهيه لايحه 

حقوق شهروندي توسط قوه قضایيه منطقي نيست؛
2. آنچ��ه به‌منـزله وظيـفه ق��وه قضـایيه در بند »ه« م��اده 13 قانـون 
برنامـه چهارم ذكر ش��ده، تهي��ه لايـحه »حـفظ و ارتقاء حقوق ش��هروندي و 
حمـايت از حريم خصوصي افراد ...« اس��ت و با توجـه به اين‌كه در س��ال اخیر 
لايحـ��ه‌اي با عنوان »لايح��ه حمايت از حريـم خصوصي« توس��ط دولت تهيه 
ش��ـده، تـدوين ا��ين لايحه وجاهت قانوني ندارد. زيرا، اين وظيفه انجام‌ش��ـده 

انگاشـته مي‌شـود.
در پاسخ به ايرادهاي ياد شده مي‌توان موارد زير را ذكر كرد:

1. بي‌گمان، ماهيت منش��ور كه جنب��ه اعـلامي دارد، با لايـحه قـانوني 
كه جنبه الزامي دارد، بس��يار متفاوت است. منشورها ضمانت‌اجرا ندارنـد و در 
پي فرهنگ‌س��ازي و ايجـاد بس��تر براي تصـويب قانـون‌اند. بديهـي است كه با 
توجه به فرايند طولاني تصويب قانون، قانون‌گذار خواستـه كه با تدوين چنـين 
منش��ـوري تجربه‌ه��اي لازم براي تدو��ين لايـحه و در عين ح��ال فضاي لازم 
براي اجراي چنين قانوني فراهـم ش��ود. از اين‌رو‌سـت كه قـانون‌گـذار چـنين 
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وظـيف��ه‌اي را ب��راي دولـت و قوه قضـایيه به ش��كـل جداگان��ه مطـرح كـرده 
اسـت؛

2. تهيه لايحه حريم خصوصي توس��ط دول��ت چنان‌چه در چهارچوب 
قانون برنامه چهارم باشد، با اين ايراد روبه‌رو است كه دولت لايحه‌اي را تنظيم 
كرده كه مس��ؤوليت تنظيم آن را بر عهده نداشته است. بنابراين، بايد بيرون از 
چهارچوب مقرره مندرج در ماده 130 تفس��ير ش��ود. بدين ترتيب، تهيه لايحه 
حما��يت از حر��يم خصوصي نفي‌كنن��ده صلاحيت قوه قضایي��ه در ارائه لايحه 

حقوق شهروندي نيست.

ب- موانع و چالش‌هاي مربوط به نگارش لايحه
در اين زمينه، كافي است كه به يك مورد كلي اشاره شود تا مـشكلات 
تدوين چنين لايحه‌اي آشكار شود. حقوق شهروند به‌منزله نوعي زبان فلـسفي 
و حقوقي جديد متضمن دو مفهوم حق و ش��هروند از يك س��و و رابطـۀ اين دو 
از س��وي ديگر اس��ت. اين دو مفـهوم در انديـشه پيش��امدرن وجود داشتـند، 
ولي معنا و نس��بت آن‌ها با دوران مدرن متفاوت بود. در نگرش كلاس��يك، حق 
با حقيقت و راس��تي مرتبط بود و انـس��ان با كـيهان، ولي در روزگار مدرن حق 
و انس��ـان متعلق به يكديگر شدند]‌7:159[ و هر يك تعبـيري نوين يافتـند. با 
اين تحـول، حق به زبان مش��ترك جهاني تبديل ش��ده و انـسان نيز موجـودي 
صاحـ��ب كرام��ت و ارزش ذات��ي و برهمين پا��يه داراي حق‌ه��ا و آزادي‌هاي 

بنيادينـي شنـاخته شد.
1.ابهام در مفهوم حق

ام��روزه، زب��ان ح��ق در جهان ما به زباني مش��ترك و درك‌ش��دني در 
گفت‌و‌گوه��اي مربوط به هدف‌هاي غايي انس��ان تبديل ش��ده1 و آن چنان در 

1. ب��راي اطال�ع بيش‌تر، ر.ك: گلدني��گ، مارتين پي؛ مفهوم حق؛ درآمدي تاريخي؛ در: راس��خ، محمد؛ حق و 
مصلحت )ترجمه و تأليف(؛ انتشارات طرح نو، 1381.
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اجتم��اع نفوذ كرده كه گويي تصور بقا و ادامۀ اين وضع بدون حضور آموزه‌هاي 
حق امكان‌پذير نيس��ت. ايدۀ حق متضمن اين ادعا س��ت كه انس��ان بايد مالك 
جهان اخلاقي خويش باش��د. بدين ترتيب، انديشۀ حق ميان متفكران اروپايي 
به‌طور جدي مطرح شده و به لحاظ مفهومي تدوين و بسط يافت ]‌4:152[. در 
اين روند، مفهوم حق از مفهوم حق بودن به مفهوم حق داشتن  تبديل شد. اين 

مفهوم نيز بر اساس سه ديدگاه تحول مفهومي يافت:
1. د��يدگاه قدرت‌‌‌محور كه در اينجا بر توان و قدرت عملياتي فرد تأكيد 

مي‌شود؛
2. ديدگاه آزادي‌‌‌محور كه بر ارزش آزادي متكي اس��ت. در اين ديدگاه، 
»فرد« به‌مثابه »حاكمي« نگريس��ته مي‌ش��ود كه مي‌تواند به‌دلخواه خود عمل 
كند. نس��ل نخست حقوق بشر )حق‌هاي مدني و سياس��ي( را با اندكي تسامح 

مي‌توان در اين دسته جاي داد؛
3. د��يدگاه نفع‌‌محـ��ور كه ح��ق را به معـن��اي ام��كان بهره‌مـندي از 
برخي كالاها و خدمـات مي‌داند. نس��ل دوم حـقوق بـشر )حق‌هاي اجتـماعي 
و اقتـص��ادي، اجتـماع��ي و فرهـنگ��ي( را مي‌ت��وان متـ��رادف ب��ا ايـن معـنا 

دانسـت]‌1:5[.
هرچند هيچ ��يك از ديـدگاه‌هاي پيش‌گفته به ط��ور مطلق پذيرفتني 

نيست، تركيبي از اين سه ديدگاه را مي‌توان شالوده انديشه حق دانست.
بدين ترتيب، در مورد مفهوم حق ابهام‌هاي بسياري وجود دارد:

1. از ��يك ديدگاه، حق‌ها به حـق‌هاي پساسيـاس��ي و پيشاسـياس��ي 
تقـسيم مي‌ش��وند. حق‌هاي پيشاسياسي حق‌هايي هستند كه پيش از تشكيل 
جامعه‌ها و اس��تقرار نظام سياس��ي وجود دارند. نمونه برجس��ته و ش��ـايد تنها 

مصداق اين حق‌ها حق داشتن حق است؛
2. از منظر ديگر، منش��أ حق‌ها متفاوت و گاه متزاحم اند. بر اين اساس، 
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چهار منش��أ درباره حق‌ها شمرده شده است: خداوند، فطرت يا طبيعت انسان، 
ق��رارداد اجتماع��ي و دولت. درباره اهمي��ت هر يك از اين مبان��ي نظريه‌هاي 

مختلفي وجود دارد؛
3. از منظري ديگر، قواعد حقوقـي به قواعد نخستين و دومـين تقسيـم 
مي‌ش��ـوند. از ديدگاه هـارت، قواعد نخس��تين قواعـدي هس��تـند كه بـه طور 
مس��تقيم به تنظيـم و كنترل رفتار مي‌پردازند )مانند منـع دزدي و خش��ونت( 
قواع��د دومين قواعدي هس��تند كه به تعيي��ن، اصلاح و اعِم��ال قـواعد ديگر 
مي‌پردازن��د]‌2:44[. تفكيك قواعد حقوق ش��هروندي از ا��ين جـهت نيز ايـراد 

دارد؛
4. حق‌ها معناها و كارويژه‌هاي مختلفي هم دارند. تفكيك س��م هوفلد‌- 
دادرس و فيلس��وف امريكا��يي - در اين‌باره از معتبرتر��ين نگرش‌ها به مفهوم 
بنيادين حق اس��ت. تقسيم چهارگانه معروف وي از حق‌ها شامل حق‌ـ ‌مطالبه، 
حق‌ـ امتياز، حق‌ـ قدرت و حق ‌‌‌‌ مصونيت]10ـ202: 8[ نش��ان‌دهنده آن است 
كه حق‌ها از نظر جنس، نوع، ش��دت، متلازم‌ه��ا و متضادها گونه‌گون بوده و بر 
همين اساس چگونگي تفكيك آن‌ها از يكديگر و تعيين شخص مسؤول در قبال 

آن‌ها دشوار است.
2. ابهام در مفهوم تكليف

تكلي��ف نيز مانند حق مفهومي مبهم اس��ت. اين واژه ك��ه گاه آن را با 
واژگاني مانند حكم و مسؤوليت يكسان انگاشته‌اند، از جهت مفهومي تعبير‌هاي 
مختلفي دارد: گاه آن را برايند حق دانسته و در اين مفهوم هركجا حقي هست، 
وجود تكليف نيز مفروض دانس��ته ش��ده اس��ت. و گاه وجه تما��يز تكليف را با 
مفهومي مانند حق در آن دانسته‌اند كه تعين حق نيازمند وجود جامعه و افراد 
انس��اني است، حال آنكه تكليف ريشه در ذات فرد داشته و هر فردي _هرچند 

تنها _ داراي تكليف‌هايي است.
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در منشور حقوق و تكاليف زنان در نظام جمهوري اسلامي ايران )مصوب 
جلسه 546 مورخ 1383/6/31 ش��وراي عالي انقلاب فرهنگي( كه به‌تازگي در 
قالب ماده واحده‌اي به تصويب مجلس ش��وراي اسلامي رسيد و لازم‌الاجرا شد، 

نيز عدم كاربرد درست اين موارد مشاهده مي‌شود.

3. ابهام در مفهوم شهروند
مس��أله نخست در مورد ش��هروندي آن اس��ت كه به‌گمان برخي بحث 
درباره حقوق بشر ممكن است هم در حوزه علمي و هم در حوزه سياسي جاي 
بحث دربارۀ حقوق ش��هروندي را بگيرد و افزايش نقش حقوق بشر نشانه پاياني 
بر شهروندي به‌منزله مفهومي سودمند است، حال آنكه تحليل نقطه‌ضعف‌هاي 
استدلال طرفداران اين تفكر نشان مي‌دهد كه حقوق بشر نمي‌تواند جاي حقوق 

شهروندي را بگيرد ]‌‌183ـ181: 3[.
مس��أله دوم آنكه، دانش ما درباره ش��هروندي بيـش‌تر ناشي از مطالعه 
نوش��ته‌هاي متفكران غربي مانـند ارسطو، افلاطون، هابز، روسو و ديگران است 
كه در س��ال‌هاي اخير به بحث رايج در جامعه‌ها تبديل ش��ده اسـت. بنـابراين، 
ارائه مفهومي مبتني بر آموزه‌هاي اسال�مي از ش��هروندي امري دش��ـوار است. 
ش��هروند در نظريه ش��هروندي ليبرالي مارش��ال ]‌10:1050[ .»ش��أني ارزاني 
داش��ـته ‌ش��ده به اعضاي كامل يك جامعه« تعريف مي‌شود و تحقق آن منوط 
به دسـترسي كامل شخص به حق‌هاي مدني، سياسي و اجتماعي دانسته شده 

است.
با وجود اين، يووال ديويس1 در مقاله »زنان، ش��هروندي و تفاوت با نگاه 
جنس��يتي به ش��هروندي« برخي از مس��ائل عمده را كه بررسي‌شان در قرائتي 
جنس��يتي از ش��هروندي لازم اس��ت، مطرح مي‌كند. به باور وي، شهروندي‌ها 

1. Yuval Davis
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ب��ا يكديگر ف��رق مي‌كنند و اين فرق‌ها لزوماً به معناي بهتر يا بدتر بودن‌ش��ان 
نيس��ت؛ گرچه در جامعه مردس��الار اين زنان هس��تند كه معمولاً حقوق‌ش��ان 
پايم��ال ش��ده و در بدترين موقعيت قرار مي‌گيرند. ب��ا توجه به اين امر، به نظر 
ديويس، مطالعه تطبيقي ش��هروندي اگر قرار اس��ت دمكراتيك باشد و باورمند 
ب��ه برابري حق‌هاي عمومي، بايد مس��أله ش��هروندي زنان را ن��ه فقط در برابر 
ش��هروندي مردان كه در عين حال در ارتباط با تعلق زنان به گروه‌هاي مختلف 
تحت‌ س��لطه و س��لطه‌گر، قوميت آنان، شهري يا روس��تايي، مهاجر و پناهنده 
بودن‌ش��ان ببيند. اين مطالعه تطبيقي بايد موقعيت‌هاي جهاني و فرامليتي اين 
شهروندي‌ها را به حساب آورد. او ويژگي »غرب‌محور و كور نسبت به جنسيت«‌ 
متعلق به بس��ياري از نظريه‌پردازي‌هاي رايج در مورد شهروندي را نقد مي‌كند. 
بحث او به‌ويژه بر مسائل عضويت در جامعه، حق‌هاي گروه‌ها و تفاوت اجتماعي 
و ش��يوه‌هاي ساخته ش��دن تقابل‌هايي مانند عمومي/ خصوصي و فعال/ منفعل 
براي تفاوت ايجاد كردن ميان انواع ش��هروندي متمركز اس��ت. به نظر او، براي 
آنكه بتوان شهروندي آدم‌ها را درست تحليل كرد- به‌ويژه در اين روزگار قومي 
شدن از يك سو و جهاني شدن از سوي ديگر با سرعتي كه روابط ميان دولت‌ها 
و جامعه‌هاي مدني در حال تحول اس��ت - ، ش��ـهروندي در بهترين حالت بايد 
به ش��كل س��اختي چندلايه تحليل ش��ود كه هم‌زمان براي عضويت آدم‌ها در 
ان��واع گروه‌هاي كوچك و بزرگ كاربرد داش��ته باش��د. به ‌ا��ين ترتيب، او انواع 
ش��هروندي‌اي را مط��رح مي‌كند كه معي��ار آن‌ها بيش از آنك��ه تطبيق يا عدم 
تطبيق‌ش��ان با الگوي مرد فعال مس��تقل و بهره‌مند از شأن يك شهروند باشد، 
پيوندي است كه فرد با گروه خود، اعم از خانواده، جامعه كوچك محلي، جامعه 
قوم��ي، ملت، دولت و جهان برقرار مي‌كند. تأكيد ديويس بر پيوند اش��خاص با 
جامعه كوچك خود است كه مردسالاري آن را نشانه عدم استقلال و وابستگي 
مي‌دان��د و زنان را هم ب��ه بهانه تابعِ همين پيوندها بودن از حقوق ش��هروندي 
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كامل محروم مي‌داند.]27ـ11:4[.
مفهوم ش��هروندي از نظر قلمرو ش��مول نيز پيوس��ته گسترش ميي‌ابد؛ 
به‌گونه‌اي كه، امروزه از ش��ش نوع ش��هروندي ياد مي‌شود: شهروندي سياسي، 
شهروندي اجتماعي، شهروندي جنسيتي، شهروندي قومي‌‌ـ ‌‌‌فرهنگي، شهروندي 

اقتصادي و سرانجام شهروندي جهاني.
افزون بر اين پيوند يا گسس��تِ شهروندي به دولت، از ديگر چالش‌هاي 
بحث‌انگيز ارائه محدوده‌اي دقيق از حدود حقوق شهروندي است. بدين ترتيب، 
تعريف مفهوم ش��هروند و كساني كه مي‌توانند اين عنوان را داشته باشند، يكي 
ديگر از مش��كلات عمده نگارش لايحه حقوق ش��هروندي است؛ به‌گونه‌اي كه، 
يكي از ايرادهاي اساسي لايحه قانون حقوق شهروندي و تأسيس نهاد ملي دفاع 
از حقوق شهروندي تهيه‌شده در دفتر پژوهش و اطلاع‌رساني رياست جمهوري 
عدم تبيين اين مفهوم و فروكاستن آن به اتباع ايران است. ماده يك اين لايحه 

مقرر مي‌دارد:
»كليه اتباع ايران، ش��هروندان ايران هس��تند و از حق��وق و تضمينات 
پيش‌بيني ش��ده در اين قانون كه حداقل حقوق شهروندي محسوب مي‌گردد، 
برخوردار مي‌باش��ند، اين قانون هيچ‌گون��ه تأثيري بر ديگر حقوق اتباع ايراني و 
حقوق اتباع س��اير دولت‌ها كه در س��اير قوانين يا كنوانس��يون‌هاي بين‌المللي 

پيش‌بيني شده، ندارد«.
در اين ماده روش��ن نيست كه آيا شهروند مفـهومي اعـم از اتباع ايران 
اس��ت يا خير؟ و اگر ش��هروند مفهومي اعم از تبعه است، ساير مصـداق‌هاي آن 
كدام‌ اند؟ در اين راستا، آيا افراد مقيم ايران كه تبعه ايران انگاشـته نمي‌شـوند، 
يا اف��راد بي‌تابعيت نيز مي‌توانن��د از حق‌هاي مندرج در ا��ين لايحه بهره‌مـند 

شوند؟
در پايان و صرف‌نظر از مش��كلاتي همچون نگاه ناتخصصي و ناعلمي به 
موض��وع، مي‌توان به موانع اجرايي، اداري و مالي، كمبود نيروي متخصص، تازه 
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سیدعلی کاظمی

ب��ودن اين موضوع و عدم وجود پيش��ينه قانون‌گذاري و نقد و نظر در مورد آن 
به‌منزله جدي‌ترين موانع و مش��كلات موجود در راه تدوين اين چنين لايحه‌اي 

اشاره كرد.
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موانع و چالش‌های تدوین لایحه حمایت از ...
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