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چکیده 

تعریف جرم با بهره‌گیری از ويژگي‌هاي مرتکبان آن می‌تواند تعریف جرم را مبهم يا پيچيده 
سازد. این مسأله در تعريف »جرم یقه‌سفیدها« توسط ساترلند مصداق دارد. تعریف او در مورد 
این دس��ته جرائم مبنی ب��ر مجموعه‌ای از خصوصیات مرتکبان به ج��ای تبیینِ عملِ ارتکابی 
و فراینده��ای ارتکاب جرم متمركز مي‌ش��ود. مفاهيم كليدي اي��ن تعريف نظير قابليت احترام، 
برخ��ورداري از موقعيت عالي و اجتماعي، سوءاس��تفاده از نفوذ، تش��خيص و انطباق مصاديق 
مختلف جرم يقه‌‌سفید‌ها را با دشواري‌هايي مواجه مي‌سازد. نويسنده اين مقاله ضمن نقد مفهوم 
جرم »يقه‌س��فيدها«، به تبيين اين مفهوم با توجه ب��ه ويژگي‌هاي عمل ارتكابي و فرايندهاي 
ارتكاب آن مي‌پردازد. در اين راستا، بزه‌كاري يقه‌سفيدها به عنوان سوءاستفاده از اعتماد و ساير 
شرايط مربوط به آن تلقي شده و بررسي ساختار روابط كارگزاري به عنوان بستري مهم براي 
ارتكاب جرم يقه‌س��فيدها مورد توجه قرار مي‌گي��رد. تعريف و مصاديق اين جرم نيز تا حدودي 
در پرتو توسعة مفهومي اعتماد و ماهيت اعمال منع شده از طريق هنجارهاي مربوط به اعتماد 
روشن شده است. بر اين اساس، تأكيد شده است كه امين‌ها چگونه از رهگذر فريب، ترغيب و 

... از آسيب‌پذيري ساختاري روابط اماني به نفع خود سوءاستفاده مي‌كنند.
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پیش گفتار مترجم

3 در »انجمن آمریکایی جامعه‌شناسی«، سخنرانی 

در سال 1939 ادوین س��اترلند1
معروف خود را دربارة »بزهک‌اری در کسوت یقه‌سفیدها« ایراد کرد.

بس��یاری از نویس��ندگان، آن سخنراني را برای بس��ط و توسعة جرم‌شناسی به 
اندازة کتاب »مرد بزهک‌ار« لومبروزو به س��ال 1876 مهم دانس��ته‌ اند. در این نوع 
بزهک‌اری، جرم از سوی فقیران و نامتعادلان روانی یا »ناسازگاران اجتماعی« سر 
نمی‌زند، بلکه کاملًا برعکس محصول فعالیت یک طبقة ممتاز است؛ طبقه‌ای که 
معمولًا ظاهری موجه دارند و زير لواي آن از رهگذر قدرت اقتصادی و اجتماعی 
خود مرتكب اعمالي مي‌ش��وند كه متضمن س��وء اس��تفاده از اشخاصی ست كه 

به‌رغم متضرر شدن، اغلب به سبب كهتري قادر به دفاع از خود نمی‌باشند. 
پس از این سخنرانی، بررسی فیش‌های قانونی هفت شرکت صنعتی و بازرگانی 
ساترلند را به سمت مطالعة این نوع خاص از جرائم سوق داد. بررسی این فیش‌ها 
نش��ان داد که تمام صنف‌هاي بزرگ، قوانین و مق��ررات بازرگانی را نقض کرده 
‌اند و حتی بعضی از آنها به کرّات این کار را انجام داده‌ اند. س��اترلند پس از یک 
دهه مطالعه در سال 1949 کتابی تحت عنوان »جرم یقه‌سفیدها« را منتشر کرد 
و به دنبال آن، جهت‌دهي مطالعة خود را بر مباشر جرم يعني »بزه‌كار يقه‌سفيد« 

معطوف ساخت.
در کتاب جرم یقه‌سفیدها، ساترلند اين اصطلاح را به جرم‌هاي ارتکابی اشخاص 
قاب��ل احترام كه از موقعیت ممتاز اجتماعی برخوردار اند اطلاق كرد. تعریف او از 
لح��اظ مفهومی و مصداقی، ابهاماتي را برای جرم‌شناس��ان ایجاد نمود. از اين‌رو، 
بيش‌تر جرم‌شناس��انِ علاقه‌مند به این حوزه ضمن ارج نهادن به تلاش ساترلند 

انتقاداتي را مطرح نموده‌ اند.
مقالة پیش‌رو در راس��تاي انتقادهاي مذكور نوشته شده است و به نقد مفهومي 
تعریف س��اترلند می‌پردازد. نویس��ندة مقاله، همچنان ک��ه از عنوان آن برمی‌آید، 

1. Edvin Sutherland
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ضمن انتقاد از شیوه‌ای که از رهگذر آن، جرم یقه‌سفیدها با تأكيد بر خصوصیات 
مرتکبان آن تعریف مي‌شود، این شیوه را موجب اختلاط »تعریف« و »توصیف« 
دانس��ته اس��ت. وي بدین‌س��ان تأکید میک‌ند که در تعریف جرم یقه‌سفیدها بايد 
ويژگي‌هاي عمل ارتکابی را به عنوان سوءاس��تفاده از اعتماد و در راستاي توسعة 

مفهومیِ آن بررسي كرد.
اگرچه اصطلاح »جرم یقه‌س��فیدها« ب��ا عناوین و اصطلاحات مختلف از قبيل 
»فساد اداري ـ مالي« و »جرائم اقتصادي« از حوزة جرم‌شناسی به قلمرو سیاست 
جنائی و حقوق کیفری وارد ش��ده اس��ت، اما از نظر مفهومی همچنان با ابهاماتی 
مواجه است. بنابراین تبیین مفهوم این جرم به‌ویژه با رویک‌ردی که نویسندة این 
مقاله دنبال نموده اس��ت، می‌تواند گامی مؤثر در ابهام‌زدایی از اين اصطلاح مهم 

علوم جنائي باشد.

مقدمه

س��الیان متمادی، تعریف س��اترلند از جرم ارتکابی توس��ط شخص قابل احترام و 
واجد موقعیت عالی اجتماعی به اعتبار حوزة نفوذ و تصرف خود )p.9 :1949( از 

سوی پژوهشگران زیادی مورد انتقاد، و بحث و بررسی قرار گرفته است:
)Shapiro: 1980 and Braithwaite: 1985 b(. هن��وز هم مفهوم جرم یقه 
سفیدها در باور عمومی تغییر نیافته است. کاربرد فعلی این مفهوم بر مجموعه ای 
از خصوصی��ات قانون ش��کنان تأکید دارد ک��ه از افراد رده بالاي س��ازمان ها یا 
اشخاص حقوقی یا متصدیان س��مت‌هاي‌ي هستند که از سمت‌هاي بالاي شغلي 

به شمار مي‌روند
.)Clinard and Quinney 1973; Schrager and Short 1973‌(

 1
توصيف مجرمانة چنين اعمالي از قبيل جرم »یقه‌سفیدها«، »سازمانی/‌شرکتی«4

5 به‌رغم مترادف‌ بودن آنها از منظر مفهوم‌ش��ناختي، تمايزاتي را در 

یا »ش��غلی«2
1. organizational/ corproate 
2. occupational 

جرم يقه‌سفيد، نه مجرم يقه‌سفيد
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ب��ردارد كه محدوديت‌هايي را براي گس��ترة مفهومي اين عناوين به‌دنبال خواهد 
داش��ت. اما اين تمايزات در یک مسأله اصلي مشترک اند كه اعمال را با عاملان 
 1

یا مرتکبان، هنجارها را با هنجارشکنان و روش کار را با مجری اشتباه می‌گیرند.6
»ج��رم« به عنوان عملی ک��ه بر خلاف قانون کیفری ارت��کاب می یابد، تعریف 
می ش��ود. اگرچه ویژگی های مرتکب )از جمله، س��ن، جنس، یا وضعیت روحی( 
ممکن اس��ت گاهي از شرایط لازم اعمال برچسب های کیفری باشد، ولی شرط 
کافی نیست. این مفاهیم با توجه به ویژگی های اعمال ارتکابی یا هنجارها توسط 
این بزهک‌اران پوس��تک‌لفت که جرائم یقه‌سفیدها، ش��رکتی، سازمانی یا شغلی را 
ترتیب می دهند، هی��چ رهنمودی را در برندارند. بي‌ترديد، همۀ اعمال غفلت‌آميز 
ي��ا زيان‌بار از نوع جرائم یقه س��فیدی نیس��تند. افزون بر ای��ن، تعریف جرائم با 
بهره گیری از خصوصیات مرتکبان به »اختلاطي كه تالي فاس��دهايي را به‌دنبال 
دارد« منج��ر می ش��ود. این امر مانع از امکان کش��ف تجرب��ی ارتباط بین طبقة 
اجتماعی و جرم می گردد )همان دلیلی که به‌واس��طۀ آن ساترلند این اصطلاح را 

مفهوم‌سازي كرد(. 
اولین مرحله در تبیین مفهوم جرم یقه س��فیدها، مس��تلزم جدا كردن بزهک‌اران 
یقه سفید از قيد اعمال ارتکابی آنها ست. سرچشمۀ راه حل را می توان در اولین کار 
ساترلند پیدا کرد. ساترلند در پاراگرافی گذرا از ارائة تعاریف مبتنی بر ویژگی های 
مجرمان به س��مت حکایات یا اطلاعات توصیفی راجع به تخلفات خاصی حرکت 

كرده، و مي‌گويد:
»گونه های مختلف جرم یقه س��فیدها در کس��ب و کار و مشاغل، اصولًا شامل 
سوءاستفاده از اعتماد تفويض شده يا ضمنی است و بسیاری از آنان را می توان در 
دو مقوله گنجاند: اول_ تدلیس ارزش‌ دارايی، و دوم _ تزویر در اس��تفادة درست 
از قدرت ]سوء استفاده از قدرت[. اولی، تقریباً همان فریب یا کلاه‌برداری و دومی 

1. در برخي از تشكيلات اجتماعي، شاخصه‌هاي اشتغال در قالب فعاليت‌هاي نهادي اي كه از موقعيت ساختارمندي 
برخوردار اند به ‌گونه‌اي ش��كل مي‌گيرد كه گويي با فعاليت‌هاي نامشروع حق‌العمل كاري تلفيق شده و بدين 

ترتيب مشروعيت آنها نيز در هاله‌اي از ابهام قرار مي‌گيرند.
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شبیهِ حقه‌بازي است. 
(1940,p.3,italics added,see also 1941, p.112 and 1949, pp. 152,8)

متأس��فانه، ساترلند و پژوهش��گران بعدی، دلالت این سرمش��ق امیدبخش را 
7 در مقالة حاضر، عقیدۀ نیمه‌تمام از جرم یقه س��فید را به عنوان 

دنب��ال نکردن��د.1
سوءاس��تفاده از اعتماد، بسط دادن برداشت  از اعتماد و تعیین ماهیت اعمال منع 

شده از طریق هنجارهای مربوط به اعتماد روشن میک نيم.

1. برداشتی از اعتماد
برداش��ت موس��ع از مفهوم اعتماد در اينجا، تعاريف حقوق��يِ نقش‌هاي مبتني بر 
اعتماد را بيش‌تر از تعاريف متداول جامعه‌شناسانه انعكاس مي‌دهد. ]رابطة مبتنی 
بر اعتماد[ هنگامی وجود دارد که ش��خص ديگري به خدمت منافع كسي درآيد، 
ولي موافق نيست كه اختیارات و وظایف ديگري در قبال منفعت‌اش اعِمال و ايفا 
شود... يا به طور كلي حق ندارد كه بگويد آن اختيارات و وظايف چگونه در قبال 
منفعت اش اعِمال و ايفا ش��ود... در اينجا ]معتمد[ به مثابه كارمندي است که در 
محدودة اختیارات و وظایفش، مستقل بوده و تحتِ کنترل شخصی که در خدمت 
منافع اوست، قرار ندارد. در اين استقلال، یعنی آزادی از کنترل مستقیم، خصيصه 

.)Finn 1977, pp.12,13( .قاطع و مسلمِ منصب اعتماد نهفته است
این برداشت از اعتماد در نبودِ کنترل ذی‌نفع بر روابط نامتوازن، موضوع اصلی 
8 نقطه ش��روع بحث است. در 

و محوری این مقاله میباش��د. مفهوم »كارگزاري«2

1. البته نبايد گفت که دانشمندان علوم اجتماعی اعتماد را مطالعه نكرده )برای نمونه نگاه کنید به:
    lahmann 1979; Borber and Gambetta 1988( ی��ا رابط��ۀ بین اعتماد و جرم را بازشناس��ي نکرده 
‌ان��د )Reiss 1984; Wheeler, Mann, and sarat 1988, pp. 76-9( کرس��ی )1953( در زمين��ة 
روان‌شناس��ی اجتماعی مرتكبان خيانت در امانت يا اختلاس، جرائم آنها را به عنوان »سوءاستفادة مجرمانه از 
امانت مالی« توصیف کرده، اما همچون ساترلند، نیز نه امانت را تعریف کرد و نه رابطة آن را با جرم یقه‌سفیدها  

به بحث گذاشت.
2. Agency

جرم يقه‌سفيد، نه مجرم يقه‌سفيد
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1 عمل 
روابط كارگزاري، افراد یا سازمان‌ها به نمايندگي از سوي ديگري )اصيل( 9

2 که )1974, 1982( با استفاده از یک پارادایمِ تا اندازه ای متفاوت، 
میکنند. کولمن10

11 را 

این فرایند را روندی توصیف میک ند که عاملان از طريق آن، حق، حاکمیت3
ب��ه دیگری اعطاء میک نند. حاکمان )یعنی اصیل ها( دارای حقوق اصلي مالکیت 
بر منابع می باش��ند كه قدرت را انتقال داده و اس��تفاده از حقوق تمام این منابع 
4 با انج��ام چنین کاری، کارگزاران مي‌توانند 

را به كارگزاران‌ش��ان واگذار مي‌كنند12
مجموعه ای از خدم��ات گوناگون را انجام دهند. آنها بازارهای متمايز‌ش��دة کار، 
تخص��ص و مه��ارت را به اصیل هايي ارائ��ه مي‌كنند که دارايی و مس��ؤولیت را 
براي انجام وظایفی كه قادر يا مايل به ايفاي آن نيس��تند، به کارگزاران س��پرده 
و واگذار كرده ‌اند. كارگزاران دیگر زمينة ارتباط، واس��طه گری و دلالی را فراهم 
آورده و مجراي��ی ب��رای دارائی، اطلاع��ات یا مبادله ارائه مي‌كنند كه به ش��كل 
ديگ��ر به دليل بع��د فيزيكي، زماني يا اجتماعي براي اصیل ها دس��ت‌رس ناپذير 
ان��د. اصیل ها نیز ]اختيارات و وظايفي را[ به منظور اجراي پروژه‌هاي پیچیده ای 
که خود با منابع محدود نمی توانس��تند انج��ام دهند، ]و نيز[ به منظور بهره‌مندي 
از صرفه‌جويي‌ه��اي اقتصادي، متفرق كردنِ خطر، و پيش‌بيني اتفاقات احتمالي، 
به كارگزاران مي‌سپارند. این اصیل ها در مؤسسات خیریه، اتحادیه های کارگری، 
بیمه، س��هام و اوراق قرضه، مؤسس��ات اعتباری یا صندوق های بازنشستگی که 

توسط ساير كارگزاران به نفع آنها اداره مي‌شوند، شركت و مشارکت میک نند.
س��اختار روابط كارگزاري بسيار نامتقارن اس��ت: نخست؛ كارگزاران در تدارك 
دست‌رس��ي و تخصص فني و پل زدن به بعُد فيزيكي و اجتماعي، داراي انحصار 

1. principal 
2. coleman 
3. sovereignty 

4. در تلقي كولمن، حاكمان عبارت اند از اش��خاص حقيقي و دارندگان حقوق واگذارش��دة اس��تفاده از نمایندگی 
)یعنی كارگزاران( و عاملان عبارت اند از اشخاص حقوقي. در فرمول‌بندي من، هم اصيل‌ها و هم كارگزاران، 
يعني حاكماني كه صاحب منابع‌ اند و نيز كساني كه حقوق استفاده از كارگزاري به آنها واگذار شده، مي‌توانند 

افراد يا سازمان ها باشند. 
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اطلاعات هس��تند که به آسانی توسط اصیل ها نمی تواند مورد بررسی یا ارزیابی 
ق��رار گیرد. این نامتقارني‌ه��اي اطلاعاتی دو نوع اند: 1( اطلاعات پنهانی موجود 
براي كارگزار كه اعمالش بر مبناي آنها ست _ يعني آنچه اقتصاددانان »گزینش 
13 می نامند_ ، و 2( عمل پنهاني كارگزار در ايفاي تعهداتش یعنی آنچه 

معکوس«1
2 می خوانند.

اقتصاددانان آن را »خطر اخلاقي‌«14
)Arrow1985, p.38, Moc 1984(. دوم،كارگ��زاران درعم��ل ب��ه عنوان 

صاحب حقوقِ اس��تفاده از منابع، مخزن اختیار تفویض ش��ده، دارايی، درآمدهاي 
مشترک، مسؤولیت و تشخيص داراي اختيار وكنترل بر دارائی سایرافراد هستند، 
 .)Shapiro 1987, p.629(»یعنی»توانایی تولید ثروت وتشخيص وتوزيع فرصت‌
15 به‌طور س��اختاری نامتق��ارن اند و تضاد بین 

س��وم، این نقش های »عملـ‌  به«3
پای‌بندی به منافع اصیل و منافع خود كارگزار را نهادينه مي‌كنند. 

اصیل هايي که در روابط كارگزاري مش��ارکت میک نند، تعدادی از راهبردهاي 
 4

کاهش خطر را براي به حداقل رساندنِ این به‌اصطلاح »هزینه های كارگزاري«16
طرح‌ريزي میک نند. آنها به دنبال كارگزاري‌هاي آگاه و مطلعي براساس ساختارهاي 
تنيده‌ش��دة روابط شخصي هس��تند كه قراردادها يا روابط جاري را با آنها تجديد 
كرده اند و رفتار سابق آنها شناخته شده بوده و صداقت‌شان به ‌وضوح مسلم است 
)Goranvetter1958(. آنها ممكن اس��ت كارگزاران��ي را به ‌خدمت بگيرند كه 

منافع‌ش��ان با منافع آن ها ناسازگار باشد به‌طوري که وقتي كارگزاران منافع خود 
را دنبال ميک‌نند، به پيش‌برد منافع اصيل‌شان نيز كمك كنند. هنگامی که منافع 
اصولًا س��ازگار نيست، اصيل‌ها ممکن اس��ت از ساختارهای محرك به سود خود 
استفاده كنند_ يعني، تدابيري مانند تأدية حق الزحمهِ يا اجرت، طرح های تقسیمِ 
س��ود، ترتيبات جبران خسارت یا مالکیت مشاع و امثال آن را طرح‌ريزي مي‌‌كنند 

1. adverse Selection 
2. moral hazard 
3. acting- for 
4. agency Costs 
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_ که به‌طور ساختگي منافع اصیل و كارگزار را به هم متصل كرده و به كارگزار، 

سهمی از درآمد را اعطا میک ند.
 هنگام��ی که اصیل‌ه��ا کنترل اندکی ب��ر انتخاب یا محرك‌ه��اي كارگزاران 
دارن��د، امکان دارد در صدد كاهش آس��يب‌پذيري خود از رهگ��ذر محدودکردن 
اختیارات كارگزار برآيند. ترتیبات قراردادی، پیش��اپیش اولویت های كارگزاران ]و 
ني��ز[ روندي را كه آنها بايد دنبال كنند یا نتایج مطلوب روابط كارگزاري را تعيين 
مي‌كند و در صورتی که این تعهدات قراردادی اجرا نشوند، ضمانت اجراها را بيان 
مي‌كن��د. همچنين اصيل‌ها تدابير سياس��ت‌گذاري يا نظارتي به منظور پيش‌بيني 
و ارزيابي برون‌داد رفتار و ايفاي تعهدات قراردادي، و به منظور بازداش��تن يا، در 
صورت لزوم، ضمانت اجراي س��وء مديريت را اتخاذ مي‌كنند. در نهايت، اصيل‌ها 
ب��ا پيش‌بيني نقصان اتفاقي اي��ن راهبردهاي كنترل اجتماع��ي يا كاهش خطر، 
ش��روطي فرعي را با اس��تفاده از بيمة ترتیبات تعهدآور، وثيقه‌اي يا ساير ترتيباتِ 
تقس��یمِ خطر به منظور جلوگيري از ضربة ناش��ی از سوء استفاده‌هاي كارگزاران 

مطرح میک‌نند.
از قضا، عوامل بس��ياري كه اصيل‌ها را به روابط كارگزاري سوق مي‌دهد مانع 
اعمال كنترل مي‌ش��ود. نخست؛ كارگزاري‌ها، تخصص و مهارت را به كساني كه 
فاقد آن اند و از اين رو، قادر به تعيين يا ارزيابي عمل‌كرد كارگزار نيس��تند، ارائه 
مي‌دهن��د. دوم، كارگزاري‌ها، به بعد فيزيكي و اجتماعي در مبادلات اجتماعي پل 
مي‌زنند و »با هرمي از پيوندهاي غيرمستقيم« با كارگزاران مداخله‌كننده، اغلب از 
اصيل‌هاي‌شان جدا مي‌شوند )Heimer 1988, p.12(. بنا بر این، اصیل ها نوعاً 
فاقد امكانات لازم براي نصب داوطلبان آش��نا با وظايف كارگزاري و فاقد تجربه 
»براي انتقال دش��وار اطلاعات، يافتن دش��وار متناس��ب‌ترين محرك‌ها براي هر 
كارگزار، حصول اطمينان دش��وار از اينكه پيوندهاي مداخله‌كننده در اين زنجيره 
برخي از پاداش‌ها را به جيب نمي‌زند يا پيامِ مربوط به آنچه اصيل بدان علاقه‌مند 
اس��ت را تحريف نمي‌كند«، نظارت دشوار بر اين كارگزاران به منظور تعيين اين 
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مس��أله كه آيا توافق‌هاي قراردادي رعايت شده اند يا نه و ]سرانجام فاقد تجربه 
براي[ تحميل دشوار ضمانت‌اجراهايي بر كارگزاران خاطي در اين شبكه، هستند. 

)Heimer1988, p. 13(

س��وم، کارگزارانی از قبی��ل بانک ها، مقامات ش��هرداری، انجمن‌هاي خيريه، 
مؤسس��ه‌های عام المنفعه یا مؤسس��ات بازنشس��تگی، منافع مُجزای اصيل‌هاي 
متفرق‌ش��ده، متعدد و اغلب در حال تغيير را اش��تراكي مي‌س��ازند. در نتيجه، اين 
كارگزاران اش��تراكي، از اولويت‌ها، خواس��ته‌ها، محرک ها، ی��ا نظارت هر اصيل 
مستقل مجزا مصون مانده و تا حدودي نسبت به آنها بي‌اعتنا می شوند. در واقع، 
روابط��ی که كارگزاران منفرد را به اصيل‌هاي متعدد وصل مي‌كند نش��ان دهندة 
1 اس��ت.  )White1985, p. 205( همان‌طور كه 

»گرایش��ي به تغییر کنت��رل«17
3_ یعنی كارگزاران _ نوعاً 

2 )1974( اظهار داش��ته، »كنش‌گران تکراری«19
گالانتر18

20 که 

برنامه ه��ای کاری هنجاری را تنظيم میک نند، نه اصيل‌هاي »تک تیرانداز«4
در جست وجوی الزام كارگزار به ایفای تعهد هستند. بدين‌سان، كارگزاران اغلب 

بيش از اصيل‌هاي خود در طراحي قرارداد كارگزاري نقش دارند.
اين واقعيت كه س��ازمان‌ها اغلب چند اصي��ل را به خدمت مي‌گيرند، نمايان‌گر 
مس��ؤوليت ديگرِ روابط اشتراكي كارگزاري است. اصيل‌ها با نظارت بر رفتارهايي 
كه در پش��ت ديوارهاي ش��ركت پنهان مي‌ماند، و با نفوذ در پوش��ش شركت به 
منظ��ور اب��راز اولويت‌هاي خود يا اعِم��ال محرك‌ها يا ضمانت‌اجراها نس��بت به 
كاركنان ناپيدايي كه در برابر تأمين نيازها‌ي‌ش��ان مس��ؤول اند، مناس��بات پايدار 
دش��واري را با ايفاكنندگانِ نقش‌هاي س��ازماني تجربه مي‌كنن��د. همان‌طور كه 
كولمن مي‌گويد، از آنجا كه »منافع اصيل‌ها تغيير ميي‌ابد«، اين تغيير به‌آس��اني 
در فعاليت‌هاي مهم جامعه انعكاس نميي‌ابد، زيرا منافع عبارت‌ اند از هزينه‌هايي 

1. tendency toward reversal of contoraol
2 - Galanter
3 - repeat players
4 - one- Shotter
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در س��اختار ش��ركت، و فعاليت‌ها از كس��اني كه اختيار خود را به عاملان شركت 
تفويض كرده اند، مصون  اند

ويژگي‌هاي گذراي بسياري از اين روابط اشتراكيِ كارگزاري، به توانايي اصيل‌ها 
در نظارت بر كارگزاران‌ش��ان لطمه بيش‌تري مي‌زند. »معاملات پيش‌فروش« _ 
يعني سرمايه‌گذاري، اعتبار، بيمه، مستمري و مانند اين ها _ ايجاب مي‌كنند كه 
تعهد پيش از تأديه، بدون تأييد ضروري در طي مدتي كه برگشت سرمايه‌گذاري 
مورد قبولي قرار مي‌گيرد« اعطا شود )Shapiro1987, p. 628(؛ چون اصيل‌ها، 
صبورانه، منتظر ايفاي وعده‌هاي كارگزار هس��تند _ اغلب تا ده‌ها سال _ ممكن 

است پس از اين مدت، براي نظارت چيزي وجود نداشته باشد.
چهارم، اصيل‌ها به كارگزاران اختيار عمل براساس صلاح‌ديد خود از سوي خود 
مي‌دهند. اما كنترل قراردادي و س��اير كنترل‌ها نس��بت به اين صلاح‌ديد، منافع 
كارگ��زاري را تضييع مي‌كنند. تنش حادّي بين ضرورت تحديد كارگزار به منظور 
جلوگي��ري از ورود ضرر به اصيل و ضرورت اعطاي آزادي عمل به كارگزار براي 
تأمين منافع اصيل وجود دارد... اگر اصيل با كاهش اختيار تفويض شده، موقعيت 
خود را تضعيف كند، ممكن است كه منفعت مورد انتظار اين رابطه را نيز كاهش 

.)Frankel 1983, pp.826, 809( دهد
س��رانجام، اصيل‌ها هر روز )اغلب ب��ه صورت ناآگاهانه( ب��ر روابط كارگزاري 
بي‌ش��ماري متكي‌ اند كه بسياري از آنها غيرمستقيم و تا حدودي جزئي اند. حتي 
اگر تعيين و ارزيابي قراردادي تعهدات اين كارگزاران امكان‌پذير باشد ميزان تعدادِ 
ص��رفِ معاملات و انتقال‌ها به س��رعت كاهش پيدا مي‌كن��د. نه تنها هزينه‌هاي 
مربوط��ه در تنظيم يك توافق قبلي مش��تمل بر كلية اس��تفاده‌هاي صلاح‌ديد از 
اختيارات، در مدت رابطه هنگفت خواهد ش��د، بلكه احتمالًا از منافع رابطة مطرح 

.)Frankel 1983, p. 813( شده نيز فراتر خواهد رفت
مفهوم كارگزاري طيف وسيعي از روابط »جانشيني« را در برمي‌گيرد، كه به‌طور 
قابل ملاحظه‌اي با توجه به توانايي اصيل‌ها براي انتخاب و عزل كارگزاران‌شان، 

.(1974, p. 50)
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ميزان ق��درت يا صلاح‌ديد تفويض ش��ده به كارگزاران، تواناي��ي اصيل‌ها براي 
مراقبت و تنبيه كارگزاري‌هايش��ان و غيره متغير است. اصيل‌ها ممكن است قادر 
ب��ه انجام كام��ل اين راهبردهاي گوناگ��ون كاهش خطر و اعِم��ال كنترل قابل 
ملاحظه بر كارگزاران شان باشند، اما آنچه كه اصيل‌ها را تضعيف مي‌كند روابط 

 .)Coleman1982, p. 88( فزايندة نامتقارن كارگزاري است
در اصط�الح حقوق��ي، »كارگزاري« به رواب��ط متقارن‌تري اطلاق مي‌ش��ود 
كه براس��اس آن، اصيل ق��درتِ كنترل و هداي��ت فعاليت‌هاي كارگ��زار را دارد 
)Clark1985,p.56(. روابطي كه در آن، يك طرف در اختيار صلاح‌ديد ديگري 

است )Weinrib 1975,p.7(، روابط اماني يا امانت نام مي‌گيرد و مشمول قواعد 
حقوقي قاطع‌تر و معاني اخلاقي الزامي مي‌شود.

 )Clark 1985, p. 76,Finn1977(

قواع��د امان��ي ي��ا مبتني ب��ر اعتم��اد مذك��ور درب��ارة نقش‌ه��اي مختلف 
كارگ��زاري كه در جوامع پيچي��ده رو‌ به افزايش اند رهنمودي اساس��ي فراهم 
نمي‌آورند)Stinchcombe1986( در واق��ع، نكتة مهم روابط مبتني بر اعتماد 
به‌عنوان جايگزيني براي قرارداد آن اس��ت كه بايد كارگزاران در تعيين معيارها 
و اعم��الِ خدمت خاصي مورد وثوق باش��ند. روابط مبتني ب��ر اعتماد از طريق 
بررس��ي نحوة توزيع فرصت‌ها كه در بطن خود به وسوس��ه‌هاي سوءاس��تفاده 
از آنه��ا دام��ن مي‌زنند، نوعي پيون��د را بين هنجارهاي ش��كلي عام كه حاكي 
از تنظي��م اين فرصت‌ها براي كاهش امكان موارد سوءاس��تفاده اس��ت، برقرار 
مي‌نمايد)Shapiro1987, p.636-8(. اين هنجارها نامتوازني‌هاي س��اختاري 
بنيادي روابط كارگزاري _  شامل ناهماهنگي‌هاي اطلاعاتي، حقوق دست‌رسي 
به منابع، اختيار تفويض ش��ده، وظيفه حف��ظ و نگهداري، صلاح‌ديد، مهارت و 

غي��ره  _  را منعك��س مي‌كنن��د.
نقض يا سوءاستفاده از هنجارهاي اعتماد _ از جمله، افشا، بي‌طرفي، و كارايي 

يا قابليت نقش _ نمايان‌گر شيوة ارتكاب جرم يقه‌سفيدها ست.
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2. سوءاستفاده از اعتماد
به‌رغ��م نامتوازني‌ه��اي فراوانِ بس��ياري از روابط اماني و آس��يب‌پذيري آنها در 
برابر سوءاس��تفاده، اين روابط همچنان به حيات خود ادامه مي‌دهند. هنجارهاي 
اعتم��اد ك��ه از نظ��ام كنترل اجتماع��يِ امين‌ها ي��ا قيم‌هاي درج��ة دوم تقويت 
مي‌ش��وند، به سازمان‌ها اعتبار مي‌بخش��ند. اين هنجارها عبارت اند از: پاي‌بندي 
يا صداقت، بيمة س��وء مديريت يا بي‌مبالاتي، وجه‌الضمان‌ها، گارانتي‌ها، وثيقه‌ها 
و ضمانتِ هيأت‌هاي مديره؛ بازرس��ان و حساب‌داران مستقل،بازرسان خصوصي، 
س��ازمان‌هاي دولتي يا خودگ��ردان و غيره كه از اين اعَم��ال اعتمادآميز حمايت 
مي‌كنند)Shapiro  1987( فريب‌كاران، روابط اعتماد را طعمه خود قرار مي‌دهند 
و از وظيفة حفظ و نگهداري، صلاح‌ديد و دست‌رسي به اطلاعات و دارايي عرضه 
شده توس��ط امين‌ها به اصيل‌ها، سوءاستفاده مي‌كنند. فريب‌كاران شيوة ارتكاب 
جرائم پيش پا افتادة مالي را اصلاح كرده اند. س��ارقان عادي به طور مس��تقيم از 
طريق تهديد يا خشونت واقعي از بزه‌ديدة خود دزدي مي‌كنند در مقابل، »سارقان 
امين« مردان، زنان و س��ازمان‌هايي هستند كه نخست، از طريق جلب  اعتماد و 
سپس ترغيب بزه‌ديدگان خود با دروغ، تدليس و فريب به مشاركت پولي و مالي، 
از آنان مي‌دزدند. س��ارقانِ نوع اول از راه داخل ش��ده به منزل يا تعدي و تجاوز 
دزدي مي‌كنند. »س��ارقان امين« به‌جاي به‌كارگيري فناوري پيشرفته براي ورود 
به يك ساختمان محصور؛ فناوري اجتماعي را مورد استفاده قرار مي‌دهند، تا مورد 
وثوق و اطمينان س��ازمان‌ها يا كارمندان در جهت سوءاس��تفاده از اين موقعيت‌ها 
براي اس��تفادة ش��خصي يا جمعي، قرار گيرند. خلاصه، امين‌هاي خودس��ر دروغ 

21

مي‌گويند )نقض آشكار هنجارها( و دزدي مي‌كنند )نقض بي‌طرف هنجارها(.1
چنان كه پيش از اين بيان ش��د، مفاهيم جرم يقه‌س��فيدها يا اشخاص حقوقي، 
بي��ش‌ از اينكه اعمال ارتكابي را به ذهن متبادر س��ازد، ب��ه مرتكبان اين اعمال 

1. ب��ه اعتقاد س��اترلند )1940(، آنها درگیر تدلیس ارزش‌های دارائی، فریب و کلاه ب��رداری )یعنی دروغگویی یا 
مرتکب دوروئی و تزویر در بهک‌ارگیری قدرت یا حقهبازی )به معنای سرقت( می شوند.
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مربوط مي‌ش��ود. در نتيجه، حجم زيادي از كارهاي انجام ش��ده در اين قلمرو به 
توصيف بررسي‌ها يا تحقيقات گسترده‌اي در زمينة سهل‌انگاري، غفلت، بدخواهي، 
و ش��رارت يا آنچه من يك‌بار به‌طور طعنه‌آميز نقض تعهدهاي ارتكابيِ اشخاص 
حقوقي _ ي��ا همة كارهاي بد، تعدي‌آميز و زيان‌بار اش��خاص حقوقي ناميدم _ 
گراي��ش دارند )i1983, p.37(. اي��ن مقاله دربرگيرندة همه اقدامات نادرس��ت، 
تعدي‌آميز و زيان‌بار ارتكابي توس��ط امين‌ها نيست؛ زيرا جرم يقه‌سفيدها فقط به 
امين‌ها محدود نمي‌شود بلكه نقض يا سوءاستفادة هنجارهاي اعتماد را نيز شامل 
مي‌ش��ود. مقالة پيش‌رو، بر چگونگي سوءاس��تفادة امين‌ها از آس��يب‌پذيري‌هاي 
س��اختاري روابط اعتماد از طريق فريب، نفع ش��خصي و تا حدي نالايقي، تأكيد 

مي‌كند.

الف. دروغ‌پردازی221

در واق��ع، همة ش��كل‌هاي روابط اعتماد ب��ه دليل نامتوازن��ي اطلاعاتي در برابر 
تدليس، فريب، مبالغه، غفلت، تحريف يا جعل اطلاعات توس��ط اشخاصي كه در 
موقعيت‌هاي اعتماد هس��تند، آسيب‌پذير اند. دروغ‌ها در دنياي عادي كار، فراوان 
اند و جايي كه در آن، تفاوت‌گذاري يا تمايز، وابس��تگي‌هايي به افشاي همكاران 

را به‌وجود مي‌آورد... .
س��اير امين‌ها از حد و مرزهاي فيزيكي و اجتماع��يِ اطلاعات و اموالي كه در 

تصرف آنها ست، سوءاستفاده مي‌كنند.

ب . سرقت232

برخي از امين‌ها به دش��واري به هنجارهاي بي‌طرفي پاي‌بند مي‌شوند، در عوض 
تعهدش��ان نس��بت به كس��اني كه آنها در موقعيت اعتماد به جهت نفوذ يا قدرت 

1. lying
2. stealing 

جرم يقه‌سفيد، نه مجرم يقه‌سفيد
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ش��خصي يا س��ازماني قرار داده اند را لغو مي‌كنند. برخي ديگر از امين‌‌ها درگير 
24 مي‌خوانند، يعني »تلف 

آن چيزي مي‌ش��وند كه اقتصادانان آن را »طفره‌ رفتن«1
كردن فرصت ش��غلي« )Jehsen and Meckling 1976, p. 355(، غفلت يا 
سهل‌انگاري در وظايف، كوشش فراوان براي به حداقل رساندن منافع اصيل‌ها و 
امثال اينها. برخي از امين‌ها با سوءاستفاده از وظيفة حفظ و نگهداري اموال مردم 
به‌راحتي از آن اموال اس��تفاده كرده يا آن را بالا مي‌كش��ند. اما سازمان اجتماعيِ 
پيچيدة روابط كارگزاري، زمينة ارتكاب ش��كل‌هاي مختلف س��رقت‌هاي ناش��ي 
از رواب��ط اماني را فراهم مي‌س��ازند که به عنوان مثال، مي‌توان به سوءاس��تفاده 
25 يا فروش صداقت يا 

از اختي��ار به‌منظور تأمين منافع ش��خصي )معامله با خ��ود(2
3  اشاره كرد.

وفاداري اماني )فساد(26

27

ج. استفاده غيرقانونی از اموال4

امين‌ها براي س��رقت مس��تقيم از كس��اني كه نمايندگي آنها را ب��ر عهده گرفته 
ان��د، فرصت‌ه��اي كافي در اختيار دارن��د. آنان با نگهداري امان��ي اموال و وجوه 
س��اير م��ردم، مي‌توانند از آن اموال اس��تفادة غيرقانوني ك��رده، به موجودي‌ها و 
مال‌التجاره‌ها ناخنك بزنند ]يا آنها را كش بروند[ و يا اموالِ، كاركنان يا تجهيزات 
 28

را به نفع ش��خصي مورد اس��تفاده قرار داده و، به اصط�الحِ بريتانيايي‌ها، كَلك5َ
 .)Mars 1982, Cressey 1953, Hollinger and Clark 1983( بزنن��د
ش��كل‌هاي اش��تراكي كارگزاري كه ثروت اصيل‌هاي حقيق��ي و يا حقوقي را به 
صورت شركت‌هاي سهامي عام، صندوق‌هاي بازنشستگي، بانك‌ها، صندوق‌هاي 
تعاوني، شركت‌هاي بيمه و نظاير آن گرد هم مي‌آورند، به ويژه جيب‌هاي بزرگي 
را درست مي‌كنند كه امين‌ها ممكن است چنان اغوا شوند كه در آن فرو روند...

1. shirking
2. self dealing  
3. corruption
4. misappropriation 
5. fiddle
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معامله با خود 
كارگزاران، فقط حافظ اموال نيس��تند، بلكه بس��ياري از آنها اختيار انتقال اموال و 
اعانه‌هاي صنفي را دارند. بعضي از امين‌هاي خودسر، اين اختيار را در جهت منافع 

شخصي خود به‌كارگرفته و »با خود معامله مي‌كنند...

هـ . فساد

بعضي از امين‌ها فرصت‌هاي محدودي براي استفادة غيرقانوني از اموال يا معامله 
با خود دارند. آنها هيچ اس��تفادة شخصي از رايانه‌هاي بزرگ يا قطعات هواپيمايي 
بمب‌افك��ن B -1 نمي‌توانند ببرند. آنها س��ودهاي مالي خارجي ندارند كه بتوانند 
ب��ا آن س��رمايه‌گذاري كنند، قراردادهاي��ي ببندند يا وام‌هايي بگيرن��د؛ آنها هيچ 
اس��تفاده‌اي از اسرار صنفي يا اطلاعاتي كه به آنها دست‌رسي دارند. نمي‌برند. اما 
بيگان��گان ]يعني افرادي غير از امين‌ها[ اغلب از اين فرصت‌ها مي‌توانند بهره‌مند 
ش��وند... اين بيگانگان با وجود آن كه دست‌رسي به موقعيت‌هاي پرسود ناشي از 
روابط اماني ندارند، در عوض س��عي مي‌كنند كه امين‌ها را بخرند و بدين ترتيب، 
امتيازات ويژه‌اي را كه امين‌ها از آنها بهره‌مند مي‌شوند، كسب كنند ... بدين سان، 
فس��اد شكل ديگري از دزدي را نش��ان مي‌دهد كه در آن، موقعيت‌هاي اماني به 

اشخاص بيگانه داده يا فروخته مي‌شود.

29

تعارض نقش1
بي‌طرف��ي كامل، غيرممكن اس��ت. متصدي��ان موقعيت‌هاي امان��ي، واجد منافع 
و تعه��دات گوناگوني نس��بت به روابط مبتن��ي بر اعتماد هس��تند. بعضي از اين 
نقش‌ه��اي متعارض را مي‌توان از بي��ن برد، بي‌بهره كرد، يا در نطفه خفه كرد ... 
ام��ا منافع و تعه��دات رقابتي را نمي‌توان به‌طور كامل از بين برد. در واقع مهارت 

1. role conflict 

جرم يقه‌سفيد، نه مجرم يقه‌سفيد
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ي��ا خبرگي ضروري ب��راي برخي از موقعيت‌هاي امان��ي، به‌كارگيري تواناترين و 
كارآزموده‌ترين نامزدهاي حقيقي و حقوقي را ايجاب مي‌كند. استقلال غالباً بهاي 
بي‌تجربگي اس��ت. به‌طور خلاصه، روابط اماني از لحاظ ساختاري فريبكارانه اند؛ 
تعارضِ منافع نش��ان‌دهندة قابليت آس��يب‌پذيري ذاتي اس��ت كه به دزدي منجر 

مي‌شود.

3. هيأت اعتماد: اشاراتی پيرامون كنترل اجتماعی
س��ازمان اجتماع��ي اعتماد، فرصت فراواني براي فريب ايج��اد مي‌كند. در روابط 
امان��ي، اصيل‌ها به‌ن��درت قادر اند كه امين‌هاي خ��ود را ببينند. آنها به اطلاعات 
حياتي دست‌رسي ندارند. اغلب فاقد تخصص و مهارت در ارزيابي رفتار امين‌هاي 
خود هس��تند. اصيل‌ها، نماين��دگان نمادين _ صورت‌حس��اب‌هاي بانكي، اوراق 
س��هام، وثيقه‌ه��ا، قرارداده��اي كالاي پيش‌فروش و غيره _ را ب��ا اموال واقعي 
مبادل��ه مي‌كنند. اين قطعات كاغذي يا الكترونيكي را مي‌توان راحت‌تر از كالاي 
حقيق��ي كه اصيل‌ها ارائه مي‌دهند پنهان، جع��ل يا تحريف نمود. اعَمال امين‌ها، 
اغلب درون چهارچوبي بينِ س��ازماني مخفي مي‌شوند، به‌گونه‌اي كه روند نظارت 
يا مس��ؤوليت‌پذيري را كُند مي‌كند. اين اعَمال بر روابط درازمدتي استوار هستند. 
بدين‌س��ان، باور واقعي اصيل‌ها به اينكه فريب خورده‌ اند، اغلب مس��تلزم سپري 
ش��دن مدت زمان قابل ملاحظه‌اي اس��ت. در واقع، برخي از اصيل‌ها هيچ‌گاه از 

اغفال خود مطلع نمي‌شوند.
اين فرصت‌هاي ساختاري در بزه‌ديده‌سازي اصيل‌ها، مصالحي غني براي طرحِ 

30 فراهم مي‌سازند 

نظريه‌هاي فرصت انحراف1
  .)Cloward ans Ohlin 1960, weisburd,Weeler,Waring and Bode(

س��اختارهاي روابط كارگزاري ممكن است از طريق تجهيز »سازوكارهاي انجام 
اعمال غيرقانوني و به‌حداقل رس��اندن خطر فريب و مجازات«، س��وء مديريت يا 
1. opportunity the theores of deviance 
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رفتار خلاف قانون را تش��ويق كنند )Vaughan 1983, p.67( و بدين س��ان با 
تضعيف بازدارندگي و ايجاد فرصت براي مجرمان نقش��ه يا برنامه موفقيت‌آميزي 
را براي مجرمان ايجاد كنند. ارائة نظريه‌هاي موس��وم به انحراف »يقه‌سفيدها«، 
پيوند ش��ناختِ نظام‌مند توزيع فرصت‌هاي س��اختاري براي سوءاستفاده از اعتماد 
با شناخت شرايطي كه براساس آن، امين‌هاي حقيقي يا حقوقي اين فرصت‌هاي 

نامشروع را غنيمت شمرده يا ناديده مي‌گيرند، ضروري مي‌سازد...

4. »رهانيدنِ« مفهوم جرم يقه‌سفيدها
آثار به‌جامانده از س��اترلند را به‌آس��اني نمي‌توان كنار گذاش��ت. مفهوم جرم يقه 
س��فيدها به نح��و بحث‌برانگيزي ق��وي، به‌طور قابل ملاحظه‌اي ن��ادر، و به‌نحو 
محسوس��ي بديهي است. بازنگري من در اين مفهوم تحت عنوان »نقض يا سوء 
اس��تفاده از اعتماد« در بردارندة ادعايي مبني بر برتري آن نيس��ت و فقط مسائل 

افزوني را مطرح مي‌سازد. 
نخست، بهره‌برداري از اعَمال مبتني بر فريب، نفع شخصي، و نالايقي سؤالات 
پچي��ده‌اي را درب��ارة علم مجرم، قص��د او، چگونگي تفاوت بين سوءاس��تفاده و 
تنوع‌پذيري طبيعيِ مفاهيمِ اس��تعداد، صراحت، درست‌كاري، هوشياري، فداكاري 
يا از خود گذشتگي يا وفاداري پيش مي‌كشد. با وجود اين، حتي بسياري از اعمال 
مجرمانه_ كه معمولًا جرائم اش��خاص حقوقي يا يقه‌س��فيدها قلمداد مي‌شوند _ 
توس��ط اشخاص و سازمان‌هاي واجد موقعيت‌هاي اماني كه هنجارهاي اعتماد را 
31« به 

آش��كارا نقض نمي‌كنند، ارتكاب ميي‌ابند. سوءاستفاده‌هاي اشخاص حقوقي1
سبب بي‌مبالاتي، بي‌احتياطي، يا تصميمات عمدي در دنبال كردن سودهاي بيش 
33(؛ سوءاستفاده از قدرت 

2 يا اتحاديه كاربايد در بوپال3
از حد )مانند شاخة نفتي اكسون32

1. corporate violence
2. Exxon oil spill
3.Union Carbide in Bhopal
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)مثل قتل عام ماي لي134، خش��ونت پليس، اذيت و آزار جنس��ي، يا كودك‌آزاري(، 
بعضي از گونه‌هاي جاسوسي، سوءاستفاده‌هاي مغاير با هنجارهاي اعتماد و مانند 
اينها، اتفاق مي‌افتد. سرپوش گذاشتن بر سوءاستفاده‌ها ممكن است به فريب‌هاي 

فرعي منجر گردد كه حتماً موجب نقض هنجارهاي اعتماد مي‌شود.
دوم، اعتم��اد رابطه‌اي دوطرفه نيس��ت، بلكه اغلب بر زنجيرة پيوس��ته‌اي قرار 
دارد كه مش��خصه آن؛ درجه‌اي از كنترلِ اصي��ل در روابط ناهماهنگ كارگزاري 
تعيين مي‌ش��ود. شخص ممكن است به روابط سوءاس��تفاده‌گرانه‌اي بينديشد كه 
»اعتمادگونه« تر از روابط ديگر است. اما، باز هم برخي، خواهان تحميل مرزهاي 

دقيقي بر اين زنجيره اند.
س��وم، مفهوم مطرح ش��دة امانت در اينج��ا، اصولًا انعطاف‌پذير اس��ت. روابط 
اماني در عالم س��فلي )بين توليدكنندگان داروه��اي قاچاق و مصرف‌كنندگان يا 
اعضاء شبكه‌هاي جرم سازماني‌افته( همچنين، عالم عُليا و در خرده فرهنگ‌هاي 
هنجارمند خصوصي )آكادمي‌ها، مؤسس��ات مذهبي، خانواده‌ها و غيره( كه در آنها 
ممكن اس��ت از اعتماد، حمايت قانوني نشود، يافت مي‌شود. راه‌حل ساترلند براي 
اين مس��أله عبارت بود از محدود س��اختن مفهوم جرم يقه‌س��فيدها به اشخاص 
»قابل احترام« اما پرسشي كه مطرح مي‌شود اين است كه اجزاء متشكلة قابليت 
احترام چيست؟ آيا اين مفهوم بر قلمرويي كه در آن، فريب‌كاران بي‌اعتبار )بدنام( 
ب��راي موفقيت در ارتكاب جرم خود، وانمود به قابل احترام بودن مي‌كنند، صدق 
مي‌كند؟ مشكل آزاردهنده‌تر آن است كه اين مفهوم، تعارض نقش و اين امكان 
را فرهنگ‌هاي هنجارمندِ قابل احترام، تعهدات متناقض امين‌هاي خود هستند را 

ايجاب مي‌كنند، ناديده مي‌گيرد.
چهارم، اين قابليت انعطاف يا سازش‌پذيري هنجارمند؛ در مفهوم امانت گنجانده 
شده است كه بدان معناست كه ، همانند مفهوم »جرائم« يقه‌سفيدهاي ساترلند، 
هم��ة سوءاس��تفاده‌هاي از اعتماد، جرم يا تخلف مدني ي��ا اداري و يا حتي نقض 

1.My lai massacre
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تعهد غيرقراردادي نيس��تند. در واقع، به‌خاطر نامتقارني‌هاي بين اصيل و امين‌ها، 
خيل��ي از بزه‌ديدگان قادر نخواهند بود كه اقامه دعوا كنند و مجبور خواهند ش��د 
كه خس��ارات وارده را پذيرفته و بدين‌سان، خلافكاري‌ها يا سوءاستفاده‌ها را از بر 

چسب رسميِ انحراف محفوظ مي‌دارند.
توسعة يك طرح سادة مفهومي يا طبقه‌بندي‌اي كه دقيقاً تعيين‌كنندة تمام ابعاد 
سوءاس��تفاده‌هاي اماني باشد، اغوا‌كننده است. از س��وي ديگر، بيهوده است زيرا 
مرزبندي‌هاي دقيق‌ از نظر اجتماعي محتمل، ظريف و نادرس��ت است و به دليل 
تفاوت در مفهوم‌سازي‌هاي دقيق‌تري كه درصدد تعريف كردن است گمراه‌كننده 
مي‌ش��ود كه دقيقاً اين همان چيزي اس��ت كه نظر جامعه‌شناس��ي دربارة اعتماد، 
بس��يار حيرت‌انگيز به نظر مي‌رس��د. تس��ليم ش��دن در برابر اين وسوسه، احياي 

خطاي ساترلند در خلط تعريف و توصيف جرم يقه‌سفيدها ست.

نتيجه‌گيری

شفاف‌س��ازي مفهوم جرم يقه‌س��فيدها يعني بازنگري در آن بر اس��اس مس��ائل 
جامعه‌شناختي براين اساس، شناختن خصوصيات مجرم از قبيل طبقه يا موقعيت 
سازماني نقش مهمي در خلق فرصت‌هاي بزه‌كاري و در شكل‌گيري فرايند كنترل 
اجتماعي ايفا مي‌كند. همچنين، اين بازنگري به معناي اقرار به اين موضوع است 
كه تمركز بر مجرم، ما را از درك عمل مجرمانه و نقش فرايندهاي س��ازماني و 
فشارهاي بزرگ اجتماعي _ مثلًا مسائل  نامتقارن موجود در جوامع مدرن _ در 
پرت��و نظريه‌هاي مربوط به جرم و كنترل اجتماع��ي باز مي‌دارد... مفاهيم مربوط 
به جرم يقه‌س��فيدها، اش��خاص حقوقي و جرائم شغلي چهارچوب محدودي براي 
محقق امروزي از نظر مسائل مربوط به رابطة بين سازمان اجتماعي و جرم ايجاد 

كرده‌ اند. 
اكنون، زمان آن فرارس��يده اس��ت كه همه بزه‌كاران »يقه‌سفيد« را در بستري 
تحقيق��ي، ب��ا توجه ب��ه خصوصي��ات اجتماعي آن��ان، روش كارِ سوءاس��تفاده و 
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سوءرفتارهاي‌ش��ان و شيوه‌هايي كه از رهگذر آنها از اعتماد بهره‌‌برداري مي‌كنند، 
ادغام كرده و دوباره مفهوم‌سازي نماييم.
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