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فيروز محمودي جانكي1
چکيده

تش��يکل نهادها و س��ازمان‌هاي جديد دولتي و متمرکز ش��دن امور در دستان دولت به تحديد 
تدريج��ي اختيارات و س��لطة نظامات اجتماعي انجاميد به گونه‌اي که هرچه دولت به س��مت 
اقتدارگراي��ي و تمرکز بيش‌ت��ر گرايش يافت، عرصه بر آن نظامات و س��اختارهاي خودجوش 
اجتماع��ي تنگ‌تر ش��د. با اينكه اين تحول هم��واره قضاوت منفي عمومي را در پي نداش��ته، 
ول��ي به دليل ويژگي‌هاي دولت در ايران، به‌وي��ژه مطلق‌گرايي عصر پهلوي منجر به تغييرات 
ناس��ازگار با ساخت اجتماعي در ايران شده است. تشيکل عدلۀي نوين که ايده‌اي قابل دفاع در 
تاريخ معاصر ايران اس��ت، به‌تدريج منجر به تبعيت از ايدۀ ش��کل‌گيري دولت مدرن به سمت 
کن��ار زدن و محو نهادهاي س��نتي اجتماعي ايران در زمينۀ حل و فصل اختلافات ش��د. پس 
از تش��يکل عدلۀي نوين و رسمي‌سازي اجراي عدالت، تش��يکل دو نهاد خانۀ انصاف و شوراي 
داوري بر پاۀي تجربۀ اجتماعي و ريشه‌هاي تاريخي حل و فصل غيررسمي اختلافات در ايران 
و نيز تحت تأثير تجربۀ برخي از کش��ورهاي اروپايي نخس��تين تجربۀ بازگشت دادگستري به 
روش‌ها و رويه‌هاي غيررسمي براي آسان‌سازي کار اجراي عدالت بود. تسلط بروکراسي اداري 
و قضائي در همۀ ش��ؤون چنان بود که نهادهاي ش��به‌قضائي از اين دس��ت نتوانست سنت‌ها، 
رويه‌ها و نظريه‌هاي فراموش‌ش��ده را به‌خوبي احيا کند. تنها در کنار دادگستري و براي کمک 
به آن از اين پش��توانۀ اجتماعي جسته و گريخته بهره‌برداري ابزاري شده است؛ سنتي که پس 

از دهۀ 40  آغازشده است.       
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1. دکترحقوق جزا وجرم شناسی، عضو هيأت علمي دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران

رسمی‌سازی عدالت غیررسمی در ایران 
 با تأکید بر زمینه‌های تاریخی‌ـ اجتماعی 

شکل‌گیری خانۀ انصاف و شورای داوری
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مقدمه

در ح��وزۀ مطالع��ات تاريخ تحولات حقوق��ي در ايران کي��ي از موضوعات مهم 
فرايند رسمي ش��دن نظام‌هاي غيررسمي عدالت و تفوق تدريجي عدالت رسمي 
به جاي آن اس��ت. اين دگرگوني محصول ش��کل‌گيري انديشۀ  دولت جديد در 
ايران و تحول و تقويت آن اس��ت که با کنار زدن حکومت‌هاي ملو‌کالطوايفي و 
شبه‌فئودالي ايراني از زمان به قدرت رسيدن سلسلۀ پهلوي به وجود آمد. تشيکل 
نهادهاي جديد اداري و ديواني و عدلۀي نوين ميوه‌هاي اين دوران اس��ت. در کنار 
دادگستري که به‌تدريج توس��عه ميي‌افت، برخي از تحولات سياسي، اجتماعي و 
اقتص��ادي در ايران مانند اصلاحات ارضي ــ  به‌عنوان کيي از برنامه‌هاي ايجاد 
تغيير در دهۀ 40 ــ زمينه‌س��از ش��کل‌گيري نهادهاي شبه‌قضائي شد. خانه‌هاي 
انصاف و ش��وراي داوري ضمن اينكه بر قدرت رويه‌هاي سنتي و توانمندي‌هاي 
نيروهاي اجتماعي مؤثر بر حل و فصل اختلافات بنيان نهاده ش��د، در ذات خود 
مي‌تواند تحديدکنندة دامنۀ عمل آنان و رسمي‌س��از عدالت غيررسمي تلقي شود. 
اينك��ه آيا اين فرضيه بر واقعيات و مس��تندات تاريخ��ي و اجتماعي ايران مبتني 

است، محور بحث اين مقاله است. 
آنچه اهميت اين تحقيق را در شرايط کنوني دوچندان ميک‌ند کيي، شکل‌گيري 
و تقويت نظرۀي عدالت ترميمي در دنيا براي آشتي با بنيان‌هاي سنتي و اجتماعي 
حل و فصل اختلافات اس��ت و ديگري، کمک به ارزيابي دقيق‌تر تجربه‌اي است 
که در کشور ما دو بار آزموده شد. يعني، تجربۀ خانه‌هاي انصاف و شوراي داوري 
در پي��ش از انقلاب و  ش��وراهاي حل اختلاف در س��ال‌هاي اخير. از آنجا که ما 
ن��ه دول��ت مدرن به مفهوم غربي را تجربه کرده‌ايم و نه از س��نت بدان گونه که 
کشورهاي توس��عهي‌افته گذر کردند، گذشته ایم، غنيمت آن است که تا دير نشده 
آنچ��ه را که ب��ه تقليد يا تحقيق از دس��ت داده يا کنار نهاديم م��ورد بازخواني و 
واکاوي قرار دهيم ش��ايد از اين طريق ره‌توشه‌اي برگيريم و ماندۀ راه را روشن‌تر 
بپيماييم. خاصه آن که آنچه در س��نت و تاريخ اجتماعي ما نهفته مانده مي‌تواند 
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در تقويت ارادۀ ما در اصلاح امور قضائي و توسعه نهادهاي غيررسمي يا بازسازي 
و ترميم آنها به کار آيد.       

1. مفهوم عدالت غيررسمی 

تعريف عدالت رسمي ــ که در اينجا در حوزۀ حقوق به طور کلي و حقوق يکفري 
ب��ه طور خاص ج��اي مي‌گيرد ــ  همچون خودِ عدالت دش��وار و مناقش��ه‌انگيز 
اس��ت. در عوض، مي‌توان مهم‌ترين ويژگي‌‌ه��اي آن را بيان کرد: مبتني بر فهم 
بيش‌تر عرفي و غيررس��مي از مش��کلات و راه‌حل‌ها س��ت؛  بر مشارکت افراد و 
نهادهاي غيررسمي و به عبارتي غيردولتي استوار است؛ آيين  و تشريفات قانوني 
ندارد بلکه در بس��تر س��نت‌ها و آيين‌هاي بومي و محلي هر ملت و قومي جريان 
ميي‌ابد؛ بر خرد جمعي بنا دارد، منعطف و خاص هر مورد است )17 : 2; 1 : 16( 
و س��رانجام، معمولًا در محيطي داوطلبانه با خواست طرفين اختلاف يا با مداخلۀ 
خودانگيختۀ اش��خاص ثالث براي حل مش��کل و رفع اختلاف و فصل خصومت 

انجام مي‌شود. 
عدالت غيررس��مي همواره به جريان »دست‌رس��ي بيش‌ت��ر به عدالت« کمک 
کرده اس��ت؛ چه، آن گاه که دولت‌ها با رسمي‌س��ازي همه چي��ز از جمله اجراي 
عدالت جا را بر آن تنگ کردند و چه زماني که براي خلاصي از مشکلات فراوان 
نهادها و رويه‌هاي رس��مي چاره‌اي جز بازگش��ت به آن  نديده اند. با اين تفاوت 
که در اولي، ش��يوه‌ها و رويه‌هاي اجراي عدالت غيررسمي بر خواست اجتماعي و 
س��نتي مردم کي سرزمين نهاده شده بود و شأن استقلالي داشت ولي در صورت 
بعدي براي تقويت قدرت حکومت و مددرس��اني به آن براي  خارج ش��دن از بن 
بستِ مشکلات شأني وابسته يا عاريتي پيدا کرد. از اين‌رو، در حالت نخست اين 
جامعه اس��ت که به‌تدريج و با استفاده از سازوکارهاي دروني خويش آن را توسعه 
داده  يا ترميم ميک‌ند. در حالي که در شکل دوم معلوم نيست در صورت برخورد 
با مشکلات و موانع و بروز ناکارآمدي يا بي‌تأثيري، نهادهاي نوساخته بتوانند خود 

را ترميم کنند و مقبوليت اجتماعي دستۀ نخست را پيدا کنند. 

رسمی‌سازی عدالت غیررسمی درایران...

فيروز محمودی جانكی



90

دوره جدید  شماره 63-62  
بهار و تابستان 1387

عدالت غيررس��مي از همۀ توان جامعه، جامعۀ محل��ي و نهادهاي غيردولتي و 
مردمي به منظور حل مش��کلات، اختلافات و منازعات بهره مي‌برد و  به‌موقع به 
همۀ آنها بهره مي‌رس��اند. به همين دليل نيز اجراي آن کي مس��ؤوليت اجتماعي 
تلقي مي‌ش��ودکه در جوامع به‌هم پيوس��ته‌تر قوي‌تر و فراگيرتر است تا درجوامع 
مدرن‌تر. زيرا در جوامع مدرن هم دولت کوش��يده تا  همۀ ش��ؤون قضاوت را از 
آن خود کند و هم با تقس��يم کار، پيچيدگي موضوعات و مشکلات و نيز تضعيف 

همبستگي اجتماعي ديگر آن اعتماد و اطمينان پيشين وجود ندارد. 
2. حوزۀ عمل عدالت غيررسمی: انواع اختلافات و دعاوی 

براي اينكه بتوانيم حوزۀ عمل مراجع غيررس��مي را بيان کنيم بهتر اس��ت بر انواع 
اختلافات متمرکز ش��ويم. زيرا محدودۀ دخالت غيررسمي بستگي به نوع دعاوي 
دارد؛ از قديم الايام در دعاوي خصوصي که بين دو نفر به وجود مي‌آمد دولت در 
بادي امر نقش فعالي براي خود قائل نبوده اس��ت. زيرا اين دعاوي که در جريان 
عادي زندگي همواره طرح مي‌ش��وند، بدون دخال��ت دولت هم قابل حل و فصل 
اند مش��روط بر اينكه نهادها و مراجع غيررس��مي معتبر و قابل اتکايي يافت شود. 
به عبارت ديگر، براي دوري جس��تن از مجاري رسمي مهم اين است که طرفين 
راهي ديگر  بيابند و بخواهند يا بپذيرند که به داوري يا مرجعيت افراد يا نهادهاي 
غيررس��مي تن دهند. همواره در جامعة ايراني ح��ل و فصل اين نوع اختلافات را 
نهادهاي غيررس��مي برعهده داشتند؛ ريش سفيدان، بزرگان، مالکان يا نمايندگان 
آنان، همچنین در سطحی ویژه روحانيون به طور مستقل، و به شکلي رسمي‌تر از 
آن درمراجع ش��رع که از دوران قاجار تا دورۀ پهلوي اول در اين زمينه صلاحيت 
دار بودند، در اين زمينه نقش‌آفريني کردند. تاپيش از تمرکز امور در دس��ت دولت 
و تشيکل عدلۀي نوين در عصر پهلوي بيش‌تر دعاوي خصوصي از اين طريق حل 
و فصل مي‌ش��دند مگر مواردي که به ناچار مي‌بايس��ت از طريق قضاوت رسمي 
منصوب حکومت پادشاهي فيصله يابند )118ـ71  :  7(.  پس از آن نيز همواره راه 
داوري براي حل و فصل اين نوع اختلافات گش��وده باقي ماند )از جمله مواد 454 
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تا 501 ق. آ. د. م.(. 
در دس��تۀ دوم دعاوي، يعني دعاوي يکفري، وضعيت کمي متفاوت بوده است. 
در دعاوي يکفري تا قبل از تدوين قوانين يکفري و تش��يکل عدلۀي جديد همواره 
رسم اين بود که مراجع غيررسمي دخالت کنند؛ زيرا دولت در بسياري از دعاوي 
يکف��ري کوچ��ک تمايلي به مداخله نداش��ت و نظام تعقيب و پيگيري منس��جم 
و مصمم��ي ه��م طراحي نکرده بود. ل��ذا جز در موارد مه��م ضرورتي به دخالت 
نمي‌ديد. لذا اين نوع دعاوي نيز در همان مراجع غيررسمي مانند روحانیان متنفذ 
و بزرگ مال��کان ک��ه بعضاً به نهادهاي قدرت نيز متصل يا وابس��ته بودند، حل و 
فصل مي‌ش��دند. تشيکل عدلۀي نوين که برآمده از  ايدۀ شکل‌گيري دولت مدرن 
در ايران اس��ت، تغييري در اين زمينه ايجاد نمود؛ زيرا در اين انديش��ه ديگر جرم 
نق��ض روابط فردي به مفهوم پيش��ين تلقي نمي‌ش��د بلکه متأث��ر از نظريه‌هاي 
غربي و انديش��ه‌هاي رايج در حقوق يکفري کلاس��کي، جرم نقض نظم عمومي 
تعريف مي‌شد. در اين فضا طبيعي است که تا آنجا که دولت مي‌تواند بايد جرائم 
ارتکاب��ي را تحت کنت��رل قرار دهد و مجرمان را تعقيب نمايد )358ـ283 : 7(. با 
اين وصف، آن گونه که در قس��مت‌هاي بعدي خواهد آمد، در قس��مت عمده‌اي 
از کش��ور، به‌ويژه روستاها، در غياب عدليه و به دليل قدرتمندي نهادها و مراجع 
غيررسمي، بخش مهمي از اين نوع دعاوي نيز توسط نهادها و نيروهاي اجتماعي 

حل و فصل مي‌شد. 
 قس��م س��وم از دعاوي، طرف دعوا  دولت به طور کلي است. به دليل نو بودن 
موضوعات و اينكه چنين دعاوي برآمده از ش��أن و صلاحيت دولت اس��ت، و از 
آنجا که  نهادهاي غيررس��مي نمي‌توانند در برابر قدرت فائقۀ دولت عرض اندام 
کنند، در محدودۀ بحث ما قرار نمي‌گيرند. صلاحيت عام و فراگير نهادهاي اداري 
و ش��به‌قضائي و نيز  ديوان عدالت اداري در مرحلۀ  عالي جاي قابل ملاحظه‌اي 
براي روش‌هاي غيررس��مي نگذاشته اس��ت. بنا بر اين،  اين مقاله جريان اصلي 
اج��راي عدالت غيررس��مي و تحول آن در دو ن��وع اول از دعاوي را  با ملاحظۀ 

رسمی‌سازی عدالت غیررسمی درایران...

فيروز محمودی جانكی
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تجربۀ شکل‌گيري خانۀ انصاف و شوراي داوري در دهۀ 1340 ، از منظر تاريخي 
و جامعه‌شناختي بررسي خواهد کرد و نه بيش از آن. 

3. تعريف محدودۀ موضوع و چرايی آن 

فهم روش‌ها و راه‌هاي حل و فصل غيررسمي اختلافات در ايران منوط به درک 
ش��رايط و اوضاع و احوال سياس��ي، اجتماعي، اقتصادي و تاريخي کش��ور است. 
اين ضرورت خاص کي دورۀ خاص تاريخي نيس��ت بلکه مطالعۀ ش��کل‌گيري و 
چگونگي عمل نهادها و مراجع غيررس��مي ما را نيازمند دانس��تن چنين شرايطي 
ميک‌ند. در اين مقاله کوشش مي‌شود دورۀ منتهي به تشيکل دو نهاد نيمه‌رسمي 
خانه‌هاي انصاف در روس��تاها  و پس از آن ش��وراهاي داوري در ش��هرها ــ که 
نخس��تين تلاش دولت براي رسمي‌س��ازي نهادهاي غيررسمي دخيل در حل و 

فصل دعاوي و اختلافات مردم بودند ــ  مطالعه شوند. 
درياف��ت زمينه‌ه��اي اجتماعي و تاريخي ش��کل‌گيري اين دو نهاد، مس��تلزم 
بازگشت به دوران پيش از اصلاحات ارضي در ايران و ترسيم هرچند کلي روابط 
اجتماعي و اقتصادي مردم به‌ويژه در روس��تاها ست؛ چه اينكه همين تمايز ميان 
جامعة ش��هري و روستايي بود که قانون‌گذار را به تشيکل دو نهاد با نام و عنوان 
مختلف و تريکب بيش و کم گونه‌گون رهنمون کرد. بيهوده نخواهد بود اگر دورة 
اصلاحات ارضي )1340ـ 1353( را نقطة عطفي در تاريخ عدالت غيررس��مي در 
ايران به حس��اب آوريم به گونه‌اي که نهادها، فرايندها و ش��يوه‌هاي حل و فصل 
اختلافات و دعاوي از آن به بعد دس��تخوش تغييراتي گرديد که همه ريش��ه در 

تحولات سياسي و اجتماعي اين دوره دارد. 
4. عدالت غيررسمی پيش از اصلاحات ارضی در ايران 

نهادها و ش��يوه‌هاي رس��يدگي به دعاوي مردم و حل اختلاف��ات اعم از مدني و 
يکفري در جامعة روس��تايي تا حد زيادي متفاوت با جامعه شهري بود. در شهرها 
روحانيون به طور مس��تقل و محاکم ش��رع به ش��کلي رس��مي‌تر مهم‌ترين رکن 
عدالت غيررس��مي به ش��مار مي‌آمدند. در حالي که در روس��تاها بزرگ مالکان، 
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خواني��ن و مباش��ران آنان متعهد به اي��ن کار بودند. اين تفاوت ب��ه بافت دوگانة 
ش��هر و روستا در جامعة ايران بستگي داش��ت. آنچه به موجب فرامين شاهي يا 
بعدها قوانين و مقررات در مقام تنظيم و تدوين مراجع رس��مي رسيدگيک‌ننده به 
دعاوي به وجود آمد، به دليل اس��تقرار امکانات محدود آن دوران در ش��هرهاي 
بزرگ نمي‌توانست دامنۀ تأثيرگذاري خود را به نقاط دوردست، از جمله شهرهاي 
کوچکتر و روس��تاها تسري دهد. بنا بر اين، آن مناطق همچنان مصون از تحول 
و دگرگوني ش��دند. بديهي اس��ت هرچه حوزۀ عمل و اقدام حکومت بيش‌تر شد 
گس��ترۀ بزرگ‌تري از کش��ور را تحت تأثير خود قرار داد و فرايند غيررسمي را به 

سمت رسمي‌تر کردن تغيير داد.
4 ـ 1.  تسهيل رسمي‌سازي عدالت در شهرها 

در شهرها مهم‌ترين مرجع متولي رسيدگي به دعاوي مردم بر اساس احکام شرع 
علما بودند. نقش علماي ديني در دوره‌هاي مختلف متفاوت بود. استقلال علماي 
دين��ي از دولت، به‌ويژه با در نظر گرفتن دکترين امامت نزد آنان، از حيث نظري 
تهديدي براي اقتدار دولت به ش��مار مي‌آمد. با اي��ن حال، غالباً در حکومت‌هاي 
ايران به‌ويژه از عصر صفوي تا پايان دولت قاجاريه نقش مهمي در اجراي عدالت 
به صورت غيررس��مي يا به شکل رس��مي به‌عنوان معين داشتند ) 118ـ71 : 7(. 
اين نقش در سلس��لة صفويه به خاطر رس��مي شدن مذهب شيعه پر رنگ و جلا 
بود. آنان در اين دوره با داش��تن س��مت‌هاي رس��مي مانند شيخ الاسلامي نقش 
رس��مي‌تري ب��راي حل و فصل اختلاف��ات پيدا کردن��د. در دوران قاجار به دليل 
نپذيرفتن دخالت مستقيم شرع و علما در امور حکومت و سياست نظام دوگانه‌اي 
در رس��يدگي به دعاوي ايجاد شده بود: محاکم شرع در کنار محاکم عرف. چون 
حکومت قاجاريه از حيث س��اختار قدرت، نوعي حکومت ملوک الطوايفي متمايل 
به تمرکز و از حيث ش��يوة اعمال استبدادي بود، نوعي پراکندگي در منابع قدرت 
وجود داشت که همين امر شکل‌گيري عدالت غيررسمي را تا حدي ميسر ميک‌رد. 
»ب��ا اين ح��ال با ضعف فزاينده قاج��ار در اواخر قرن نوزدهم اش��راف زمين دار، 
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خوانين، رؤس��اي قبايل، روحانيون و طبقه ب��ازرگان از منابع بيش‌تري برخوردار 
شدند« )71 : 4(. همين تکثر نيروهاي اجتماعي از منظر اين نوشتار زمينة مناسبي 
براي ش��کل‌گيري يا تقويت شيوه‌هاي غيررس��مي و نامتمرکز اجراي عدالت در 
ايران آن روزگار به شمار مي‌آيد. در اين دوره روحانيان سرشناس و معتمدان بازار 
در شهرها و مالکان و مباشران آنان در روستاها بدنۀ اصلي نظام عدالت حقوقي و 
يکفري را تشيکل مي‌دادند ولي نظام‌نامه يا مقررات مدوني بر  روند حل و فصل 

وجود نداشت و لذا شرع و عرف مهم‌ترين منابع  بودند.   
به شکلي رسمي‌تر، محاکم شرع در کنار محاکم عرفي به‌عنوان دو مرجع رسمي 
با حدود اختيارات و وظايف مبهم به دعاوي رسيدگي ميک‌ردند ) 106ـ102 : 7(. 
در قاجارۀي عهد ناصري، به سال 1279 هجري قمري سازماني به نام »ديوانخانۀ 
عدلي��ه« در تهران ايجاد ش��د که رس��يدگي به اختلافات و دع��اوي در آن تابع 
مق��ررات مدوني نبود. حل و فصل دعاوي در ايالات و ولايات هم توس��ط حکام 
ص��ورت مي‌گرفت که آن هم تابع مقررات مدوني نب��ود. »عملًا ديوانخانۀ مرکز 
و حکام ولايات بعضي دعاوي را که از طرف متظلمين به آنان رجوع مي‌ش��د به 
ترتيب اداري قطع و فصل ميک‌ردند و آنچه به حکام شرع رجوع مي‌شد و محکوم 

عليه تميکن نميک‌رد عمليات اجرائي دربارۀ آن انجام مي‌دادند« )‌9 : 12(. 
پس از انقلاب مش��روطه، در جهت تکوين مباني دولت مدرن، نظام تيولداري 
و ش��ؤون اشرافي ملغي ش��دند و با تصويب قوانين و مقرراتي امکان ايجاد نظام 
بروکراس��ي ب��ه مفهوم جديد به وجود آم��د.  آن گونه که برخي از انديش��مندان 
سياس��ي به‌درس��تي مدعي ش��دند، »ايران پس از انقلاب مش��روطه وارد دوران 
»دولت مطلقه« ش��د. ويژگي اصلي دولت مطلقه انباشت منابع و تمرکز ابزارهاي 
قدرت بود« )65      :     4(.  اين دولت تمرکز بي‌س��ابقه اي در منابع و ابزارهاي قدرت 
ب��ه وج��ود آورد و پراکندگي و تکثر در س��اخت ق��درت دوران قاج��ار را از ميان 
برد. دولت رضاش��اه با ايجاد ارتش و بروکراسي جديد، ادغام مناطق نيمه‌مستقل 
عشايري، تحديد قدرت خوانين، انحلال تشيکلات ايلي، تحديد قدرت روحانيون 



95

در حوزه‌ه��اي مختلف، تضعيف قدرت سياس��ي زمين‌داران، ايجاد بخش عمومي 
در اقتص��اد، انحص��ار تجارت خارجي، اصلاح��ات قانوني و آموزش��ي و اقدامات 
ديگر، منابع قدرت را در دس��ت خود متمرکز س��اخت و در پيش‌برد روند گذار از 
صورت‌بندي اقتصادي ماقبل س��رمايه‌داري به س��رمايه‌داري اوليه مؤثر واقع شد 
) 72 : 4(. البت��ه اي��ن فرايند، ضمن اينكه لازمة تمرکز قدرت سياس��ي بود، مانع 

عمده‌اي در راه گسترش توانايي‌هاي جامعه ايجاد کرد.
از منظر موضوع اين مقاله، تشيکل و نسق‌بخشي به دادگاه‌هاي عرفي و تصويب 
مهم‌تري��ن قوانين در اين زمينه، يعن��ي ق.آ.د.ك. و ق.آ.د.م. از جملة اين تلاش‌ها 
ب��ود. تقدم تصويب ق.آ.د.ك. که در ابتدا با نام »قانون اصول محاکمات جزائي« از 
طرف وزارت عدليه به مجلس ش��وراي ملي وقت پيش��نهاد شد، نشان مي‌دهد که 
حکومت جديد تا چه حد به در دس��ت گرفتن رس��يدگي به دعاوي يکفري اهميت 
مي‌داد. اگر ستاندن اختيار رسيدگي به دعاوي مدني بر مبناي شرع از دست محاکم 
ش��رع و علما مي‌توانست با مماشات همراه باش��د، رسيدگي به دعاوي يکفري که 
بر اس��اس انديش��ة دولت جديد مي‌بايس��ت در صلاحيت انحصاري حکومت باشد 
نمي‌توانس��ت به تأخير افتد. از اين رو مي‌بينيم که حکومت اقتدارگرا و تمرکزطلب 
رضاش��اه در نخس��تين گام‌ها ق.آ.د.ك. را در 1290 و آنگاه ق.م.ع. را در 1304 به 
تصويب رس��اند. قوانين و مقررات ديگري در سال‌هاي 1307 تا 1309 به تصويب 
مجلس قانون‌گذاري رس��يد که به‌تدريج شيوه‌هاي غيررسمي دادگستري و اجراي 
عدالت را به سمت رسمي شدن و نظم و نسق‌بخشي دولتي پيش برد: قرار حکميت 
بين متعاملين و طرز استماع شهادت شهود، تشيکلات عدليه، تحديد موارد رجوع به 
ش��رع )در1307(، اصلاح قانون حکميت و  قانون راجع به محاکم شرع )در 1308( 

از اين جمله است.
هدف اين قوانين و مقررات و بس��ياري ديگر از قوانين مصوب در اين س��ال‌ها 
به روايت دکتر متين دفتري تحيکم محاکم عرفي و تس��ريع در گردش کارها و 
حل و فصل دعاوي بود ) 12 : 12(. با اين حال همچنان محاکم شرعي برخلاف 
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دعاوي يکفري، در امور حقوقي صلاحيت‌هايي داشتند.  
قس��مت دوم اصل 27 م.ق.ا.م. در مقام تعريف ق��وۀ قضائيه مقرر مي‌دارد که: 
» اين قوه مخصوص اس��ت به محاکم شرعيه در شرعيات و به محاکم عرفيه در 
عرفي��ات«. و در اصل 71 توضيح مي‌دهد که »دي��وان عدالت عظمي و محاکم 
عدليه مرجع رس��مي تظلمات عمومي هس��تند و قضاوت در امور شرعيه با عدول 
مجتهدين جامع الشرايط است«.  يعني اصل، صلاحيت محاکم عدليه است و تنها 

اموري ويژه در صلاحيت محاکم شرع است. 
از مجم��وع مواد کتاب دوم قانون اصول تش��يکلات 1329 پيدا س��ت که اين 
مراجع شرعي داراي صفت کي محکمه به تمام معنا نبوده و حتي آنها را به گفتۀ 
دکتر متين دفتري »حقاً در رديف محاکم اختصاصي نمي‌ش��ود محس��وب داشت 

چنان که قانونگذار نام آنها را محضر گذارده نه محکمه« )63 : 12(.
هرچند مادة 145 قانون موقتي اصول محاکمات حقوقي 1329 امور شرعي را به 
طور مبهم و کش��دار موضوعاتي تعريف کرد که به موجب قوانين شرع انور اسلام 
مقرر است، مواردي را که دادگاه‌هاي عدليه مکلف بودند که به محاضر شرع ارجاع 
نمايند به‌صراحت بيان کرد. اين قانون اضافه نمود که در مواردي که شرعي و عرفي 
بودن امر محل اشتباه است تراضي متداعيين براي رسيدگي عدليه لازم است و در 
مواردي که امر مشتبه شود که از مختصات محاضر شرع است يا از امور مشترکه، 
عدليه حق رسيدگي نخواهد داشت. »به طور خلاصه غالب دعاوي به محاضر شرع 
ارجاع مي‌ش��د. زيرا امور عرفيه در محاکم عدليه رسيدگي مي‌شد و امور شرعيه به 
محاضرش��رع ارجاع مي‌گرديد و در س��اير موارد رس��يدگي عدليه منحصر به مورد 
تراضي طرفين بود و کمتر اتفاق مي‌افتاد که مدعي عليه رضايت به رسيدگي عدليه 

بدهد و مخصوصاً براي تأخير کار رضايت نمي‌داد« )65 : 12(.  
قانون اصلاحي جوزا 1302 شمس��ي موارد اختصاصي محاکم عرفيه را تعريف 
کرد و در صدد کم کردن موارد ارجاع به محاضر ش��رعي بود. در عمل دادگاه‌ها 
در مسأله ارجاع به شرع قائل به تفسير موسعي بودند به‌ويژه در امور مشترکه که 
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بيش‌تر دعاوي به دليل عدم تراضي طرفين به محاضر ش��رع ارجاع مي‌ش��د که 
اغلب هم به طول مي‌انجاميد )66 : 12(. 

با اينكه اولياي وزارت دادگستري ميک‌وشيدند که موارد ارجاع به محاکم شرع 
را کم کنند، تا سال 1307 که قانون مدني بر اساس فقه اسلامي تدوين شد اين 
محاضر در عمل همچنان صلاحيت وسيعي داشتند. قانون مدني با تدوين قوانين 
اس�المي راه را بر ارجاع دعاوي به محاضر ش��رع محدودتر کرد. قانون دي ماه 
1307 مقررات قانون اصول محاکمات حقوقي راجع به صلاحيت محاضر شرعي 
را نس��خ و صلاحيت آنها را محدود به موارد زير نمود: الف( دعاوي راجع به اصل 
ن��کاح و طلاق؛ ب( دعاوي که مطاب��ق قانون مخصوص قطع و فصل آن جز به 
اقامة بينه يا به حلف و احلاف ممکن نيست؛ ج( مواردي که نصب قيم يا متولي 
يا وصي مطابق قوانين مخصوص لازم باش��د. با توجه به اينكه قانون مذکور در 
بند )ب( هيچگاه تصويب نشد صلاحيت اين محاکم منحصر به امور ترافعي راجع 

به اصل نکاح و طلاق گرديد. 
بالاخره در آذرماه 1310 قانوني به تصويب رسيد که محاکم شرع را از محاکم 
اختصاصي قلمداد نمود که از کي مجتهد جامع‌الش��رايط تشيکل مي‌شد که تنها 
در تهران ممکن بود دو معاون داشته باشد. شيوۀ انتخاب و نصب قضات مجتهد 
و نيز تجديدنظرخواهي از آراي محاکم شرع در اين قانون بيان گرديد. اين قانون 

اختياراتي نيز در زمينۀ امور قيمومت و وصايت به اين مراجع داده بود. 
از آن رو ک��ه هم مهم‌ترين مراکز فعاليت حوزه‌هاي ديني و علما ش��هرها، آن 
هم ش��هرهاي بزرگ بود و هم تش��يکل محاضر شرع در روستاها دشوار بود، اين 
نوع حل و فصل دعاوي بيش‌تر خاص ش��هرها بود تا روستاها. روستاها، آن گونه 
ک��ه در ادامه به آن خواهيم پرداخت، بيش‌تر تاب��ع نظام اجتماعي و نظام اقتصاد 
کش��اورزي و دامپروري بود و تحت فرمان بزرگ‌‌مالکان و نمايندگان آنان بود که 
بخش مهمي از آنان را رجال حکومتي تش��يکل مي‌دادند. از اين رو، حکومت در 

زمينۀ ادارۀ روستاها نگراني چنداني نداشت.  
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نمي‌ت��وان ناديده گرف��ت که با وجود جريان دولتي رسمي‌س��ازي نظام اجراي 
عدالت، به‌ويژه در دعاوي يکفري، نهادهاي غيررسمي‌تري هم بودند که همچنان 
ب��ر بنيان مرجعيت اجتماع��ي و اقبال عمومي ب��ه داوري، ميانجي‌گري و بالمآل 
حل و فصل دعاوي و برقراري صلح و س��ازش ميان مردم همت مي‌گماش��تند. 
ريش‌س��فيدان و ب��زرگان فاميل، بزرگان و معتمدان ب��ازار در کنار برخي ديگر از 
نهاده��اي اجتماعي اين نقش مهم را ايفا ميک‌ردند. ب��ا اينكه در فرهنگ ايراني 
زورخانه‌ها جايي براي ورزش باستاني بود ولي گره خوردن اين ورزش به فرهنگ 
پهلواني و جوانمردي از آن نهادي با کارکردهاي فرعي مانند دستگيري نيازمندان، 

ايجاد صلح و سازش و فصل خصومت ساخته بود.
4 ـ 2. نظام غيررسمي عدالت در روستاها پيش از اصلاحات ارضي  

دريافت درس��ت از چگونگي و فرايند اجراي غيررس��مي عدالت در روستا در دورۀ 
زماني متصل به اصلاحات ارضي و پس از آن نيازمند شناسايي ويژگي‌هاي نظام 
ش��به‌فئودالي يا بزرگ‌مالکي حاکم در ايران و به‌ويژه روستاها ست؛ زيرا نهادها و 
مراجع دخيل در اجراي عدالت متأثر از منبع قدرت در اين س��اخت اجتماعي بوده 

است و نه خارج از آن.
الف( ويژگي‌هاي جامعة شبه‌فئودالي يا بزرگ‌مالکي اين دوران 

جمعيت روس��تايي اي��ران بنا بر آمار منتش��ره در دوران اصلاحات ارضي نزدکي 
هفتاد درصد جمعيت کل کشور را شامل مي‌شد )  189 : 14( که احتمال مي‌رود 
قبل از آن  بيش از اين ميزان نيز باشد. پيش از اصلاحات ارضي در ايران ــ که 
در قس��مت بعدي به آن پرداخته مي‌ش��ود ــ  نظام بزرگ مالکي يا شبه‌فئودالي 
بر جامعه حاکم بود )174ـ164 : 14(. بنا بر مطالعات جامعه‌شناس��ي روستايي در 
ايران، دولت همانند س��اير جوامع شرقي س��ازمان‌دهندة توليد بوده و کي مالک 
بزرگ به شمار مي‌آمد که زمين‌هاي وسيعي را توسط دهقانان و افراد خانوادة آنها 
به زير کش��ت مي‌برد و از آن ماليات جنسي دريافت ميک‌رد. رابطة بزرگ مالکان 
)اربابان( و رعايا غيرصريح و عرفي بود. لذا بيگاري آنچنان که در فئوداليتة اروپايي 
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وجود داش��ت به‌عنوان حق قانوني و آشکار براي فئودال‌ها محسوب نمي‌شد1. به 
دلاي��ل تاريخي، اجتماعي و فرهنگي، در ايران بيگاري به صورت غيرمش��خص 
و در عين حال غيرتوليدي بود و به همين دليل دهقان وابس��ته به زمين نبوده و 
بهرة مالکانه غالباً به صورت جنس��ي معمول بود )165 : 14(. ويژگي ديگر نظام 
بزرگ‌مالکي در ايران اين بود که مالکان اغلب در روستاها نبودند بلکه در شهرها 
بودند و قدرت آنها تأثير عميقي بر زندگي روزمرة ش��هرها داش��ت. آنان در اغلب 
موارد از کارگزاران سياس��ي و اقتصادي و بروکرات‌هاي ش��هري بودند که رکن 
اصلي مجلس ش��وراي ملي و س��تون فقرات دولت را تش��يکل مي‌دادند. با اينكه 
پس از انقلاب مش��روطه واگذاري زمين به صورت تيول لغو ش��د، از قدرت آنان 
کم نش��د بلکه به گفتة کيي از جامعه‌شناسان، برعکس، املاک تيول در ماليکت 
آنان تثبيت شد. دورة نخست نظام شبه‌فئودالي در ايران به فروپاشي نسبي قدرت 
بزرگ‌مالکان و رؤساي عشاير در دهه‌هاي اول 1300، يعني با قدرت گرفتن رژيم 
پهلوي ختم ش��د. دورة دوم گرچه با زوال قدرت سياس��ي س��ابق آنان قرين بود، 
نفوذ سياس��ي آنان کم و بيش ادامه داشت و به طور همزمان نفوذ اجتماعي‌شان 
همچنان در روستاها س��ايه افکنده بود. در اين دوره عناصر جديدي از بورژوازي 
تجاري و دولتي به طبقة مالکان وارد ش��دکه در فاصلة دو جنگ جهاني گسترش 
قاب��ل ملاحظه‌اي ياف��ت )172ـ171 : 14(. ب��ه روايت آمار، اي��ن طبقه از دورة 
اول قانون‌گذاري تا دورة بيس��تم )از 1324 ت��ا 1340( از 21 درصد تا 60 درصد 
نمايندگان مجلس ش��وراي ملي را به خود اختص��اص داده بودند )8(. با توجه به 
منشأ اجتماعي نمايندگان، اش��تراک منافع سرمايه‌داري تجاري، دولتي و مالکان 
1. اين حقيقت به‌خوبي در نوش��ته‌هاي خواجه نظام الملک طوسي وزير قدرتمند سلسلۀ سلجوقيان مشهود است: 
»مقطعان که اقطاع دارند، بايد بدانند که ايش��ان را بر رعايا جز اين نيس��ت که مال حق که بديش��ان حوالت 
کرده اند از ايش��ان بس��تانند بر وجهي نکيو، و چون آن بس��تدند، آن رعايا، به تن و مال و زن و فرزند و ضياع 
و اس��باب، از ايش��ان ايمن باشند ، و مقطعان را بر ايشان س��بيلي نبود. و رعايا اگر خواهند که به درگاه آيند و 
حال خويش بازنمايند، مر ايشان را از آن باز ندارند. و هر مقطعي که چنين کند دستش کوتاه کنند و اقطاعش 
بازس��تانند و با او عتاب کنند، تا ديگران عبرت گيرند. و ايش��ان را به حقيقت بايد دانس��ت که  ملک و رعيت، 
همه، سلطان راست. مقطعان بر سر ايشان، و واليان همچنين، چون شحنه اي اند: با رعيت همچنان روند که 

پادشاه با ديگر رعايا، تا پسنديده باشد، و از عقوبت پادشاه و عذاب آخرت ايمن باشند« )36 : 6(.
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اراض��ي کي��ي از ويژگي‌هاي مهم جامعة ش��به‌فئودالي ايران آن عصر به ش��مار 
مي‌آيد. اينان يا مانع تحقق منافع دهقانان در قالب قوانين و مقررات مي‌ش��دند يا 
اگر قانوني به همت ديگر نمايندگان تصويب مي‌ش��د با استفاده از قدرت اجرائي 
خود مانع تحقق و اجراي کامل آن مي‌شدند. منفعت آنان در حفظ رابطة ارباب-

رعيتي يا ملو‌کالطوايفي نسبي به جا مانده از دورة قبل بود. 
ب( مديريت روستا و حل و فصل اختلافات و  دعاوي 

در چني��ن فضاي��ي مي‌توان تصور کرد که مديريت ده و ح��ل و فصل اختلافات و 
دعاوي به چه صورت اتفاق مي‌افتاد. كدخداي ده12، مباشر مالك به طور غيرمستقيم 
و گاهي به طور مس��تقيم خودِ مالكان اعمالِ قدرت در روس��تاها را برعهده داشتند. 
اختيارات مالك از مالكيت او ناش��ي مي‌ش��د، در حالي كه قدرت مباشر و كدخدا از 
نقش‌هايي كه  به‌عنوان مأمور محلي مالكان ايفا مي‌كردند، نشأت مي‌گرفت. روابط 
مالك و عوامل‌شان از يك سو و رعايا از سوي ديگر، در بيش‌تر موارد،  نه بر اساس 

اعتماد متقابل كه بر اساس قدرت فائقة مالك و عوامل آنها تعريف مي‌شد.
ب��ا وجود اين مالكان و عوامل‌ش��ان كاركردهاي مش��خصي در مديريت توليد 
كش��اورزي و در زندگي اقتصادي و اجتماعي ده به عهده داش��تند. وظايف اصلي 
مالكان يا عوامل‌ش��ان را برخي از جامعه‌شناس��ان توسعة روس��تايي به شرح زير 

دسته‌بندي کردند )93 : 2( :
ــ سرمايه‌گذاري‌هاي درازمدت و كوتاه مدت؛

ــ مديريت توليد كشاورزي و برنامه‌ريزي فعاليت‌هاي كشاورزي؛ 
ــ مس��ؤوليت‌هاي مربوط به توزيع و جمع‌آوري اعتبارات پرداخت‌ش��ده توسط 

مالك؛
ــ جمع‌آوري ماليات اراضي؛

‌ــ سرپرس��تي زندگي اجتماعي در ده به كمك كدخ��دا؛ حمايت از ده در برابر 
1. ب��راي مطالع��ه در زمينة  نقش و جايگاه کدخدا در روس��تاها، ر.ك.: قانونک دخدايي مصوب 20 آذر 1314؛ در 
قوانين و مقررات متفرقۀ ديگر مانند قانون اصلاح امور اجتماعي و عمران دهات مصوب 26 تيرماه 1335  نيز 

نقش‌هاي بيش و کم مهمي در اجراي امور به کدخدا داده شده بود. 
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هرگونه تجاوز.
به موجب يك مطالعة انجام‌شده در »مؤسسه مطالعات و تحقيقات اجتماعي« 64 
درصد از پاسخ‌‌دهندگان در يك تحقيق ميداني علت اطاعت خود را از مالكان ترس 
بيان كرده ‌بودند. 19 درصد احترام به مالك، 8 درصد وابستگي به مالك و 8 درصد 
احترام به قانون را علت اين امر دانستند. از ميان پاسخ‌گويان كه به عامل »احترام« 
و »وابس��تگي« اش��اره كرده بودند، حدود 17 درصد اظهار داشتند كه آنان با ميل و 
رغب��ت از مال��ك خود اطاعت و حمايت مي‌كردند زيرا مال��ك آنان را در اختلافات 
محلي‌ش��ان حمايت مي‌كرد. 10 درصد نيز از خدم��ات مالك به‌عنوان ميانجي در 
نزاع‌هاي ميان اهالي ده ياد كردند. آناني كه به عامل ترس اشاره كردند، به ترس از 

دست دادن حق نسق و پرونده‌سازي مالك براي آنان اشاره داشتند ) 4ـ93 : 2(.
از اين كليات اين گونه اس��تفاده مي‌ش��ود كه در زمان نفوذ و قدرت اربابان در 
روستاهاي ايران، و در غياب نفوذ دولت و دستگاه‌هاي دولتي در اين مناطق حل 
و فصل اختلافات ميان زارعين و خرده‌مالكان يك روس��تا چه منشأ اين اختلاف 
اقتصادي باشد و چه اجتماعي بر عهدة نماينده و مباشر مالك و در بيش‌تر موارد 
ب��ر عهدة كدخدا بود كه با نظر مالك منصوب مي‌ش��د. كدخ��دا علاوه بر اينكه 
خ��ود از زارعي��ن يا خرده مالكان ب��ود، معمولًا  از نفوذ و اعتب��ار اجتماعي خوبي 
ه��م برخوردار بود. بنا بر اين، در مواردي كه اختلافي مالي، خانوادگي، حقوقي و 

كيفري رخ مي‌داد مردم به او مراجعه مي‌كردند.
البته ساكنان روستاها تنها زارعين و رعايا و خرده مالكان نبودند بلكه يك دستة 
مهم ديگري هم در روس��تاهاي ايران سكونت داش��تند كه »خوش‌نشين« ناميده 
مي‌ش��دند. اينان نه مالك بودند و نه صاحب نسق. بي‌زمين‌هايي بودند كه اكثريت 
آنها را كارگران كش��اورزي تشكيل مي‌داد. جمعيت خوش‌نشين حدود 40 درصد از 
جمعيت روس��تايي ايران را تش��كيل مي‌داد )5(.  خوش‌نشين‌ها يك طبقة همگن 
نبودند بلكه از چهار دس��ته تش��كيل مي‌شدند: خرده‌س��رمايه‌داري روستايي كه بر 
اقتصاد روس��تايي مسلط بودند كه شامل خرده‌فروشان، مغازه‌داران، تجار و صاحبان 
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آس��ياب‌ها و دارندگان احشام مي‌ش��دند. آنان معمولًا از رعايا درآمد بهتري داشتند، 
هرچند به اقتصاد كشاورزي وابسته بودند. گروه دوم كارگران غيرزراعي بودند و گروه 
س��وم صاحبان حرف مانند آهنگري، نجاري، قالي بافي و غيره بودند كه از منزلت 
اجتماعي بالاتري از گروه دوم برخوردار بودند. دستة چهارم نيز كارگران كشاورزي 

بودند كه كار و درآمد آنها بيش از همه به كشاورزي وابسته بود ) 6 ـ94 : 2(. 
هرچند خوش‌نشينان ارتباط مستقيمي با مالكان روستاها نداشتند از آنجا كه آنان 
هم در جامعۀ روستايي زندگي مي كردند،  به دليل برتري اقتصاد كشاورزي و قدرت 
بالاتر اربابان و مالكان در مواقع بروز اختلاف و دعوا ميان خودشان يا با گروه‌هاي 

ديگر ساكن روستا از داوري كدخداي ده يا مباشران مالك برخوردار مي‌شدند. 
گروه عش��اير در ايران كه دام‌دار و كوچنده بودند در فقر و بي‌سوادي بيش‌تري 
قرار داشتند ولي از همان نظام قبيله‌اي و قومي حاكم بر ايران برخوردار بوده اند. 
اين گروه بزرگ اجتماعي در كنار روستائيان به رهبري مالكان و متنفذان خود كه 
رياس��ت قوم و قبيله را برعهده داشتند، نقش مهمي در تاريخ سياسي ـ‌ اجتماعي 
اي��ران ايفا كرده اند. به‌عنوان نمونه، مي‌توان  به ايل بزرگ بختياري اش��اره كرد 
كه در منطقة بزرگي از ايران گسترده شده و  دست كم در دو قرن اخير در اركان 
دولت صاحب اقتدار و نفوذ فراوان بود و در تحولات سياس��ي دوران اخير به‌ويژه 
در انقلاب مش��روطه نقش به‌سزايي داش��ت. حکومت بختياري در طول ساليان 
متم��ادي متصل به دورۀ پهلوي به صورت کنفدراس��يوني ب��ا محوريت ايلخاني 
بختياري ادارۀ سياس��ي، اجتماعي و قضائي اين مناطق را برعهده داش��ت. حل و 
فصل منازعات و اختلافات بلاقيد در اختيار خوانين و مالکان يا مباش��ران آنها و 

کدخدايان روستاها بود )14- 10: 1; 55 ـ 41 : 9(.
در چنين س��اختي بيش‌تر دعواها با داوري و ميانجي‌گري حل و فصل مي ش��د 
و پ��اي دولت و دس��تگاه‌هاي دولت��ي ــ كه تا آن هنگام در روس��تاها  نفوذ زياد  
نداش��تندــ   به اين ميدان كش��يده نمي‌ش��د. اين نكته را نبايد فراموش كرد كه 
در كن��ار كدخ��دا ديگراني هم بودن��د كه مرجع حل و فصل اختلافات به ش��يوۀ 
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کدخدامنش��ي ب��وده و گاهي اعتب��ار و نفوذ آنان از كدخدا ني��ز بيش‌تر بود. اينان 
کس��اني جز ريش‌سفيدان و ‌معتمدان روستاها نبودند؛ زيرا  به دليل ساخت ايلي و 
قومي و همبستگي قوي فاميلي ميان روستائيان، معمولًا بزرگترها و ريش‌سفيدان 
نق��ش مهم��ي در اجراي عدالت و حل و فصل غيررس��مي ولي مؤثر اختلافات و 
دعواهاي حقوقي و كيفري ايفا مي‌كردند. در فيصله دادن به دعاوي يکفري نيز به 
طور عمده از شيوه‌هاي مدني جبران خسارت و سازش و در دعاوي مهم يکفري 

مانند قتل از جبران خسارت و زندان استفاده ميک‌ردند. 
بر اين اساس، جامعة ده قبل از اصلاحات ارضي را مي‌توان يك جامعة قشربندي‌شده 

با سلسله‌مراتب پيچيده‌اي از نفوذ و قدرت به شرح زير توصيف كرد:
ــ كدخدا، مباشر مالك، و ساير عوامل محلي كه در خدمت مالك بودند؛

ــ دهقانان مرفه؛
ــ سوداگران روستايي؛

ــ ساير دهقانان صاحب نسق؛
ــ خوش‌نشينان.

در مناطق روس��تايي ايران گروه‌هاي اول و دوم از احترام بيش‌تري برخوردار 
بودند و نظرهای آنان در ادارة ده نيز از جانب مالكان غايب از ده و كدخدا مورد 
احترام بود. به طور كلي در مس��ائل آموزشي، اخلاقي،  اقتصادي و حل و فصل 
اختلاف��ات نظرهای آنان مورد توجه گروه‌هاي مس��ؤول ق��رار مي‌گرفت. مردم 
معمولًا  به آنان به ديد مرجع و ملجأ در تمام مس��ائل اجتماعي  مي‌نگريس��تند. 
افزون بر آن، با توجه به اينكه اعمال قدرت هرکدام از مالکان و مباش��ران آنان 
محدود به روس��تا يا روس��تاهايي يا قبايلي خاص مي‌ش��د، نه تنها حل دعاوي 
درون‌گروه��ي از طري��ق آنان انجام مي‌ش��د بلکه چنانچه مي��ان رعاياي تحت 
حاکميت خان‌ها و مالکان اختلافي يا دعوايي رخ مي‌داد، معمولًا از طريق خود 
مالکان و خان‌ها يا با اجازه و تفويض آنان توس��ط مباش��ران و کدخدايان حل 
و فصل مي‌ش��د. ارادۀ آنان در چگونگي فصل دعاوي نقش محوري داش��ت. از 
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ط��رف ديگر ويژگي مهم نظام غيررس��مي حل اختلاف در روس��تاها، نه‌تنها تا 
دوران اصلاحات ارضي که پس از آن، اين بود که گروه‌ها و افراد مرجع همواره 
منتظر ارجاع مس��ائل و دعاوي به خود نمي‌ش��دند بلکه در بسياري از موارد به 
صورت  خودانگيخته پادرمياني ميک‌ردند. اين ش��يوه بهتر مي‌توانس��ت به صلح 

و س��ازش بينجامد.  
در تبيين توانايي فراوان جامعۀ روس��تايي براي حل و فصل خودجوش و دروني 
اختلافات خود مي‌توان به اين موضوع اشاره کرد که سه دسته از عوامل در حفظ و 
نگه‌داري ساخت قدرت در روستاهاي ايران مؤثر بوده اند؛ نخست، نهادهاي اجتماعي 
سنتي در ايران و روابط خويشاوندي؛ روابط خويشاوندي ميان روستائيان بسيار قوي 
است که اين امر ناشي از انگاره‌هاي ازدواج درون‌گروهي است. همچنين در روستاها 
افراد يكديگر را به‌خوبي‌ مي‌شناسند همچنان که تعهدات و مسؤوليت‌هاي اجتماعي 
و مالي نيز س��بب اتحاد ميان مردم مي‌شود. در اين ساخت منسجم ريش‌سفيدان و 
بزرگ‌ترهاي طايفه و قوم به حل اختلافات دروني مي‌پردازند. دوم،  روابط اقتصادي 
ميان افراد؛ چه اينكه ابتناي روابط اقتصادي روستا بر كشاورزي و برخي شغل‌هاي 
پيراموني آن موجب مي‌ش��ود كه موضوع  مشكلات و اختلافات روستايي بيش‌تر 
زمين، ‌محصولات زراعي و ابزار توليد باشد. در اين فضا، خودِ روستائيان بيش از هر 

كس ديگري در موقع بروز اختلاف مي‌توانند آن را حل و فصل كنند.
ويژگي مهم ديگر  اين دوره تفوق راهک‌ارها و شيوه‌هاي غيررسمي و کدخدامنشانه 
براي حل و فصل اختلافات و منازعات مدني و يکفري در روس��تاها بود. اين در 
حالي اس��ت که در شهرها در همين دورۀ مورد نظر، به‌ويژه پس از ظهور سلسلۀ 
پهلوي به‌تدريج حوزۀ عمل مراجع غيررس��مي حل و فصل اختلافات کم‌تر شد و 

به‌ويژه در رسيدگي به دعاوي يکفري تفوق با مراجع رسمي دادگستري بود.
برنامۀ اصلاحات ارضي جريان فوق را تغيير داد. در ادامه با بررسي ويژگي‌هاي 
مهم اين دوره از تأثيري که بر روند رسيدگي به اختلافات به‌ويژه شکل غيررسمي 

آن داشت، سخن خواهيم گفت.  
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5.  اصلاحات ارضی و تحول در نظام حل و فصل غيررسمی اختلافات 

5 ـ ‌1.  مشخصات کلي برنامة اصلاحات ارضي 
از ديدگاه برخي از جامعه‌شناس��ان اصلاحات ارضي تقسيم و توزيع زمين است که 
تقسيم ثروت، درآمد، اعتبار اجتماعي و قدرت سياسي را به همراه دارد. تقسيم زمين 
به‌تنهايي هدف اساس��ي نيست زيرا تقسيم زمين موجب دگرگوني‌هايي در ساخت 
سياس��ي و اجتماعي مي‌شود. گاهي محرک اصلي چنين برنامه‌اي هدف‌هاي صرفاً 
اجتماعي اس��ت و نه اقتصادي مانند بالا بردن بازدهي محصول و س��ود. در ايران، 
با اينكه پيش‌تر نيز اقداماتي جهت تقس��يم زمين و اصلاحات ارضي به وجود آمد 
)177: 14; 9ـ 105: 2 ; 9 ـ 204 : 3(  اصلاح��ات ارض��ي در ايران برنامه‌اي بود 
که در دورۀ پهلوي دوم به‌عنوان کيي از برنامه‌هاي اصلاحي سياسيـ‌ اجتماعي با 
خواست دولت امرکيا و بيش‌تر با هدف سياسي به مرحلۀ اجرا درآمد. كاستن از نقش 
و قدرت سياس��ي مالكان بزرگ به نفع دولت و در جهت تمركزگرايي دولت، ايجاد 
يك پايگاه سياسي در ميان روستائيان براي دولت و  ايجاد طبقه‌اي از زارعان مرفه 

از جملۀ مهم‌ترين هدف‌هاي اين برنامه به شمار مي‌روند  )110 ـ  109 : 2( .
اين برنامه در ايران از 1340 در چهار مرحله به اجرا درآمد و در 1353 به پايان 
رسيد: مرحلۀ نخست، لغو سيستم ارباب-رعيتي و محدوديت ماليکت؛ مرحلۀ دوم 
و س��وم به ترتيب لغو نظام مزارعه‌اي )سهم‌بري( و اجاره‌اي؛ و مرحلۀ چهارم نيز 
تصميماتي در زمين��ة زمين‌هاي وقفي غيرقابل فروش و باغات بود که به از بين 
رفتن نظام اجاره‌اي وقف و غارس و مالکي منجر شد )190 : 14; 118ـ110:2(. 
‌اين برنامه در ايران با س��لب ماليک��ت از مالکان در قبال پرداخت غرامت )قيمت 
زمين‌ها( به آنان اجرائي شد. در نتيجة اين اصلاحات زمين‌هاي زيادي به زارعان 
واگذار شد و قدرت مالکان را بيش و کم کاهش داد ولي اين کاهش قدرت و نفوذ 
مالکان به اين معنا نيس��ت که قدرتي که مالکان قبلًا داش��تند، به زارعان منتقل 
گردي��د. به عقيدۀ برخي از جامعه‌شناس��ان اگرچه تعداد زي��ادي از رعايا مختصر 
زميني به دس��ت آوردند، اما قدرت تا حد زيادي به دولت منتقل ش��د. بنا بر گفتۀ 
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فرد‌هاليدي »دهقانان ايران مانند قبل از اصلاحات ارضي بي قدرتند، گرچه تغيير 
اساس��ي در رابطه ميان مالک و زارع در ده صورت گرفته اس��ت« ) 216 :3(. با 
اينكه مالکان به طور نسبي نفوذ اجتماعي خود را در روستاها حفظ کردند، كاهش 
نفوذ مالي و مديريتي آنان، وابس��تگي روستائيان به دولت يا شهرنشينان را جهت 
تأمين نيازه��اي مالي خود بيش‌تر کرد. صرف‌نظ��ر از تغييرات اقتصادي که اين 
برنام��ه در موقعي��ت دهقانان به وجود آورد به طوري ک��ه برخي را فقير و برخي 
را مرفه نمود، و نيز تغييراتي که در وضعيت اقتصادي خوش‌نش��ينان ايجاد کرد، 
از نظ��ر اجتماعي دهقانان را بيدار‌تر نمود و تا حدي در مناس��بات قدرت حاکم بر 
روس��تاها تغييراتي ايجاد نمود. مرجعيت مالکان و خوانين براي رسيدگي به امور 
روس��تا و مديري��ت ده  ديگر همانند س��ابق بلامنازع نبود. دول��ت در جريان اين 
برنامه کوش��يد خود جاي مالکان را بگيرد و امور را در دست داشته باشد. کيي از 
کارهايي که در خلأ وجود مالکان يا تضعيف جايگاه آنان مي‌توانست معطل باقي 
بماند حل و فصل اختلافات و دعاوي مردم روس��تا بود که پيش از آن بدون نياز 
به دولت توس��ط مالکان و مباشران آنها و کدخدايان انجام مي‌شد و دولت نيز آن 

را به رسميت مي‌شناخت يا دستک‌م با آن کنار مي‌آمد. 
براي پر کردن خلأ قدرت اقتصادي مالکان در روس��تاها ش��رکت‌هاي تعاوني 
روستايي به وجود آمد. نهاد ديگري که در دورۀ اجراي برنامه اصلاحات ارضي در 
روستاها شکل گرفت »خانه‌هاي انصاف« بود که معادل آن در شهرها با »شوراي 

داوري« سه سال بعد ايجاد شد.  
5 ـ 2. تحول در نظام حل و فصل غيررسمي اختلافات

پيش از اينكه به محورهاي اساسي دو قانون مهمي که به شکل‌گيري خانة انصاف 
و ش��وراي داوري انجاميد، بپردازيم براي درک وضعي��ت پس از اصلاحات ارضي 
شايس��ته اس��ت که افق آن روز جامعة ايراني به‌ويژه در روس��تاها، که ساختارهاي 
غيررس��مي حل و فصل اختلافات و منازعات در آن همچنان نوري براي روشنايي 
بخش��يدن داشت، ترسيم ش��ود؛ افقي که با دخالت روزافزون دولت گرفته‌تر شد و 
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به‌تدريج لرزان و کم فروغ در سپهر جامعه به حيات خود ادامه داد. 
اقدام نخس��ت دولت پس از اصلاحات ارضي اس��تفاده از پست قديمي كدخدا 
ب��ود كه دولت انتظار داش��ت او از اين به بعد عامل و كارگزار دولت باش��د. ابزار 
ديگر مداخلة دولت ژاندارمري بود كه وظيفة آنان حفظ نظم مناطق روستايي بود. 
ژاندارم‌ها در سطح ده در خدمت گروه‌هاي پرنفوذ بودند و از قدرت خود در حفظ 
مناف��ع آنان اس��تفاده مي‌كردند. پاره‌اي مطالعات نش��ان مي‌دهد كه ژاندارم‌ها در 
اختلافات ميان دهقانان خرده‌پا و گروه‌هاي صاحب‌نفوذ به طرفداري از گروه اخير 
دع��اوي را حل و فصل مي‌ك��رده ‌اند )142 ـ 140 : 2(.  دهقانان خرده‌پا به‌ندرت 
به مقامات بالاتر يا دادگاه بخش به منظور ش��كايت از عدم اجراي عدالت توسط 
ژاندارم‌ه��ا مراجعه مي‌كردند. از نظر جامعه‌شناس��ي تبيين اين امر در اين اس��ت 
كه دهقانان خرده‌پا مي‌دانس��تند كه افراد با نفوذ به هر روش��ي به‌ويژه با تطميع 

ژاندارم‌ها مانع به نتيجه رسيدن طرح دعواي آنها مي‌شوند . 
حضور دولت در روس��تاها از دهة 1340 با ايجاد سه نوع سپاه )دانش، بهداشت و 
ترويج( مستحكم‌تر شد. هدف اولية اين سپاهيان اجراي برنامه‌هاي توسعة اقتصادي 
و اجتماعي بود ولي به دليل قدرتي كه داشتند و با توجه به شناخت كمي كه مردم 
از مناسبات قدرت و اختيارات آنان داشتند، بسياري از اختلافات ميان مردم با حضور 
آنان حل و فصل مي‌شد. البته ريش‌سفيدان و كدخدا هم صاحب اعتبار و نفوذ بودند 
ولي نه به اندازة گذشته. البته در دهاتي كه سپاهيان داراي پايگاه بودند دهقانان آنان 
را گاهي  قدرتمندتر از رهبران محلي به حساب مي‌آوردند. با اين‌همه، به دليل اينكه 
عموماً ‌از طبقات متوس��ط ش��هري بودند و به زندگي و مشكلات روستايي شناخت 

كافي نداشتند در حل و فصل اختلافات به‌خوبي رهبران محلي نبودند.  
در هر حال، ‌اين نخس��تين طليعة كم رنگ شدن عدالت غيررسمي در روستاها 
و حركت به س��مت دولتي شدن و رسمي شدن اجراي عدالت بود. از طرف ديگر 
خ��ودِ  اصلاحات ارضي که همراه با مش��كلات اجرائ��ي، نقص در روند اصلاح و 
تضييع حق��وق برخي از افراد بود، به بروز اختلافات و دعواهاي حقوقي فراوان و 
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گاهي درگيري ميان مردم منجر شده بود. در اين شرايط با اينكه نمايندة مالكان 
و ريش‌س��فيدان و نيز كس��اني كه در جريان اين اصلاحات بودند بهتر از ديگران 
به حل و فصل اختلافات كمك مي‌كردند، دولت به س��مت ايجاد نهادي مستقل 
براي حل و فصل اختلافات تش��ويق شد. با اينكه قانون‌گذار ايران در اين تجربه 
متأثر از قانون‌گذار فرانسه بود، عوامل داخلي زمينه‌ساز شکل‌گيري آن را نمي‌توان 
ناديده گرفت؛ عامل نخس��ت در ش��کل‌دهي به خانه‌هاي انصاف در روس��تاها و 
ش��وراهاي داوري در ش��هرها کمک به دادگستري براي رس��يدگي به دعاوي با 
اس��تفاده از توان نيروهاي اجتماعي بود. کاهش نقش مس��تقل روحانيون و ساير 
مراجع س��نتي ش��هري متعهد به حل و فصل اختلافات که با توسعۀ شهرنشيني 
روز به روز نيز کم‌رنگ‌تر مي‌ش��د،  عامل مهم ديگري بود که به موازات تضعيف 
جايگاه و نقش بزرگ مالکان و ايادي آنها در روس��تاها شکل‌گيري چنين فکري 
را تقوي��ت کرد. گرايش دولت ب��ه تمرکزگرايي و دولتي‌تر کردن امور ديگر عامل 
تعيينک‌نن��ده در اين زمينه مي‌تواند ارزيابي ش��ود. اظه��ارات برخي از نمايندگان 
مجلس در هنگام بررس��ي لايحۀ تشيکل خانۀ انصاف مؤيد اين نکته است. آقاي 
آموزگار نمايندۀ دورۀ 21 مجلس شوراي ملي در جلسۀ 158 اين مجلس در تاريخ 
16 اسفند 1343 در موافقت با لايحه اظهار داشت که در روستاهاي ايران همواره 
کدخدامنش��ي برقرار بوده و لايحه   مي‌خواهد به اين روش فرم )ش��کل رسمي( 
بدهد و اين روش ريش‌سفيدي جنبۀ قانوني و اجرائي به خود بگيرد )15 : 13(. در 
کنار اين انگيزه‌ها مي‌توان به گسترش دستگاه قضائي به اقصا نقاط ايران‌، به‌ويژه 
از آن جهت که دادگس��تري آن روز نمي‌توانس��ت به کلي��ة مناطق ايران به طور 
رس��مي‌خدمات ارائه دهد و اجراي عدالت )رس��مي( را در دست‌رس همگان قرار 
دهد، اش��اره کرد. برخي از نمايندگان مجلس با بيان اين موضوع به س��ابقۀ سپاه 
دانش و بهداشت اس��تناد کرده تا شکل‌گيري نهادي شبه‌قضائي را در روستاها و 
ش��هرها توجيه کنند )17 ـ 15 : 13(. ناتواني دادگس��تري براي رسيدگي به تمام 

دعاوي در زمان مناسب را نيز مي‌توان عامل ديگر به حساب آورد.
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6. خانۀ انصاف    

نخستين بار هيأت وزيران در جلسۀ 1342/5/12 بنا به پيشنهاد وزارت دادگستري 
تش��يکل خانه‌هاي انصاف را در قالب »تصويب‌نامه قانوني راجع به تشيکل خانه 
انصاف« به تصويب رس��اند که  پس از دو س��ال در تاريخ 1344/2/18 مجلس 
شوراي ملي »قانون تشيکل خانه انصاف« را ــ که تقريباً مشابه تصويبنامۀ دولت 
بود ــ از تصويب گذراند. اين قانون در 1347/12/18 اصلاح ش��د که در نهايت 
در 1356/3/25 قانون جديد با عنوان »قانون خانه انصاف« از تصويب مجلس��ين 
گذش��ت و  لازم‌الاجرا گرديد. در مادة 1 نخس��تين قانون  هدف از تشيکل خانه 
انصاف »رسيدگي و حل و فصل اختلافات ميان ساکنان روستاها« اعلام شد در 
حالي که در مادة 1 قانون س��ال 56  »رس��يدگي به دعاوي و امور معين در اين 
قانون«  نيز به آن افزوده ش��د. خانة انص��اف مرکب از پنج نفر از معتمدان محل 
است ــ که در جريان انتخاباتي که نهادهاي حکومتي مسؤول برگزاري آن بودند 
ــ از طرف س��اکنان حوزة خانة انصاف براي مدت 4 س��ال )به موجب نخستين 
قانون براي 3 سال( انتخاب مي‌شدند )مادة 2(. خانۀ انصاف زير نظر دادگاه محل 
انجام وظيفه ميک‌رد. مهم‌ترين ش��رط براي انتخاب‌ش��وندگان داشتن حداقل30 
س��ال سن )35 سال در قانون اول( و معروفيت به ديانت و صحت عمل و امانت 
بود )مادة 5  قانون اول و مادة 4 قانون سال 56(. به موجب قانون سال 44 کدخدا 
حق عضويت نداشت مگر اينكه استعفا دهد. اين ممنوعيت در سال 56 به برخي 
از کارکنان دولت نيز تسري داده شد. به موجب قانون سال 44 عضويت در خانة 
انصاف افتخاري محسوب مي‌شد که در سال 56 به دولت اجازه داده شد متناسب 

با کار و فعاليت آنان در پايان سال پاداش مناسبي به آنان بپردازد )مادة 8(. 
در ه��ر دو قانون خانة انصاف مکلف ش��ده بود که در همۀ اختلافات و دعاوي 
سعي کند ميان س��اکنان ده صلح و سازش برقرار کند. مهم‌ترين صلاحيت خانة 
انصاف در امور مدني بر اساس مادة 11  قانون سال 44 عبارت بود از:  رسيدگي 
ب��ه دعاوي مال��ي با نصاب حداکثر پنج هزار ريال )که در س��ال 56  به  ‌کيصد 
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هزار ريال افزايش يافت(، رس��يدگي به دعاوي تصرف عدواني و مزاحمت نسبت 
به اموال منقول و اموال غيرمنقول به ش��رط مشهود بودن آن براي اعضاي خانۀ 
انصاف،  رسيدگي به دعاوي اموال منقول به هر ميزان به شرط رضايت طرفين، 
تقس��يم ام��وال منقول در حد نصاب مالي، رس��يدگي به دع��اوي و کدورت‌هاي 
خانوادگ��ي و نفقة زن و اولاد و س��اير افراد واجب‌النفقه، ص��دور گواهي انحصار 
وراثت به شرطي که بهاي ماترک از بيست هزار ريال بيش‌تر نباشد، تأمين دليل، 
رس��يدگي به درخواس��ت افراز املاک، رسيدگي به درخواست سازش بين طرفين 
به هر ميزان، صورت‌برداري از ماترک متوفي در صورت تقاضاي هرکي از وراث 
ي��ا صاحبان حق و حفظ ترکه متوف��اي بدون وارث. دامنۀ صلاحيت خانة انصاف 
در سال 56 بيش‌تر از قانون سال 44 شد به طوري که برخي از امور را که واجد 
وص��ف »اختلافي« نبوده و تنها انجام اموري معين تلقي مي‌ش��دند مانند تأمين 

دليل در صلاحيت آن قرار داد )با مادة 11 قانون سال 44 مقايسه شود(. 
مهم‌ترين صلاحيت خانۀ انصاف در دعاوي يکفري رسيدگي به امور خلافي بود 
که جزاي نقدي آن در روس��تاها بين کيصد تا هزار ريال در نظر گرفته شده بود. 
مراقبت در حفظ آثار جرم و جلوگيري از فرار متهمين در جرائم مش��هود و اعلام 
فوري مراتب امر ب��ه نزد‌کيترين مرجع قضائي يا مأموران انتظامي و مذاکره به 
منظور ايجاد س��ازش بين طرفين در جرائم در صورت مراجعة هر کي از طرفين 
ديگ��ر موارد در صلاحيت خانۀ انصاف بود. با توجه به وضع فرهنگي روس��تاها و 
سادگي نوع و شکل بيش‌تر جرائم ارتکابي، اين اختيارات به‌ويژه برقراري سازش 
ميان طرفين دعوا مي‌توانس��ت به فصل خصومت و ايجاد  صلح کمک کند. چند 
عامل به ايجاد فضاي مناس��ب براي خانه‌هاي انصاف براي ايجاد صلح و سازش 
کمک ميک‌رد: نخس��ت، اعتماد  روستائيان به اعضاي خانه‌هاي انصاف در اغلب 
موارد با توجه به ريش��ه‌هاي اجتماعي آنان و نيز انتخاب آنان توس��ط خودِ مردم؛ 
دوم، اشراف آنان به زمينه‌هاي بروز اختلافات و دعاوي؛ سوم، تمايل دادگستري 

به دخالت بيش‌تر خانه‌هاي انصاف براي فصل دعاوي.   



111

اقامۀ  دعوا مجاني و بدون رعايت تشريفات آيين دادرسي بود. با توجه به اينكه 
بيش‌تر اهالي روستاها و از جمله اعضاي خانه‌هاي انصاف بي‌سواد بودند در مادة 
14 قانون س��ال 44 و مادة 17 قانون س��ال 56 پيش‌بيني شده بود که »در جلسۀ 
رس��يدگي بنا به دعوت خانۀ انصاف س��پاهي دانشِ محل حض��ور يافته و اوراق 
پرونده را قرائت کند و خلاصه جريان رس��يدگي و اظهارات طرفين و تصميمات 

خانه انصاف را در پرونده ثبت نمايد«. 
در اين قانون مقرر ش��د که در موقع رأي خانۀ انصاف بايد به دلايل و مدافعات 
طرفين و نتيجۀ تحقيقات توجه نموده و با رعايت مقتضيات عدالت و انصاف و عرف 
و عادت محل به طور کدخدامنش��ي در حل و فصل دعوا و صدور رأي اقدام نمايد 
)مادة 21(. به نظر مي‌رسد اين ماده پاشنۀ آشيل قانون بود که اجازه مي‌داد اعضاي 
خانة انصاف نه بر اس��اس عدالت قانوني بلکه بر مبن��اي عدالت عرفي رأي صادر 
نمايند. قانون به آنان آزادي عمل داد که تنها به نتيجۀ عادلانه بينديشند و خود را 
مقيد به پيچ و خم‌هاي عدالت صوري مقرر در قوانين نکنند. با اين حال براي نظارت 

دقيق‌تر، آراي خانۀ انصاف در مواردي نيز قابل پژوهش تلقي شد )مادة 22(.
کيي از نکات مهم اين قوانين پيش‌بيني جلس��ات و کلاس‌هاي آموزشي براي 
اعضاي خانۀ انصاف بود که زير نظر رئيس دادگاه بخش محل )بعدها شهرستان(  

يا کيي از قضات مأمور از طرف وزارت دادگستري انجام مي‌شد. 
7. شورای داوری 

شوراي داوري سه سال پس از خانۀ انصاف در تاريخ 45/4/9  با ساختار و تريکبي 
تقريباً  مش��ابه براي رس��يدگي و حل و فصل اختلافات اهالي ش��هرها تش��يکل 
ش��د. اصلاحاتي  در اين قانون در تاريخ  48/1/20  ايجاد ش��د که در نهايت  در 
1356/3/21 قانون جديد ش��وراي داوري با تغييراتي بيش‌تر از تصويب مجلسين 
گذش��ت.  ش��ورا مرکب از 5 نفر از معتمدان محل اس��ت که از طرف ساکنان و 
ش��اغلان محل حوزۀ ش��وراي داوري براي مدت 4 سال )در قانون نخست براي 
3 س��ال( انتخاب مي‌شدند.  شورا  داراي کي مشاور بود که از بين قضات شاغل 
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يا بازنشس��ته يا وکلاي دادگستري يا س��ردفتران يا اعضاي هيأت علمي شاغل 
يا بازنشس��تة دانشگاه‌ها که مقيم در حوزۀ شوراي داوري هستند، انتخاب مي‌شد 
)مادة 4 هر دو قانون (.  داش��تن حداقل 30 س��ال سن )در قانون اول 35 سال(، 
سکونت يا اشتغال به شغل در حوزۀ شوراي داوري، معروفيت به ديانت و صحت 
عمل و امانت مهم‌ترين ش��رايط براي انتخاب‌ش��وندگان ب��ود. به موجب مادة11 
قانون سال 45 و10 قانون سال 56  رئيس دادگاه شهرستان هر محل شخصاً يا 
به وس��يلۀ مشاوران خود بر کار شورا نظارت داشت. در قانون سال 56 نظارت بر 
کار شوراي داوري تهران به ادارة کل خانه‌هاي انصاف و شوراهاي داوري سپرده 
ش��ده بود. به موجب قانون س��ال 45 عضويت در شوراي داوري نيز افتخاري بود 
ولي به وزارت دادگستري اجازه داده شد که در پايان سال متناسب با فعاليت آنان 
پاداش مناسبي به آنان بپردازد. در قانون  سال 56 افتخاري بودن حذف شد و به 
موجب مادة 24 آن وزارت دادگس��تري مکلف شد که متناسب با فعاليت اعضاي 
ش��وراي داوري و مشاوران و کارکنان دبيرخانة ش��وراها حق‌الزحمه بپردازد. اين 

کيي از مهم‌ترين تفاوت‌هاي شوراي داوري با خانۀ انصاف بود. 
صلاحيت ش��وراي داوري به موجب مادة 12 قانون سال 45  در صورتي است 
که اختلاف مربوط به س��اکنان حوزۀ ش��ورا با کيديگر، يا با س��اکنان حوزۀ ديگر 
ش��وراي ديگر همان شهر باشد يا اگر اختلاف مربوط به ساکنان حوزه‌هاي ديگر 
باش��د ولي در حوزۀ آن شورا به وجود آيد. اين شرط که کيي از مهم‌ترين شرايط 
براي نزد‌کيتر کردن ش��وراها به فلسفۀ وجودي آنان، يعني کوشش براي حل و 
فص��ل اخت�الف ميان اهالي کي محل بود، با  اندکي تغييرات در مادة 14  قانون 
سال 56  باقي ماند. به عبارت ديگر، اين مواد گونه اي از صلاحيت محلي براي 
ش��ورا‌ها قائل شدند که مطابق با ماهيت آنان و کارکردي است که از آنان انتظار 

مي‌رفت. اقامۀ دعوا در شورا نيز همانند خانۀ انصاف  مجاني بود.
صلاحيت شورا در امور مدني به موجب قانون دوم توسعه يافت. به موجب مادة 
14 قانون سال 45 موارد صلاحيت عبارت بودند از: شکايت از کسبه و پيشه‌وران 



113

در م��ورد کالا يا خدمت موضوع معامل��ه در صورتي که موضوع اختلاف بيش از 
ده هزار ريال نباشد، خسارات وارده به وسايل نقليه در تصادفات با همين نصاب، 
ساير دعاوي مالي با همين نصاب، اختلافات همسايگي و کدورت‌هاي خانوادگي 
و زناش��ويي که در امور مالي همان نصاب پيش��ين ملاک است.  مادة 11 قانون 
س��ال 56 با بالا بردن نصاب به دويس��ت هزار ريال موارد ديگري را نيز به آنها 
افزود: دعاوي راجع به حقوق اموال منقول و غيرمنقول در حد نصاب، رس��يدگي 
به درخواس��ت تقس��يم اموال منقول در حد نصاب، رسيدگي به درخواست سازش 
بين طرفين، صدور گواهي انحصار وراثت، رس��يدگي به درخواس��ت تأمين دليل، 
رسيدگي به درخواست تأمين خواسته در دعاوي که شورا صلاحيت دارد، تصديق 
مطابقت رونوش��ت اسناد با اصل آن  و رسيدگي به درخواست ضرر و زيان ناشي 

از جرم در حدود نصاب. 
در امور يکفري صلاحيت شورا منحصر به رسيدگي به جرائم خلافي و جنحه‌اي 
ب��ود که مجازات آن منحصراً جزاي نقدي تا دويس��ت هزار ريال باش��د )مادة 13 
قانون سال 56(.  با توجه به گستردگي جنحه‌ها، شورا صرفاً صلاحيت رسيدگي به 
جنحه‌هاي کوچک را داشت که مجازات جزاي نقدي به ميزان فوق‌الذکر را داشت. 

جنجه‌هاي مستوجب مجازات زندان از شمول صلاحيت شوراها خارج بودند. 
در اين قوانين رسيدگي غيابي به‌رغم ابلاغ وقت رسيدگي پذيرفته شد )مادة 17 
قانون سال 56(. کيي از نکات مهم ديگر اين قانون اهميت فراوان نظر مشاور در 
انجام اقدامات و تصميمات شورا بود به گونه‌اي که به موجب مادة 18 اين قوانين 
در صورتي که مش��اور تصميم ش��وراي داوري را از جه��ت صلاحيت و مقررات 
مذکور در اين قانون صحيح تش��خيص مي‌داد رأي قطعي مي‌ش��د والا پرونده را 
براي رس��يدگي  به مرجع صلاحيت‌دار دادگستري ارسال ميک‌رد. برخي از آراي 

شوراي داوري قابل پژوهش در دادگاه شهرستان يا بخش مستقل بودند. 
اجراي تصميمات شورا بر عهدة مأموران انتظامي با نظارت مشاور بود در حالي 
ک��ه در خانۀ انصاف اين مهم به طور مس��تقيم بر عهدۀ کدخدا نهاده ش��د که او 
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مي‌توانست در انجام اين کار  از مأموران ژاندارمري کمک بگيرد‌.
8. نقد و بررسی تشکيلات شبه‌قضائی خانۀ انصاف و شورای داوری

تشيکل اين دو نهاد  نخستين گام قانوني در تاريخ حقوق ايران براي رسمي‌سازي 
اجراي غيررس��مي عدالت در ايران بود. مف��اد قوانين و مقررات مربوط به اين دو 
نهاد به‌خوبي نش��ان مي‌دهد که دولت و دادگس��تري وقت خواس��ته بود از توان 
نيروه��اي اجتماعي جهت تنظيم و تنس��يق بهتر امور اس��تفاده کند بدون اينكه 
آنه��ا را بيرون از ح��وزۀ نظارت و مراقبت دولتي نگه دارد. براي اينكه بتوانيم اين 
دو نهاد را نقد و بررس��ي کنيم بهتر اس��ت در ابتدا نکتۀ مهمي را در باب عدالت 
غيررسمي يادآور شويم؛  اصولًا اجراي غيررسمي عدالت ــ که هم اينک در دنيا  
در قالب عدالت ترميمي به‌عنوان جريان مستقل يا مکمل عدالت يکفري )رسمي( 
نظريه‌پردازي ش��ده است ــ با توجه به تجربۀ تاريخي ما در ايران مبتني بر چند 

معيار و اصل اساسي صورت مي‌گيرد:
ــ مبتني بر رضايت و خواست طرفين انجام مي‌شود و به طور خود‌انگيخته به 

داوري داور يا ميانجي تن  مي‌دهند؛
ــ گاهي به دليل همبس��تگي اجتماعي بالا به‌ويژه در روس��تاها و به احترامي 
که مردم  براي گروه‌ها يا افراد مرجع مانند ريش‌س��فيدان قائل هستند، خود اين 
مراجع و افراد  براي حل و فصل دعاوي و منازعات مداخلة داوطلبانه ميک‌نند که 
معمولًا مورد قبول اس��ت. بنا بر اين در هيچک‌دام از اين دو حالت تصميم و رأي 

متخذه تحميلي نيست؛ 
ــ مبتني بر مشارکت طرفين و اهالي  محل است؛

ــ تصميم و رأي فاصـل خصومت و اختلاف عمومـاً مبتني بر عرف، ش��رع و  
مقبوليت اجتماعي اس��ت زيرا در غير اين ص��ورت گروه‌هاي مرجع نمي‌توانند به 
کار خود ادامه داده  و از همبس��تگي اجتماعي دفاع کرده و مش��کلات پيش رو را 

حل کنند؛ 
ــ رسيدگي تابع تشريفات بومي و محلي است و نه رسمي؛
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ــ ارجاع برخي از مش��کلات به مراجع رسمي به‌ويژه در دوران پيش از انقلاب 
آن هم در زمان شکل‌گيري خانه انصاف و شوراي داوري نادرست و ناپسند شمرده 
مي‌شد. به همين دليل است که هنوز در ميان مردم رايج است که مي‌گويند »ما 
هنوز پايمان به کلانتري و دادگاه باز نشده است«. به عبارتي مردم به دادگستري 
به‌عنوان آخرين مرحله و از س��ر ناچاري متوسل مي‌شدند. شايد در تبيين موضوع 
بتوان گفت که مردم نمي‌خواستند خود را درگير تشريفات و مقرراتي نمايند که با 
آنها بيگانه اند و نتوانند پيش‌بيني کنند که نتيجة کار چه مي‌شود. فاصلۀ زياد زبان 
نظام رسمي و حقوقي با آنچه مردم مي‌دانستند و مي‌دانند مهم‌ترين عامل رواني 

و اجتماعي براي توسل هرچه بيش‌تر به عدالت غيررسمي بوده است. 
چندي��ن ويژگ��ي مهم،  اين دو نهاد  را به فلس��فۀ وجودي عدالت غيررس��مي 
و فرايندهاي پذيرفته ش��ده در آن نزدکي ميک‌��رد: )1( اصولًا صلاحيت محلي 
داشتند و تنها به اختلافاتي رسيدگي ميک‌ردند که در حوزۀ خانه انصاف يا شوراي 
داوري ب��ه وجود مي‌آمد. اين امر هم پذيرش تصميم آنان را به دليل آش��نايي با 
محيط و متن اختلاف آس��ان‌تر ميک‌رد و هم از همه مهم‌تر مانع ناکارآمدي آنان 
به دليل توس��عۀ محدودۀ صلاحيت محلي مي‌ش��د؛  )2( اعض��اي هر دو نهاد از 
معتمدان محل که س��ابقۀ خوب ديني و اجتماعي داشتند، انتخاب مي‌شدند. يعني 
هم به اعتبار و س��ابقۀ خوب و مؤثر اعضا توجه ش��د و هم اينکه انتخاب آنها در 
اختيار خودِ اهالي محل قرار داش��ت و نه مقامات رس��مي. گو اينکه مقرراتي چند 
مي‌توانس��ت به دخالت مقامات دولتي يا قضائي بينجامد، اصل کار پسنديده بود. 
همي��ن امر موقعيت و مقبولي��ت اجتماعي آنان را بالاتر مي‌برد. ش��ايد اگر نظام 
انتصابي پذيرفته مي‌ش��د  اين عيب نظ��ام انتخابي را که افراد را مي‌تواند مديون 
ديگران قرار دهد، نداش��ت ولي راه دخالت مقامات را هموارتر ميک‌رد. به‌ويژه که 
معمولًا منتخبان افرادي با حوزۀ اقتدار سياس��ي و اداري بالا نبودند. )3(؛ در ابتدا 
تنها به موضوعاتي رسيدگي  ميک‌ردند که حل و فصل آنها به‌خوبي از عهدۀ آنان 
بر مي‌آمد. امور خلافيِ يکفري و دعاوي مدني ش��ايع و قابل حل به دليل اشراف 
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اعضا بر آنها زودتر به نتيجه مي‌رس��يد. اين محدودۀ عمل در اصلاحات بعدي به 
سمتي پيش رفت که به اين دو نهاد به‌عنوان کمكک‌ارِ دادگستري و براي کاهش 
کار و تراکم پرونده‌ها نگاه مي‌شد؛ به عبارت ديگر،  نگرۀ اجتماعي به اين دو نهاد 
به‌تدريج به س��مت نگاه ابزاري گرايش پيدا کردکه همين موضوع مهم‌ترين آفت 
براي نهادهاي مدني و اجتماعي مي‌تواند به حساب آيد. زيرا وقتي به شورا و خانۀ 
انصاف رسيدگي به درخواست تأمين دليل و تأمين خواسته و ديگر امور حاکميتي 
دادگستري سپرده مي‌شود ديگر نمي‌توان انتظار داشت که مردم به آنها به‌عنوان 
نهادهايي اجتماعي نگاه کنند و براي آنها احترام پيش��ين را قائل ش��وند. به‌ويژه 
اينکه اين نوع اختيارات مي‌تواند آنها را در برابر افراد قرار دهد و ش��أن بي‌طرفانه 
اي که بايد داشته باشند را در نگاه مردم مخدوش نمايند )4(؛ در تمام مواردي که 
طرفين با رضايت خود درخواس��ت صلح و سازش مي‌نمودند، صلاحيت رسيدگي 
داش��تند. اين کيي از مهم‌ترين ويژگي‌هاي س��نتي روش‌هاي غيررسمي اجراي 
عدالت اس��ت که طرفين خود داوطلبانه مرجعي اجتماعي و مدني را براي حل و 
فصل اخت�الف خود انتخاب ميک‌نند. با اينکه آم��ار و اطلاعات دقيقي در زمينۀ 
فعاليت اين دو نهاد در اختيار نبود، مش��اهدات و نقل‌هاي مردمي نش��ان مي‌دهد 
ک��ه مردم بيش‌تر دعاوي خود را به س��ازش در نزد اين دو نهاد يا س��اير مراجع 
غيررس��مي فعال، به‌ويژه در روستاها حل و فصل ميک‌ردند. البته اگر اين مراجع 
توانايي کامل براي انجام اين مهم نداش��ته يا موضوع از اهميت بالايي برخوردار 
بود مراجع دادگستري يا اداري رسيدگي ميک‌ردند. لذا نظام سه‌گانة رسمي و نيمه 
رس��مي و غيررس��مي هر کدام در حد وس��ع خويش به حل و فصل مي‌پرداختند. 
مزيت نظام نيمه‌رسمي خانة انصاف و شوراي داوري اين بود که در اصول اساسي 

به نظام غيررسمي نزدکي بود. 
با اين حال، نمي‌توان ناديده گرفت که اش��کالاتي نيز در تش��يکل اين دو نهاد 
وجود داش��ت؛ نخست، شيوه‌ها و رويه‌هاي غيررس��مي برآمده از تجربه و تاريخ، 
به‌ويژه در روس��تاها را دس��تخوش تغيير و دگرگوني ساختگي کرد و به کي نظام 
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غيررس��مي کارکرد رسمي بخش��يد. اين در حالي اس��ت که کيي از راه‌هايي که 
به‌وي��ژه آن زمان مي‌توانس��ت به کار گرفته ش��ود پذيرش نق��ش اين نهادهاي 
غيررس��مي و ارجاع برخي از دعاوي به آنان براي حل و فصل بود. تقويت آنچه 
وجود داش��ت بهتر از ايجاد نهاد جديد بود. البت��ه نمي‌توان ناديده گرفت که اين 
دو نهاد رس��ميت يافته بيش‌ترين مش��ابهت را با تجربۀ اجتماعي ما در اين زمينه 
داش��تند. دوم، واگذاري برخي از کارها به اي��ن دو نهاد آنها را به‌عنوان ابزاري در 
اختيار دادگستري و مقامات اجرائي قرار مي‌داد که مغاير حيثيت و شأن اجتماعي 
آنها  براي حل و فصل داوطلبانۀ  دعاوي بود.  سوم، در امور يکفري نظام مجازات 
رسمي را در اختيار نهاد غيررسمي قرار داد. مجازات کردن شأن نهادهاي قضائي 
و رس��مي اس��ت. نهادهاي مدن��ي و اجتماعي که درگير حل مش��کلات و فصل 
خصومت‌ها هس��تند از ابزارهاي اخلاقي و اجتماعي مانند تقبيح و سرزنش، طرد 
و محدوديت اس��تفاده ميک‌نند. ارزش��مندي کار نهادهاي غيررسمي در اين است 
ک��ه حل مش��کل را در کي فضاي آزادان��ه و بدون الزام و اجب��ار محور کار قرار 
مي‌دهند. اين ويژگي به آنان توانايي يافتن بهترين راه حل اجتماعي براي مشکل 
را مي‌ده��د ب��دون اينکه بخواهند يا بتوانند به ابزار قدرت رس��مي تيکه کنند. در 
امور مدني اين نقيصه کمتر به چش��م مي‌خورد ولي در امور يکفري مش��هود بود. 
شايد اگر به اين دو نهاد اختيار داده مي‌شد كه به نحو مقتضي متناسب با شؤون 
اجتماعي محل متخلف را متنبه نمايند بهتر از جزاي نقدي رس��مي و واريز آن به 
خزانۀ دولت اثربخش بود. هرچه از زمان تأس��يس اين دو نهاد فاصله مي‌گيريم، 
دخالت‌هاي دولت در امور غيررس��مي و شيوه‌هاي محلي و اجتماعي حل و فصل 
3 فربه شدن دادگس��تري و توسعۀ آن به اقصا نقاط 

خصومت‌ها بيش‌تر مي‌ش��ود.1
کش��ور متعاقب توس��عۀ دايرۀ اقتدار و خدمات‌رس��اني دولت، گس��ترش مفهومي 

1. براي مطالعۀ بيش‌تر در زمينۀ نظام‌هاي غيررس��مي حل و فصل اختلافات و منازعات در کشورهاي خاورميانه 
و نيز چگونگي توسعۀـ مداخلات حکومت در آنها ر.ك.: 

Albrecht and Others; Conflicts and Conflict Resolution in Middle Eastern Societies- 
Between Tradition and Modernity; Berlin, Dunker and Humblot, 2006. 
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ح��دود و ثغور حاکميت و تمرکز‌گرايي، غلبۀ تلقي رس��مي ب��ودن اجراي عدالت 
و ني��ز منحصر کردن وظيفۀ تعقيب مجرمان در ش��ؤون دولت  مهم‌ترين عوامل 
گرايش به تقويت جريان رسمي‌س��ازي اجراي عدالت و متعاقب آن کنار نهادن يا 
تضعيف روندها، رويه‌ها و تجربه‌هاي غيررس��مي در اين زمينه بوده است. پس از 
انقلاب اس�المي نه‌تنها از ش��تاب اين روند کاسته نشد که سرعت آن نيز فزوني 
يافت. بازگشت کم‌فروغ و پراشکال به شيوه‌هاي غيررسمي در قالب شوراي حل 
اختلاف ــ  که نيازمند مطالعه و تحقيق جداگانه‌اي اس��ت ــ  تاکنون نتوانس��ته 

است آرزوهاي بر باد رفته را بازگرداند.   
نتيجه

اجراي عدالت در زمينۀ حل و فصل دعاوي و اختلافات و منازعات در هر دو زمينۀ 
مدني و يکفري به شکل غيررسمي همواره وجود داشته است. مردم به اين شيوه 
بيش از اس��لوب رسمي که با متمرکز‌تر ش��دن و فزوني قدرت دولت‌ها در ايران 
توس��عه پيدا کرد، خو گرفته اند. هم زباني نهادها و مراجع غيررس��مي با طرفين 
دعوا، نبود تش��ريفات خستهک‌ننده و گاه گول‌زننده، ابتناي آن بر منابعي که مردم 
با آنها آش��ناتر اند به‌ويژه ش��رع، عرف و عادت، توسل به واکنش‌هاي اجتماعي و 
اخلاقي پذيرفته‌ش��ده نزد آنان، قابل پيش‌بيني بودن فرايند داوري، ميانجي‌گري 
و صلح و سازش غيررسمي، آشنايي مراجع مداخلهک‌ننده با طرفين دعوا و متن و 
حاشۀي اختلاف در بيش‌تر موارد، بي‌هزينه يا کم هزينه بودن رسيدگي غيررسمي 
و از همه مهم‌تر ريش��ه‌داري آن در س��نت‌هاي اجتماعي و تاريخي اين مرز بوم 
ويژگي‌هايي اند که مي‌توانند بازگش��ت به اين شيوۀ اجراي عدالت را در بسياري 

از اختلافات يکفري و مدني با اقبال مواجه نمايد. 
توس��عۀ تدريجي صلاحي��ت و محدودۀ اختيارات حکومت‌ه��ا در ايران در امور 
قضائي همواره بر کي بنيان معقول و با محاسبۀ سود و زيان انجام نشده است. در 
محدودۀ موضوع اين مقاله، مي‌توان اين گونه نتيجه گرفت که اين توس��عه‌طلبي 
گاهي نه براي تنس��يق بهتر امور که براي تقويت بنيان‌هاي اقتدار حکومت بود و 
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الا جايي که نهادها و مراجع غيررس��مي مي‌توانند براي بازگرداندن و ترميم نظم 
به‌هم‌خورده يا کمک به اش��خاص متضرر مداخلۀ س��ودمند نمايند، دستک‌اري و 
دخالت در اين شيوه و رسمي‌سازي آن چه سودي براي جامعه دارد جز اينکه توان 
نيروهاي اجتماعي را براي حل مشکلات خود به تحليل برد؟ روند سياست‌گذاري 
قضائي در ايران به طور مستقيم يا در نتيجۀ سياست‌گذاري‌هاي نادرست سياسي 
و اجتماع��ي هم��واره در جهت تضعيف نهادهاي غيررس��مي پيش رفته اس��ت. 
در م��واردي نيز که بازگش��تي صورت گرفته، مانند آنچه در جريان ش��کل‌گيري 
خانه‌هاي انصاف يا ش��وراي داوري اتفاق افتاد، ن��گاه متوليان امر به اين نهادها 
ابزاري و براي تقويت دادگس��تري يا پوش��ش خ‌لأهاي آن ب��ود و نه بر پاۀي باور 
ب��ه تقويت نيروهاي اجتماعي در جهت خودس��امان‌دهي. زي��را آنچه مي‌تواند به 
تقويت همبس��تگي اجتماعي و ارتقاء کارکرده��اي گروه‌هاي اجتماعي در ايران، 
به‌ويژه جامعۀ روس��تايي منتهي ش��ود واگذاردن کارها به خودِ آنها و هدايت کلي 
امور اس��ت.  البته اين مانع تش��يکل و  تقويت نظام حقوقي نيست بلکه برعکس،  
ماۀي فزوني توان آن است؛ زيرا، سپردن و احالۀ امور مهم که نهادهاي غيررسمي 
ديگر توان حل و فصل آنها را ندارند به دادگاه‌ها بهتر از آن اس��ت که رس��يدگي 
به همۀ اختلافات و دعاوي را بر دوش آن قرار دهيم. اين بازنگري منوط به اين 
اس��ت که باور کنيم نبايد دادگستري خود را متولي اولۀي رسيدگي به همۀ دعاوي 
بداند و براي خود صلاحيت اولي و ذاتي قائل شود. در غير اين صورت نتيجه اين 
است که به محض بروز اختلاف ميان افراد، به جاي طلب استمداد از توان دروني 
گروه‌ه��ا و نيروه��اي اجتماعي راه خود را به س��وي دادگاه‌ها کج ميک‌نند به اين 
اميد که آنجا بهتر مي‌تواند گره‌گشايي کند. تراکم فراوان کار  و ناآشنايي به کنه 
برخي از مش��کلات اجتماعي مانع از دقت نظر و درس��تي عمل در قضاوت است. 
اينکه چگونه مي‌توانيم بس��ياري از امور را به نهادها و مراجع اجتماعي واگذاريم، 
پس از باور به اين موضوع  نيازمند ش��ناخت توانايي نهادها و گروه‌هاي اجتماعي 
و تشويق و تقويت آنها س��ت. حکومتي کردن نيروهاي اجتماعي و رسمي‌سازي 
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نهادهاي غيررسمي نمي‌تواند در درازمدت گره‌گشا باشد. مي‌توان راه‌هاي بهتري 
را تجربه کرد البته با تيکه بر مشورت و عقل جمعي.  
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