
مفهوم انطباق دقيق اس�ناد در اعتبار اس�نادي 
با تأكيد بر سند سياهه‌ي تجاري

مرتضي شهبازي‌نيا1
فاطمه الهلوئي زارع2

چكيده 
اعتبارات اس�نادي ب�ه دليل ويژگي‌هاي خ�اص خود، يك�ي از متداول‌ترين 
روش‌ه�اي پرداخت در معاملات بين‌المللي اس�ت. اتاق بازرگان�ي بين‌المللي برای 
کینواخت کردن قواعد حاکم بر اعتبار اس�نادی از سال 1933 تلاش نموده با تدوين 
مجموعه‌ي عرف‌ها و رویه‌های متحدالش�کل اعتبار اس�نادی، صدور اسناد مرتبط با 
اعتبار اسنادی را استانداردك رده و ابهامات موجود در اين روش پرداخت را از ميان 
بردارد، تا طرف‌هاي درگير در اين روش پرداخت با مش�كلاتك متري مواجه ش�وند. 
اما با وجود تدوين مقررات مذكور، هنوز هم ابهامات بس�ياري در اين روش پرداخت 
وجود دارد و بانك‌ها به عنوان اصلي‌ترين ركن اين روش پرداخت، در بررسي اسناد 
ارائه شده از س�وي ذينفع، با مشكلات متعددي مواجه مي‌باشند. اين امر بيانگر آن 
اس�تك ه قواعد حاكم بر اصل انطباق دقيق اس�ناد، به اندازه‌يك افي روشن نيست. 
در اين نوش�تار تلاش مي‌شود تفاسير متناقض اصل انطباق دقيق اسناد حل شود تا 
كارايي اعتبارات اسنادي افزايش يابد. اين بررسي تمام طرف‌هاي درگير در عمليات 
اعتبار اس�نادي را شامل می‌ش�ود؛ و به‌طور ويژه به مس�أله‌ي اصل انطباق دقيق در 

سياهه‌ي تجاري مي‌پردازد. 
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درآمد
یکی از مس��ائل مهم در هر قرارداد، نحوه‌ي پرداخت و اجراي تعهدات طرفین 
اس��ت. در معاملات بین‌المللی نگران��ی طرفین به جهات مختل��ف مانند عدم آگاهي 
نس��بت به مس��ايل حقوقي، سیاسی و اقتصادی كش��ور طرف مقابل و بعد مسافت به 
مراتب بیش از یک معامله‌ي داخلی است. از ميان روش‌هاي متعدد و متنوع پرداخت 
در معاملات بين‌المللي، اعتبارات اس��نادي، به دليل ويژگي‌هاي خاص خود، به عنوان 
مطمئن‌ترين و عمده‌ترين روش پرداخت در تجارت بين‌الملل ش��ناخته شده است. در 
ای��ن روش پرداخت، بدین ترتیب عمل می‌ش��ود که طرفی��ن معامله به پرداخت ما به 
ازاء قراردادی خود، از طریق اعتبار اس��نادی توافق کرده، س��پس خریدار )متقاضي(1 
از بانکي كه معمولاً در کش��ور محل اقامت خود واقع است، )بانك گشاينده(2 تقاضای 
گشایش اعتبار به نفع فروشنده را می‌نماید. بانک مذکور در صورت موافقت با تقاضای 
گش��ایش اعتبار متعهد است كه اعتبار اسنادي را منطبق با دستورات متقاضی اعتبار 
گشایش نموده و آن را راساً یا از طریق نماینده‌ي خود )بانك ابلاغ‌كننده(،3 به فروشنده 
)ذينفع(4 ابلاغ نماید. چنان‌چه ذینفع، اسناد مندرج در اعتبار را در مهلت قراردادي به 
بانک گشاینده‌ي اعتبار و یا هر بانکی که از طرف این بانک تعیین مي‌شود ارائه دهد، 
بانک اسناد ارائه شده را بررسی، در صورت مطابقت ظاهری اسناد با شروط مندرج در 
اعتبار، وجه اعتبار را به ذینفع پرداخت نموده یا تعهد پرداخت مدت‌دار را قبول خواهد 
ک��رد. يكي از دلايل موفقيت اي��ن روش پرداخت در ميان س��اير روش‌هاي پرداخت 
»اصل استقلال«5 است. )Gillies & Moens, 2000: 409( مطابق این اصل، اعتبار 
اس��نادی از قرارداد پایه‌ي منعق��ده ميان متقاضی و ذینفع اعتبار، مس��تقل و متمایز 
است؛ بانک گشاینده‌ي اعتبار و یا هر بانک دیگری که بر مبنای قرارداد اعتبار اسنادی 
متعهد به پرداخت وجه اعتبار است، باید بدون در نظر گرفتن مسائل و مشکلات ناشی 
از روابط قراردادی مبناي اعتبار اسنادي، وجه اعتبار را  به ذينفع پرداخت نمايد، مگر 
آنک‌ه تقلب اثبات شود. )Singh, 2006: 4( در واقع بانک گشاینده و سایر بانک‌های 

1. Applicant.
2. Opening Bank‌‌‌‌‌; Issuing Bank.
3. Advising Bank; Notifying Bank.
4. Beneficiary.
5. Independence Principle.
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دخیل در  اعتبار اسنادي، تنها با یک مسأله مواجهند و آن این است که آیا اسنادی که 
به وسیله‌ي ذینفع ارائه می‌شود، برحسب ظاهر با شروط و تعلیقات مقرر در اعتبارنامه 
مطابقت دارد یا آن‌كه چنين نيس��ت؟ به همين سبب گفته مي‌شود که موضوع اعتبار 
اسنادي »معامله‌ي اسناد« است و اين امر که قرارداد اصلي راجع به فروش الوار، نفت، 
ماش��ين‌آلات و يا مربوط به معامله‌ي ديگري اس��ت، به بانک ارتباطي ندارد )کریمی، 
1376: 115؛ ریچارد جی، 1363: 124(. در اين روش پرداخت، بانک به عنوان متعهد 
اصلي، بايد در اجرای تعهدات خود بس��يار دقیق باش��د و وجه اعتبار را صرفاً در مقابل 
اس��ناد به ظاهر منطبق با ش��روط اعتبار پرداخت نماید. در حقوق اعتبارات اسنادي، 
تكلي��ف بانك به پرداخت وجه اعتبار در مقابل اس��ناد ب��ه ظاهر منطبق، تحت عنوان 

»اصل انطباق دقيق اسناد«1 شناخته مي‌شود. 
در اين نوش��تار ابتدا، مفهوم اصل انطباق دقيق اس��ناد بررس��ي شده و آن‌گاه 
به دليل اهميت س��ياهه‌ي تجاري، در ميان اس��نادي كه ارائه‌ي آن براي دريافت وجه 
اعتبار اسنادي ضروري است، مفهوم انطباق دقيق در اين سند تجاري بررسي مي‌شود.

1. مفهوم اصل انطباق دقيق اسناد در حقوق اعتبارات اسنادي
اص��ل انطباق دقيق اس��ناد، يكي از اصول بنیادین حاکم ب��ر حقوق اعتبارات 
اسنادی است. مطابق این اصل، تكليف بانك به عنوان متعهد اصلي اين روش، پرداخت 
وجه اعتبار در مقابل اسناد منطبق با شروط اعتبار اسنادی مي‌باشد؛ اين اصل بانک را 
در امتناع از پرداخت وجه اعتبار نس��بت به اسناد مغایر با شروط اعتبار مجاز مي‌كند. 
مطاب��ق اين اصل، حتي اگر بانک با وجود احراز اجراي تعهدات ناش��ي از قرارداد مبنا 
از س��وي ذينفع، بر اساس اسناد غیرمنطبق، وجه اعتبار را پرداخت كند، باید ریسک 
تجاری معامله را متحمل ش��ود؛ زیرا ممکن است متقاضی اعتبار، اسناد غيرمنطبق را 

.)Singh, 2006: 4( نپذیرد و از بازپرداخت وجه اعتبار به بانک امتناع ورزد
در روابط ناشی از اعتبار اسنادی، بانک پرداخت‌كننده‌ي وجه اعتبار، نماینده‌ي 
ویژه بانک گشاینده؛ و بانک گشاینده، نماینده‌ي ویژه متقاضي اعتبار بوده و مسؤولیت 
نهایی پرداخت وجه اعتبار بر عهده‌ي متقاضي است. بانك پرداخت‌كننده براي دريافت 

1. The Doctrine of Strict Compliance.
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وجوه پرداختي به شخصي كه از او نمايندگي دارد، مراجعه مي‌كند. چنان‌چه هر یک 
از ای��ن نمایندگان از حدود اختی��ارات خود تجاوز کنند، اصیل می‌تواند اقدامات آن‌ها 
را رد كند؛ در اين فرض نماینده باید ریسک تجارتی معامله را بپذیرد و حق رجوع به 

اصیل را از دست می‌دهد )اشمیتوف، 1378: 616(.
بدين ترتيب، بانک در بررسي اسناد ارائه شده باید نهایت دقت را داشته باشد. 
چنان‌چه اسناد ارائه شده از سوی ذینفع، بر حسب ظاهر مطابق با شروط اعتبار باشد، 
بانک نمی‌تواند از پذیرش آن خودداری کرده و برای ایفاي تعهد خود ش��رطی گذارد 
و یا فراتر از ظاهر اس��ناد، ادعایی را مطرح کرده و تفس��یر خود را جایگزین ش��ـرایط 
اعتبار نمايد )Maston, 1973: 42(. همچنين اگر اسناد ارائه شده از سوي ذينـفع بر 
حس��ب ظاهر مطابق با شروط اعتبار نباشد، حتی اگر بانک نسبـت به انجام تعهـدات 
ناش��ی از قرارداد پایه از س��وي ذينفع علم و آگاهي داشته باشد و يا آن‌كه اسناد ارائه 
ش��ده از س��وي ذينفع، به رغم عدم انطباق با ش��روط اعتبار، از حیث ارزش برابر و یا 
بالاتر از اس��ناد مقرر در اعتبارنامه باش��د، باز هم باید از پذیرش اسناد خودداری کند 

.)Odeke, 2005: 121(
با تحليل دعوای اکوتبل‌ تراست )Equitable Trus, 1926: 57( مفهوم اصل 
انطباق دقيق آش��كار‌تر مي‌شود. در اين دعوا خريدار دانه‌های وانیل را از فروشنـده‌ای 
در »باتاوی��ا«1 )اکن��ون جاکارتا(2 خریداری كرده و به پرداخ��ت وجه اعتـبار از طريق 
اعتبار اس��نادي توافق مي‌كنند. پس از انعقاد قرارداد بيع، خريدار به بانك گش��اينده 
دس��تور مي‌دهـد اعتبار اس��نادی تأیید شـده‌ای را به نفع فروش��نده گشاـیش کرده 
و وج��ه اعتبار را در مقابل ارائه‌ي اس��ناد معین، از جمله گواهی یکفیت که از س��وی 
کارشناس��ان3 صادر شده باش��د، پرداخت نمايد. اما بانک، به اشتباه به فروشـنده ابلاغ 
مي‌كند كه وجه اعتبار در مقابل ارائه‌ي گواهی یـکفیت، که از سـوی کارشـناس صادر 
شده باشد، قابل پرداخت است. فروشنده )ذينفع اعتبار( به طور متقلبانه، آشـغال‌هایی 
که تنـها يك درصد آن دانه‌های وانیل بوده، را ارسال نموده و گواهی یکفیـت صادره 
از س��وي يك كارش��ناس را جهت درياف��ت وجه اعتبار، به بانك ارائ��ه مي‌دهد. بانک 

1. Batavia.
2. Jakarta.
3. By experts who are sworn borkers.
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اس��ناد ارائه شده از سوي ذينفع را پذيرفته، وجه اعتبار را به وي پرداخـت مي‌نـمايد. 
بان��ك پـس از پرداخت وجه اعتب��ار، جهت بازپرداخت وجوه، ب��ه متقاضي )خريدار( 
مراجـعه مي‌كند؛ اما متقاضي به دليل عدم انطباق، اسناد را نپذيرفته و از بازپرداخت 
وجه اعتـبار امتـن��اع مي‌نمايد. با اقامه‌ي دعواي بانك عليه متقـاضي، مجـلس اعیان 
انگلسـتان دعواي مطروحه از سوي بانك خـواهان را مردود مي‌داند؛ زیرا متقاضـي به 
بانک دس��تور داده وجه اعتبار را در مقابل گـواهی یکفیت صادره از سوي کارشناسان 
پرداخت نمايد، اما بانكـ برخلاف اين دس��تور، وجه اعتبار را براساس گواهي یکفیت 
صادره از س��وي یک کارش��ناس )به جای حداقل دو کارش��ناس( به ذيـنفع  پرداخت 
نموده است )Gillies & Moens, 2000: 398(. در این دعوا، بانک با پرداخت وجه 
اعتبار در برابر اس��ناد غيرمنطبق، حق مطالبه‌ي وجه پرداختي را از دست داده است. 
رأي مذکور، مؤيدي بر لزوم رعايت اصل انطباق دقيق اسناد از سوي بان‌كها مي‌باشد. 
در رعايت اين اصل، نباید برای بانک‌ها مس��ؤولیتی فراتر از بررس��ی و احراز مطابقت 
ظاهری اسناد با شروط مقرر در اعتبارنامه قائل شد. به عنوان مثال چنان‌چه در دعوای 
مذکور، گواهی یکفیت به وس��یله‌ي دو کارش��ناس تأييد می‌شد، اس��ناد ارائه شده از 
سوي ذينفع، اسناد منطبق تلقي شده و بانک مي‌توانست براي استرداد وجوه پرداختي 
به متقاضي اعتبار مراجعه كند، هرچند كارشناسان از کشف تقلب ذینفع ناکام مانده و 

متقاضی کالایی دریافت نمي‌كرد و یا کالا‌ي دريافتي ناقص و يا معیوب بود.
اص��ل انطـب��اق دقیق، در دعوای دیگري نـیز به روش��نی بیان ش��ده اس��ت 
)Rayner, 1943: 37(. در این دعوا، بانک گش��اينده‌ي اعتبار مطابق دستور خريدار 
)متقاضي( يك فقره اعتبار اس��نادی تأیید ش��ده1 در رابطه با محموله‌ی »بادام زمینی 
کرومندل«2 را به نفع فروش��نده )ذينفع( گشايش كرده و به ذينفع ابلاغ مي‌نمايد كه 
با ارائه‌ي اسناد معین که حاکی از حمل كالاي مذكور باشد، وجه اعتبار قابل پرداخت 
اس��ت. ذينفع ب��راي دريافت وجه اعتبار، بارنامه‌ای حاك��ي از حمل »مغز بادام زمینی 
پوس��تک‌نده«3 به بانك ارائه مي‌كند. بانک با اين اس��تدلال كه اس��ناد ارائه ش��ده، با 
شروط اعتبار منطبق نيست، از پرداخت وجه امتناع مي‌نمايد. با اقامه‌ي دعوا از سوي 

1. Confirmed Letter of Credit.
2. Coromandel Groundnuts.
3. Machine-Shelled Groundnut Kernels.
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ذینف��ع، دادگاه بدوي به اس��تناد اين كه در عرف تجـاري عب��ارت »مغز بادام زمینی 
پوس��تک‌نده« با عبارت »بادام زمینی کرومندل« معنای یکسـانی دارد، به الزام بانك 
به پرداخت وجه اعتبار حكم مي‌نمايد؛ اما دادگاه اس��تیناف با توجـه به اصل انطـباق 
دقيق اس��ناد، مقرر مي‌كند كه امتناع بانک از پرداخت وجه اعتبار موجه اس��ت؛ زیرا 
نبايد از بانک‌ پرداخت‌كننده‌ي وجه اعتبار اسنادي، انتظار داشت نسبت به تمام شروط 
معمول و متعارف در معاملات مبنای قرارداد اعتبار اس��نادی، آگاهي داش��ته باش��ند 
)Gillies.  & Moens, 2000: 399(. در واقع  بانک، صرفاً بر اس��اس اس��ناد عمل 

میک‌ند و مكلف به بررسی واقعیت‌هایی نمي‌باشد که اسناد بیانگر آن نيست.
اصل انطباق دقیق اس��ناد، اف��زون بر رویه‌ي قضایی دادگاه‌های انگلس��تان و 
ایالات متحده آمريكا،1 در مقررات متحدالش��کل اعتبارات اس��نادی2 نيز به رس��میت 
شناخته ش��ده است. UCP 600 »ارائه‌ي مطابق«3 را ارائه‌ای دانسته است که با مفاد 
ش��رایط اعتبار، مواد معمول این مقررات )UCP( و اس��تاندارهای بین‌المللی عملیات 
بانکی مطابقت داش��ته باش��د )UCP 600, 2007, Art 2( و در مبحث بررسی اسناد 
مقرر می‌دارد: »بانک تعیین ش��ده‌ای که موافقت خود را اعلام کرده، بانک تأییدک‌ننده 
و نيز در صورت وجود، بانک گشاینده باید اسناد ارائه شده را بررسی و صرفاً بر اساس 
صورت ظاهر اسناد مشخص کند که آیا اسناد ارائه شده، مطابق با شرایط اعتبار به نظر 

4.)UCP 600, 2007, Art 14 (a)( »می‌رسند یا آن‌كه چنين نيست
مواد UCP 600  تكليف بانك در بررس��ي اس��ناد ارائه شده از سوي ذينفع را 
به بررس��ي صورت ظاهر اسناد محدود نموده است. مفهوم »صورت ظاهر«5 اسناد اين 
اس��ت كه تعهد بانك در بررس��ي اسناد، به بررس��ي عبارات و مندرجات برگه محدود 
اس��ت؛ نه واقعياتي كه عبارات مزبور بيانگر آن اس��ت. لذا چنان‌چه بانك، بر اس��اس 
صورت »ظاهر اسناد«، در خصوص مطابقت يا عدم مطابقت اسناد با شروط و تعليقات 
اعتبار اسنادي اتخاذ تصميم كند، به تكليف خود عمل كرده است. با توجه به ماهیت 

1. See: Equitable Trush .v. Dawson partener 27 L Ioyd’s list .R. 49,52 (H.L)(1927)- 
fidelity national Bank .v. Dade country 371 so 2d 545 .p.546.
2. Uniform Customs and Practice for Documentary Credit.
3. Complying  Presentation.
4. See: UCC 5-108 ; Isp98 Rule 4.01(b) , Rule 4.0.
5. Appear on their Face.
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قرارداد اعتبار اسنادی که سندمحور است، واژه‌ي »صورت ظاهر اسناد«، صرفاً به روي 
سند اشاره نداشته و عباراتي كه به طور معمول در پشت اسناد درج مي‌شود، را نيز در 

 .)Busto, 1993: 39( بر مي‌گيرد
در خصوص اعتبارات اسنادي الكترونيك، »صورت ظاهر اسناد« به اين معني 
نيس��ت كه صرفاً اطلاعات مندرج در صفحه‌ي نمايش��گر بانك بررسي‌كننده‌ي اسناد 
بررس��ي شود؛ زيرا، فرمت يك برنامه‌ي كامپيوتري كه براي نمايش اسناد الكترونيكی 
به كار مي‌رود، ممكن است اطلاعات خاصي را مخفي كرده و تنها اطلاعات برنامه‌ريزي 
ش��ده را نماي��ش دهد؛ در حالي‌كه ممكن اس��ت احراز انطباق يا عدم انطباق اس��ناد 
نيازمند بررس��ي اطلاعات مخفي باش��د. بنابراين، در اعتبارات اس��نادي الكترونيكی، 
بان‌كها ناگزير از بررس��ي كليه‌ي اطلاعات برنامه‌ريزي شده در خصوص اسناد تجاري 

.)Byine, 2002: 105( ارائه شده از سوي ذينفع، مي‌باشند
در مجموع اصل انطباق دقيق اس��ناد، براي حمایت از متقاضی اعتبار طراحی 
ش��ده اس��ت، رعايت اين اصل از س��وي بانك پرداخت‌كننده‌ي وجه اعتبار، به ميزان 
قابل توجهي امکان عدم اجرا و یا اجرای ناقص تعهدات ناش��ي از قرارداد مبناي اعتبار 
اس��نادي را کاهش می‌دهد. با اجراي اين اصل، متقاض��ی اطمینان خاطر میی‌ابد که 
وجه اعتبار در برابر اس��نادی پرداخت ش��ده كه بيانگر اجراي تعهدات ناشي از قرارداد 
پايه بوده و خود او، ارائه‌ي اين اسناد را براي پرداخت ضروري دانسته است. همچنين 
اص��ل مذكور از بانک‌های دخیل در عمليات اعتبارات اس��نادی حمایت كرده و آن‌ها 
را از داوری‌های س��لیقه‌ای در خصوص اس��ناد ارائه شده، رها كرده و در صورت تطابق 
ظاهری اس��ناد با شروط مندرج در قرارداد اعتبار اسنادي، بانک‌ها را از مسؤولیت مبرا 

می‌نماید )ایکس یانگ، 1385: 343(.
هر چند با توصيفات ذكر ش��ده، مفهوم اصل انطباق دقيق اسناد به طور كلي 
آشكار گرديد، اما در خصوص مفهوم اين اصل  به ويژه در سند سياهه‌ي تجاري، ترديد 
است و مشخص نيست كه آيا مقصود از اين اصل در سياهه‌ي مذكور، انطباق لفظ به 
لفظ توضيحات مندرج در اين س��ند و شروط مندرج در اعتبار اسنادي است؛ يا آن‌كه 
انطباق اساسي و ذكر شروط اصلي كالا يا خدمات موضوع قرارداد در سياهه‌ي تجاري 
براي منطبق دانستن اين سند كفايت مي‌كند. با توجه به اهميت رعايت اصل انطباق 
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دقيق اسناد در سند مذكور، مفهوم اين اصل در سیاهه‌ي تجاري بررسي مي‌شود.      
                                                                                                                                                                                                                                        

2. مفهوم اصل انطباق دقيق اسناد در »سیاهه‌ي تجاري«1
اعتبار اسنادی قراردادي سندمحور است؛ در اين روش پرداخت مطالبه‌ي وجه 
از س��وی ذینفع، منوط به ارائه‌ي اسناد منطبق با ش��رایط اعتبار است. بر اين اساس، 
متقاضي همزمان با تقاضاي گشايش اعتبار، تعداد، نوع و مشخصات اسنادي كه ارائه‌ي 
آن از س��وي ذينفع ضروري اس��ت، را به طور دقیق و روش��ن مشخص مي‌كند؛ بانک 
گش��اینده‌ي اعتبار نيز با توجه به اس��ناد مورد درخواس��ـت متقاضی، مقـررات جاری 
ارزی و دس��تورالعمل‌های بانکي، نس��بت به گشايش اعتبار اس��نادي اقدام مي‌نمايد 

)زماني فراهاني، 1386: 126(.
اس��نادی که به طور معمول در قراردادهاي خرید و ف��روش بین‌المللی مورد 
اس��تفاده قرار می‌گیرند، به دو دس��ته‌ي اس��ناد حمل اصلی و فرعی تقسیم مي‌شوند. 
اس��نادي كه در قرارداد اعتبار اس��نادي، ارائه‌ي آن از سوي ذينفع براي دريافت وجه 
اعتبار ضروري اس��ت، اسناد حمل اصلي ناميده مي‌ش��ود )مرادي نبي،1380 :289(. 
اين اس��ناد شامل بارنامه،2 سند بیمه3 و سیاهه‌ي تجاری است. اما اسناد حمل فرعی، 
اس��نادی است كه در برخي از قراردادها، ارائه‌ي آن از سوي ذينفع برای دریافت وجه 
اعتبار ضروری اس��ت. اس��ناد مذكور دارای مصادیق بسياری است، اما رایج‌ترین آن‌ها 
گواهی مبدأ، گواهی بازرس��ی، گواهی اس��تحکام، گواهی انطباق، گواهی بهداش��ت یا 

سلامت و گواهی وزن است.
در ميان اسناد حمل اصلي، سياهه‌ي تجاري آسان‌ترین و قطعی‌ترین وسیله‌ي 
اح��راز انجام تعهد ذینفع در حمل کالا اس��ت )مرادي نبي، 1380: 289(. س��یاهه‌ي 
تجاري صورت حسابی است که متضمن شرح کامل کالا و قیمت واحد و کل کالا، وزن 
خالص، ناخالص، هزینه‌ي حمل، نام وسیله‌ي حمل، تعرفه‌ي گمرگی، شماره‌ي اعتبار 
اسنادی، شماره‌ي قرارداد فروش و ... است. سیاهه‌ي گواهی‌شده،4 سیاهه‌ي قانونی5 و 

1. Commercial Invoice.
2. Bill of Lading.
3. Insurance  Policy
4. Certified Invoice.
5. Legalized Invoice.
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سیاهه‌ي کنسولی1 از رایج‌ترین انواع سیاهه‌های رسمی و قانونی است که ممکن است 
در شرایط اعتبار اسنادي، ارائه‌ي آن از سوی ذینفع برای دریافت وجه اعتبار ضروری 
باش��د )ذوقي، 1368، صص 60-61(. س��ياهه تجاري يكي از مهمترين اسنادي است 
كه ارائه‌ی آن از سوي ذينفع براي دريافت وجه اعتبار اسنادي ضروري بوده و يكي از 
اساسي‌ترين تكاليف بان‌كهاي پرداخت كننده‌ی وجه اعتبار، بررسي مطابقت سياهه‌ی 

تجاري با شروط مندرج در قرارداد اعتبار اسنادي است. 
بان‌كها در تش��خيص مفهوم انطباق سند س��ياهه‌ی تجاري با اعتبار اسنادي، 
همواره دچار مش��كل‌ بوده‌‌اند، به گونه‌ای كه بر اس��اس يك نظرسنجي جهاني، بيش 
از نيمي از اس��ناد ارائه ش��ده به بان‌كها در نخس��تين مرحله‌ي ارائه‌ی اسناد، به علت 

مغايرت مورد پذيرش بانك قرار نمي‌گيرد )شيرازي، 1385: 9(.
بن��د 3 م��اده‌ي UCP 600 18 به عنوان مق��رره‌ی حاكم بر ق��رارداد اعتبار 
اس��نادي، در رابطه ‌ب��ا توصيف ‌كالا در س��ياهه‌‌ي تجاري ‌مقرر مي‌دارد: »ش��رح ‌كالا 
)خدمات ‌يا عملكرد( مذكور در س��ياهه‌ي ‌تجاري ‌بايد با آنچه ‌در ش��رايط ‌اعتبار درج 
‌شده ‌است، ‌مطابقت ‌داشته ‌باشد«. همچنين در ماده‌ي 2 اين مقررات، ارائه‌ی مطابق به 
 )UCP( ارائه‌اي تعريف شده است كه »با مفاد شرايط اعتبار، مواد معمول اين مقررات
و اس��تانداردهاي بين‌المللي عمليات بانكي )ISBP( مطابقت دارد«. همچنين در مواد 
ديگري از UCP 600، در صورتي كه اس��ناد مقرر به بانك گشاينده/ تأييد‌كننده ارائه 
شود و اسناد مذكور با شرايط اعتبار مطابق باشد، بانك ملزم به پذيرش پرداخت شده 

است. 
‌‌UCP 600  همانند UCP 500، صرفاً به ضرورت مطابقـت اس��ناد، به ويـژه 
س��ياهه‌ی تجـاري با شرايط اعتبار اشـاره داش��ته، اما در خصـوص مفـهوم مطـابقت 
توضيح��ي ارائ��ه نـموده اس��ت. در واقـع قـواعد منـ��درج در مـق��ررات مـذكور، در 
خـصوص چگونگي توصيف به ‌اندازه ‌كافي ‌روش��ـن‌ نبوده و مش��خص ‌نيس��ت چنـين 
توصـيفي بايـد دقيقاً و بند به‌ بند منطبق ‌با توصـيف ‌كالا در اعتبار باش��ـد و يا آن‌كه 
انطبـاق ‌در ش��رايط ‌اساس��ي ‌توصـيف‌ كالا، براي ‌پرداخت ‌وجه اعتبار كفايت مي‌كند 
)Krazovska, 2008: 44(؟ اين موضوع بيانگر آن اس��ت كه مقرره‌ي قانوني و اصول 

1. Visaed Invoice.
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مس��لم پذيرفته‌ش��ده‌اي در حقوق تجارت بين‌الملل در اين خصوص وجود نداش��ته و 
براي ارائه‌ي پاس��خي مناس��ب و برطرف ك��ردن ابهامات فوق، ناگزير از بررس��ي آراء 
محاكم قضايي مي‌باشيم. در آراء صادره در خصوص توصيف كالا در سياهه‌ي تجاري، 
دو ديدگاه كلي وجود دارد؛ يك نظر اين اس��ت ك��ه انطباق ‌لفظ ‌به ‌لفظ توصيف‌ كالا 
در س��ياهه‌ي ‌تجاري ‌با شرايط ‌اعتبار، شرط لازم براي پرداخت وجه اعتبار است.1 نظر 
ديگر آن اس��ت كه انطباق ‌اساسي ميان شرح‌ كالا در سياهه‌ي ‌تجاري و شروط ‌اعتبار 

براي پرداخت وجه اعتبار كفايت مي‌كند.2

1-2. انطباق ‌لفظ به لفظ3 توصيف ‌كالا در س�ياهه‌ي ‌تجاري ‌با ش�رايط 
‌اعتبار 

مطاب��ق نظر برخي از محاكم رس��يدگي‌كننده به دع��اوي مربوط به اعتبارات 
اس��نادي، توصيف ‌كالا در س��ياهه‌ي تجاري ‌بايد عيناً منطبق ‌با ش��رايط اعتبار باشد 
)Krazovska, 2008 :44(. مطاب��ق اي��ن نظريه، حتي وجود ‌مغاي��رت جزئي ميان 
توصيف كالا در س��ياهه‌ي تجاري و ش��روط مندرج در اعتبارنامه، بانك را  ‌از پرداخت 
‌وجه ‌اعتبار منع مي‌كند؛ هرگاه بانك در مقابل چنين سياهه‌اي، وجه اعتبار را پرداخت 
كن��د، متقاضي اعتبار يا بانك دس��توردهنده مي‌تواند از بازپرداخت وجه اعتبار امتناع 
نمايد؛ در اين صورت ريس��ك اين اقدام بر بانك پرداخت‌كننده‌ي وجه اعتبار تحميل 
مي‌ش��ود. در واقع اين محاكم معتقدند كه چنان‌چه توصيف ‌كالا در اعتبار اسنادي ‌در 
بردارنده ويژگي ‌خاص‌ و معيني ‌باشد، سياهه‌ي ‌تجاري ‌‌بايد عيناً و دقيقاً در بردارنده‌ي 
همان ‌ويژگي ‌براي ‌توصيف ‌كالا باشد، حتي ‌از قلم ‌افتادن ‌يك ‌واژه‌ي‌ بي‌اهميت ‌سبب 

‌مغايرت‌ سياهه‌ي ‌تجاري خواهد شد.
براي آگاهي از اين رويه مي‌توان به برخي آراء صادره در اين خصوص اس��تناد 
 Barclays Bank (D.C.O) عليه ‌Bank Melli Iran نمود؛ نخستين رأي در دعواي

1. Bank Melli Iran [1951] 2 Lioyd,s Rep.367-Courtaubls North America, Inc 
528.2d802, C.A.NC.1975. Kydon Compania Naviera S.A[1981] 1 Lioyd,s Rep. 
68,QBD.
2. Oei, R.T., & . Kools, M.J.F.N., d/b/a kools de visser .v. Citibank , N.A and Ci�
tibank International 957F. supp. 492, S.D. N.Y. 1997.
3. Literal Compliance.
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صادر شده است.
مطابق اين پرونده، Bank Melli Iran متقاضي از بانك گش��اينده‌ي اعتبار، 
گشايش اعتبار اسنادي تأييد شده‌ی غيرقابل ‌برگشت، به نفع ذينفع را تقاضا مي‌نمايد. 
بانک مذكور مطابق دس��تور متقاضي، با افتتاح اعتبار اسنادي مراتب را جهت تأييد به 
بانك تأييدكننده ارس��ال و اعلام مي‌كند كه در صورت ارائه‌ي سياهه‌ي تجاري حاكي 
از حمل »ي‌كصد دس��تگاه‌ ش��ورلت‌ نو«1 از س��وي ذينفع،‌ وجه اعتبار قابل پرداخت 
اس��ت. ذينفع ‌سياهه‌ي ‌تجاري، مبني حمل ي‌كصد دستگاه شورلت‌‌ »در وضعيت ‌نو«2 
را جه��ت دريافت وجه اعتبار، به بانك تأييدكننده ارائ��ه مي‌نمايد. اين بانك نيز پس 
از پرداخت وجه ‌اعتبار، حس��اب بانك گش��اينده‌ي اعتبار را ب��ه ‌ميزان ‌مبلغ‌ پرداختي 

بدهكار مي‌نمايد. 
بانك گش��اينده‌ي اعتبار با اعتراض به بدهكار ش��دن حس��اب خود نزد بانك 
تأييدكنن��ده، عليه اين بانك اقامه‌ي دعوا كرده و ادع��ا مي‌كند كه بانك تأييدكننده، 
وجه اعتبار را در برابر اس��ناد منطبق با ش��روط اعتبار پرداخت ننموده است لذا، حق 
بدهكار كردن حساب بانكي ايشان را نداشته است. در واقع بانك گشاینده، اقدام بانك 
تأييدكنن��ده را خ��ارج از حدود اختيارات اين بانك و پرداخت در برابر اس��ناد مغاير با 
ش��روط ‌اعتبار اس��نادي دانسته و اظهار داشته اس��ت كه تعهدي به بازپرداخت وجوه 

پرداختي بانك تأييد‌كننده ندارد.
دادگاه با اس��تناد به اصل انطباق دقيق اسناد اظهار مي‌دارد كه مطابق دستور 
بانك گش��اينده، وجه اعتبار در برابر س��ياهه‌ي تجاري حاكي از حمل ي‌كصد دستگاه‌ 
ش��ورلت‌ نو3 قابل پرداخت بوده، ام��ا بانك تأييد‌كننده، وجه اعتبار را برابر س��ياهه‌ي 
تجاري حاكي از حمل ي‌كصد دس��تگاه ش��ورلت‌‌ در وضعيت ‌نو پرداخت نموده است. 
هرچند ممكن ‌اس��ت‌ واژه‌ي ''‌New'' در تجارت‌ خاص‌ وسايل‌ نقليه‌ي ‌موتوري‌ معناي 
‌واحدي ‌داش��ته ‌باش��د، اما ‌اين موضوع‌ در پرونده‌ي‌ مورد بررس��ي قابل اعمال نيست. 
مفهوم اين واژه در س��ياهه‌ي تجاري ارائه ش��ده از س��وي ذينفع با شروط مندرج در 
قرارداد ‌اعتبار اس��نادي متفاوت اس��ت. ‌مقصود از واژه‌ي مذكور در ‌اعتبار اسنادي ‌اين 

1. 100 New Chevrolet Trucks.
2. In New Condition.
3. Chevrolet Trucks New.
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‌است ‌كه ‌كالاهاي ‌مورد معامله ‌نو بوده ‌و مستعمل ‌نباشد؛ اما ‌مقصود از آن در سياهه‌ي 
‌تجاري ارائه شده از سوي ذينفع، ‌اين است كه ‌كالاها در وضعيت نو و خوب باشد، اما 
به ‌معناي ‌غيرمستعمل ‌بودن‌ كالاها نبوده و ممكن است كالا ضمن مستعمل بودن، در 
وضعيت نو و خوب باشد. دادگاه اقدام بانك تأييدكننده را خارج از حدود اختيارات اين 
بانك و پرداخت در برابر اس��ناد  غيرمنطبق دانس��ته و اعلام داشته است كه اين بانك 

حق بدهكار نمودن حساب بانك گشاينده‌ي اعتبار را نداشته است. 
در مجم��وع مطابق نظ��ر دادگاه، توصي��ف ‌كالا در اعتبار اس��نادي‌ بايد عيناً 
در س��ياهه‌ي ‌تجاري ‌كپي ‌ش��ود. زيرا، حتي ‌كوچ‌كترين ‌مغايرت ‌در عبارت‌س��ازي و 
جمله‌بندي توصيف‌ كالا مي‌تواند دليلي ‌اساسي ‌براي‌ ‌عدم ‌پرداخت‌ وجه ‌اعتبار اسنادي‌ 

 .)Krazovska, 2008 , p.46( تلقي ‌شود
 North‌ عليه ‌Courtaulds North America INC پرونده‌ي دوم به دعواي
 ‌Courtaulds North( اختص��اص دارد. در اي��ن پرون��ده Carolina Nat. Bank
America INC, 1970: 803( بانك گش��اينده‌ي اعتبار به درخواست متقاضي، يك 
فقره اعتبار اس��نادي غيرقابل برگش��ت را به نفع فروش��نده گشايش كرده و به ايشان 
ابلاغ مي‌كند كه ‌ارائه‌ي‌ س��ه‌ نسخه ‌سياهه‌ي ‌تجاري اصل ‌كه بر حمل ‌»نخ ‌صد درصد 
اكريلي‌ك«1 دلالت نمايد، براي ‌دريافت‌ وجه ‌اعتبار اس��نادي‌ ضروري‌ اس��ت. ذينفع در 
موعد مقرر، ‌سياهه‌ي ‌تجاري‌ ‌حاكي ‌بر حمل »نخ ‌اكريليك ‌وارداتي‌«2 را جهت دريافت 
وجه اعتبار به بانك ارائه‌ مي‌دهد. ‌بانك به اس��تناد اين كه س��ياهه‌ي تجاري ارائه شده 
از سوي ذينفع، با شروط مندرج در قرارداد اعتبار اسنادي منطبق نيست، ‌از پرداخت‌ 

وجه ‌اعتبار امتناع‌ مي‌نمايد. 
با اقامه‌ي دعوا از س��وي ذينفع دادگاه با اس��تناد به اصل انطباق دقيق اسناد، 
اظهار مي‌دارد كه مطابق ‌ش��روط ‌مندرج ‌در اعتبار اس��نادي‌، ارائه‌ي سياهه‌ي ‌تجاري 
بيانگر حمل كالايي ‌با توصيف »نخ صد درصد اکریلیک« ضروري بوده؛ و هيچ ‌عبارت 
‌ديگ��ري، هرچن��د با عبارت ‌مندرج ‌در ش��رايط ‌اعتب��ار برابر و يا ‌جايگزين‌ آن‌ باش��د، 
نمي‌توان��د نقض ‌و مغايرت ‌موجود در س��ياهه‌ي تجاري را از مي��ان برد. در اين دعوا، 
ذينف��ع براي دريافت وجه اعتبار، س��ياهه‌ي تج��اري فاقد وصف من��درج در قرارداد 

1. 100% Acrylic Yarn.
2. Imported Acrylic Yarn.
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اعتبار اس��نادي را ارائه نموده، هرچند فهرست ‌بسته‌بندي ‌ضميمه‌ي‌ سياهه‌‌ي ‌تجاري‌ 
بيانگر حمل‌ بس��ته‌هاي ‌داراي‌ علامت »Acrylic Yarn %‌100« مي‌باشد، اما اين ‌امر 
نمي‌تواند مغايرت‌ موجود در سياهه‌ي ‌تجاري را‌ جبران‌ كند‌. در اين دعوا، امتناع ‌بانك 
  Gillies & Moens,( از پرداخت‌ وجه ‌اعتبار اس��نادي، ‌موجه و قانوني ‌دانس��ته شد‌

 .)2000: 404
در اين ‌پرونده، دادگاه‌ با اس��تناد به اصل ‌انطباق‌ دقيق ‌اس��ناد، مغايرت ‌جزئي‌ 
میان توصيف ‌كالا در س��ياهه‌ي ‌تجاري ‌و ش��روط مندرج در اعتبار اس��نادي را علت‌ 
موجه ‌در امتناع بانك از پرداخت ‌وجه ‌اعتبار اسنادي ‌دانسته ‌و ‌اضافه ‌نموده كه ‌شروط 
‌تجاري‌ كه ‌ممكن ‌اس��ت ‌در روابط ‌تجاري ‌طرفين ‌به ‌خوبي ‌فهميده‌ شود، نمي‌تواند به 
عنوان ‌توصيف كالا در س��ياهه‌ي تجاري قلمداد شود؛ هم‌چنين نقض ‌و عيب ‌توصيف‌ 
كالا در اين س��ند ‌تجاري ‌نمي‌تواند با ارجاع ‌به ‌اس��ناد منطبق ‌ديگر جبران ‌و رفع ‌شود 

.)Krazovska, 2008: 46(
Na� عليه ‌Kydon compani Naviera S.A  پرونده‌ي ديگر ناظر به دعواي 

tional Westminster Bank Ltd. and others اس��ت؛ بر اس��اس ش��روط مندرج 
 Kydon Compania Naviera Co,( در قرارداد اعتبار اس��نادي موضوع اين دع��وا
68 ,1981( ‌ارائه‌ي‌ س��ه‌ نس��خه‌ي ‌س��ياهه‌ي ‌تجاري اصل، حاكي از حمل ‌كش��تي ‌با 
تابعي��ت ‌يوناني كه‌ داراي 11250 تن‌ وزن ‌ناخالص، 5790 تن ‌ظرفيت‌ جابجايي ‌بوده 
‌و در اول ‌ژانويه س��ال ‌1951 س��اخته‌ و به ‌شماره‌ي ‌6857  ثبت ‌شده باشد؛ به ‌همراه‌ 
تمامي‌ تجهيزات ‌و لوازم اضافي ‌كه مطابق توافق‌نامه‌ي مورخ دوم ژوئيه‌ س��ال ‌1974 
در عرشه‌ي كش��تي قرار گرفته، براي ‌دريافت ‌وجه ‌اعتبار اسنادي ‌ضروري بوده است. 
ذينفع  نيز سه‌ نسخه ‌سياهه‌ي ‌تجاري اصل حاكي از حمل با ‌كشتي ‌Lena با تابعيت 
‌يونان��ي، داراي 11123 ‌ت��ن وزن ‌ناخال��ص ‌ و 6297 تن ظرفي��ت جابجايي را جهت 

دريافت وجه اعتبار اسنادي به بانك تأييد‌كننده‌ي اعتبار ارائه مي‌دهد. 
بدين‌ترتيب،‌ ‌س��ياهه‌ي ‌تجاري ارائه ش��ده از س��وي ذينفع، در خصوص ‌وزن 
‌ناخالص ‌و ظرفيت ‌جابه‌جايي ‌كش��تي مورد معامله، با شروط‌ مندرج ‌در اعتبار اسنادي 
منطبق نبوده، همچنين س��ياهه‌ي تجاري در خصوص ‌س��ال ‌ساخت ‌كشتي و اين امر 
كه كليه‌‌ي تجهيزات ‌و لوازم اضافي مطابق توافقنامه‌ي فوق در عرش��ه‌ي كش��تي قرار 
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گرفته باشد، ساكت است.
بانك تأييد‌كننده‌ي اعتبار، با اين اس��تدلال كه س��ياهه‌ي تجاري ارائه شده از 
س��وي ذينفع با ش��روط مندرج در اعتبار مغايرت دارد، از پرداخت وجه اعتبار امتناع 

مي‌نمايد. 
ب��ا طرح دعوا از س��وي ذينف��ع، دادگاه مغايرت‌ جزئي ‌می��ان توصيف‌ كالا در 
سياهه‌ي ‌تجاري ‌و شروط مندرج در اعتبار اسنادي را علت‌ موجه‌ براي امتنـاع بانك از 
پرداخت ‌وجه ‌اعتبار اسنادي ‌دانسـته‌ و اظهار مي‌دارد ‌جز در مواردي‌ كه ‌برخلاف ‌اين 
‌امر توافق ‌ش��ده‌ و در اعتبار بر آن تصريح‌ ش��ده‌ باشد، ذينفع ‌بايد از عبارات ‌و شـروط 
‌من��درج ‌در اعتبار پيروي ‌كند. هرگاه ذي‌نـفع‌ ‌براي توصيف ‌كالا در س��ياهه‌ي ‌تجاري 
از عباراتي ‌اس��تفاده ‌كـند كه ‌با عبارات ‌مندرج در ‌اعتبار اس��نادي ‌متفاوت ‌اس��ت، ‌اما 
در روابط‌ تجاري ميان ‌خريدار و فروش��ـنده همان ‌معناي‌ عبارات ‌مندرج‌ در اعتبار را 
داشته ‌باشد، باز هم ‌اسناد مغاير ‌محسـوب مي‌شوند و بانك بايد از پرداخت وجه اعتبار 
امتناع نمايد. پذيرش نظر مخالف موجب مي‌‌ش��ود ‌بان‌كـ در بررس��ي اسناد ارائه شده 
از سوي ذينفع، درگير بررس��ي ‌و قضاوت‌ نسبت‌ به ‌موضوعات ‌گوناگون ‌و نامـشخصي‌ 
ش��ود. امري كه بايد براي ‌عملكرد مناسب ‌سيستم‌ اعتبار اسنادي ‌از آن‌ اجتناب ‌نمود 

.)Schelin, 2003: 26(
دادگاه مذک��ور به ض��رورت ‌و اهميت ‌انطباق ‌دقيق ‌و لفظ‌ به ‌لفظ ‌توصيف ‌كالا 
در س��ياهه‌ي ‌تجاري ‌با توصيف ‌كالا در شروط مندرج در قرارداد اعتبار اسنادي ‌تأكيد 
داشته و مقرر نموده است كه در اعتبار اسنادي، بان‌‌كها با اسناد ارتباط داشته و تنها 
اسناد ارائه‌ شده ‌را بررسي ‌می‌نمایند؛ بر اين مبنا نمي‌توان ‌از بان‌ك انتظار داشت نسبت 
به ‌قواعد ويژه‌ی روابط ‌تجاري‌ طرفين، كه‌ اعتبار اسنادي بر مبناي ‌آن ‌گشایش يافته، 
شناخت داشته باشد‌. به طور كلي‌ مطابق نظر دادگاه، سياهه‌ي ‌تجاري ‌بايد تمام ‌شروط‌ 
توصيف‌ كالا كه در قرارداد اعتبار اس��نادي درج ش��ده را شامل ‌‌شود و ارجاع ‌به ‌اسناد 

ديگر نمي‌تواند ‌نقض‌ توصيف‌ كالا در سياهه‌ي ‌تجاري را توجيه نمايد.
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2-2. انطباق ‌اساسي‌1 توصيف‌ك الا در سياهه‌ي ‌تجاري‌ با شروط مندرج 
در قرارداد ‌اعتبار اسنادي 

مطاب��ق نظر برخي از محاكم رس��يدگي‌كننده به دع��اوي مربوط به اعتبارات 
اس��نادي، انطباق اساسي ميان توصيف ‌كالا در س��ياهه‌ي ‌تجاري و شروط مندرج در 
قرارداد اعتبار اس��نادي، براي پرداخت وجه اعتبار كفايت مي‌كند. مطابق اين نظريه، 
وج��ود ‌مغايرت جزئي مي��ان توصيف كالا در س��ياهه‌ي تجاري و ش��روط مندرج در 
اعتبارنامه، مانع از پرداخت ‌وجه ‌اعتبار نمي‌باشد. طرفدارن اين نظريه، ‌براين ‌عقيده‌اند 
كه‌ مقصود از مطابقت‌ س��ياهه‌ي تجاري با اعتبار اس��نادي‌‌ اين ‌نيست كه ‌شرح‌ كالا در 
س��ياهه‌ي ‌تجاري ‌بايد عيناً و دقيقاً به مانند ش��رح ‌كالا در اعتبار اس��نادي ‌باشد؛ بلكه 
‌مقصود آن‌ است ‌كه ‌سياهه‌ي ‌تجاري ‌باید در بردارنده‌ي عناصر اساسي‌ و مهم ‌توصيف 
‌كالا ‌باش��د و لزومي‌ به ‌ذكر تمام ‌جزئيات مذكور‌ در قرارداد اعتبار اسنادي نمي‌باشد.2 
بنابراين حذف ي‌ك كلمه از ‌ش��رح‌ كالا در سياهه‌ي ‌تجاري، ‌در صورتي‌كه جزء اساسي 
‌و مهم ‌توصيف‌ كالا نباشد، مغايرت ‌در اسناد تلقي ‌نخواهد شد3 و مفهوم ‌انطباق ‌شرح 
‌كالا در س��ياهه‌ي ‌تجاري، انطباق ‌در ش��روط‌ و توصيفات ‌اساسي‌ و مهم‌ است و نه‌ هر 
توصيفي‌ كه‌ در ش��رايط‌ اعتبار درج‌ شده ‌است‌. برخي آراء صادره بر مبناي اين تفسير 

بيان مي‌شود.
 Glencore International AG & Anor نخستين پرونده مربوط به دعواي
عليه Bank of China است. مطابق اعتبار اسنادي مبناي اين پرونده، )1996 102,  
Glencore International AG) ارائه‌ي سياهه‌ي تجاري حاكي از حمل كالا با »هر 
نام تجاري غربي«4 براي دريافت وجه اعتبار ضروري بوده است. ذينفع در موعد مقرر 
در قرارداد اعتبار اسنادي، سياهه‌ي تجاري دالّ بر حمل كالا با »هر نام تجاري غربي- 
اندونزياي��ي«5 را براي دريافت وجه اعتبار به بانك ارائه مي‌دهد. ‌بانك به اين اس��تناد 
كه س��ياهه‌ي مذكور با ش��روط مندرج در قرارداد اعتبار اسنادي منطبق نمي‌باشد، ‌از 

پرداخت‌ وجه ‌اعتبار امتناع‌ مي‌نمايد. 

1. Substantial Compliance.
2. Astro Exito Navegacion S.A [1986] 1 Lloyd,s Rep 455, QBD.
3. Luen  Hop Hong [1973] HKLR521, FC.
4. Any Western Brand.
5. Any Western Brand –Indonesia.
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با طرح دعوا از س��وي ذينفع دادگاه تج��اری اظهار مي‌دارد كه مطابق قرارداد 
اعتبار اسنادي، س��ياهه‌ي تجاري بايد بر حمل كالاي داراي برند تجاري غربي دلالت 
نمايد و س��ياهه‌ي تجاري ارائه ش��ده، فاقد اين ش��رط اس��ت؛ چه بس��ا واژ‌ي اضافی 
»اندونزيايي« در روابط تجارتي معنای خاص و ويژه‌اي داش��ته باش��د؛ لذا نمي‌توان از 
بانك انتظار داشت كه نسبت به شروط تجاري حاكم بر قرارداد مبناي اعتبار اسنادي 
آگاهي داشته باشد. از اين رو سياهه‌ي مذكور با شروط اعتبار منطبق نبوده و بانك در 
رد اسناد مغاير، مجاز بوده است. دادگاه تجدیدنظر مقرر مي‌دارد كه نام تجاري مندرج 
در قرارداد اعتبار اس��نادي ''Any Western Brand'' عبارت بسيار موسعي است كه 
به طور معمول در تجارت بين‌الملل مورد اس��تفاده قرار مي‌گيرد. ذينفع براي دريافت 
Any Western Brand –Indo�''  وجه اعتبار، سياهه‌‌اي تجاري ارائه داده كه عبارت 

nesia'' به عنوان نام تجاري كالا در آن قيد ش��ده و كلمه‌ي ''Indonesia'' به ش��رط 
مندرج در قرارداد اعتبار اس��نادي اضافه شده است. عبارت اضافي مندرج در سياهه‌ي 
تجاري ارائه ش��ده از س��وي ذينفع كه عبارت كلي مندرج در قرارداد اعتبار اسنادي را 

خاص‌تر مي‌كند، نمي‌تواند قواعد محدودكننده‌اي را براي ذينفع ايجاد نمايد. 
در مجموع دادگاه توضيحات اضافي مندرج در س��ياهه‌ي تجاري را متناقض با 
ضروريات اعتبار اس��نادي ندانس��ته و ضمن صدور حكم به نفع خواهان اظهار مي‌دارد 
كه توضيحات كالا در س��ياهه‌ي تجاري بايد منعكس‌كننده‌ي ش��روط ضروري اعتبار 

اسنادي بوده و با ضروريات اعتبار متناقض نباشد. 
 Bank of East Asia عليه Luen Hop Hong رأي دوم مرب��وط به دعواي 
 Luch Hop Hong, 1973,( مي‌باشد؛ مطابق اعتبار اسنادي مبناي اين پرونده Ltd
521(، ارائه‌ي س��ياهه‌ي تج��اري دال بر حمل موتورهاي ديزلي دس��ت دوم باغباني، 
داراي مدل 3UC 3:1، براي دريافت وجه اعتبار ضروري بوده اس��ت. ذينفع در موعد 
مقرر، اس��ناد من��درج در اعتبارنامه را جهت دريافت وجه اعتبار به بانك گش��اينده‌ی 
اعتبار ارائه مي‌دهد، اما در سياهه‌ي ‌تجاري ‌ارائه ‌شده كلمه‌ي ''Model'' از شرح‌ موتور 
ديزلي ‌حذف شده، ‌اما شماره‌ي موتور ''3UC 3:1'' در سياهه‌ي تجاري درج مي‌شود.

بانك ‌گش��اينده‌ي ‌اعتبار، اسناد ارائه ش��ده را منطبق با شروط اعتبار دانسته، 
وج��ه ‌اعتبار را پرداخته و جه��ت دريافت وجوه پرداختي به متقاض��ي اعتبار مراجعه 
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مي‌كند. متقاضي، به ‌اس��تناد ‌اينكه ‌توصيف ‌كالا در س��ياهه‌ي ‌تجاري‌ ‌با شرايط‌ اعتبار 
منطب��ق ‌نبوده‌ و بانك وجه اعتبار را برابر اس��ناد غيرمنطب��ق پرداخته، از بازپرداخت 
‌وج��ه ‌اعتبار امتن��اع نموده و و با طرح دعوا عليه ‌بان‌ك گش��اينده اظه��ار مي‌دارد كه 
اعتبار اس��نادي مبناي دعوا، تابع UCP نشريه‌ي 222 ويرايش ‌سال 1962 مي‌باشد. 
م��اده‌ي‌30 اين مقررات، در خصوص توصيف كالا در س��ياهه‌ي تجاري مقرر مي‌دارد: 
»‌توصيف‌ كالا در س��ياهه‌ي ‌تجاري ‌بايد با توصيف‌ كالا در اعتبار اس��نادي‌ يكس��ان‌ و 
همانند باش��د«. اما بانك گشاينده، وجه اعتبار را در برابر سياهه‌اي پرداخت نموده كه 
منطبق با ش��روط اعتبار نبوده است. لذا، تكليفي به بازپرداخت وجه پرداختي نخواهد 

داشت.
دادگاه تج��اري ‌رس��يدگي‌كننده‌ ضمن رد ادعاي خواه��ان اظهار مي‌دارد كه 
ماده‌ي مذكور بر ضرورت تطابق لفظ به لفظ ميان توصيف كالا در سياهه‌ي تجاري و 
شروط اعتبار دلالت ندارد. به موجب اين ماده توصيف‌ كالا در سياهه‌ي ‌تجاري ‌بايد در 
تمام ‌ويژگي‌هاي ‌اساس��ي ‌و مهم‌ با توصيف‌ كالا در اعتبار اسنادي ‌منطبق ‌باشد، نه هر 
توصيف ديگري. در اين دعوا، وجود يا عدم ‌وجود واژه‌ي ‌''Model'' راجع ‌به ‌شماره‌ي 
‌موتور ديزلي، ويژگي‌ اساس��ي ‌و مهمي ‌در توصيف‌ كالا تلقي ‌نمي‌ش��ود؛ تا بانک را  در 
رد اس��ناد و امتناع از پرداخت وجه اعتبار مجاز نماید. اگرچه ممكن‌ اس��ت در برخي‌ 
از موارد، حذف اين واژه از توصيف ‌كالا، آثار ‌جبران‌ناپذيري در پي ‌داش��ته ‌باش��د،1 اما 
در اين ‌دعوا ‌‌ترديدي نيس��ت كه چنين حذفي جنبه‌ي ‌اساسي ‌و مهمي ‌نداشته است؛ 
زيرا،  ‌عبارت ''‌3UC 3:1'' كه بيانگر شماره‌ي‌ مدل ‌موتور ديزلي مي‌باشد، در سياهه‌ي 
تجاري قيد ش��ده است. بنابراين، س��ياهه‌ي مذكور با شروط اساسي مندرج در اعتبار 
اس��نادي منطبق بوده و ‌بانك ‌گش��اينده ‌در پرداخت ‌وجه ‌اعتباري‌ اسنادي ‌محق بوده 

 .)Krazovska, 2008, 45( است‌
 ‌Chase عليه ‌Astro Exito Navegacion S.A مورد ديگر مربوط به دعواي
 Astro( ،مي‌باشد. مطابق اعتبار اسنادي مبناي اين پرونده Manhattan Bank N.A
Exito Navegacion S.A,1986, 455( ارائه‌ي س��ياهه‌ي تجاري حاكي از ارس��ال 
 Berger''‌ و نام ‌قبلي ''Messiniaki Tohlmi'' كشتي ‌موتوري ‌با تابعيت ‌يونان، به نام‌

1. See: Rudy T.oei and M.J.F.N. Kools , d/b/a kools de visser v. citibank, N.A and 
citibank International 957F. supp. 492, S.D.N.Y., 1997.
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Pilot''، داراي ح��دود يكصد و پنجاه تن ظرفيت ‌جابجايي، پروانه‌ي برنزي ‌و دودكش 
‌يدكي‌، كه ‌تا س��ي‌ام سپتامبر س��ال‌1980 در تايوان در ‌ملكيت ''‌Kaochsiung'' ‌قرار 
داش��ته، ‌ضروري ‌بوده؛ همچنين مطابق قرارداد اعتبار اس��نادي سياهه‌ي تجاري بايد 
بر ارس��ال‌ كشتي ‌شناور س��الم‌، محكم، ايمن‌ و منطبق ‌با توافقنامه‌ي ‌منعقده در دوم 
ژوئي��ه‌‌1980 دلالت مي‌نمود. ذينفع در موعد مقرر اس��ناد من��درج در قرارداد اعتبار 

اسنادي را جهت دريافت وجه اعتبار به بانك ارائه مي‌دهد.
 بانك ‌تأييد‌كننده‌ي ‌اعتبار، ضمن بررس��ي اس��ناد اظهار م��ي‌دارد كه در اين 
س��ياهه‌ي ‌دو عبارت »كش��تي ‌تا سي‌ام سپتامبـر س��ال‌1980 در تايـوان در ‌ملكـيت 
‌Kaoshsiung قرار داش��ته« ‌و »كش��تي ‌ارسال ‌شده ‌به عنوان ‌ش��ناور سالم‌، ايمن ‌و 
محكم‌ و منطبق ‌با توافقنامه‌ي ‌رس��مي‌ منعقده ‌در دوم ‌ژوئيه‌ي ‌سال‌1980 مي‌باشد‌«، 
حذف ‌ش��ده است، همچنين‌ س��ياهه‌ي ‌مذكور ‌در ارجاع ‌به‌ نام ‌قبلي‌ كشتي، ‌از عبارت 
''‌Previous Berger Pilot'' ب��ه ‌ج��اي ''‌ex Berge Pilot'' اس��تفاده ‌كرده ‌اس��ت. 

بنابراين، اين سياهه‌ با شروط اعتبار منطبق  نمي‌باشد.
ب��ا طرح دعوا در دادگاه، بان��ك تأييد‌كننده‌ در مقام دف��اع اظهار مي‌دارد كه 
اعتبار اسنادي موضوع دعوا، بر مبناي UCP نشريه‌ي 290 منعقده شده است. مطابق 
بند C ماده‌ي ‌UCP  32 1 ‌توصيف‌ كالا در س��ياهه‌ي ‌تجاري ‌بايد با توصيف ‌مقرر در 
اعتبار منطبق باشد. در حالي كه سياهه‌ي تجاري ارائه شده از سوي ذينفع، با شروط 
اعتبار منطبق نبوده و فاقد برخي از ش��روط مندرج در اعتبارنامه مي‌باش��د. بنابراين 
بانك نه تنها مجاز، بلكه مكلف به رد اسناد مغاير ارائه شده از سوي ذينفع بوده است.

دادگاه ضمن تأييد ادع��اي ذينفع و رد دفاعيات بانك تأييد‌كننده حكم نمود 
كه اس��تفاده از ‌عبارت ''‌Previous Berger Pilot'' به جاي ''ex Berger Pilot''به 
عـن��وان مغايرت در س��ياهه‌ي تجاري قلمداد نمي‌ش��ود، زيرا اي��ن دو عبارت معناي‌ 
مش��تركي ‌داش��ته و هر دو بر نام قبلي كش��تي دلالت دارند. همچنين‌ از قلم ‌افتادن 
ساير عبارات‌ ‌در سياهه‌ي ‌مذكور، که به عنوان ‌مغايرت‌ در اسناد تلقي ‌شده ‌است‌، يك 
‌قـس��مت ‌از توصيف اساس��ي ‌كالا نبوده ‌و از قلم ‌افتـادگي‌هاي ‌مورد اشاره،‌ ‌در ارزش ‌و 

1. بند C ماده‌ي UCP 32  نش��ريه‌ي 290 همان‌ عبارت‌ مندرج ‌در بند C ماده‌ی UCP ،‌18 نش��ريه‌ي 600 را 
مطرح‌ مي‌كند.
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اعتبار سياهه‌ي ‌تجاري تأثيري ‌نخواهد داشت. دادگاه‌ با اين استدلال كه‌ بند C ماده‌ي 
UCP ‌32 نش��ريه‌ي ‌290 ب��ه‌ مطابقت ‌توصيف ‌كالا در س��ياهه‌ي ‌تج��اري، ‌به عناصر 
اساس��ي ‌توصيف ‌كالا در اعتبارنامه اشاره ‌دارد و نه آن‌كه‌ توصيف‌ در سياهه‌ي ‌تجاري 
‌بايد دقيقاً همانند توصيف‌ كالا در اعتبار باش��د، امتن��اع بانك تأييد‌كننده از پرداخت 
وجه اعتبار اسنادي را موجه ندانسته و بانك را به پرداخت وجه اعتبار ملزم مي‌نمايد.
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برآمد
محاكم رس��يدگي‌كننده به دعاوي مربوط به اعتبارات اسنادي، براي ‌تشخيص 
‌مطابقت ‌يا مغايرت ‌س��ياهه‌ي ‌تجاري‌ با ش��روط مندرج در قرارداد اعتبار اس��نادي از 
‌معي��ار واحدي پيروي نكرده‌اند. عدم ‌تجانس ‌و س��ازگاري ‌احكام‌ دادگاه‌ها در رابطه ‌با 
توصيف ‌كالا در س��ياهه‌ی ‌تجاري، ‌ناشي از تفاس��ير متفاوت ‌از UCP مي‌باشد. بند 3 
ماده‌ی UCP 18  نشريه‌ی 600، كه در ويرايش‌هاي ‌مختلف ‌UCP بدون‌ تغيير باقي 
‌مانده، در رابطه ‌با توصيف ‌كالا در سياهه‌ی ‌تجاري‌ مقرر مي‌دارد: »شرح‌ كالا )خدمات 
‌يا عملكرد( مذكور در س��ياهه‌ی ‌تجاري ‌بايد با آنچه ‌در شرايط ‌اعتبار درج ‌شده ‌است، 

‌مطابقت ‌داشته ‌باشد«. 
عبارات  UCP  در رابطه  ‌با توصيف ‌كالا در سياهه‌ی‌ تجاري، به ‌اندازه‌ی‌ كافي‌ 
روش��ن ‌نيس��ت. UCP از واژه‌ی »مطابقت« در رابطه با توصيف كالا اس��تفاده نموده 
اس��ت؛ اما مش��خص نمي‌باش��د که آيا مقصود از مطابقت‌، تطابق ‌لفظ ‌به ‌لفظ ‌و بند به 
‌بند ش��رح‌ كالا در س��ياهه‌ی ‌تجاري‌ مي‌باشد؟ يا صرف ‌انطباق ‌در شرايط ‌اساسي ‌براي‌ 

مطابقت ‌اسناد، كفايت ‌مي‌كند؟
هر چند قائل ‌ش��دن‌ ب��ه ‌اين‌ تفس��يركه ‌مقصود از مطابق��ت‌ توصيف كالا در 
س��ياهه‌ی ‌تجاري ‌با آنچه ‌در شرايط اعتبار مقرر شده‌، انطباق ‌در شرايط ‌اساسي ‌است‌؛ 
نرخ ‌مطابقت ‌اس��ناد ارائه ش��ده را افزايش ‌مي‌دهد و بس��یاری از مشکلات ناشی از رد 
اسناد مغایر را از بین می‌برد؛ اما پذيرش اين ‌تفسير، با ‌مشكل نحوه‌ی تشخيص اساسي 
و مهم بودن ش��رط توصيف كالا مواجه ‌است‌. تشخيص ‌‌اساسي ‌و مهم ‌بودن ‌يا  نبودن 
‌يك ‌ش��رط‌ از توصيف ‌كالا، امري‌ تخصصي بوده ‌و نيازمند بررس��ي و تفسير‌ موضوعي 
‌در هر پرداخت‌ اس��ت. زيرا ‌فقدان‌ ي‌ك شرط‌ از توصيف كالا در سياهه‌ی ‌تجاري ‌كه‌ از 
نظر بانك ‌شرط ‌اساسي‌تلقي ‌نمي‌شود، ممكن است در روابط ‌تجاري ‌طرفین از ‌اهميت 
‌اساسي و مهمي برخوردار بوده و پرداخت ‌در مقابل ‌چنين ‌سياهه‌اي، ا‌سباب‌ مسؤوليت 
‌بان��ك ‌پرداخت ‌كننده ‌در مقابل متقاضي و يا بانك گش��اينده‌ی اعتبار را فراهم آورد. 
در واقع،‌ قضاوت در خصوص اساس��ي بودن يا نبودن يك ش��رط از توصيف كالا، امري 
تخصصي اس��ت و نمي توان از بانک انتظار داش��ت، تش��خيص ده��د آیا مغایرت‌های 
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)Karld: 24( کوچک می‌تواند به خسارات بزرگ منجر شود یا خیر؟
در مجموع پذيرش اين امركه مقصود از مطابقت س��ياهه‌ی تجاري با ش��روط 
مندرج در قرارداد اعتبار اسنادي، مطابقت در شروط اساسي و مهم مي‌باشد، قرار دادن 
مسؤوليتي فراتر از تكليف بررسي اسناد، براي بان‌كهاي پرداخت‌ كننده‌ی وجه اعتبار 
اس��نادي بوده و با ماهيت قرارداد اعتبار اسنادي كه سندمحور بوده و معامله‌ی اسناد 
مي‌باش��د، مغاير است. در واقع ماهيت اعتبار اسنادي، اجازه‌ی ‌نگرش ‌قابل ‌انعطاف ‌در 
خصوص بررس��ي‌ سياهه‌ی تجاري را نمي‌دهد )Bergami.R: 11-13( به همين علت 
شرح‌كالا در سياهه‌ی ‌تجاري ‌بايد دقيقاً همانند شرايط ‌مندرج ‌در اعتبار اسنادي ‌باشد. 
به عبارت ديگر، ‌سياهه‌ی ‌تجاري ‌بايد تمام‌ شرايط ‌و جزئيات ‌راجع به‌ شرح ‌كالا، كه در 
ش��روط اعتبار اس��نادي ذكر شده، را در بر داشته ‌باشد و از قلم ‌افتادن، يا حتي ‌اضافه‌ 
ش��دن ‌يك واژه، ‌سبب‌ مغايرت‌ س��ياهه‌ی تجاري با ش��روط مندرج در قرارداد اعتبار 
اسنادي خواهد شد. ‌به طورکلی اندک ‌مغايرت در توصيف ‌كالا، نه تنها بانك را مجاز، 
بلكه ملكف به رد سياهه تجاري مي‌نمايد و دليل‌كافي ‌براي ‌توجيه ‌عدم ‌پرداخت‌ وجه 
‌اعتبار اس��نادي اس��ت )ISBP, Par 61(. البته با در نظر گرفتن بند »د« ماده‌ي 14 
UCP 600 و بن��د ISBP  62 ترادف و‌ نظم ‌در جزئيات مندرج در س��ياهه‌ي تجاري 
با مفاد اعتبار اس��نادي فاقد اهميت ‌اس��ت )Bergami: 11-13(. چنان‌چه سياهه‌ي 
تج��اري در برگيرن��ده‌ي ‌تمام ‌جزئيات ‌ش��رح‌ كالا باش��د، اما در ذك��ر جزئيات نظم و 
ترتيب‌‌ ش��رايط ‌اعتبار رعايت نشده باشد، اين س��ياهه‌ ‌مغاير تلقي نمي‌شود. هم‌چنين 
با توجه به بند 10 ماده‌ي UCP 600 14، درج آدرس ذي‌نفع و درخواس��ت ‌كننده‌ی 
اعتبار در هر يك از اسناد تصريح شده، نيازي به همخواني با آدرس‌هاي ذكر شده در 
شرايط اعتبار ندارد، اما بايد در همان كشور ذكر شده در اعتبار باشد. جزئيات تماس 
)فاكس، تلفن و ... ( كه به عنوان بخشي از آدرس ذينفع يا درخواست‌كننده ذكر شده، 
ناديده گرفته خواهد شد. به عبارت ديگر مغايرت سياهه‌ی تجاري و شروط مندرج در 
قرارداد اعتبار اسنادي چنان‌چه مربوط به آدرس ذينفع يا متقاضي باشد، ناديده گرفته 
مي‌شود و مانع از پذيرش اسناد و پرداخت وجه اعتبار اسنادي نخواهد بود. اين بند از 
UCP راهكاري مناس��ب در جهت حل برخي از مش��كلات ناشي از بررسي اسناد ارائه 
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شده از س��وي ذينفع مي‌باشد. زيرا، در اعتبارات اسنادي موضوع UCP 500 مغايرت 
ميان آدرس متقاضي و ذينفع در اس��ناد ارائه شده و آدرس آنان در متن اعتبار، علت 
عمده‌ي امتناع بانك از پرداخت وجه اعتبار اس��نادي بوده است )فرخي، 1389: 51(. 
تدوين‌كنندگان UCP 600 با تصويب بند مذكور به بس��ياري از اين مش��كلات پايان 

داد‌ه‌اند. 
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