
مسؤوليت شركاي شركت تضامني 
در قانون تجارت و لایحه‌ي اصلاحي آن

                                      
حبیب طالب احمدی1

چكيده
شركت تضامني از شركت‌هاي اشخاص است كه اعتبار آن به اعتبار شركاي 
آن بس�تگي دارد. اگر طلبكاران اين شركت به دليل كافي نبودن اموال آن، موفق به 
اس�تيفاي مطالبات خود از ش�رکت نش�وند، حق رجوع به هر يك از شركا را به طور 
انفرادي و يا مراجعه به تمام ايش�ان را به نحو تضامن خواهند داش�ت. عدم تكافوي 
داراي�ي ش�ركت جهت پرداخت ديون، پ�س از توقف و انجام مراح�ل تصفيه معلوم 
مي‌ش�ود. نظر به اين كه طلبكاران شركت تا پایان تصفيه نمي‌توانند به شركا رجوع 
كنند و نيز ورشكس�تگي ش�ركت با ورشكس�تگي ش�ركا ملازمه ندارد و با توجه به 
اين‌كه، صدور حكم ورشكس�تگي ش�ركا، ضمن حكم ورشكستگي شركت به دلايل 
گوناگون ممكن نيس�ت و هم‌چنين طبق قانون تجارت مهر و موم اموال ش�ركا بابت 
ديون ش�ركت، ممنوع اس�ت، ش�ركاي ضامن، فرصت كافي دارند تا دارايي خود را 
به ش�یوه‌های گوناگون از دس�ترس طلبكاران ش�ركت خارج کنند. اين وضعيت در 
لایحه‌ي »تجارت« که هنوز به تصویب نهایی مجلس شورای اسلامی نرسیده است، با 
اندك تفاوت‌هایی ديده مي‌ش�ود. هرچند مقررات اين لایحه کامل نیست، اما نسبت 

به قانون تجارت، حقوق طلبکاران شرکت تضامنی را بهتر حفظ میک‌ند.
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درآمد
از علل تمايل اشخاص به ش��راكت در فعاليت‌هاي بازرگانی، تأمين سرمايه‌ي 
كاف��ي، افزايش بهره‌وري، كاهش مس��ؤوليت و جمع تخصص‌هاي گوناگون اس��ت. در 
حقوق تجارت فرانس��ه، ش��ركاي تجاري  ملزم به تش��يكل ش��ركت‌ بازرگاني به كيي 
از ش��كل‌هاي مندرج در قانون مي‌باش��ند؛ قالب‌هاي مزبور به منزله‌ي تن‌پوشي براي 
ش��ركت بازرگاني شناخته مي‌ش��وند )Ripert, 1993.T.2: 540(. در حقوق تجارت 
ايران نيز كه برگرفته از حقوق فرانسه است، مشاركت در امر بازرگاني، در قالب كيي از  

هفت نوع شركت موضوع ماده‌ي 20 قانون تجارت1 پذيرفته شده است. 
 در م��اده‌ي 774 لایح��ه‌ي تج��ارت،2 اين تعداد از هفت نوع به چهار ش��كل 
کاهش ميي‌ابد. در اين ماده، شركت‌هاي نسبي، مختلط سهامي و مختلط غير‌سهامي، 
از مقررات بازرگانی حذف ش��ده و تنها شركت اش��خاص با عنوان »شركت تضامنی« 
باق��ی می‌ماند. با اين وصف اش��خاص به منظور فعاليت بازرگانی مش��ترك، گريزي از 
انتخاب كيي از ش��ركت‌هاي مذكور نخواهند داشت؛ زيرا بر اساس ماده‌ي 220 قانون 
تجارت »هر ش��ركت ايراني كه فعلًا وجود داش��ته يا در آتيه تشيكل شود و با اشتغال 
به امور تجارتي، خود را به صورت كيي از ش��ركت‌هاي مذكور در اين قانون در‌نياورده 
و مطابق مقررات مربوط به آن ش��ركت عمل ننمايد، ش��ركت تضامني محسوب شده، 
احكام راجع به ش��ركت‌هاي تضامني در مورد آن اجرا مي‌گردد«. اين تدبير در ماده‌ي 

445 لایحه‌ي تجارت با عبارات ديگري تكرار شده است.3
 ص��رف نظ��ر از اختلاف‌هايي كه در اس��تنباط از م��اده‌ي 220 قانون تجارت 

1. »شركت‌هاي تجارتي بر هفت قسم است: 1ـ شركت سهامي 2ـ شركت با مسؤوليت محدود 3ـ شركت تضامني       
4ـ شركت مختلط غيرسهامي 5ـ شركت مختلط سهامي 6ـ شركت نسبي 7ـ شركت تعاوني توليد و مصرف«.

2. »ش��رکت‌های تجاری بر چهار نوع می‌باش��ند: 1- شرکت سهامی )عام و خاص( 2- شرکت با مسؤولیت محدود 
3- شرکت تضامنی 4- شرکت تعاونی«.

3. »ش��رکت، مادام که به ثبت نرس��یده، فاقد شخصیت حقوقی است و انجام هرگونه عمل حقوقی، جز در راستای 
تش��کیل ش��رکت مجاز نمی‌باش��د. در غیر این صورت و نیز در صورتی که اشخاصی به نام شرکت تجاری و شکلی 
به جز اش��کال پذیرفته ش��ده در این قانون به فعالیت بپردازند، در مقابل اشخاص ثالث، دارای مسؤولیت نامحدود 
و تضامنی خواهند بود«. در حقوق فرانس��ه، ش��ركت‌ از زمان ثبت داراي ش��خصيت حقوقي مي‌باش��د. در ايران، با 
توجه به مقررات حاكم، نويس��ندگان حقوق بازرگاني در تعيين زمان به وجود آمدن ش��خصيت حقوقي ش��رکت‌ 
بازرگان��ي اخت�الف نظر دارند؛ در صورت تصويب ماده‌ي 445 لايحه‌ي تج��ارت، اختلاف ديدگاه‌ها از ميان رفته و 
تمام ش��رکت‌ها از هنگام ثبت، داراي شخصيت حقوقي خواهند ش��د )براي آگاهی از اختلاف ديدگاه‌ها در حقوق 

ايران، بنگريد به: پاسبان، 1386: 18(.
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وجود دارد،1 ش��ايد انگي��زه‌ي قانون‌گذار از حاكم نمودن مقررات ش��ركت تضامني بر 
چنين شركت‌‌هايي، ايجاد مس��ؤوليت نامحدود از نوع تضامني براي شركاي آن باشد. 
ب��ه عبارت ديگر، اگر ش��ركا از روي اختيار، كيي از ش��ركت‌هاي تج��اري هفت‌گانه را 
ب��راي فعاليت بازرگانی انتخاب نكنن��د، قانون‌گذار مقررات بدترين نوع ش��ركت را از 
حيث مس��ؤوليت شركا بر ايش��ان تحميل ميك‌ند. با برقرار شدن مسؤولیت تضامنی، 
هر شريك در برابر طلبکاران بدون محدودیت مسؤول خواهد بود؛ تصریح به نامحدود 
بودن مس��ؤولیت در کنار تضامنی بودن آن در لایحه‌ي تجارت، تأکیدی بیش نیست. 
اکنون اين پرس��ش مطرح مي‌ش��ود كه طلبكاران ش��ركت تا چه ان��دازه مي‌توانند با 
مراجعه به ش��ركاي ضامن، مطالبات خود را اس��تيفاء نمایند؟ ديگر آنك‌ه، آيا مقررات 
کنونی در حفظ حقوق كساني كه به اعتبار شركای ضامن با شركت‌هاي تضامني طرف 

معامله می‌شوند، موفق بوده است؟
در اين نوشتار پس از معرفي اجمالي شركت‌ تضامني در قانون تجارت، مفهوم 
مسؤوليت تضامني تبيين و شرايط رجوع طلبكاران به شركاي اين نوع شركت،‌ مطالعه 
مي‌ش��ود. هم چنين در پي پاس��خ به پرسش‌هاي مطرح شده، مقررات بازرگانی حاكم 

در ارتباط با ضمانت شركاي شركت تضامني در برابر طلبكاران آن بررسي مي‌گردد.

1. معرفي شركت تضامني 
مطابق ماده‌ي 116 قانون تجارت، شركت تضامني شركتي است كه تحت اسم 
مخصوص براي امور تجارتي بين دو يا چند نفر با مسؤوليت تضامني تشيكل مي‌شود. 
اگر دارايي ش��ركت براي تأديه‌ي تمام قروض كافي نباش��د، هريك از ش��ركا مسؤول 
پرداخت تمام قروض شركت است و هر قراري خلاف اين ترتيب بين شركا داده شده 

باشد، در مقابل اشخاص ثالث كان‌لمكي‌ن خواهد بود. 
اين تعريف برگرفته از قانون تجارت فرانس��ه مي‌باشد كه بر اساس آن، شركت 
تضامني2 از دو يا چند شخص تاجر يا غيرتاجر  به منظور فعاليت‌هاي بازرگاني تشيكل 
مي‌ش��ود و هر يك از شركا، شخصاً يا متفقاً مسؤوليت تضامني دارند. ايشان بازرگانان 
عضو شركت مي‌باش��ند )Ripert, 1993. T.2: 667(. چنین شركتی در حقوق ساير 

1. برای آگاهی از اختلاف نظر در استنباط از ماده‌ی 220 قانون تجارت، بنگرید به: )كاتوزيان، 1363: 27(.
2. Société en nom collectif (Fr)- The General Partnership (En).
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كش��ورهاي اروپايي نيز ب��ا اندك تفاوت‌هايي ديده مي‌ش��ود. براي مث��ال، در حقوق 
س��وئيس، شركت تضامني1 تحت يك اسم تجارتي، ميان دو يا چند شخص حقيقي با 
مسؤوليت نامحدود در برابر طلبكاران شركت، به منظور تجارت، توليد يا هر فعاليت با 
مباني بازرگاني ايجاد مي‌شود )Becchio, 1996: 73(. در آلمان نيز به دليل نامحدود 
بودن مس��ؤوليت شركاي شركت تضامني، آن را با اين ويژگي مي‌نامند2 كه تحت يك 
.)Schuster, 1911: 42( اسم تجارتي به منظور فعاليت‌هاي بازرگاني تشيكل مي‌شود

ماده‌ي 774 لایحه‌ي تجارت،3 تقريباً همان تعريف قانون تجارت را از شركت 
تضامني ارائه داده است. این شركت‌ از بارزترين شركت‌هاي اشخاص شمرده مي‌شود؛ 
زيرا اعتبار ش��ركت‌ تضامني، نسبت مس��تقيم با اعتبار  شركاي آن دارد و سرمایه در 
درجه‌ي اول اهمیت قرار ندارد )خزاعی، 1385، ج 1: 48(. به عبارت ديگر، اش��خاص 
ثالث در صورت عدم وصول مطالبات خود از شركت، حق رجوع به شركاي آن را دارند. 
بنابر این برخلاف شركت‌هاي سرمايه،‌ نظير شركت سهامي، كساني كه تصميم دارند با 
شركت تضامني وارد معامله شوند، وضعيت مالي شركاي آن را مد نظر قرار مي‌دهند. 
در جهت تس��هيل شناخت اشخاص ثالث نس��بت به وضعيت شركاي شركت 
تضامن��ي، م��اده‌ي 117 قان��ون تجارت، ع�الوه بر عب��ارت »ش��رکت تضامنی« که 
مطمئن‌ترین عبارتی است که در سرلوحه‌ي شرکت‌های بازرگانی وجود دارد )خزاعی، 
1385، ج 1: 91(، آوردن نام تمامي شركا را در اسم شركت الزامي داشته است، مگر 
آنك‌ه نوشتن نام تمام شركا در نام شركت مقدور نباشد، يا شركا تمايلي به آن نداشته 
باش��ند؛ در اين صورت بايد حداقل نام كيي از ش��ركا در اسم شركت درج و براي اسم 
ديگر ش��ركا، عباراتي مانند »و ش��ركا« يا »و برادران« قيد شود. درج اسامي شركا در 
اس��م شركت تضامني، كيي از وجوه تمايز آن از شركت‌هاي سرمايه بوده و نام شرکت 
تضامنی، معرف اعتبار و موقعیت آن است )رسايی‌نیا، 1386، ج 1: 247(. البته ماده‌ي 
775 لایحه‌ي تجارت،4 تنها اس��تفاده از عبارت »و شرکا« را پیش‌بینی کرده و نسبت 

1. Registered Partnership.
2. Unlimited Partnership.

3. »شرکت تضامنی شرکتی است که توسط حداقل دو شخص تشکیل می‌شود و در صورتی که دارایی‌های شرکت 
برای پرداخت دیون کافی نباشند، هریک از شرکاء متضامناً مسؤول پرداخت تمامی دیون خواهند بود. هر توافقی 

میان شرکاء برخلاف حکم این ماده، در مقابل اشخاص ثالث باطل و بي‌اثر است«.
4. »شرکت تضامنی دارای نام مخصوص است که عبارت »شرکت تضامنی« و حداقل نام یکی از شرکاء باید در آن 
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به قانون تجارت در نام‌گذاری شرکت، اعمال سلیقه‌ي شرکا را محدود نموده است. 
س��ير این تحول را در حقوق تجارت فرانسه نیز مي‌توان ديد؛ به نظر مي‌رسد 
این امر همچنان بر لايحه‌ي تجارت س��ايه انداخته اس��ت. طبق قانون مصوب 1926 
ميلادي، نام ش��ركت تضامني از اسامي تمام شركا تشيكل مي‌شد، در رويه‌ي عملي و 
به موجب يك سنت قديمي، در نام شركت تضامني، تنها نام يك شريك نوشته شده و 
بابت ديگر شركا از عبارت »و ساير شركا« استفاده مي‌شود. در اين شيوه‌ي نام‌گذاري، 
براي كساني كه با ش��ركت معامله ميك‌ردند، هويت ديگر شركا معلوم نبود؛ امری که 
مورد ايراد بود. قانون مصوب ژوئيه‌ي 1985 در نام‌گذاري شركت تضامني تسهيل قائل 
شد؛ اكنون كافي است علاوه بر عبارت »شركت تضامني«، نام يك يا تعدادي از شركا 
در اسم شركت آورده شود و بابت باقي شركا از عبارت »و ساير شركا« استفاده گردد 

 .)Ripert, 1993. T.2: 670(
ش��ركت‌هاي بازرگانی به طور کلی در دو گروه قرار مي‌گيرند. در يك گروه،  	
موضوع فعاليت شركت، در بازرگان شناخته شدن آن‌ها نقشي ندارد.1 شركت سهامي 
بر اس��اس ماده‌ي 2 قانون اصلاح قسمتي از قانون تجارت مصوب 1347، از آن جمله 
اس��ت. گروه دوم براي اينك‌ه ش��ركت بازرگانی شناخته ش��وند، بايد به امر بازرگانی 
بپردازند. ش��ركت‌ تضامني از جمله ش��ركت‌هاي تجارتي است و موضوع آن بايد كيي 
از اعمال مندرج در ماده‌ي 2 قانون تجارت باش��د )اس��يكني، 1375، ج 1: 73(، اما با 
توجه به تعريف ش��ركت تضامني در م��اده‌ي 774 لایحه‌ي تجارت و نيز ماده‌ي 439 
لایحه،2 ش��ركت تضامني به دليل ش��كل آن‌ها تجاري محس��وب مي‌شود. در صورت 
  )Ripert, 1993. T.2:196( تصویب این ماده، به مانند حقوق تجارت كنوني فرانسه
تمامی ش��رکت‌های تجاری به دلیل ش��کل آن‌ها بازرگان شمرده مي‌شوند. به عبارت 
ديگر، براي اين كه ش��ركتي بازرگان ش��ناخته شود، ضرورت ندارد موضوع آن كيي از 
اعمال تجارتي باش��د. پس اگر ش��ركت تضامني به منظور پرداختن به امور كشاورزي 

نيز تشيكل شود، بازرگان محسوب مي‌شود. 

ذکر شود. اگر نام شرکت مشتمل بر اسامی تمام شرکاء نباشد باید بعد از نام شرکت عبارت »و شرکاء« قید شود«.
1. »شركت سهامي شركت بازرگاني محسوب مي‌شود ولو اين كه موضوع عمليات آن امور بازرگاني نباشد«. 

2. »ش��رکت‌های تجاری مذکور در ماده 438 صرف‌نظر از موضوع فعالیت آن‌ها، تجاری محس��وب شده و مشمول 
این قانون و قواعد حاکم بر حقوق تجارت می‌باشند«.
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در ش��ركت‌هاي تضامني، طلبكاران شركت مي‌توانند جهت وصول مطالبات  	 
خود به هريك از ش��ركا يا تمام ايشان رجوع كنند؛ از اين رو »شركاي ضامن« ناميده 
می‌ش��وند. به دليل ضامن بودن تمام شركا در ش��ركت‌هاي تضامني، برخي پيشنهاد 
داده‌ان��د واژه‌ی »ضام��ن« از متن م��اده‌ي 125 قانون تجارت حذف ش��ود )صفي‌نيا، 
1381: 238(.  با اين اس��تدلال كه قيد این واژه می‌تواند س��بب تصور وجود ش��ريك 

عادي يا غيرضامن شود )كاتبي، 1372: 118(. 
برخي معتقدند مس��ؤوليت تضامني ميان ش��ركت و ش��ركا برقرار اس��ت؛ به 
عقیده‌ی ایش��ان از آن‌جا که رجوع طلبكاران ش��ركت به ش��ركاي ضامن، مشروط به 
انحلال شركت و كسر دارايي آن است، مسؤوليت شركا نوعي مسؤوليت تضامني ناقص 
با شركت است؛ امری كه مخالف اصل »تقويت اعتبار« به عنوان كيي از مباني حقوق 
تجارت اس��ت. به نظر ایش��ان، مجزا نبودن دارایی ش��رکت از دارایی شرکا، بر اساس 
مسؤولیت تضامنی شركا است )راستین، بي‌تا: 46؛ اوصياء، بي‌تا: 18(، اما طبق تعريف 
ش��ركت تضامني، به نظر مي‌رسد مسؤوليت تضامني نسبت به پرداخت ديون شركت، 
در ميان شركا وجود دارد، نه ميان شركت و شركا. اين ايراد كه موجب كاهش اعتبار 
ش��ركت مي‌شود، مورد پذيرش اس��ت و محور اصلي این نوش��تار را تشيكل مي‌دهد. 
بنابراین، اثر ضمانت ش��رکا از ش��رکت تضامنی، ضم ذمه‌ي ایش��ان به ذمه‌ي شرکت 

نيست و ضامن بودن ایشان در شرکت، به مفهوم وثیقه به کار می‌رود. 
ضمان دارای مفاهیم گوناگونی است که »وثیقه‌ي شخصی« از آن جمله است. 
در ای��ن بیان، دین ضامن، جنبه‌ي فرعی و تبعی دارد و طلبکار در صورتی می‌تواند از 
آن استفاده کند که نتواند طلب را از مدیون اصلی بگیرد. چنین تعبیری از ضمان در 
حقوق فرانسه دیده می‌شود )کاتوزیان، 1364: 225؛ Ripert, 1993. T.2: 672(  که 

در اقتباس مقررات شرکت تضامنی، وارد حقوق ایران نیز شده است. 

2. اصل تضامن در حقوق تجارت
برخ��ي نويس��ندگان، آثار مس��ؤوليت تضامني در ش��ركت‌هاي تضامني را، از 
مقررات اين شركت و از اصل تضامني بودن ضمان در حقوق تجارت استنتاج نموده‌اند 
)اوصياء، بی‌تا: 185(. پيش از پرداختن به مفهوم مس��ؤوليت تضامني شركا در شركت 
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تضامني، مطالعه پيرامون وجود چنین اصلی، مفيد به نظر مي‌رسد.
مس��ؤوليت تضامني، از مهم‌ترين راهك‌اره��اي تضمين انجام تعهدات يا جبران 
خس��ارات به شمار مي‌رود. در قانون تجارت ايران، برخلاف قانون مدني، قانون‌گذار به 
اين نوع مسؤوليت اقبال نموده است. اين روكيرد قانون‌گذار با هدف ايجاد سطح بالاي 
امنيت در روابط بازرگانی همراه است. در حقوق بازرگانیِ بعضي از كشورهاي اروپايي 
مانند فرانس��ه و آلمان، اصل بودن تضامن پذيرفته شده و در حقوق آلمان، اين فرض 

به حقوق مدني نيز راه يافته است )كاتوزيان، 1374: 205؛ جنيدي، 1375: 16(.
 در حقوق تجارت ايران، در پذيرش يا رد اين اصل، متن قانوني صريحي وجود 
ندارد. گروهي از اس��اتيد حقوق، ماده‌ي 402 قانون تجارت1 را مفهم اصل مس��ؤوليت 
تضامني بين مديون و ضامن در قلمرو حقوق تجارت دانس��ته‌اند )اوصياء، بی‌تا: 185؛ 
كاتوزي��ان، 1364: 232؛ کاتوزیان، 1374: 206؛ حس��ني، 1378: 599( از اين ماده 
چنين برداشت شده است كه اگر در قرارداد مخصوص يا در ضمانت‌نامه، رجوع ابتدايي 
به مديون پيش‌بيني نش��ده باش��د، طلبكار حق دارد پيش از رجوع به مضمون‌عنه، به 
ضام��ن مراجعه نمايد. گروه��ي در اين راه چنان پيش رفته‌اند ك��ه معتقدند »حقوق 

بازرگاني با مسؤوليت تضامني موجوديت ميي‌ابد« )صقري، 1387: 138(.
م��واد 403 و 404 همان قانون،2 ضمانت را هنگامي تضامني مي‌شناس��د كه 
در قرارداد خصوصي به آن تصريح شده، يا قانون چنين مقرر کند. ماده‌ي 404 قانون 
مذکور اصل مسؤولیت انفرادی را در دو مورد با استثنا همراه دانسته است؛ یکی از این 

موارد، ضمانت تضامنی در شرکت تضامنی است )خزاعی، 1385، ج 1: 87(.
ماده‌ي 402 قانون تجارت بايد به نحوي تفس��ير شود كه با مواد بعدي همان 
قانون و نيز مقررات عام حقوق مدني هماهنگ و قابل جمع باش��د. به اين ترتيب بايد  
ب��ر آن ب��ود كه به صرف ضمانت، ذمه‌ي ضامن مش��غول مي‌ش��ود؛ ضامن حق ارجاع 

1. »ضام��ن وقت��ي حق دارد از مضمون‌له تقاضا نمايد كه بدواً به مديون اصلي رجوع كرده و در صورت عدم وصول 
طلب به او رجوع نمايد كه بين طرفين )خواه ضمن قرارداد مخصوص، خواه در خود ضمانت‌نامه( اين ترتيب مقرر 

شده باشد«.
2. م��اده‌ي 403 قان��ون تجارت: »در كليه مواردي‌ ك��ه به موجب قوانين يا مواف��ق قراردادهاي خصوصي ضمانت 
تضامن��ي باش��د، طلبكار مي‌تواند به ضامن و مديون اصلي مجتمعاً رجوع ك��رده يا پس از رجوع به كيي از آن‌ها و 
عدم وصول طلب خود، براي تمام يا بقيه طلب به ديگري رجوع نمايد«؛ ماده‌ي 404 همان قانون: »حكم فوق در 

موردي نيز جاري است كه چند نفر به موجب قرارداد يا قانون متضامناً مسؤول انجام تعهدي باشند«.
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طلب��كار را ب��ه مديون اصلي ندارد، مگر اين كه به ط��ور صریح التزام خود را به تأديه، 
منوط به عدم پرداخت او نمايد و یا آن‌که قانون‌گذار، ضمان را از نوع تضامني بشمارد. 
بنابراین، در حقوق تجارت ايران، اصلِ تضامن خلاف اصل است )فخاري، 1387: 57(.

در قانون تجارت براي ضمانت در معاملات بازرگانی، مقررات خاصي پيش‌بيني 
نش��ده اس��ت؛ به نحوی که اين موضوع مش��مول مقررات حقوق مدني اس��ت. نظر به 
اينك‌ه، قانون مدني ضمان را موجب نقل ذمه‌ي مضمون‌‌عنه به ذمه‌ي ضامن دانس��ته 
و در عمل، چنين ضماني به ويژه در معاملات بازرگانی، متروك اس��ت، در پيش��نهاد 
اصلاحي بايد براي ضمان در قلمرو حقوق تجارت، چنان كه معمول است، اثر تضامن 
ي��ا التزام به تأدي��ه‌ي دين مديون، به صراحت پيش‌بيني ش��ود تا براي توجيه صحت 

ضمانت‌هاي بازرگانی، نيازي به ماده‌ي 10 قانون مدني نباشد.
اين پیش��نهاد در ماده‌ي 122 1 لایحه‌ي تجارت، ذیل باب چهارم مورد توجه 
قرار گرفته اس��ت. م��اده‌ي 123 همان لایح��ه2 در رویکردی نوین، اث��ر تضامن را بر 
ضمان��ت بازرگانی ب��ار می‌کند. در صورت تصویب اين مق��ررات، باید ضمانت را به دو 
گونه‌ي مدنی و بازرگانی تقسیم کرد. ضمانت مدني تابع مقررات حقوق مدنی است كه 
س��بب نقل ذمه‌ي مضمونٌ‌عنه به ذمه‌ي ضامن می‌شود، در حالی که ضمانت بازرگانی 

سبب ضم ذمه‌ي ضامن به ذمه‌ي مضمونٌ‌عنه می‌شود.
 

3. تضامن در شركت تضامني 
چنان كه در تعريف ش��ركت تضامني یاد شد، شركاي شركت تضامني، ضامن 
پرداخت  ديون ش��ركت می‌باش��ند. از اين رو، طلبكاران شركت تضامني در رجوع به 
هريك از ش��ركا مختارند و مي‌توانند عليه هر كدام جداگانه اقامه‌ي دعوا كنند؛ ايشان 
را متوالياً تحت تعقيب قرار دهند و يا هم‌زمان عليه تمام شركا اقامه‌ي دعوا نمايند. در 
صورت پرداخت هر ميزان از دين شركت توسط هر شريك، مسؤوليت شركاي ديگر به 
همان ميزان كاهش ميي‌ابد و طلبكاران بابت باقي مطالبات خود هم‌چنان حق رجوع 

1. »... ضمانت تجارتی تابع احکام این باب است، مگر این‌که در قرارداد به نحو دیگری توافق شده باشد«.
2. »ضمانت تجارتی تضامنی است. بدین معنی که مضمونٌ‌له می‌تواند هم‌زمان به ضامن و متعهد اصلی رجوع کند 
ی��ا پ��س از رجوع به یکی از آن‌ها و عدم انجام تعهد، برای تمام یا بقیه تعهد به دیگری رجوع کند، مگر این که در 

قرارداد شرط دیگری شده باشد«.
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.)Ripert, 1993. T.2: 672( به تمام شركا را دارند
طب��ق ماده‌ي 124 قانون تجارت: »مادام كه ش��ركت تضامني منحل نش��ده، 
مطالبه قروض آن بايد از خود شركت به عمل آيد و پس از انحلال، طلبكاران شركت 
مي‌توانند براي وصول مطالبات خود به هريك از شركاء كه بخواهند و يا به تمام آن‌ها 
رج��وع كنند«. ماده‌ي 782 لایحه‌ي تجارت نیز ب��ا تغییر دادن دو واژه‌ي »قروض« و 

»طلبکاران«، به »دیون« و »بستانکاران«، همانند ماده‌ي 124 مذکور است. 
به نظر برخي از نويس��ندگان، صرف انحلال ش��ركت، براي طلبكاران آن حق 
رج��وع به ش��ركا را ايجاد ميك‌ن��د )يكايي، 1350: 215(. در ای��ن دیدگاه، به محض 
انحلال ش��رکت تضامنی، شخصیت حقوقی ش��رکت از میان می‌رود و دارایی آن وارد 
دارایی شرکا می‌شود )خزاعی، 1385، ج 1: 109(، اما بیان ماده‌ي 124 قانون تجارت 
كه چنين مفهومي را به ذهن متبادر ميك‌ند، دقيق نيس��ت؛ چرا كه پرداخت نش��دن 
تمام طلب طلبكاران ش��ركت به علت كافي نبودن دارايي ش��ركت پس از انحلال آن، 
»مقدمه‌ي وجوب« مس��ؤوليت شركا است )حسني، 1378: 278 و292(؛ شرکت‌های 
بازرگانی در دوران تصفیه، هم‌چنان دارای ش��خصیت حقوقی می‌باشند )خواجه‌پیری، 
1379: 30(. طبق ماده‌ي 126 قانون تجارت که با اندک تغییر در واژگان، در ماده‌ي 
784 لایحه‌ي تجارت تكرار ش��ده اس��ت، اگر دارايي شركت براي پرداخت قروض آن 
كفاي��ت نكند، طلبكاران ش��ركت ح��ق دارند بقيه‌ي طلب خ��ود را از تمام يا فرد فرد 
ش��ركاي ضام��ن مطالبه كنند. در نتيج��ه، براي اين كه طلبكاران ش��ركت بتوانند به 
شركاي آن مراجعه كنند: اولاً، شركت بايد منحل شود، ثانياً، دارايي آن كفاف پرداخت 
ديون��ش را ننماي��د. پس از انحلال ش��رکت و عدم تکافوی دارای��ی آن برای پرداخت 
بدهی‌ها، مس��ؤولیت شخصی شرکا در برابر طلبکاران ایجاد می‌شود؛ حتی اگر همه یا 
برخی از ایش��ان کوچ‌کترین مسؤولیتی در پدید آمدن مشکلات مالی شرکت نداشته 
 Ripert,( باش��ند. چنين ديدگاهي در حقوق تجارت س��اير كشورها نيز ديده مي‌شود

.)1993. T.2: 669 Becchio, 1996: 80;
برخی معتقدند به محض انحلال شرکت تضامنی و شناور شدن اموال آن‌ها  	
در دیونش��ان، از آن‌جا كه دارایی ش��خصی ش��رکا به بس��تانکاران پرداخت نمي‌شود، 
ش��رکت فاقد پناهگاه قانونی، به جز در مورد مس��تثنیات دین خواهد بود )پاس��بان،  
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1386: 387( اما باید از این ظاهر دست شست؛ زیرا، پس از انحلال شركت، طلبكاران 
تا پايان تصفيه از عدم كفايت دارايي شركت جهت پرداخت ديون آن، مطمئن نيستند، 
در حالي كه ش��ركاي ش��ركت از وضعيت مالي آن آگاهند. به اين ترتيب، در صورت 
انحلال ش��ركت به دليل ورشكستگي يا هر دليل ديگر، شركا اين احتمال را می‌دهند 
كه طلبكاران در آينده‌ي نزديك به آن‌ها رجوع ميك‌نند؛ لذا ممكن است در فاصله‌ي 
زماني بين انحلال شركت و تصفيه‌ي دارايي آن، برای فرار از پرداخت ديون شركت، با 
ارتكاب اعمالي مانند مخفي كردن اموال، از بين بردن اموال از طريق مواضعه و انجام 
معاملات صوري يا انتقال اموال به ديگران س��عي در خارج نمودن اموال از دس��ترس 

طلبكاران داشته باشند. پس بايد براي حفظ حقوق طلبكاران چاره‌انديشي‌ كرد.

4.  راهكارهاي حفظ حقوق طلبكاران در مراجعه به شركا
براس��اس ماده‌ي 413 قانون تجارت، تاجر بايد ظرف س��ه روز از تاريخ توقف، 
ب��ه دادگاه محل اقامت خود مراجعه كن��د و دادگاه را از توقف در تأديه‌ي وجوهي كه 
ب��ر عهده‌ي اوس��ت، آگاه نمايد. او بايد دفاتر و صورت حس��اب داراي��ي خود را نيز به 
همراه داش��ته باش��د. در صورتي كه تاجر، يك ش��ركت بازرگانی باشد، اين وظيفه، بر 
عهده‌ي مديران آن اس��ت؛ اگر شركت منحل شده باشد، مدير تصفيه اين وظيفه را بر 
عهده دارد )اس��يكني، 1375: 44(. طبق م��اده‌ي 414 همان قانون، در صورت توقف 
شركت‌هاي تضامني، مختلط يا نسبي، اسامي و محل اقامت كليه‌ي شركاي ضامن نيز 

بايد ضميمه‌ي صورت حساب مذكور شود.
وجه اش��تراك ش��ركت‌هاي تضامني، مختلط و نس��بي، وجود شركاي ضامن 
در هر س��ه شركت اس��ت، اگرچه در اقسام شركت‌هاي مذكور، حدود مسؤوليت شركا 
متفاوت است. به نظر مي‌رسد تعجيلي كه قانون‌گذار در معرفي شركاي ضامن و محل 
اقامت ايشان به دادگاه دارد، جز به منظور اعمال يك شيوه‌ي كنترلي بر شركا و دارايي 

ايشان نيست، هرچند نحوه‌ي اعمال  كنترل در مقررات مبهم است.
كي��ي از ش��يوه‌هاي كنترلي ك��ه مي‌تواند مان��ع از تضييع حق��وق طلبكاران 
شركت شود، پيشنهاد توقيف اموال شركا به ميزان ديون شركت است. به اين ترتيب، 
طلبكاران ش��ركت با آس��ودگي و اطمينان از استيفاي مطالبات خود، مدت زمان لازم 
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را جهت انحلال و طي مراحل تصفيه‌ي ش��ركت، س��پري خواهند کرد، اما اين كار در 
وضع کنونی، ش��دني نيس��ت؛ زيرا چنان‌چه گذش��ت، تا زمان انحلال شركت و معلوم 
ش��دن عدم تكافوي دارايي آن، طلبكاران ش��ركت حق رجوع به شركا را ندارند. از اين 
رو، محكمه درخواس��ت تأمين اموال ش��ركا را به دليل استقلال دارايي آن‌ها از دارايي 
ش��ركت، نمي‌پذيرد. هم‌چنين طبق م��اده‌ي 439 قانون تجارت،1 مه��ر و موم اموال 
شخصي شركاي ضامن، جز در صورت صدور حكم ورشكستگي ايشان در ضمن حكم 

ورشكستگي شركت يا به موجب حكم جداگانه جايز نيست. 
ممكن اس��ت تقاضاي صدور حكم ورشكس��تگي ش��ركا در ضمن صدور حكم 
ورشكستگي شركت پيشنهاد شود تا با اجراي حكم مزبور، اموال شركا نيز مهر و موم 
گردد. برخي از حقوق‌دانان، شركاي ضامن را تاجر حكمي دانسته و فرض ورشكستگي 
آن‌ها را در صورت توقف از تأديه ديون به مقنن نس��بت داده‌اند )صقري، 1376: 65؛ 
249(؛ ام��ا مطابق ماده‌ي 128 قانون تجارت که عیناً در ماده‌ي 787 لایحه‌ي تجارت 
نيز پیش‌بینی ش��ده است، ورشكستگي شركت، ملازمه‌ي قانوني با ورشكستگي شركا 
ندارد؛ زیرا ش��خصیت حقوقی شرکت، جدای از شخصیت حقوقی شرکا بوده و دارایی 
آن‌ها مجزا از یکدیگر است )رسايی‌نیا، 1386: 251(. برابر ماده‌ي 412 همان قانون،2 
براي صدور حكم ورشكستگي هر شخص، از جمله شركاي شركت‌هاي بازرگانی، لازم 
اس��ت كه ش��خص، تاجر بوده و هم‌چنين از پرداخت وجوهي كه بر عهده‌ي اوس��ت، 

متوقف باشد. 
برخي براي توجيه شرط نخست، با استناد به مواد 128 و 439 قانون تجارت،   
معقدند شركاي ضامن به صرف شراكت در شركت تضامني، بازرگان شمرده مي‌شوند 
)اوصياء، بی‌تا: 164(. تاجر تلقي كردن شركاي ضامن، مبتني بر حقوق تجارت فرانسه 
اس��ت؛ چنان‌‌چ��ه م��اده‌ي 10 قانون مصوب بیس��ت و چهارم ژويي��ه 1966 درباره‌ي 
ش��ركت‌هاي بازرگانی اين كش��ور مقرر داشته است: »در ش��ركت‌هاي تضامني، شركا 
تاجر محس��وب مي‌ش��وند و به طور نامحدود و متضامناً ملزم به پرداخت ديون شركت 

1. »در صورت ورشكستگي شركت‌هاي تضامني مختلط يا نسبي، اموال شخصي شركاي ضامن مهر و موم نخواهد 
ش��د، مگر اينك‌ه حكم ورشكستگي آن‌ها نيز در ضمن حكم ورشكستگي شركت يا به موجب حكم جداگانه صادر 

شده باشد«.
2. »ورشکستگی تاجر یا شرکت تجارتی در نتیجه توقف از تأدیه وجوهی که بر عهده اوست حاصل می‌شود..«.
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هس��تند. طلبكاران ش��ركت تا هنگامي كه شركت باقي اس��ت، حق رجوع به شركا را 
ندارند، بلكه پس از توقف شركت از پرداخت ديون، مي‌توانند به ايشان رجوع كنند«1  
)Ripert, 1993. T.2: 667(. قائلین به اين دیدگاه، عدم تصریح به تاجر بودن شریک 
در ش��رکت تضامني را از باب مسامحه دانسته، اما اذعان نموده‌اند كه »تصور، همیشه 

تصور است« )خزاعی، 1385، ج 1: ص85(.
به موجب ماده‌ي يك قانون تجارت، تاجر كسي است كه شغل معمولي خود را 
معاملات تجارتي قرار دهد. در حقوق ايران، شركاي شركت تضامني، به صرف شراكت 
مش��مول تعريف فوق ق��رار نمي‌گيرند. نص صريحي نیز بر تاجر بودن ايش��ان دلالت 
ندارد. اگر قرار باشد شركاي شركت تضامني به صرف شراكت تاجر باشند، اين شركت‌ 
بايد ميان اش��خاص واجد اهليت تشيكل ش��ود تا بتوان به استناد ماده‌ي 439 قانون 
تجارت، حكم به ورشكس��تگي ايشان داد، در حاليك‌ه گاه ملاحظه می‌شود که اداره‌ي 
ثبت ش��ركت‌ها، شركت‌هاي مزبور را به نام پدر و پسر صغير او به ثبت رسانيده است. 
افزون بر آن، مواد 138 و 139 و 140 قانون تجارت، مش��اركت محجور را در ش��ركت 
تضامني تجويز می‌کند. بنابراين، اش��خاص غيرتاجر و حتي محجور نيز ممكن اس��ت 
ش��ريك تضامني باشند2 )س��توده تهراني، 1374، ج 1: 171(. هم چنين اگر شركاي 
ضامن، به صرف ش��راكت تاج��ر مي‌گردیدند، بايد دادگاه ملزم به اعلام ورشكس��تگي 

ايشان باشد )ستوده تهراني، 1350، ج 4: 111(.
به نظر مي‌رس��د مواد 128 و 439 قانون تجارت، برای رفع شبهه‌ي ملازمه‌ي 
ورشكستگي شركا با ورشكستگي شركت و غيرقابل توقيف بودن اموال شخصي شركا 
باب��ت ديون ش��ركت، وضع ش��ده و بر تاجر بودن ش��ركاي ضامن دلال��ت ندارند. اگر 
قانون‌گذار ايران، شركاي ضامن را بازرگان مي‌دانست، همانند قانون تجارت فرانسه در 
تعريف ش��ركت تضامني مندرج در ماده‌ي 116 قانون تجارت، به آن تصريح مي‌کرد. 
به همين جهت بعضي اس��اتيد حق��وق بازرگاني، با ترديد در پذيرش پيش��نهاد خود 

1. Les associés en nom collectif ont tous la qualité de commerçant et répondent 
indéfiniment et solidairement des dettes sociales. Les créanciers de la société ne 
peuvent poursuivre le paiement des dettes sociales contre un associé qu›après avoir 
vainement mis en demeure la société par acte extrajudiciaire.

2. برخي اس��اتيد حقوق تجارت، به امكان شراكت اشخاص محجور در شركت‌هاي تضامني انتقاد نموده‌اند بنگريد 
به: )اسيكني، 1375، ج 1: 172(.
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در دادگاه‌ها و به اس��تناد مواد 128 و 439 قانون تجارت، ش��ركاي ضامن را در حكم 
بازرگان معرفي می‌کنند )يكايي، 1350، ج 1: 214(.

حتي اگر ش��ركاي ضامن را بازرگان بش��ماریم، ش��رط دوم براي صدور حكم 
ورشكس��تگي ايش��ان احراز نمي‌شود؛ زيرا تا هنگامی كه ش��ركت منحل نشود و عدم 
تكافوي دارايي آن جهت پرداخت ديونش احراز نگردد، طلبكاران حق رجوع به ش��ركا 
را ندارند. بر این اساس، توقف ايشان كه شرط دوم صدور حكم ورشكستگي است، در 
هنگام صدور حكم ورشكستگي شركت مسلم نيست تا بتوان ضمن حكم ورشكستگي، 
شركت، به ورشكستگي شركا نيز حكم داد. بنابراین، امكان اجراي ماده‌ي 439 قانون 
تج��ارت وجود ندارد؛ چنان‌چه رويه‌ي قضايي نيز اين دیدگاه را تأیید می‌کند )اوصياء، 
بی‌تا: 187(؛ مفاد ماده‌ي مزبور از قانون تجارت فرانس��ه، وارد حقوق ايران ش��ده است 

)Ripert, 1993. T.2: 669( كه با ساير مواد قانوني هم‌خواني ندارد. 
نظر به اين كه توقيف اموال شخصي شركاي ضامن در صورت توقف شركت  	
شخص ممكن نيس��ت و صدور حكم ورشكستگي ايشان به جهت توقف شركت بدون 
وجه اس��ت و پس از انحلال ش��ركت، تا احراز عدم تكافوي دارايي شركت، طلبكاران 
حق مراجعه به شركا را ندارند، به هنگام معامله با شركت تضامني، صرف ضامن بودن 
شركا برای اطمينان از وصول مطالبات از ايشان كافي نيست. اين خلاء قانوني می‌تواند 
موجبات سوءاس��تفاده‌ي شركاي ضامن را فراهم كند؛ در جهت پيشگيري از این امر،  
پيش��نهادهایي ارائه شده است: برخي نويسندگان حقوق تجارت پيشنهاد ميك‌نند به 
هنگام معامله با ش��ركت، از مديران آن، پيمان‌نامه و تعهد شخصي اخذ شود، هر چند 
ایشان از بين شركاي ضامن انتخاب شده باشند )يكايي، 1350: 210(. بعضي با هدف 
تقويت اعتبار ش��ركت و جلوگيري از دادن فرصت به شركا، حاكم شدن تضامن كامل 
ميان ش��ركت و شركا را پيش��نهاد داده و معتقدند كه بايد به طلبكاران شركت اجازه 
داد تا به ميل خود، شركت يا هريك از شركا را تحت تعقيب قرار دهند )اوصياء، بی‌تا: 
186(. گروهي نيز پيشنهاد می‌کنند به طلبكاران شركت اجازه داده شود تا در صورت 
عدم وصول مطالبات مس��لم خود از شركت، حق داشته باشند فوراً به شركا مراجعه و 

مطالبات خود را از دارايي آن‌ها وصول كنند )ستوده تهراني، 1374، ج 1: 192(.
اين پيش��نهادها، بر تقويت اعتبار ش��ركت و اطمينان طلبكاران بر اس��تيفاي 
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حقوق خود مي‌افزايد، اما پيش��نهاد نخس��ت، راهكاري عملي اس��ت كه اختصاص به 
ش��ركت اشخاص ندارد و در هر ش��ركتي قابل اعمال است. اين تدبير بيش‌تر در مورد 
ش��ركت‌هاي سرمايه اس��تفاده مي‌شود. در پيش��نهاد دوم، تصور بر آن است كه ميان 
ش��ركت و ش��ركاي آن مس��ؤوليت تضامني ناقص وجود دارد، حال آن كه مسؤوليت 
تضامني شركا هنگامی ظاهر مي‌شود كه شركت به عنوان شخص حقوقي، منحل شده 
و داراي��ي آن كفاف پرداخت دیونش را ننماي��د )اعظمي‌زنگنه، 1353: 84(. افزون بر 
اين‌ در حقوق ايران تقسيم تضامن به دو نوع كامل و ناقص، پذيرفته نيست )كاتوزيان، 

 .)202 :1374
پيش��نهاد س��وم مبتني بر حقوق فرانسه اس��ت. رويه‌ي قضايي آن كشور در 
س��ال 1858 ميلادي، محكوميت پیشین شركت را شرط تعقيب شركا قرار داده بود، 
اما اكنون انحلال ش��ركت، برای تعقيب ش��ركا لازم نيس��ت. كافي است طلبكار ثابت 
کند ش��ركت نمي‌خواهد ي��ا نمي‌تواند طل��ب او را بپردازد، تا بتوان��د در زمان حيات 
شركت، شريك را مورد تعقيب قرار دهد )اوصياء، بی‌تا: 186؛ اسيكني، 1375: 151(. 
اين پيش��نهاد به دليل ايجاد مسؤوليت س��نگين براي شركا، ممكن است موجب عدم 

استقبال اشخاص از تشيكل چنين شركت‌هايي شود. 
ب��ه منظور حفظ حق��وق طلبكاران ش��ركت، بهتر آن اس��ت در عين رعايت 
استقلال دارايي ش��ركت از دارايي شركا، در صورت توقف شركت از پرداخت وجوهي 
كه بر عهده‌ي اوس��ت، امكان توقيف اموال شخصي شركا به ميزان مطالبات طلبكاران 
با اخذ خسارت احتمالی از خواهان پيش‌بيني شود، تا ايشان با آسودگي و اطمينان از 
اس��تيفاي حقوق خود عليه شركت، دعواي ورشكستگي طرح کنند؛ هم‌چنین اطاله‌ي 
دادرسي يا طي تشريفات و مراحل تصفيه‌ي دارايي شركت، به زيان طلبكاران منتهي 
نش��ود. در پايان، اگر دارايي ش��ركت پاس��خ‌گوي ديون آن نباش��د، طلبكاران شركت 
مطالبات خود را از محل اموال توقيفي شركا استيفا کنند. نیل به اين مقصود با مجوز 

قانونی، در قالب قرار تأمین خواسته قابل توجیه است. 
درخواس��ت توقیف اموال ش��رکای ضامن می‌تواند ضمن تقدیم دادخواس��ت 
توقف ش��رکت نیز به عم��ل آید. اگر پس از صدور قرار مذكور و توقیف اموال ش��رکا، 
ظرف مهلت قانونی علیه ش��رکت طرح دعوا نشود، یا حکم به بی‌حقی خواهان و یا رد 
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دعوا صادر ش��ود، اموال شخصی ش��رکا از توقیف خارج شده و زیان وارده بر ایشان از 
محل خسارت احتمالی تودیع شده نزد صندوق دادگستري جبران می‌شود. 

لایحه‌ي تج��ارت با حذف مفاد ماده‌ي 439 قان��ون تجارت و جای‌گزینی آن 
با ماده‌ي 1،947 تا حدودی به پیش��نهاد بالا نزدیک می‌شود. بخش نخست اين ماده، 
ب��ه مانن��د ماده‌ي 439 قانون تجارت اس��ت، اما ذیل ماده، ب��دون آن که صدور حکم 
ورشکستگی شرکای ضامن را در ضمن حکم ورشکستگی شرکت، مجوز توقیف اموال 
ش��رکا معرفی کند، آن را به اختیار دادگاه صادر کننده‌ي حکم ورشکس��تگی شرکت 
واگذار می‌کند. پس همچنان که دادگاه ضمن صدور حکم ورشکستگی شرکت، دستور 
مه��ر و موم اموال ش��رکت را می‌ده��د،2 می‌تواند به توقیف اموال ش��رکا نیز امر کند. 
ماهی��ت این دو، که از مندرجات حکم به ش��مار می‌آیند، یکس��ان اس��ت. تفاوت در 
آن اس��ت که م��ورد دوم در ماده‌ي 947 لایحه‌ي تجارت، بر خلاف مورد نخس��ت، از 
مندرجات الزامی حکم نبوده و در اختیار دادگاه می‌باش��د. بنابراين، اگر بس��تانکاران 
ش��رکت بتوانند دادگاه را مجاب كنند که ش��رکا قصد دارند در فاصله‌ي ورشکستگی 
ش��رکت تا پایان امر تصفیه؛ که هنگام معلوم ش��دن کس��ر دارایی ش��رکت نسبت به 
پرداخ��ت دیون آن اس��ت، اموال خود را از دس��ترس طلبکاران خ��ارج کنند، دادگاه 
دس��تور توقیف اموال ش��رکا را صادر می‌کند. البته قصد از امور درونی است و ابزاری 
برای رس��یدن قطعي به آن، جز اخبار قاصد وجود ندارد. با اين پيش��نهاد، بدون اثبات 
چنین امر دش��واری و به عنوان اقدامی تأمینی، اصل بر قابل توقیف بودن اموال شرکا 

در ازای پرداخت خسارت احتمالی است.

1. »در صورت ورشکستگی شرکت‌های تضامنی، اموال شخصی شرکاي ضامن به ضمیمه اموال شرکت مهر و موم 
نمی‌شود، مگر آن که دادگاه تجارتی حکم کرده باشد«.

2. ماده‌ي 433 قانون تجارت: »محکمه در حکم ورشکستگی امر به مهر و موم را نيز می‌دهد«.
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برآمد
شركت‌هاي اشخاص، برخلاف ش��ركت‌هاي سرمايه، اعتبار خود را از وضعيت 
مالي ش��ركاي خود كسب ميك‌نند. در مقررات اين‌گونه ش��ركت‌ها، طلبكاران بايد از 
وصول مطالبات خود از ش��ركت و در صورت عدم تكافوي دارايي آن، از محل دارايي 
ش��ركاي ضامن مطمئن باش��ند. سازمان شركت‌هاي اش��خاص در قانون تجارت و نيز 
مقررات لایحه‌ي تجارت، براي كساني كه با شركت‌هاي اشخاص معامله ميك‌نند، اين 
اطمينان را به وجود نمی‌آورد؛ زيرا تا هنگامي كه ش��ركت منحل نشود و كسر دارايي 
آن در پرداخ��ت ديونش معلوم نگردد، طلبكاران حق رجوع به ش��ركا را نميي‌ابند. از 
طرفي نظر به این که ش��ركاي ضامن، بازرگان نيس��تند و توقف ش��ركت را نمي‌توان 
به ايش��ان تسري داد، صدور حكم ورشكس��تگي آن‌ها ضمن صدور حكم ورشكستگي 
شركت، ممكن نيست. توقيف اموال شركا بابت بدهي شركت نيز طبق مقررات ممنوع 
اس��ت. هم‌چنين اس��تقلال دارايي ش��ركا از دارايي ش��ركت مانع از رجوع به ايشان و 
تقاضاي تأمين خواس��ته از اموال شركا اس��ت. ضمن اينك‌ه، صدور حكم ورشكستگي 
شركا پس از سپري شدن مراحل تصفيه‌ي شركت، از تصرفات احتمالی شركا به قصد 
فرار از ادای دين جلوگيري نميك‌ند. تنها راه فرار از پرداخت ديون نيز انجام معامله به 
قصد فرار از دين يا انجام معاملات صوري نيس��ت تا بر فرض اثبات، درخواست ابطال 
آن‌ها را نمود. در نتيجه به نظر مي‌رس��د شركاي ضامن با سوء استفاده از خلاء قانوني 

تضمينك‌نند‌ه‌ي حقوق طلبكاران، مي‌توانند از پرداخت ديون شركت بگريزند.
براي حل مش��كل پيش��نهاد مي‌ش��ود امكان توقيف اموال هريك از ش��ركای 
ضامن، در صورت اثبات عدم پرداخت بدهي از س��وي ش��ركت، در مقررات پيش‌بيني 
شود تا پس از طي مراحل قانوني انحلال و معلوم شدن كسر دارايي شركت، طلبكاران 
حقوق خود را از محل دارايي ایش��ان اس��تيفا کنند. بديهي است پس از توقيف اموال 
ش��ركا، اگر طلبكاران ش��ركت ظرف مهلت معقولي عليه ش��ركت اقامه‌ي دعوا نکنند، 
باي��د از توقيف اموال رفع اثر ش��ود، یا اجازه داده ش��ود همراه با تقدیم دادخواس��ت 
علیه ش��رکت، توقیف اموال شخصی شرکا نیز از دادگاه تقاضا شده و در ازای پرداخت 

خسارت احتمالی، برای حفظ حقوق طلبکاران قرار قانونی صادر شود.



207

ستان 1390
شماره 74/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

حبیب طالب احمدی

فهرست منابع
1- اس��يكني، ربيعا، »تأملی در خصوص لایحه‌ي قان�ون تجارت مصوب تیرماه 

1384 هیأت وزیران«، مجله‌ي پژوهش‌های حقوقی، شماره‌ي 14، 1387. 
2- اسيكني، ربيعا، حقوق تجارت: شركت‌هاي تجاري، جلد نخست، تهران، سازمان 

مطالعه و تدوين كتب علوم انساني دانشگاه‌ها )سمت(، 1375.
3- اسيكني، ربيعا، حقوق تجارت: ورشكستگي و تصفيه امور ورشكسته، تهران، 

سازمان مطالعه و تدوين كتب علوم انساني دانشگاه‌ها )سمت(، 1375.
4- اعظمي زنگنه، عبدالحميد، حقوق بازرگاني، بي‌جا، بي‌نا، 1353.

5- اوصياء، پرويز، حقوق تجارت، بي‌جا، بي‌نا، بي‌تا.
6- پاسبان، محمدرضا، حقوق شرکت‌های تجاری، تهران، سازمان مطالعه و تدوين 

كتب علوم انساني دانشگاه‌ها )سمت(، 1386.
7- جنيدي، لعيا، »تضامن و آثار و اوصاف آن«، مجله‌ي دانش��كده‌ي حقوق و علوم 

سياسي دانشگاه تهران، شماره‌ي 35، 1375.
8- حسني، حسن، حقوق تجارت، تهران، ميزان، 1378.

9- خزاعی، حسین، حقوق تجارت، تهران، جلد نخست، قانون، 1385.
10- خواجه‌پی��ری، عباس، حقوق تجارت: انحلال و تصفیه ش�رکت‌های تجاری، 

تهران، امیرکبیر، 1379.
11- راس��تین، منصور، تلخیص از کتاب حقوق بازرگانی، قسمت نخست، کوروش، 

شیراز، بی‌تا.
12- رسايی‌نیا، ناصر، حقوق تجارت، تهران، جلد نخست، خیام، 1386.

13- ستوده تهراني، حسن، حقوق تجارت، تهران، جلد نخست، دادگستر، 1374.
14- ستوده تهراني، حسن، حقوق تجارت، تهران، جلد چهارم، دهخدا، 1350.

15- شریفی، سید الهام‌الدین، »بررسی انتقادی ابواب کیم تا ششم لایحه قانون 
تجارت«، مجله‌ي پژوهش‌های حقوقی، شماره‌ي 14، 1387. 

16- شریفی، سید الهام‌الدین، »نقد شیوه قانون‌نویسی در لایحه قانون تجارت«، 
مجله‌ي پژوهش‌های حقوقی، شماره‌ي 14، 1387.

17- شهبازی‌نیا، مرتضی، »نگاهی به مقررات لایحه قانون تجارت در باب ضمانت 



208
ستان 1390

شماره 74/ تاب
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ
مسؤولیت شرکای شرکت تضامنی در ...

مستقل )مواد 136تا 171(«، مجله‌ي پژوهش‌های حقوقی، شماره‌ي 14، 1387.
18- صفي‌ني��ا، س��يد نورالدين، درآمدي بر قانون ش�ركت‌هاي تجاري در ايران، 

تهران، دانشگاه تهران، 1381.
19- صقري، محمد، حقوق بازرگاني اسناد، تهران، شركت سهامي انتشار، 1387. 
20- صقري، محمد، حقوق بازرگاني- ورشكستگي، تهران، شركت سهامي انتشار، 

.1376
21- طالب احمدی، حبیب، »نقد و بررس�ی قانون اصلاح موادی از قانون صدور 

چک«، مجله‌ي حقوقی دادگستری، روزنامه‌ي رسمي، تهران، شماره‌ي 46، 1383.
22- عالی‌پناه، علی‌رضا، »نقد مقررات ابواب پنجم و هفتم لایحه قانون تجارت«، 

مجله‌ي پژوهش‌های حقوقی، شماره‌ي 14، 1387.
23- فخاري، اميرحسين، حقوق تجارت، تهران، مجد، 1387.

24- كاتبي، حسين‌قلي، حقوق تجارت، تهران، گنج دانش، 1372.
25- كاتوزيان، ناصر، حقوق مدني: عقود اذني ـ وثيقه‌هاي دين )عقود معين،3(، 

تهران، بهنشر، 1364. 
26- كاتوزي��ان، ناص��ر، حقوق مدني )مش�اركت‌ها، صلح، عطاي�ا(، تهران، اقبال، 

.1363
27- كاتوزيان، ناصر، نظريه عمومي تعهدات، تهران، يلدا، 1374.

28- يكايي، كريم، حقوق بازرگاني، جلد نخست، بي‌جا، بي‌نا، 1350.
29- Becchio, Bruno & others, Swiss Company Law, The Hague, 
Kluwer Law International, 1996.
30- Ripert, Georges et René, Roblot, Traité De Droit Commercial, 
T.1, Paris, L.G.D.J, 1993.
31- Schuster, Alfred Felix, The German Commercial Code, Lon-
don, Stevens and Sons, Limited, 1911. Available at: <http://www.
archive.org/details/germancommercial00germuoft>


