
رهن دین در نظام حقوقی ایران

فریده شکری1

چکیده 
مشهور فقهای امامیه برای حکم به صحت عقد رهن، شرایطی چون ضرورت 
وجود دین ثابت در ذمه، عین بودن رهینه و لزوم قبض آن را مقرر داش�ته و بر این 
اساس به بطلان رهن دین و منفعت نظر داده اند؛ این همان حکمی است که در قانون 
مدنی ایران بدان تصریح ش�ده است. در س�ال های اخیر به لحاظ افزایش چشمگیر 
معاملات اعتباری و تس�هیل روند استقراض برای فعالان عرصه ی تجارت، در برخی  
قوانی�ن و مقررات ناظ�ر بر امور بانکی، بر خلاف حکم قانون مدنی، رهن مصادیقی از 
اموال که فاقد جنبه ی عینیت هستند و از جمله رهن دین به رسمیت شناخته شده 
اس�ت. صرف نظر از  اختلاف دیدگاه هایی که میان نویس�ندگان حقوق در توجیه و یا 
تبیین حکم رهن این قس�م از اموال وجود دارد، به نظر می رس�د با توجه به الزمات 
قان�ون مدنی، ترتب آثار رهن ب�ر چنین  قراردادهایی، از جمله رهن دین را تا زمانی 
می توان به رس�میت ش�ناخت که با حقوق دیگر بس�تانکاران در تعارض نباشد و الّا 
در ص�ورت تعارض، باید حق تقدم دارنده ی چنین رهینه ای را بر دیگر بس�تانکاران 

منتفی دانست. 
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درآمد
بس��یاری الفاظ و اصطلاحات عقود دارای حقیقت ش��رعیه نبوده و از حقایق 
عرف��ی محس��وب می ش��وند )انص��اري، 1379، ج 1: 237(؛ به عب��ارت دیگر، چنین 
نیس��ت که اس��لام برای نخستین بار این دس��ته از عقود را تأسیس نموده باشد؛ اینها 
عقودی هس��تند که پیش از ظهور این دین نیز جریان داش��ته اند؛ در واقع این عقود، 
تنظیم کننده ی روابط اقتصادی و اجتماعی میان افراد جامعه اند؛ دین اسلام صرفاً این 
اعمال حقوقی را امضا و بر احکام آن ها صحه گذاش��ته است.1 رهن از جمله این عقود 
اس��ت که از همان ابتدا به منظور تضمین دی��ون و تعهدات و ایجاد وثیقه ی عینی در 

برابر آن ها شکل گرفته و به تدریج عمومیت یافته است.
قانونگذار ایران نیز با پذیرش عقد رهن از س��وی ش��ارع و هم چنین رواج این 
عق��د در می��ان جامعه، عقد مزبور و احکام و آثار آن را در قوانین موضوعه ی خود وارد 
نموده است؛ به گونه ای که، می توان گفت قدیمی ترین نهادی که در نظام حقوقی ایران 

برای توثیق دین به رسمیت شناخته شده، عقد رهن است. 
فقهای امامیه پس از تعریف عقد رهن، شرایط صحت و احکام و آثار این عقد 
را به تفصیل آورده اند؛ ایش��ان افزون بر شرایط عمومی قراردادها، وجود برخی شرایط 
خ��اص را نیز ضروری دانس��ته اند؛ ش��رایطی چون ضرورت وجود دی��ن ثابت در ذمه 
)راوندی، 1405، ج 2: 58؛ حس��ینی روحانی، 1414، ج 20: 55؛ خوانساری، 1405، 
ج 3: 346(، لزوم عینیت رهینه )حلی، بی تا، ج 2: 16؛ طباطبایی، 1419، ج 8: 506؛ 
مکی عاملی، 1414، ج 3: 387؛ بحرانی، بی تا، ج20: 246( و نیز قبض آن )طوس��ی، 
بی تا: 431؛ عکبری بغدادی، 1410: 622؛ طباطبایی، 1378، ج 1: 581؛ طباطبایی، 
1419، ج 8: 503؛ موس��وی خمین��ی، بی تا، ج 2: 3(. فقهای مذکور، بر اس��اس این 
ش��رایط به بطلان رهن دی��ن و منفعت حکم داده اند؛ نویس��ندگان قانون مدنی نیز با 
تبعیت از دیدگاه مشهور فقها، شرایط مذکور را برای صحت عقد رهن، مقرر نموده اند. 
پیش بینی چنین الزاماتی در حالی اس��ت که بانک ها و مؤسس��ات مالی و اعتباری، به 
لح��اظ اقتضائات تجارت نوین، رویه هایی متفاوت را برای اعطای تس��هیلات در پیش 

1. در عبارات فقها از چنین احکامی به احکام امضایی یاد ش��ده اس��ت که در برابر احکام تأسیس��ی قرار می گیرند. 
احکام اخیر، بر احکامی اطلاق می ش��ود که پیش از ظهور اس��لام فاقد سابقه بوده و اسلام آن ها را وضع کرده است 

برای اطلاعات بیشتر در این خصوص بنگرید به: )ولایي، 1384: 171(.
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گرفته و مس��تند به برخی آیین نامه ها، دستورالعمل ها و حتی قوانین پراکنده ی دیگر، 
ره��ن مصادیقی از اموال را به رس��میت ش��ناخته اند که فاقد ش��رط ضرورت عینیت 
رهینه موضوع قانون مدنی است؛ مصادیقی چون اسناد خزانه، اوراق قرضه ی دولتي یا 
اوراق مشارکت، سپرده ی سرمایه گذاري مدت دار، حساب هاي پس انداز قرض الحسنه، 
حساب سپرده ی سرمایه گذاری، حساب هاي ارزي، تضمین بانک ها یا مؤسسات مالی و 
اعتباری، س��فته، برگ وثیقه ی انبارهاي عمومي، سهام شرکت ها، اسناد مالکیت اموال 
منقول و غیرمنقول و حتی عواید آتی طرح یا همان دارایی آینده ی راهن.1 بس��یاری 
از این اموال، در زمره ی طلب محسوب می شوند و لذا ترهین آن ها نیز مشمول عنوان 
ره��ن دین )رهن طلب(، قرار می گیرد؛ امری که مقنن به صراحت رهن آن را محکوم 
به بطلان دانسته است.2 در صورتی که چنین قراردادهایی را مشمول عنوان و اوصاف 
عقد رهن بدانیم، باید به این نتیجه قائل ش��ویم که مقنن در موضع گیری متفاوتی از 

شرایط رهینه موضوع قانون مدنی عدول نموده است.
 با توجه به آثار متعدد و مهم مترتب بر عقد رهن و از جمله ایجاد حق تقدم 
برای بس��تانکار در اس��تیفای طلب از محل رهینه، این پرس��ش مطرح می شود که آیا 
بای��د مقررات و به ویژه قوانین پراکن��ده ی مذکور را به عنوان آخرین اراده ی قانونگذار، 
به منزله ی عدول از الزامات قانون مدنی و در نتیجه صحت رهن دین دانس��ت؟ اصولاً 
آی��ا می ت��وان چنین عقودی را مش��مول عنوان عقد رهن دانس��ت و ی��ا آن که چنین 
قراردادهایی را باید به عنوان نهادی مس��تقل و متفاوت از این عقد تلقی نمود؟ ارائه ی 
پاس��خی مناسب به این پرسش ها، مستلزم بررسی رهن دین در آراء فقها و نیز قانون 
مدنی اس��ت. بر این اساس، در نوش��تار حاضر ابتدا این موضوع بررسی شده و آن گاه، 

وضعیت این عقد در نظام بانکی کشور تبیین می شود.

1. تعریف رهن دین
پیش از پرداختن به موضوع رهن دین در میان فقهای امامیه، مناس��ب است 

که در ابتدا تعریفی از این نهاد حقوقی ارائه شود.
فقهای امامیه دین را مالی کلی دانسته اند که »به سببی در ذمه ی یک شخص 

1. Future Assets.
2. ماده ی 774 قانون مدنی: »مال مرهون باید عین معین باشد و رهن دین و منفعت باطل است«.
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برای شخص دیگر ثابت است ... سبب ثبوت دین در ذمه، گاهی از امور اختیاری مانند 
قرض، مبیع در سلم یا ثمن در نسیه و گاهی از امور قهری مانند موارد ضمان است« 
)موسوي خمیني، ج 1، بي تا: 563(. با این وجود، در هیچ یک از آرا و آثار فقها، تعریفی 
مس��تقل از رهن دین بیان نش��ده و صرفاً به حکم آن پرداخته ش��ده است؛ با دقت در 
مبانی اس��تدلال فقهای امامیه می توان رهن دین را عقدی دانس��ت که به موجب آن 
بده��کار، طلب خود از دیگری را وثیقه ی بدهی خود ق��رار می دهد تا در صورت عدم 
پرداخت دین در سررس��ید و یا تعذر پرداخت، بس��تانکار قادر به استیفای طلب خود 
از محل رهینه باش��د. بنابراین، رهینه در واقع طلب است و نه دین. با وجود این، عقد 
مذکور در میان فقها به رهن دین شهرت یافته است؛ حال  آن که، اطلاق عنوان »رهن 
طلب« مناسب با حقیقت این نهاد است. در این نوشتار نیز به لحاظ تداول این عبارت 

در میان فقهای امامیه، از آن با عنوان »رهن دین« یاد می شود.   

2. رهن دین در آراء فقها 
فقهای امامیه به هنگام بحث از ش��رایط عقد ره��ن از ضرورت عینیت رهینه 
س��خن به میان آورده و بر این اس��اس به بطلان رهن دین و منفعت حکم نموده اند؛ 

ادله ی ابرازی از سوی ایشان در مباحث زیر آورده می شود. 

1-2. ضرورت عین بودن رهینه و ادله ی آن
پی��ش از بیان دیدگاه فقهای امامیه مبنی بر ضرورت عینیت رهینه، مناس��ب 
اس��ت جهت تبیین بیشتر موضوع، ابتدا تعریف عین و س��پس قابلیت یا عدم قابلیت 

ترهین حق به عنوان یکی از مصادیق مال، از منظر فقها بررسی شود.

1-1-2. تعریف عین و اقسام آن
عم��وم فقهای امامیه، به رغم آن ک��ه اعیان را مصداق بارز اموال دانس��ته اند، 
تعریفی از »عین« ارائه نکرده و فقط به بیان مصادیق آن و هدف از ذکر آن پرداخته اند. 
در آراء ایش��ان، مراد از عین، هر چیزی دانس��ته شده که دارای وجود خارجی و مادی 
باش��د )بحرانی، بی تا، ج 20: 246( و یا این که »عین عبارت از چیزی است که اگر در 
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خارج یافت شود، جسمی است که دارای ابعاد سه گانه ی طول و عرض و ارتفاع باشد« 
)خویی، بی تا، ج 2: 16(.1

2-1-2. ترهین حق
از منظر فقهای امامیه معمولاً مال بر س��ه قس��م اس��ت: عین، منفعت و حق 
)موس��وي خمیني، 1410، ج 1: 16(؛ برخی از ایش��ان در خصوص واژه ی »عین« در 
تعری��ف عقد بیع، آن را در مقابل منفعت داش��ته )انص��اري، 1418، ج 3: 11؛ جبعي 
عامل��ي، 1414، ج 3: 244( و گروهی نیز ذک��ر این واژه را برای خروج منفعت و حق 
)خویی، بی تا، ج 2: 16؛ موسوي خمیني، 1410، ج 1: 16؛ حسیني روحاني، 1412، 
ج 15: 198( می دانند. در صورت پذیرش نظر نخست، می توان بیع حق را محمول بر 
صحت دانس��ت؛ این در حالی اس��ت که فقهای امامیه در بحث عقد رهن، به صراحت، 
رهینه را منحصر در عین معین دانس��ته اند. با وجود چنین تصریحی این پرس��ش به 

ذهن متبادر می شود که آیا می توان از قابلیت ترهین حقوق، سخن به میان آورد؟ 
حق در زمره ی مفاهیمی اس��ت که به اعتبار موارد مختلف، موضوع تقسیمات 
متعدد قرار می گیرد؛ از مهم ترین این تقس��یمات، تقسیمی است که از سوی برخی از 
اعاظم فقهای امامیه ابراز ش��ده اس��ت )انصاري، 1418، ج 3: 9-8؛ طباطبایي یزدی، 
1378، ج 1: 56( ایش��ان حقوق را بر س��ه قسم دانس��ته اند: نخست، حقوقی که قابل 
معاوضه با مال نمی باش��د، مانند حق حضانت و حق ولای��ت؛2 دیگر، حقوقی که قابل 
انتقال به دیگری نیست، مانند حق شفعه و قسم آخر، حقوقی است که قابلیت انتقال 
به دیگری را دارد، مانند حق تحجیر. در این که دو قس��م نخس��ت، قابلیت قرار گرفتن 

1. »و المراد من العین ما اذا وجد فی الخارج کان جس��ماً مش��تملًا علی الابعاد الثلاثه: العرض و الطول، و العمق«. 
نویسندگان حقوق نیز عین را عبارت از اشیاء مادی موجود در خارج و یا در ذمه به شرط داشتن وجودی مستقل 
دانسته اند. برخی تعابیر ایشان در این خصوص چنین است: »اعیان اموال مادی است که در خارج موجود می باشد 
و به وسیله حس لامسه می توان آن ها را لمس نمود، مانند خانه، باغ و ... « )امامی، 1381، ج 1: 28(؛ »عین عبارت 
از مالی است که وجود مادی و نامحسوس دارد و به طور مستقل، مورد داد و ستد قرار می گیرد، نه به عنوان ثمره 

تدریجی از عین دیگر« )کاتوزیان، 1376، ج 1: 41(.
2. در مقابل این دیدگاه برخی دیگر از فقها، حقوق مزبور را که قابل اس��قاط نمی باش��ند، »حق« ندانسته و آن ها را 
»حکم« تلقی می نمایند و بر این باورند که حق در هر حال باید قابل اس��قاط باش��د. بنگرید به: )موسوي خمیني، 

1410، ج 1: 27؛ نجفي خوانساري، بی تا، ج 1: 107(.
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به عنوان عوض را دارا نمی باشند، میان فقها تردیدی نیست، اما در خصوص نوع سوم 
میان ایشان اختلاف است. عمده ی دیدگاه های ایشان در این خصوص چنین است: 

نخس��ت، از آنجا که حق، مال نیس��ت، در عقد بیع این قابلیت را ندارد که به 
عنوان یکی از عوضین قرار گیرد، هر چند صلح آن در برابر مال بلامانع است1 )انصاري، 

1418، ج 3: 9(.
دیدگاه دوم آن که، حق نوعی مال تلقی می ش��ود؛ بنابراین می تواند به عنوان 
ثمن قرار گیرد؛ اما از آنجا که مبیع باید عین باش��د و حق، عین محس��وب نمی شود، 

نمی توان آن را به عنوان مبیع قرار داد )طباطبایي یزدي، 1378، ج 1: 57(.
نظریه ی س��وم این که، حق می تواند به عنوان ثمن و نیز مبیع قرار گیرد؛ زیرا، 
ح��ق آن چیزی اس��ت که مردم حاضرن��د در ازای آن مال بپردازن��د و از همین روی 
می توان آن را مس��تقلًا مال محس��وب نمود؛ مانند حق تحجیر و یا حق س��رقفلی که 
امروزه در بازار مورد معامله قرار می گیرد )موسوي خمیني، 1410، ج 1: 32؛ حسینی 

روحانی، 1412، ج 15: 38؛ مکارم شیرازی، بی تا، ج 1: 33(.
با وجود آن که دیدگاه های فوق در خصوص قابلیت معاملاتی قس��م سوم حق، 
به عنوان یکی از عوضین عقد بیع اس��ت و نس��بت به قابلیت قرار گرفتن آن به عنوان 
رهینه، بحث مستقلی ندارد، اما می توان در عقد رهن نیز از نظریه های مزبور استفاده 
نمود؛ زیرا، به عنوان قاعده  گفته ش��ده اس��ت که »هرآنچه بیع آن صحیح باشد، رهن 
آن نیز صحیح است« )مکی عاملی، بی تا: 307؛ سیوری، 1403: 376(. در این صورت 
می توان ایراد مربوط به عدم قابلیت قبض حق را با تس��لیم س��ند و یا متعلق حق نیز 
مرتفع دانس��ت. هرچند این دیدگاه از س��وی تعدادی از فقهای امامیه و نیز برخی از 

نویسندگان حقوق مورد انتقاد قرار گرفته است )جعفری لنگرودی، 1370: 10(.

1. این عده از فقها که حق را در زمره ی اموال محس��وب نمی نمایند، به دو دلیل عمده تمس��ک می جویند؛ نخست 
آن ک��ه، حق از نظر عرفی »مال« تلقی نمی ش��ود )خلخالی، 1395: 15(؛ دیگر آن ک��ه، حق در تقابل با ملکیت و 
مالیت قرار دارد، لذا مال محس��وب نمی شود )آخوند خراسانی، 1406: 4(. برخی دیگر از ایشان نیز در تعریف مال 
آن را ش��امل هر چیزی می دانند که »به طور معمول احتمال حیازت، احراز و انتفاع از آن وجود داش��ته باش��د«؛ 
بنابرای��ن، ه��ر چیزی از قبیل منافع و حقوق را که امکان حی��ازت آن وجود ندارد، مال تلقی نمی کنند. بنگرید به: 

)انصاری، طاهری، 1384، ج 3: 1645(.
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3-1-2. ادله ی قائلین به عینیت رهینه
فقهای امامیه هنگامی که به بیان ش��رایط اساس��ی رهینه می پردازند، یکی از 
این شرایط را لزوم عین بودن رهینه بیان نموده اند )حلي، بی تا، ج 2: 16؛ طباطبایي، 
1419، ج 8: 506؛ عاملي، 1414، ج 3: 387؛ حس��یني روحاني، 1414، ج 20: 63؛ 
جبعي عاملي، 1414، ج 4: 20؛ کرکي، 1408، ج 5: 48؛ حسیني  سیستاني، 1416، 

ج 2: 288(.
ای��ن عده از فقها، دیدگاه خود را عقیده ی مش��هور فقها دانس��ته )حس��یني 
روحان��ي، 1414، ج 20: 63؛ بحران��ی، بی تا، ج20: 246؛ نجفي، 1394، ج 25: 116( 
و حتی برخی از ایش��ان ادعای عدم وجود مخالف را دارند )حس��یني روحاني، 1414، 
ج 20: 63؛ خوانس��اری، 1405، ج 3: 343(. این ع��ده از فقها عینیت رهینه را بنا به 

ادله ی زیر ضروری می دانند:  
الف( نخس��تین دلیلی که برخی از فقه��ای امامیه در بیان ضرورت عین بودن 
رهینه اظهار می دارند، این اس��ت ک��ه از عقد رهن به عنوان وثیقه ای عینی برای دین 
تعبیر می شود؛ به گونه ای که، در موارد ضرورت، امکان استیفای مرهونٌ به از محل ثمن 
عین فراهم  آید و هر گاه جز این باشد، با هدف از توسل به چنین عقدی، منافات دارد 
)قمی س��بزواری، 1379: 292؛ حلبی، 1417: 292؛ حسیني سیستاني، 1418، ج 2: 

288؛ انصاری، 1418، ج 1: 329(.
ای��ن عده از فقها، صرف امکان فروش رهینه در م��وارد ضرورت را دلیل لزوم 
عین بودن آن دانس��ته اند و نه فراهم بودن موجبات قبض آن؛ علت این امر ش��اید به 

عقاید متفاوت فقهای امامیه در خصوص نقش قبض در عقد رهن باز می گردد.1
ب( دلی��ل دیگ��ر فقهای امامیه در ض��رورت عین بودن رهین��ه، فراهم بودن 
امکان قبض آن اس��ت و این امر ش��اید مهم ترین دلیل حکم مزبور باشد؛ میان ایشان 
در معنی اصطلاحی قبض اختلاف اس��ت. برخی قبض را به معنی تقبیض و مقصود از 
آن را تحقق قبض به واس��طه ی تخلیه می دانند )نجفی، 1365، ج 23: 150(؛ عده ای 
نی��ز قبض را عبارت از نقل و تحویل دانس��ته )حل��ی، 1420، ج 2: 465؛ حلی: بی تا، 
ج 2: 25؛ و نیز بنگرید به: ابی مجد یوس��فی، 1410، ج 1: 472-471( و گروهی نیز 

1. برای آگاهی بیشتر در این خصوص بنگرید به: )شکری، 1388: 72-101(.
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میان قبض و تس��لیم تفاوتی قائل نش��ده  و تسلیم را عبارت از مطلق تخلیه دانسته اند 
)حسینی عاملی، 1326، ج 5: 696(. با وجود چنین اختلاف عقیده ای، در بیان معنی 
اصطلاحی قبض، تقریباً در تمام اقوال ابرازی، قبض در معنی واحدی که همان استیلا 
و س��یطره ی بر مال اس��ت، به کار رفته است )موس��وی خمینی، 1410، ج 5: 365(؛ 
در حقیقت، اختلاف، در مصادیق مفهوم قبض اس��ت؛ به گونه ای که برخی از ایشان، به 
صراح��ت بیان می کنند که مراد از قبض در تمام ابواب فقهی، معنی عرفی آن اس��ت 
)انص��اری، 1379، ج 1: 310- 309؛ بجن��وردی، 1419، ج 6: 11(. ب��ه دلیل تفاوت 
در قبض اش��یاء مختلف و عدم امکان قبض مادی برخی اموال، صرف اس��تیلای عرفی 
ب��ر آن ها، بدون داش��تن هرگونه تصرف و قبض مادی، ب��رای تحقق این معنی کفایت 
می نمای��د.1 این معنی از قبض، ضمن آن که با تلق��ی عرف از این واژه همخوانی دارد، 
می توان��د قبض عرفی رهین��ه را به فراخور مصادیق مختل��ف آن، تبیین کرده و ایراد 

مربوط به عدم امکان قبض اموال غیرمادی را پاسخ دهد.
قائلی��ن به این عقیده، امکان قبض رهین��ه را در کنار امکان فروش آن مطرح 
نموده و ظاهراً بر این دیدگاهند که هرگاه امکان قبض فراهم باش��د، فروش رهینه در 
م��وارد ضرورت نیز مقدور ب��وده و در نتیجه، هدف از توثیق برآورده می ش��ود )حلي، 
1368: 16؛ حلی، 1387، ج 2: 10؛ نجفي، 1394، ج 25: 116؛ مکي عاملي، 1414، 
ج 3: 387؛ موس��وي خمیني، بي تا، ج 1: 4؛ خوانساري، 1405، ج 1: 344(؛ بنابراین 
هرگاه رهینه، دین و به ویژه دین فی الذمه باشد، امکان و اعتماد به قبض آن و استیفای 

طلب از محل آن فراهم نمی باشد )مکي عاملي، 1414، ج 3: 387(.
ب��ر این دیدگاه چنین ایراد ش��ده اس��ت که، منتفی بودن ام��کان قبض دین 
در بی��ع صرف و نیز در هبه ی ما فی الذمه نقض می ش��ود؛ چرا ک��ه، برخی فقها امکان 
معاوضه ی میان دو مال کلی را در بیع صرف پذیرفته اند و دیگر آن که، قبض دین کلی 
ب��ه قبض افراد آن تحقق می یاب��د؛ بنابراین، آن عده از فقها که عین بودن رهینه را به 
لحاظ فراهم بودن موجبات قبض آن دانس��ته اند، ایراد مربوط به نقض این حکم را در 

1. »مراد از جمیع مواردی که ش��ارع آن را }قبض{ معتبر ش��مرده است، جهت صحت یا لزوم عقد یا سایر احکام، 
عبارت اس��ت از تحویل س��لطنت عرفی از منقولٌ منه به منقولٌ الیه؛ اعم از آن که مالکیت و سلطنت شرعی قبلًا به 
واسطه ی عقد برای او حاصل شده باشد مانند مبیع و یا این که به واسطه ی قبض حاصل شود مانند هبه« )انصاری، 

1379، ج 1: 309-310(.
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بیع صرف و هبه ی مافی الذمه پذیرفته و آن را خالی از وجه ندانس��ته اند )مکي عاملي، 
1414، ج 3: 387(.

برخ��ی فقهای امامیه در مقام پاس��خ به این ایراد برآم��ده و بر این دیدگاهند 
که مراد از قبضی که در تمام ابواب بیع معتبر اس��ت، وصول تمام }اجزا{ عوضین تا 
به آخر اس��ت و در خصوص بیع صرف ش��ارع مقرر کرده اس��ت که در مجلس محقق 
شود، به گونه ای که پس از مجلس هر ذی حقی به حق خود رسیده و بر ذمه ی دیگری 
چیزی در این خصوص مستقر نباشد و این معنی نسبت به دین محقق بوده و نیاز به 
امر دیگری نیس��ت؛ بنابراین چنین قبضی، قبض حقیقی محسوب نمی شود و چاره ای 
نیست جز این که حکم صحت این بیع به دلیل دیگری مستند شود که مقتضی تعمیم 
معنی قبض اس��ت و ش��اید حکمت این امر در معرض منازعه بودن چنین بیعی است 
)همدانی، بی تا، ج 3: 213(؛ از همین رو قانونگذار در اینجا این معنی از قبض را اراده 
کرده است و این در حالی است که در دین، قبض به معنی حقیقی آن تحقق نمی یابد؛ 
در خص��وص عقد رهن به ناچار باید آن را بر معنی حقیقی اش که همان قبض به نحو 

حسی و خارجی است، حمل نماییم )همدانی، بی تا، ج 3: 213(.
فقهای مذکور در مقام پاسخ به دیگر ایرادات مطرح شده، بر این عقیده اند که 
هبه ی مافی الذمه، در واقع ابراء است و اعتبار قبض در آن عقلایی محسوب نمی شود؛ 
دیگر آن که ظاهر از کلام حق تعالی، فرهان مقبوضه،1 و نیز قول معصوم )ع(، »لا رهن 
الاّا مقبوض��اً« )بنگری��د به: حر عاملی، 1414، ج 18: 383(، این اس��ت که نفس رهن 
مقبوضه است و ظاهر، قبض فرد است و قبض کلی ملاک نمی باشد و این که عرف در 
برخی مقامات به آن اطلاق قبض می نماید، مبنی بر مسامحه است و نه این که حقیقت 
امر چنین باش��د؛ بنابراین، اقوی عدم جواز رهن دین اس��ت، به دلیل تعذر قبض آن 
)همدانی، بی تا، ج 3: 213(. این عده از فقها با وجود آن که در وهله ی نخس��ت تلاش 
نموده اند در مقام پاسخ به ایراد قبض مال کلی در بیع صرف کلی و هبه ی مافی الذمه، 
در عقد نخست، آن را قبض حقیقی ندانسته و دومی را حمل بر ابراء نمایند، در ادامه 
ناگزیر ش��ده اند با تحلیل تعریف قبض و مبن��ای آن، قبض مال کلی را نیز محمول بر 
صحت بدانند؛ عبارات ایشان در این خصوص چنین است: »چه بسا ممکن است گفته 

1. بقره: 283: »و ان کنتم علی سفر و لا تجدوا کاتباً فرهان مقبوضه«.
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شود که قبض چیزی جز استیلای قابض بر مقبوض نمی باشد و همان گونه که به مال 
کلی، وجودی حقیقی نسبت داده می شود و آثار وجود نیز بر آن مترتب می شود و به 
همین اعتبار است که مورد معاوضه واقع می شود، مانعی نسبت به تحقق قبض آن نیز 
وجود ندارد و این به مانند قبض مال مش��اع اس��ت« )خوانساري، 1405، ج 3: 344؛ 
همدان��ي، بی ت��ا، ج 3: 213(؛ »پس مانعی در رهن مال کل��ی وجود ندارد و قبض در 
این جا به قبض مصداق آن واقع می شود مانند وقوع معاوضه در بیع صرف میان دو مال 
کلی که قبض در این جا به قبض مصداقی از آن ها محقق می ش��ود ... اگر دلیل اجماع 
وجود نداش��ت، این ش��رط که رهینه باید عین خارجی باشد، شرطی دشوار و پذیرش 
آن نیز مشکل می نمود« )خوانساري، 1405، ج 3: 344؛ همداني، بی تا، ج 3: 213(.

از عبارات برخی از فقهای معاصر نیز چنین برمی آید که لزوم عین بودن رهینه 
به لحاظ قابلیت قبض آن و عدم جواز رهن مال کلی نه تنها مورد اتفاق فقهای امامیه 
نمی باش��د، بلکه در جهت خلاف آن نیز استدلال شده است. این عده از فقها هنگامی 
که درباره ی رهن دین س��خن می گویند، بر این دیدگاهند که بنابر احتیاط، رهن دین 
و نیز رهن کلی فی الذمه پیش از قبض آن جایز نیست؛ بنابراین هرگاه مصداق آن قبض 
ش��ود، چنین رهنی جایز است )موس��وي گلپایگاني، 1413: 78؛ حسیني سیستاني، 
1416: 288؛ موسوي خمیني، بي تا: 4؛ طباطبایي حکیم، 1416، ج 2: 218(، هرچند 
عقیده ی صحت چنین رهنی پیش از اقدام به قبض نیز دارای وجه اس��ت )موس��وي 
خمین��ي، ج 2، بي ت��ا: 4(. برخی نیز ضمن انتقاد به رهن دی��ون و نیز منافع پیش از 
قبض و استیفا، پذیرش حق به عنوان رهینه و به صورت  شرط ضمن عقد لازم را جایز 
می دانند )طباطبایي حکیم، 1416، ج 2: 218(. در هر صورت، تردید این عده از فقها 
و وج��ود برخی اقوال مخالف در پذیرش ره��ن دین، ادعای عدم خلاف و نیز اجماعی 

بودن موضوع را با تردید جدی مواجه می سازد. 
یکی از نتایجی که فقهای امامیه از لزوم عین بودن رهینه اس��تنتاج می کنند، 
بطلان رهن دین و منفعت اس��ت؛ با وجود آن که ایش��ان چنین نتیجه ای را به مشهور 
فقهای امامیه نس��بت داده )زین الدین، 1413، ج 6: 31؛ نجفي، 1394، ج 25: 116؛ 
بجنوردي، 1419، ج 6: 21؛ حس��یني روحاني، 1412، ج 15: 63؛ س��بزواري، بی تا: 
108( و ب��ر آن ادع��ای عدم وجود مخالف نموده اند )خوانس��اري، 1405، ج 3: 344؛ 
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همدان��ي، بی ت��ا، ج 3:  213(، نظ��رات فقها در این خصوص بس��یار متفاوت اس��ت؛ 
به گونه ای که هر یک از نظرات بطلان رهن دین و نیز صحت آن، طرفدارانی را به خود 
اختص��اص داده و ه��ر دو گروه در جهت اثبات ادعای خود به ادله ی متعدد و متفاوتی 

متوسل شده اند.

    2-2. نظریه ی بطلان رهن دین
قائلی��ن به بطلان رهن دین )حل��ی، 1387، ج 2: 10؛ انصاري، 1418، ج 1: 
329؛ حلبي، 1417: 242؛ قمي سبزواری، 1379: 292؛ زین الدین، 1413، ج 6: 31؛ 
عامل��ي، بی تا: 217؛ حلی، بی ت��ا، ج 1: 202؛ مکي عاملی، 1414، ج 3: 117؛ کرکی، 
1408، ج 5: 49؛ بجن��وردي، 1419، ج 6: 21؛ همدان��ي، بی تا، ج 3:  213( در مقام 

استدلال و نیز اثبات دیدگاه خود، به ادله ی متعددي به شرح زیر متوسل مي شوند: 
الف( رهن دین به دلیل عدم امکان قبض آن محکوم به بطلان اس��ت؛ چرا که 
دین، مالی کلی و فاقد وجود خارجي است. آنچه وجود خارجي و ملموس ندارد، امکان 
و قابلیت قبض و تس��لیم را نیز فاقد مي باشد )انصاري، 1418، ج 1: 32؛ عاملي، بی تا: 
217؛ مکي عاملی، ج 3، 1414: 117؛ کرکی، 1408، ج 5: 49؛ بجنوردي، 1419، ج 

6: 21؛ همداني، بی تا، ج 3:  213(.
هم چنین فقهاي یاد شده بر این عقیده اند که قبض مصداقي از کلي که مدیون 
آن را تعیین مي نماید، نمي تواند به عنوان قبض کلي تلقي شود )خوانساري، 1405، ج 
3: 344(، ه��ر چند در هبه ی مافي الذمه، قبض کلي با تعیین فرد تحقق مي یابد؛ زیرا، 
در قب��ض مافي الذمه ادل��ه، اطلاق دارد و بنابراین، به هر کیفیتي که عرف آن را قبض 
تلقي کند، تحقق مي یابد و این در حالي است که در عقد رهن، متبادر از قبض، صرفاً 
قبض خود مال مرهون اس��ت و نه قبض مص��داق آن )طباطبایي، 1404، ج 1: 582؛ 
همداني، بی تا، ج 3:  213(. برخی دیگر از ایش��ان چنین استدلال می کنند که هبه ی 
مافی الذمه در حقیقت ابراء اس��ت و اعتبار قبض در آن عقلایی نیست )همداني، بی تا، 

ج 3:  213؛ خوانساري، 1405، ج 3: 344(.
ب( در رهن دین، تحقق مفهوم قبضی که شرط وقوع عقد است، محل تردید 
اس��ت؛ زیرا، ظاهر نصوص وارده حکایت از این دارد که آن چه به قبض داده می ش��ود، 
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باید خود رهینه ای باش��د که موضوع عقد قرار گرفته نه فردی از افراد آن؛ هرچند بر 
آن قبض عرفی اطلاق ش��ود؛ زیرا، قبضی که از ادله به ذهن متبادر می ش��ود، با قبض 
عرفی ملازمه ای ن��دارد )طباطبایي، 1404، ج 1: 582(؛ حتی برخی بر این عقیده اند 
که در پاره ای موارد نسبت به دین، قبض عرفی نیز مصداق نمی یابد، مانند موردی که 
دین در ملکیت داین باقی مانده باشد، هرچند هنگامی که دین به خود مدیون منتقل 
ش��ده باش��د، حکم مقبوض را دارد؛ اما در این صورت نیز اطلاق قبض در نصوص، به 
قبض حس��ی منصرف است؛ بنابراین، تعجبی ندارد که حتی کسانی که قبض را شرط 
تحقق عقد رهن نمی دانند، رهن دین را صحیح تلقی نکنند؛ زیرا، در مورد دین، قبض 

حسی آن مصداق پیدا نمی کند.
ج( هدف از عقد رهن، ایجاد اطمینان نسبت به استیفای طلب از محل رهینه 
ب��ه هنگام ضرورت اس��ت و این هدف، صرفاً در اعیان تحق��ق می یابد )کرکی، 1408، 
ج 5: 49؛ بجن��وردي، 1419، ج 6: 21(؛ زی��را قرار دادن دین، به عنوان رهینه به این 
معنی اس��ت که دینی وثیقه ی دینی دیگر قرار داده ش��ود و این در حالی اس��ت که 
اگر اطمینانی به وصول دین س��ابق وجود می داش��ت، نیازی به عقد رهن و اخذ وثیقه 
احس��اس نمی ش��د؛ بنابراین، دین دوم، رهینه، نیز به مانند دین نخس��ت، مرهونٌ به، 
نمی تواند برای بستانکار نسبت به وصول طلبش ایجاد اطمینان کند )حسینی عاملی، 

1326، ج 5: 80(.
د( دلیل دیگر، اجماع است؛ چرا که برخی از فقهای امامیه بر بطلان رهن دین 

ادعای اجماع نموده اند )حلی، 1411، ج 2: 417؛ حلبي، 1417: 592(.
ه�( ادله ی مرب�وط به رهن و از جمله آی�ه ی 283 س��وره ی بقره و نیز روایت 
»لاره��ن الاّا مقبوض��اً« در عین ب��ودن رهینه ظهور دارد؛ هرچن��د این ظهور با کمک 
شهرت در اعتبار عین بودن رهینه تقویت شود )نجفی، 1394، ج 25: 116؛ بجنوردي، 

1419، ج 6: 21(.
و( دلیل دیگر این که، هرگاه بر خلاف ظهور اولیه، برای صدق مفهوم رهن، در 
اعتبار یا عدم اعتبار عین بودن رهینه تردید ش��ود، به مقتضای اصل عدم، این تردید 
ب��رای عدم پذیرش رهن غیرمعین اعم از دین یا منفعت کفایت می نماید )طباطبایی، 

1404، ج 1: 582؛ نجفی، 1394، ج 25: 116(.
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3-2. نظریه ی صحت رهن دین
همان گونه که در بحث پیش��ین آورده ش��د، دلیل عم��ده ی قائلین به بطلان 
ره��ن دین، عدم امکان قبض و نیز بیع دین می باش��د؛ این عده از فقها غالباً کس��انی 
هس��تند که قبض رهینه را شرط صحت عقد رهن تلقی کرده1 و دین را به دلیل کلی 
بودن و عدم وجود خارجی آن، قابل قبض نمی دانند؛ در مقابل، قائلین به صحت رهن 
دین، فقهایی هس��تند که برای قبض در عقد رهن نقش��ی قائل نبوده و عقد مزبور را 
نی��ز بدون تحقق قبض، محمول بر صحت می دانن��د )طباطبایی حکیم، 1416، ج 2: 
216( و یا اش��خاصی هس��تند که قبض رهینه را شرط لزوم این عقد تلقی نموده و بر 
این عقیده اند که با به رهن گذاش��تن دین، عقد رهن ایجاد می شود، اما از سوی راهن 
جای��ز بوده و لزوم آن ب��ه قبض تحقق می یابد؛ امری که به قبض فردی از افراد رهینه 
صورت می گیرد )حلبی، 1417: 243؛ طوسی،2 1387، ج 2: 198(؛ در این میان حتی 
برخی از فقها که قبض رهینه را هرچند بنا بر احتیاط )حسینی سیستانی، 1416، ج 
2: 288(، ش��رط صحت عقد رهن می دانند، رهن دین را پس از قبض صحیح دانسته 
و ب��ر این عقیده اند که قبض دین به قب��ض مصداق آن صورت می گیرد؛ بنابراین پس 
از قبض، عقد مزبور صحیح تلقی می ش��ود )حس��ینی سیس��تانی، 1416، ج 2: 288؛ 

موسوی خمینی، بی تا، ج 2: 4(.
ادله ی قائلین به این عقیده به شرح زیر است:

الف( در پاسخ به قائلین به بطلان رهن دین چنین گفته شده است:
اولاً، قائلی��ن به بطلان رهن دین، عدم امکان قب��ض رهینه را به عنوان دلیل 
اصلی این بطلان دانس��ته اند، حال  آن که، ش��رطیت قبض رهینه در عقد رهن، محل 
تردید اس��ت؛ زیرا، تعدادی از فقها، قبض را شرط لزوم عقد رهن تلقی می نمایند و نه 

1. ابن زهره حلبی به رغم ش��رط لزوم دانس��تن قبض و نیز علامه حلی به رغم مؤثر ندانس��تن قبض در عقد رهن، 
رهن دین را صحیح ندانسته اند. بنگرید به: )حلی ، 1413، ج 2: 109؛ حلبی، 1417: 243(.

2. فقیه مذکور پس از شرط دانستن قبض رهینه در صحت عقد رهن، بلافاصله لزوم عقد را که در نتیجه ی ایجاب 
و قبول حاصل می ش��ود، شایس��ته ترین قول ش��مرده اند. بنگرید به: )طوس��ی، 1387، ج 2: 80(؛ علامه حلی نیز 
اشتراط یا عدم اشتراط قبض رهینه را در لزوم عقد مورد بحث قرار داده و شیخ طوسی را در یکی از دو قولش و نیز 
شیخ مفید را قائل به شرطیت قبض رهینه در لزوم عقد رهن دانسته است. ایشان دلیل این قول را عبارت »فرهان 
مقبوضه« در آیه ی قرآن و نیز گفتار امام صادق)ع( مبنی بر »لا رهن الاّا مقبوضاً« دانس��ته و بر این دیدگاهند که 
رهن عقدی اس��ت امانی که به مانند قرض، پس از قبول، رهینه باید قبض ش��ود و در صورتی که به قبض مرتهن 

درنیاید، راهن ملزم به اقباض آن نمی باشد. بنگرید به: )حلی، بی تا، ج 2: 24(.
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ش��رط صحت آن )حلبي، 1417: 243( ؛ هم چنین برخی دیگر از ایش��ان، عقد رهن 
را ب��دون قب��ض نیز عقدی صحیح و لازم تلقی می نماین��د )حلی، 1420، ج 2: 464؛ 
طباطبای��ی حکیم، 1416، ج 2: 216؛ طوس��ی، 1387، ج 2: 198؛ س��یوری )فاضل 
مقداد(، 1403: 60؛ حلی، 1387، ج 2: 25؛ کرکی، 1408، ج 5: 94؛ نجفی، 1394، 

ج 25: 99(.
ثانیاً، لازمه ی اعتقاد به ش��رطیت قبض در عق��د رهن، عدم صحت رهن دین 
اس��ت؛ حال  آن که، برخی فقها که قائل به ش��رطیت قبض نمی باشند، نیز رهن دین را 

صحیح ندانسته اند )نجفی، 1394، ج 25: 117(.
ثالثاً، افزون بر آن که ش��رطیت قبض رهینه در عقد رهن محل تردید اس��ت، 
تفاوت��ی میان قبض دین در بیع صرف و هبه ی مافی الذم��ه و رهن وجود ندارد؛ زیرا، 
قب��ض دی��ن در هبه ی آن و یا بیع صرف با تعیی��ن فردی از افراد کلی و نه خود کلی، 
توسط مدیون و تسلیم آن به طرف مقابل محقق می شود )حسینی روحانی، 1414، ج 
20: 64( و به همین دلیل اس��ت که برخی از فقها رهن دین را صحیح و یا صحت آن 

را محتمل دانسته اند )جبعی عاملی، 1414، ج 4: 20(.
رابعاً، هرگاه مرتهن، مدیون دینی باشد که نزد وی به رهن گذاشته شده است، 
بدون تردید قبض دین تحقق می یابد و این امر به مانند »تصارف فی الذمم«1 است که 
فقها آن را صحیح دانسته و آن را تقابض مافی الذمه از سوی متعاقدین تلقی می نمایند؛ 
از همین رو است که حکم به بطلان رهن در چنین موردی صحیح نمی باشد )نجفی، 

1394، ج 25: 117؛ حسینی روحانی، 1414، ج 20: 64(.
خامساً، عدم امکان قبض دین نمی تواند علت بطلان رهن دین نزد آن عده از 
فقهایی باش��د که قبض را ش��رط لزوم عقد رهن می دانند؛ زیرا ایشان در نهایت، رهن 
دی��ن را به علت عدم امکان قبض، غیرلازم تش��خیص دهند و ن��ه باطل؛ حال آن که، 
برخی از فقها که چنین نقش��ی را برای قبض قائل می باش��ند، در خصوص رهن دین، 

حکم به بطلان می دهند و نه عدم لزوم )حلبي، 1417: 243(.

1. فقهای امامیه، بیع صرف آن چه را که در ذمه اس��ت، پذیرفته اند؛ چرا که معتقدند در این عقد که قبض، ش��رط 
صحت آن است، قبض پیش از بیع تحقق یافته است؛ این عده از فقها دیدگاه خود را به صحیحه ی عبید بن زراره 
از ام��ام صادق )ع( مس��تند نموده اند؛ به موجب ای��ن روایت به تحقق قبض پیش از بیع و صحت چنین بیع صرفی 
حکم شده است: »قال سألته عن الرجل یکون له عند الصیرفی مأئه دینار و یکون لصیرفی عنده ألف درهم فیقاطعه 
علیها قال لابأس و لایشتر ما هنا التقابض لحصوله قبل البیع ...« )حلی، بی تا، ج 1: 514؛ همو، 1410، ج 2: 562(.
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ب( در پاس��خ به ایراد دوم مبنی بر این که ایجاد اطمینان نس��بت به استیفای 
طلب صرفاً در اعیان تحقق می یابد، گفته ش��ده که اشخاص از حیث سهولت پرداخت 
دیون خود و یا عس��رت در پرداخت با یکدیگر تفاوت دارند؛ چه بسا دیون برخی افراد 
حتمی الوصول تلقی شده و بتوان آن را به عنوان وثیقه پذیرفت، حال آن که نسبت به 
دیون دیگر امیدی به بازپرداخت آن ها نمی باشد )نجفی، 1394، ج 25: 117؛ حسینی 
روحانی، 1414، ج 20: 64(؛ هم چنین هرگاه مدیون دین، خود مرتهن باش��د، استناد 

به دلیل مزبور کارآیی نخواهد داشت )نجفی، 1394، ج 25: 117(.
ج( برخلاف آن چه قائلین به بطلان رهن دین به آن اس��تناد می ورزند، تحقق 
اجماع بر چنین بطلانی به شدت مورد تردید است؛ فراوانی تعداد فقهایی که برخلاف 
ادع��ای مذکور، عقیده بر صحت رهن دین دارند، )اردبیلی، بی تا: 142؛ جبعی عاملی، 
1414، ج 4: 22-21؛ نجفی، 1394، ج 25: 117؛ حس��ینی روحانی، 1414، ج 20: 

64( به خوبی مؤید عدم تحقق اجماع ادعایی است.
د( عم��وم دلیل لزوم وفای به عقود و نیز اط��لاق نصوص وارده در رهن دین، 
مش��روعیت این رهن را به اثبات می رس��اند )نجفی، 1394، ج 25: 117؛ طباطبایی، 

1404، ج 1: 582(.
ه�( این استدلال که مستفاد از ادله، قبض، با قبض عرفی ملازمه ای ندارد و یا 
این که نس��بت به دین، قبض عرفی نیز مصداق نمی یابد، مبتنی بر ادعاهایی است که 
نه تنها دلیلی بر اثبات آن ها ارائه نش��ده  اس��ت، بلکه می توان بر خلاف آن نیز اقامه ی 
دلیل نمود؛ زیرا، از یک سوی قبض در رهن، با دیگر عقودی که قبض در آن ها شرط 
دانس��ته شده اس��ت، تفاوتی ندارد و از س��وی دیگر، رهن مال مشاع که به رهن کلی 
برمی گردد، نیز صحیح تلقی ش��ده است؛ زیرا، در این صورت نیز برای مرتهن، وثوق و 

اطمینان خاطر ایجاد می شود )نجفی، 1394، ج 25: 118(. 
از مجموع آن چه گفته ش��د، این نتیجه حاصل می ش��ود که به رغم آن که در 
وهله ی نخست، حسب ظاهر، بطلان رهن دین، از شهرت عظیمی میان فقهای امامیه 
برخوردار بوده و طرفداران آن ادله ی متعددی را بر آن اقامه نموده اند، در مراحل بعدی 
مشاهده می شود که برخلاف شهرت ادعایی، نه تنها بسیاری از اعاظم فقها که در نفوذ 
نظریات فقهی آن ها تردید نیست، به صحت رهن دین اعتقاد داشته و در جهت اثبات 
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ادعای خود و نقد و نفی ادعای قائلین به بطلان، ادله ی بس��یاری ارائه می نمایند، بلکه 
بس��یاری از طرفداران بطلان رهن دین نی��ز از دیدگاه قبلی خود عدول نموده و رهن 
دین را به نوعی محمول بر صحت دانس��ته اند )خوانس��اری، 1405، ج 3: 344؛ مکی 

عاملی، 1414، ج 3: 387؛ جبعی عاملی، 1414، ج 4: 64(.

3. رهن دین در قانون مدنی و اندیشه های حقوقی
نویس��ندگان قانون مدنی با الهام از اندیشه ی مشهور فقهای امامیه، در ماده ی 
774 ای��ن قانون، به صراحت رهن دین و منفعت را باطل تلقی کرده و نس��بت به آن 

تقریر حکم نموده اند.
این که به موجب این ماده از قانون مدنی، مال مرهون باید عین معین باش��د، 
بدین دلیل اس��ت که از منظر قانون مزبور، عقد رهن با قبض رهینه تمام می ش��ود1 و 
از همین روی، این مال باید دارای وجود خارجی باش��د تا قابل قبض و اقباض باش��د. 
بنابراین، به رغم آن که، بیع عین کلی صحیح دانسته شده،2 رهن آن باطل تلقی شده 
اس��ت. این حکم قانونگذار در حالی اس��ت که قسمت اخیر همین ماده، استمرار قبض 
رهینه را ش��رط صحت عقد رهن ندانسته اس��ت. باید توجه داشت که شرطیت قبض 
رهین��ه برای صحت عقد ره��ن، برای اثبات عقد مزبور جنبه ی طریقیت دارد؛ در واقع 
قبض، روش منحصر نبوده و ش��یوه های دیگری که بتوان با توس��ل به آن از تعلق حق 
مرتهن بر رهینه، اطمینان حاصل کرد، نیز از طرق مورد نظر مقنن محسوب می شود؛ 
از جمله ثبت حق وثیقه بدون آن که در عالم واقع، قبض و اقباضی صورت گیرد، یکی 

از شیوه های مطمئن تسجیل حق مرتهن است. 
برخی از حقوق دانان در راستای تحدید حکم ماده ی 774 قانون مدنی، بدون 
توجه به قوانین و مقررات حاکم بر نظام بانکی کش��ور، تفسیر موسع حکم این ماده و 
تجوی��ز رهن برخی از مصادیق اموال غیرمادی را پیش��نهاد نموده اند. عمده ی نظرات 

ایشان در این خصوص به شرح زیر است:

1. ماده ی 772 قانون مدنی: »مال مرهون باید به قبض مرتهن یا به تصرف کس��ی که بین طرفین معین می گردد 
داده شود ولی استمرار قبض شرط صحت معامله نیست«.

2. م��اده ی 350 قانون مدنی: »مبیع ممکن اس��ت مفروز باش��د یا مش��اع ی��ا مقدار معین به طور کلی از ش��یء 
متساوی الاجزا و همچنین ممکن است کلی  فی الذمه باشد«.
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الف( حکم ماده ی 774 قانون مدنی، دیون )مطالبات( خاص را در بر نمی گیرد؛ 
زیرا سند معرف این مطالبات، ارزش مبادله ای مستقل داشته و با قبض و اقباض آن ها 
نقل و انتقال صورت می گیرد. از این جمله اس��ت اس��کناس، اس��ناد در وجه حامل و 
سهام بی نام شرکت ها؛ ارزش موضوع این اموال »چنان با عین سند مخلوط شده است 
که انتقال و قبض اس��ناد به منزله انتقال و قبض اموال موضوع آن هاست« )کاتوزیان، 
1376، ج 4: 240؛ حس��ینی تهران��ی، 1364: 105-104(. اما، اوراق تجاری بانام که 
عرفاً بین س��ند و موضوع آن یگانگی وجود ندارد، در حکم س��ند طلب ش��ناخته شده 
و رهن آن ها صحیح نمی باش��د )کاتوزیان، 1376، ج 4: 541- 540؛ کریمی، 1376: 
22(؛ هم چنی��ن برای حکم به جواز رهن این قس��م از اموال گفته ش��ده که ضرورتی 
ندارد که رهینه از مصادیق و افراد مال اصالی باشد، می توان مصادیق مال آلی1 را نیز 
به عنوان رهینه به رس��میت شناخته و در قالب تعریف ماده ی 774 قانون مدنی جای 

داد )جعفری لنگرودی، 1370: 69(. 
ب( ماده ی 774 قانون مدنی، رهن ابتدایی دین و منفعت را باطل اعلام نموده 
اس��ت؛ از این رو، بر رهن بدلی این ام��وال و دیگر مصادیق اموال غیرمادی، با توجه به 
اطلاق ماده ی 791 قانون مدنی،2 ایرادی مترتب نمی شود؛ بنابراین، در صورتی که پس 
از عق��د رهن به هر علتی، رهینه مبدل ش��ده و به عن��وان جبران تلف آن، عین کلی، 
منفعت و یا وجه نقد، مقرر شود، اشکالی ندارد که چنین بدلی، جایگزین رهینه باشد 

)جعفری لنگرودی، 1370: 10(.
در مقابل اندیش��ه ی صحت رهن بدلی دین، چنین استدلال شده است که از 
حک��م مقرر در م��اده ی 791 قانون مدنی، نمی توان صحت چنین رهنی را اس��تنباط 
نمود؛ زیرا، هرچند »ماده مزبور از حیث ویژگی های بدل به رهن داده ش��ده س��اکت 
است، ولی این سکوت دلالت بر این امر ندارد که هر نوع مالی می تواند به عنوان بدل 
در ره��ن مرتهن قرار گیرد و س��ایر مواد قانون مدنی و خصوص��اً ماده 774 آن قانون 
می بایست در تفسیر ماده 791 قانون مدنی مد نظر قرار گیرد« )کریمی، 1376: 23؛ 

1. نویسندگان حقوق، مال اصالی را مالی دانسته اند که »ذاتاً ارزش دارد، مانند اغذیه و البسه؛ اما مال آلی به نحو 
ذاتی مالیت نداشته و صرفاً نماینده ی مال است؛ مانند اسکناس که از این حیث که معرف پشتوانه و ارزش مقداری 

سیم و زر است، مالیت دارد« )جعفری لنگرودی، 1370: 10(.
2. »اگر عین مرهونه به واسطه عمل خود راهن یا شخص دیگری تلف شود باید تلف کننده بدل آن را بدهد و بدل 

مزبور رهن خواهد بود«.
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علوی قزوینی، 1382: 69(. 
ج( »منظ��ور از عین در ماده 774 قانون مدنی، اصل وجود مال اس��ت که در 
مقابل دین و منفعت قرار می گیرد نه وجود خارجی و مادی داش��تن؛ به عبارت دیگر، 
گاه��ی ما عین را به معن��ای وجود مادی و به اصط��لاح )Tangible( به کار می بریم 
که در این مفهوم، عین در مقابل اش��یاء غیرمادی نظیر حق اختراع قرار می گیرد؛ اما 
گاه��ی عین را در مقابل منفعت مال به کار می بریم که منظور، اصل خود مال اس��ت. 
این اشتباه در واقع ناشی از مشترک لفظی بودن واژه عین می باشد... به مرور زمان به 
لحاظ این اشتراک لفظی، مفهوم اول این واژه جای خود را به مفهوم دوم داده است...« 

)کریمی، معین  اسلام، 1387: 318(.
د( ماده ی 774 قانون مدنی، رهن دین را پیش از قبض آن منع نموده اس��ت، 
بنابراین، با قبض دین، باید رهن آن را نیز محمول بر صحت دانست )بروجردی عبده، 
1380: 312(. ای��ن دیدگاه در راس��تای عقیده ی آن گروه از فقهای امامیه اس��ت که 
ب��ه صحت رهن دین پ��س از قبض معتقد بوده و بر این باورند که قبض دین به قبض 

مصداق آن صورت می گیرد.
ه�( با تأمل در مبانی حقوقی ماده ی 774 قانون مدنی »می توان ماده موصوف 
را از ع��داد قواعد مربوط به نظم عمومی خارج دانس��ت؛ هرچن��د در ظاهر این ماده، 
عباراتی نظیر »باید« و »باطل اس��ت« به کار رفت��ه – که قانونگذار معمولاً برای بیان 
قواعد آمره از آن ها اس��تفاده می کند- اما به نظر می رسد می توان در تحلیل این ماده 
از چارچوب عبارات ظاهری خارج ش��د« )شهبازی نیا، 1386، ش 2: 123(. مؤید این 
دیدگاه آن اس��ت که قانونگذار در مواد 114 و 115 لایحه ی قانونی اصلاح قسمتی از 
قانون تجارت مصوب 1347 توثیق سهام بانام شرکت سهامی را اجازه داده است. »به 
ط��ور منطقی اگ��ر قانونگذار رعایت حکمی را چنان برای نظ��م و منفعت جامعه مهم 
بداند که در زمره قواعد آمره و تخلف ناپذیر قلمداد کند، خود نیز بدان پای بند بوده و 

در جای دیگر از آن عدول نمی کند« )شهبازی نیا، 1386، ش 2: 123(.
ملاحظه می ش��ود اکثر این آراء، فارغ از قوانین و مقررات حاکم بر نظام بانکی 
کش��ور ابراز شده اند؛ این در حالی است که بررسی وضعیت عقد رهن در نظام حقوقی 
ایران و دس��تیابی به دیدگاهی جامع در این خصوص، مس��تلزم بررس��ی مجموعه ی 
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قوانین و مقررات حاکم اس��ت؛ این موضوعی اس��ت که در بخ��ش آتی بدان پرداخته 
می شود.

4. رهن دین در نظام بانکی ایران
در س��ال های اخیر بروز تحولات ش��گرف در عرصه ی تجارت و سرمایه گذاری 
و حرک��ت دولت ها به س��وی جهانی ش��دن و ورود در عرصه ی تج��ارت و رقابت آزاد، 
قانونگ��ذار ای��ران را به اعمال راهکارهایی برای تس��هیل در دریاف��ت اعتبارات جهت 
سرمایه گذاری های کلان اقتصادی و گریز از برخی تضییقات قانونی و فاصله گرفتن از 
مقررات س��نتی حاکم بر عقد رهن واداشته است؛ به گونه ای که، در حال حاضر رویه ی 
نظام بانکی کش��ور که پیشتر برای اعطای تسهیلات با عناوینی چون وثیقه، تضمین و 
تأمین، اموالی را به عنوان رهینه می پذیرفت که با رهینه ی موضوع قانون مدنی تفاوت 
بسیار داشت، وجهه ی قانونی یافته و با تصویب برخی قوانین پراکنده، دستورالعمل ها، 
آیین نامه ها و مصوبات، قابلیت ترهین اموالی به رسمیت شناخته شده است که فقدان 
عینی��ت آن ها محرز و یا عینیت این قس��م اموال محل تردید اس��ت.1 ضمن آن که بر 
قراردادهایی، عنوان رهن اطلاق ش��ده که افزون بر شرط مربوط به عینیت رهینه، در 
حصول شرط ناظر بر ضرورت وجود و تحقق دین ثابت در ذمه نیز تردید است. در این 

میان مطالبات نیز از مصادیقی است که به صراحت رهن آن ها پذیرفته شده است.

1. پیشینه ی پذیرش مطالبات به عنوان وثیقه جهت اعطای تسهیلات، به آغاز تدوین قوانین و مقررات ناظر بر امور 
بانکی بازمی گردد. به گونه ای که بند 4 ماده ی 39 قانون اساسنامه ی بانک ملی ایران مصوب 1317/5/22 در مقام 
تعیین معاملات و عملیات بانکی این بانک، اعطای اعتبار را در مقابل این وثایق مجاز دانس��ته است: فلزات گرانبها 
از مس��کوک یا ش��مش؛ ارزهای آزاد؛ رسید انبارهای رسمی و اموال غیرمنقول ثبت شده. بند 7 ماده ی 41 همین 
قانون اعطای تس��هیلات در ازای س��هام و اوراق وام هایي که در یکي از بورس هاي معتبر نرخ بندي نش��ده است، را 
منع نموده است. از مفهوم این بند چنین نتیجه می شود که قانونگذار، اعطای وام در ازای سهام شرکت های حاضر 
در بورس های معتبر را جایز دانس��ته اس��ت. باید توجه داش��ت که ماده ی 16 قانون بانکداری مصوب  1334/4/5، 
س��ایر بانک ها را نیز مکلف کرده اس��ت از سیاس��ت اعتباری بانک ملی و مقررات عمومی مربوط به معاملات بانکی 
پیروی کنند. بنابراین، اعطای تس��هیلات از س��وی سایر بانک ها نیز منوط به اخذ وثایق موضوع قانون اساسنامه ی 

بانک ملی ایران بوده است.
با مداقه در مقررات این قانون مشخص می شود که از همان ابتدای تشکیل بانک ملی ایران، پذیرش اوراق بهادار و 
بویژه سهام شرکت ها، به عنوان وثیقه در ازای اعطای تسهیلات، وجهه ی قانونی یافته است و این در حالی است که 
با وجود سپری شدن زمانی طولانی از تاریخ تصویب این قانون، امکان توثیق اوراق بهادار و اسناد تجاری به لحاظ 

فقدان عینیت و یا قابلیت قبض و عدم تطبیق آن ها با رهینه ی موضوع قانون مدنی، هم چنان محل تردید است.
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1 -4. شیوه های دریافت تسهیلات از طریق مطالبات
ب��ه طور کلی در حق��وق بانکی، رهن دین در بحث کلی پش��توانه های اعتبار 
بانکی مطرح می ش��ود. برای کسب و دریافت تس��هیلات از طریق مطالبات، سه شیوه 

کاربرد دارد: 
الف( اس��تفاده از روش خرید دین: این ش��یوه از جمله ابزارهایی است که در 
نظام بانکی برای تأمی��ن منابع مالي مورد نیاز واحدهاي تولیدي، بازرگاني و خدماتي 
مورد استفاده قرار مي گیرد. در حقیقت، این روش خرید دین، به این صورت است که 
بانک برای برخی اشخاص حقیقی و یا حقوقی، اعتباری تا سقف معین برقرار می کند؛ 
پس از آن که اش��خاص مزبور کالاهاي مورد نیاز خود را خریداري و به جاي پرداخت 
وج��ه نقد، س��فته اي معادل قیمت  خرید به سررس��ید معین به فروش��ندگان تحویل 
مي دهند، فروشندگان کالا سفته را به بانک محل اعتبار خریدار برده ، تنزیل مي کنند 

)بنگرید به: موسویان، 1383، ش 2، همو: 1385، ش 1، همو، 1380، ش 21(.
ب( اس��تفاده از قرارداد عاملیت:1 با استفاده از این شیوه، مشتری که مشترک 
نامیده می شود، مطالبات خود را به یک شرکت وصول دین، که عامل خوانده می شود، 
واگذار می کند. ش��خص اخیر متعهد می شود در ازای دریافت اجرت معینی، نسبت به 
اس��تیفای آن اقدام و این امر را حتی در فرض ورشکس��تگی مدیون، تضمین و نسبت 
به پرداخت پیش��اپیش تمام یا بخش��ی از مطالبات انتقال یافته اقدام نماید2 )کریمی، 

.)34 :1376
ج( استفاده از قرارداد محاسبه:3 این شیوه ی خرید دین که در موارد بسیاری، 
جایگزین دو روش س��ابق ش��ده، رهن دین به معنی خاص آن اس��ت. در این روش، 
به موجب یک صورت حس��اب، مطالبات متعددی منتقل ش��ده و یا به رهن گذاش��ته 
می شود. راهن با توثیق این مطالبات نزد بانک، اعتبار و تسهیلاتی بیشتر و یا کمتر از 
ارزش دین مورد رهن دریافت می کند. پس از رهن دین، ملکیت مرتهن نسبت به دین 
مورد رهن، به صورت موقت برقرار می ش��ود؛ هرگاه پیش از سررسید دین مورد رهن، 

1. Factoring.
2. بنگرید به: )حسن زاده، 1382: 25 به بعد(

3. این روش خرید دین، نخستین بار در نظام حقوقی فرانسه در سال 1981، با تصویب قانون Ylliad )نام سناتور 
پیشنهاددهنده ی آن(، اجرایی شد. بنگرید به: )کریمی، 1387: 31(.
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وام و تس��هیلات اعطایی بازپرداخت شود، ملکیت موقت، منتفی شده و رهینه )دین(، 
ب��ه ملکیت راهن بازمی گ��ردد. ملکیت موقت مرتهن این اختیار را به وی اعطا می کند 
تا نس��بت به بازپرداخت و مهلت پرداخت آن، اتخاذ تصمیم کند. با وجود این، ملکیت 
مزبور دارای برخی اوصاف خاص اس��ت، به عنوان نمونه، بهره و منافع تعلق گرفته به 
دی��ن در زمان ملکیت موقت مرتهن، به هنگام اعاده ی ملکیت راهن، به وی مس��ترد 

می شود )کریمی، 1387: 35-36(.
استفاده از شیوه ی اخیر برای کسب تسهیلات، امروزه در بسیاری از نظام های 
حقوقی جهان، رواج یافته و تحت نظامات خاصی درآمده است؛ به گونه  ای که، در برخی 
از این نظام ها از شمول قیود مربوط به انتقال دین موضوع قوانین مدنی، نیز مستثناء 

شده است.1
 

2-4. قوانین و مقررات حاکم بر رهن دین در نظام بانکی ایران
به رغم آن که، ماده ی 774 قانون مدنی، به صراحت، رهن دین را باطل دانسته 
اس��ت، نظام بانکی کشور به اس��تناد برخی مقررات و قوانین پراکنده، رهن مصادیقي 
از اموال را پذیرفته اس��ت که عینیت آن ها محل تردید جدي اس��ت؛ بس��یاری از این 
مصادیق، در زمره ی مطالبات جای می گیرند. مهم ترین مصادیق هر یک از این قوانین 

و مقررات و حکم موضوع آن ها به شرح آتی بررسی می شود.

1-2-4. دس�تورالعمل نح�وه ی اعطای تس�هیلات ویژه ب�ه طرح های 
اختراعی و ابتکاری

از جمل��ه مقررات��ی که به موج��ب آن رهن مصادیقی از ام��وال غیرمادی و از 
جمله مطالبات به رس��میت شناخته شده است، ماده ی 3 دستورالعمل نحوه ی اعطای 
تس��هیلات ویژه به طرح های اختراعی و ابتکاری مصوب 4/13/ 1366 ش��ورای پول و 
اعتبار اس��ت، به موجب این ماده: »وثیقه اعطای تسهیلات موضوع ماده 2 این مصوبه 
یک��ی از وثایق ذیل خواهد بود: الف- دارایی های موجود طرح، و هم چنین دارایی هایی 

1. به عنوان نمونه می توان از نظام حقوقی فرانسه نام برد. در این نظام، رهن دین از تشریفات مقرر در مواد 1960 
و 2075 قانون مدنی در خصوص انتقال و یا رهن دین، مستثناء شده است.
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که در اثر اجرای طرح به وجود خواهند آمد.1 ب- سهام شرکت سهامی موضوع بند ج 
ماده 1. ج- سفته به امضاء شرکاء و ظهرنویسی شرکت...«.

2-2-4. آیین نامه ی صدور ضمانت نامه و ظهرنویسی از طرف بانک ها
به موجب م��اده ی 2 آیین نامه ی ص��دور ضمانت نامه و ظهرنویس��ی از طرف 
بانک ها  مصوب 1373/4/18 ش��ورای پول و اعتبار، انواع وثایق مورد پذیرش عبارتند 
از وج��ه نقد یا طلا، اس��ناد خزانه، اوراق قرضه ی دولتي یا اوراق مش��ارکت منتش��ره 
بر اس��اس مجوز بانک مرکزي، سپرده س��رمایه گذاري مدت دار، حساب هاي پس انداز 
قرض الحسنه نزد آن بانک، حساب سپرده ی سرمایه گذاري مدت دار متقاضي نزد سایر 
بانک ها، گواهي هاي س��پرده ی س��رمایه گذاري مدت دار ویژه ی ع��ام و خاص یا اوراق 
قرض الحس��نه، حساب هاي ارزي شامل حساب هاي س��پرده ی سرمایه گذاري مدت دار 

1. افزون بر توثیق اسناد تجاری که در این دستورالعمل پذیرفته شده است، قسمت اخیر بند الف ماده ی 2 مذکور، 
نوع خاصی از وثیقه را به رس��میت ش��ناخته است، که تا آن زمان در نظام حقوقی و بانکی کشور، فاقد سابقه بوده 
اس��ت. در حقیقت، این بخش از ماده، وثیقه ی دارایی آینده ی بدهکار را بدون تعیین هیچ گونه س��ازوکار اجرایی 
خاصی پذیرفته اس��ت. قانونگذار بعدها به موجب تبصره ی 1 ماده واحده قانون منطقی کردن نرخ س��ود تسهیلات 
بانکی متناس��ب با نرخ بازدهی در بخش های مختلف اقتصادی )با تأکید بر قانون عملیات بانکی بدون ربا( مصوب 
1385/2/31مجلس ش��ورای اس��لامی مقرر نمود که در عقود مش��ارکت برای تولید، مذکور در تبصره ی بند )ب( 
ماده ی )3( قانون عملیات بانکی بدون ربا مصوب 1362، اخذ وثیقه از ش��ریک، خارج از طرح ممنوع اس��ت. این 
مقرره، از چنان ابهام و اجمالی برخوردار است که چه بسا به سهولت نتوان در نگاه نخست، مقصود مقنن را دریافت؛ 
زیرا، هر طرح تولیدی مش��تمل بر عناصر متعددی اس��ت که توجیه فنی و اقتصادی آن طرح، قراردادهای مربوط 
به واگذاری اراضی، تجهیزات... و نیز برخی از اموال و دارایی هایی را دربر می گیرد که متقاضی دریافت تس��هیلات 
به عنوان دارایی اولیه ی خود تهیه و تدارک دیده و حتی دارایی آینده ی این شخص و عواید آتی وی از محل این 
طرح را نیز ش��امل می ش��ود. کدام یک از این عناصر را بانک باید به وثیقه بپذیرد؟ طبیعی اس��ت که برخی از این 
اموال، واجد جنبه ی مادی نبوده و چه بس��ا صرفاً در زمره ی منافع و حقوق مادی و یا حتی منافع محتمل الحصول 
آتی باش��ند. در هر صورت باید به این امر توجه داش��ت که در مراحل بعدی قانونگذاری، اجمال و ابهام ناش��ی از 
تصویب چنین مقرره ای، به موجب قانون دیگری با عنوان قانون تسهیل اعطاء تسهیلات بانکی و کاهش هزینه های 
ط��رح و تس��ریع در اجراء طرح های تولیدی و افزایش منابع مال��ی و کارآیی بانک ها مصوب 1386/4/5 تا حدودی 
مرتفع ش��د که خود محل بحث و نزاع بس��یار است. در ماده ی 1 این قانون آمده است: »به منظور تسریع، تسهیل 
و تقویت س��رمایه گذاری در طرح های تولیدی )اعم از کالا یا خدمت( دریافت وثیقه خارج از ارزش دارایی و عواید 
آتی طرح، از گیرندگان تسهیلات که توان مجری و توجیه اقتصادی، فنی و مالی قابل ترهین طرح آن ها به تأیید 
بانک می رس��د، توسط بانک های عامل ممنوع است... «. بنابراین مشاهده می شود قانون مذکور به صراحت، رهینه 
جهت اعطای تسهیلات بانکی در راستای اجرای طرح های تولیدی را صرفاً از محل ارزش دارایی و عواید آتی طرح 
تولیدی قرار داده است؛ چنین راهکاری را می توان مشابه نهاد رهن دارایی آینده دانست که در نظام حقوقی آمریکا 
به رس��میت ش��ناخته شده است. برای آگاهی بیشتر در خصوص این قسم از وثیقه و حکم قانون مذکور بنگرید به: 

)شکری، 1389، ش 2: 195-221(.
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ارزي، قرض الحس��نه ی جاري و پس انداز ارزي نزد بان��ک صادرکننده ی ضمانت نامه؛ 
تضمی��ن بانک ها یا مؤسس��ات اعتباري غی��ر بانکي مجاز داخل��ي؛ تضمین بانک ها یا 
مؤسس��ات اعتباري غیر بانکي معتبر خارجي؛ سفته با دو امضا قابل قبول بانک؛ اموال 
غیرمنق��ول؛ برگ وثیقه انبارهاي عمومي مربوط به کالا؛ س��هام ش��رکت هایي که در 
بورس پذیرفته شده باشد؛ کشتي و هواپیما. در تبصره ی این ماده هم چنین مقرر شده 
است که بانک مرکزي مي تواند حسب مقتضیات روز وثایق دیگري غیر از وثایق مقرر 

شده در این آیین نامه را پیش بیني و در صورت لزوم به بانک ها اعلام کند.
با بررس��ی مفاد این م��اده از آیین نامه ی مذکور، ملاحظه می ش��ود که امکان 
توثیق مصادیقی از اموال پذیرفته ش��ده اس��ت که در غیرم��ادی بودن آن ها تردیدی 
نیست؛ مصادیقی که بسیاری از آن ها در زمره ی مطالبات قرار گرفته و مشمول عنوان 

»رهن دین« می باشند.

3-2-4. آیین نام�ه ی اجرای�ی عملیات پولی و بانک�ی در مناطق آزاد 
تجاری- صنعتی ...

به موجب ماده ی 26 آیین نامه ی اجرایی عملیات پولی و بانکی در مناطق آزاد 
تجاری- صنعتی جمهوری اس��لامی ایران )موضوع ماده ی 18 قانون چگونگی اداره ی 
مناط��ق آزاد تجاری صنعتی ایران( مصوب 1378/9/9، واحدهای بانکی مناطق، مجاز 
به قبول سهام خود به عنوان وثیقه ی تسهیلات اعطایی نمی باشند. مفهوم این ماده آن 
است که بر پذیرش سهامی غیر از سهام خود این بانک ها به عنوان تضمین تسهیلات 

مزبور، ایرادی مترتب نمی باشد.

4-2-4. م�اده واح�ده قان�ون عدم الزام س�پردن وثیق�ه ی ملکي به 
بانک ها ...

ب��ه موجب ماده واحده قانون عدم الزام س��پردن وثیق��ه ی ملکي به بانک ها و 
دس��تگاه ها و سایر مؤسسات و شرکت هاي دولتي به منظور تسهیل امر سرمایه گذاري 
و ایجاد اشتغال بیش��تر در طرح هاي تولیدي و صادراتي مصوب 1380/3/27 مجلس 
ش��ورای اسلامی، بانک ها، دس��تگاه ها و سایر مؤسسات و ش��رکت هاي دولتي موظف 
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ش��ده اند ب��ه منظور تضمین بازپرداخت اعتبارات خود نس��بت به اخ��ذ وثایق موضوع 
ای��ن ماده واحده اقدام ک��رده و بدون رضایت گیرنده ی اعتب��ار از اخذ وثیقه ی ملکي 
خ��ارج از طرح خودداري نمایند. وثایق مذک��ور در طرح های تولیدی عبارتند از: رهن 
گرفتن اصل طرح؛ اس��ناد زراعي؛ ضمانت نامه هاي زنجیره اي اشخاص معتبر و یا اهالي 
روس��تا به ویژه در طرح هاي کش��اورزي امور دام و صنایع روس��تایي؛ چک یا سفته با 
ظهرنویس��ي ضامن معتبر؛ ذي نفع شدن در قراردادهاي لازم الاجرا؛ اسناد اوراق بهادار 
و مشارکت؛ تضمین مؤسسات و شرکت هاي معتبر و یا پذیرفته شده در بورس؛ کالاي 
ارزش دار؛ رهن مشترک؛ ضمانت نامه هاي بانکي؛ ضمانت و تعهد  نامه ی کارکنان دولتي 
و مؤسس��ات و ش��رکت هاي معتبر )حداکثر تا بیس��ت برابر حقوق و مزایاي ماهیانه(؛ 
ماش��ین آلات سنگین و س��بک؛ اموال منقول؛ حس��اب هاي بانکي و گواهي سپرده ی 
ثاب��ت؛ تعهد ش��رکت هاي بیمه؛ طلا و یا ارز خارج��ي؛ ضمانت نامه ی صندوق ضمانت 
ص��ادرات ای��ران و یا ترکیبي از وثای��ق فوق و هر نوع تعهدنامه و ق��رارداد دیگري که 
مي تواند موجب تضمین برگش��ت منابع بانک باش��د. هم چنین ب��ه موجب این قانون 
وثایق طرح های صادراتی عبارتند از: بیمه نامه و یا ضمانت نامه ی اعتباري صادره توسط 
ش��رکت بیمه ی صادرات و س��رمایه گذاري و یا صندوق ضمانت ص��ادرات ایران؛  این 
مراجع مکلف ش��ده اند فقط با اخذ س��فته از صادرکنندگان کالا و خدمات تا س��قف 
اعتباري حداقل به میزان متوس��ط عملکرد صادراتي س��الیانه ی متقاضي و حداکثر به 
تش��خیص خود، ضمانت نامه و یا بیمه نامه ی اعتباري ارزی - ریالی مورد قبول ذي نفع 
را صادر کنند و بانک ها نیز موظف ش��ده اند بدون قید و ش��رط و به صرف اعلام کتبي 

صادرکننده،  وثایق یاد شده را تضمین کنند. 

5-2-4. آیین نام�ه ی صدور ضمانت نامه و اعطاي تس�هیلات ارزي به 
شرکت هاي ایراني برنده در مناقصه

ماده ی 5 آیین نامه ی صدور ضمانت نامه و اعطاي تسهیلات ارزي به شرکت هاي 
ایراني برنده در مناقصه مصوب 7/28/ 1381 هیأت حس��اب ذخیره ی ارزی نیز براي 
اعطاي تسهیلات، مواردی را به عنوان وثیقه قابل قبول تعیین نموده است. این وثایق 
عبارتند از اعتبارات اس��نادي قطعي گشایش ش��ده توسط کارفرما به نفع پیمانکار در 
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بانک هاي معتبر که براس��اس قرارداد منعقده افتتاح ش��ده باشد؛ قرارداد انجام کار به 
هم��راه تضمین نامه ی حقوقي ش��رکت هاي کارفرماي دولتي مبن��ي بر تعهد پرداخت 
اقساط معوق مطالبات بانک ها از محل حقوق پیمانکار، به علاوه اسناد مطالبات قطعي 

مربوط به کارهاي انجام شده.

6-2-4. دستورالعمل اجرایی معاملات و تسهیلات اعتباری 
ب��ه موجب دس��تورالعمل اجرایی معاملات و تس��هیلات اعتباری موس��وم به 
بخش��نامه ی »20 ب« که در دس��تورالعمل ش��ماره ی 84054/7 مورخ 1384/3/7، 
اداره ی مرکزی بانک ملی بر آن تأکید ش��ده اس��ت، انواعی از وثایق و تضمینات برای 
اعطای تس��هیلات به رسمیت شناخته شده اس��ت که با رهینه ی موضوع قانون مدنی 
تفاوت بس��یار دارد. وثایق موضوع این بخش��نامه عبارتند از: سپرده ی سرمایه گذاری 
بلندمدت، کوتاه مدت، مدت دار، قرض الحسنه ی جاری و مدت دار ارزی؛ اوراق مشارکت 
که پرداخت آن توس��ط دولت تضمین ش��ده باش��د؛ ضمانت نامه ی بانک های داخلی؛ 
ضمانت نامه ی بانک های معتبر خارجی؛ س��هام ش��رکت های پذیرفته ش��ده در بورس 
اوراق بهادار؛ قبوض انبارهای عمومی؛ س��فته به تعهد مشتری و تعهد تضامنی شخص 
یا اشخاص ثالث؛ سفته ی جنسی با تعهد تضامنی شخص یا اشخاص ثالث؛ قراردادهای 
ثبتی یا عادی متضمن تعهد یا ضمانت ش��خص یا اش��خاص ثال��ث و نیز تعهدنامه ی 

نمونه ی شماره ی 842.

3-4. رهن دین در نظام بانکی از منظر دکترین و تحلیل آن
از بررس��ی قوانی��ن و مقررات حاکم بر نظام بانکی کش��ور، ناظر بر اخذ وثایق 
جهت تسهیلات اعطایی، چنین مستفاد است که به رغم الزامات قانون مدنی، متقاضی 
دریافت تس��هیلات می تواند مطالبات خود از نظام بانکی کش��ور در قالب س��پره های 
مختلف و یا مطالبات ناش��ی از اوراق مش��ارکت و یا سفته را به عنوان رهینه به بانک 
س��پرده و در ازای آن تسهیلات مورد نظر را دریافت کند. پیش بینی و تصویب چنین 
قوانین��ی حکایت از این دارد که قانونگذار با آگاهی از دش��واری های ناش��ی از اعمال 
ش��رایط عقد رهن موضوع قانون مدنی، تغییر موضع داده و حداقل نس��بت به اعطای 
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تسهیلات برای برخی طرح ها، از شرایط مزبور عدول نموده است.
نویس��ندگان حقوق کش��ور، بدون توجه به چنین قوانین و مقرراتی و صرفاً با 
ملاک قرار دادن حکم ماده ی 774 قانون مدنی، برای تبیین و رس��میت بخش��یدن به 
توثیق اموال غیرمادی و مصادیق مختلف آن و نیز توجیه رویه ی حاکم بر نظام بانکی 
تلاش نموده  و بر همین اس��اس و به جهت گریز از تبعات س��وء باطل دانستن چنین 
قراردادهایی به سبب مغایرت با الزامات ماده ی مذکور، به ارائه ی راهکارهای مختلفی 
مانن��د معامله ی با حق اس��ترداد )کاتوزی��ان، 1376، ج 4: 547-546؛ صادقي گلدر، 
دفت��ر 8: 175-174(، ضمان��ت در پرداخت )کاتوزیان، 1376، ج 4: 547(، وکالت در 
وص��ول یا تمل��ک )کاتوزیان، 1376، ج 4: 547(، انتقال ص��وري و وثیقه ی قراردادي 
)اخلاقي، 1368، ش 24: 23( متوس��ل ش��ده اند؛ برخی نیز مصادیقی از اوراق بهادار 
هم چون برات را در حکم عین دانس��ته و رهن آن را محمول بر صحت تلقی نموده اند 
)صقری، 1387: 92-91(؛1 با وجود این باید به این حقیقت توجه داش��ت که هر یک 
از ایش��ان در وهله ی نخس��ت به عدم مطابقت توثیق این اموال ب��ا الزامات عقد رهن 
اذع��ان دارن��د ؛ به گونه ای که در اکثر ای��ن نظریه ها، ردپایی از عقی��ده به فقدان وصف 
عینیت این قبیل اموال، مش��اهده می شود. در خصوص هر یک از این دیدگاه ها برخی 
ابهامات و پرسش ها مطرح می شود که ارائه ی پاسخی شایسته را می طلبد؛ آیا با وجود 
الزام��ات قانون مدنی در خصوص عقد رهن باز ه��م می توان این قراردادها را در قالب 
عقد رهن تحلیل نمود؟ این که قانونگذار در قوانین و برخی مقررات اخیر از لفظ رهن 
برای قراردادهای مذکور اس��تفاده کرده اس��ت، به منزله ی جریان تمام آثار عقد رهن 
و به ویژه ایجاد حق تقدم برای مرتهن در فرض ورشکس��تگی راهن می باشد، یا این که 
جریان این اثر نیازمند تصریح قانونگذار اس��ت؟ در خصوص این پرسش ها می توان به 

سه گونه استدلال کرد: 
نخس��ت آن که، قانونگذار به تدریج و در جهت تس��هیل در اعطای تسهیلات و 
کم��ک به افزایش معاملات اعتباری، از حکم ماده ی 774 قانون مدنی عدول نموده و 
رهن مصادیق متعددی از اموال غیرمادی و از جمله رهن دین را به رس��میت شناخته 

1. »انتقال س��ند تجاری، انتقال دین نیس��ت ... حقوق دارنده برات ناشی از سند و نه دین منعکس در آن است ... 
پس برات، عوض دین به عنوان مال منقول غیرمادی در حکم عین به حساب می آید اعم از این که در وجه حامل 

باشد یا در وجه شخص معین ... پس رهن سند کاملًا قابل پذیرش بوده و صورت قانونی دارد«.
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است. بر این اساس، می  توان گفت ماده ی 774 قانون مدنی فاقد وصف آمره بوده و یا 
چنین وصفی را از دس��ت داده است )شهبازي نیا، 1386، ش 2: 123(. بنابراین، رهن 
این قسم از اموال را باید محمول بر صحت دانسته و احکام و آثار این عقد را بر آن ها 

جاری دانست. 
دوم آن ک��ه، قانونگذار به نوعی برای برخی اوراق بهادار،1 وصف عینیت را قائل 
ش��ده اس��ت؛ از این روی می توان توثیق این قسم از اوراق را مشمول عنوان عقد رهن 
موضوع قانون مدنی دانس��ت. این نتیج��ه را می توان از بند 24 ماده ی یک قانون بازار 
اوراق بهادار مصوب 1384 مس��تفاد دانس��ت. این بند از م��اده اوراق مذکور را چنین 
تعریف کرده اس��ت: »اوراق بهادار هر نوع ورقه یا مس��تندی است که متضمن حقوق 
مالی قابل نقل و انتقال برای مالک عین و یا منفعت آن باش��د...«. به نظر می رس��د در 
تعریفی که قانونگذار از این اوراق ارائه داده است، به نوعی به ماهیت موضوعی آن ها نیز 
نظر داش��ته است، به نحوی که شاید بتوان به این نتیجه دست یافت که قانونگذار برای 
اوراق بهادار نوعی عینیت را به رس��میت شناخته است؛ زیرا، این اوراق را مستندات و 
یا نوشتجاتی دانسته است که دربردارنده ی حقوق مالی قابل نقل و انتقالی برای مالک 
عین و یا منفعت آن ها باشد. بنابراین قانونگذار پذیرفته است که حقوق مترتب بر این 
اوراق که عین معین می باشند، هم چنان متعلق به دارنده و مالک عین باشد و یا این که 
دارنده منافعی را که برای چنین عینی متصور اس��ت، به دیگری واگذار نموده باشد و 
در واقع شخص ثالثی مالک منافع چنین عینی باشد. بنابراین می توان چنین نظر داد 

1. به طور کلی اوراق بهادار بر دو قسم است: اوراق بهادار غیرقابل معامله و اوراق بهادار قابل معامله. اوراق نخست 
که امکان خرید و فروش آن ها فراهم نبوده و قابلیت تبدیل آن ها به وجه نقد در بازار اندک اس��ت، مش��تمل است 
بر سپرده های پس انداز، گواهی سپرده های غیرقابل معامله، حساب های پس انداز بازار پول و اوراق قرضه ی دولتی. 
اوراق قس��م دوم، نیز ش��امل اوراق بهادار بازار پول و اوراق بهادار بازار سرمایه است؛ اوراق نخست مشتمل است بر 
اس��ناد خزانه، گواهی س��پرده، پذیره ی بانکی، اوراق تجاری، وام وجوه فدرال، وام های دلار اروپایی و قراردادهای 
بازخرید؛ اوراق دوم نیز دارای دو نوع اوراق بهادار با درآمد ثابت و اوراق سهام است. نوع اول، مشتمل است بر اوراق 
قرضه ی  دولتی، اوراق قرضه ی مؤسس��ات دولتی، اوراق قرضه ی ش��هرداری ها و اوراق قرضه ی شرکت ها و نوع دوم، 

شامل سهام عادی و سهام ممتاز است )سعیدی، 1387، ش 192: 60(.
با توجه به تعریفی که از اوراق بهادار در قانون اخیر ارائه ش��ده اس��ت، مراد از امکان و قابلیت ترهین اوراق بهادار، 
آن دسته از اوراقی است که قابلیت معامله و نقل و انتقال را داشته باشد. از میان اوراق قابل معامله نیز باید به این 
موضوع توجه داشت که در حال حاضر تعداد محدودی از اوراق مذکور که در واقع ابزارهای بازار سرمایه  محسوب  
می ش��وند، در بازار سرمایه ی ایران مورد اس��تفاده قرار می گیرد. بنابراین، هنگامی که در این نوشتار از امکان رهن 
اوراق بهادار س��خن به میان می آید، ناظر به آن دس��ته از اوراقی اس��ت که در حال حاضر در بازار سرمایه ی ایران 

جریان دارد.
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که مس��تفاد از بیان قانونگذار در بند 24 ماده ی 1 قانون اخیر، اوراق بهادار فی نفس��ه 
دارای عینیت بوده و در واقع می توان آن ها را عین معین تلقی نمود. )شکری، 1384: 
134-131( قائل ش��دن به چنین نتیجه ای می تواند مش��کل مربوط به ترهین چنین 
اوراقی را از دید مقررات قانون مدنی، مرتفع سازد. چنین تفسیری در راستای دیدگاه 
آن عده از نویسندگان حقوق است که پیش از تصویب قانون مذکور، رهن اوراق بهادار 
را ب��ه لحاظ تحلیلی محمول بر صحت تلق��ی نموده اند )بنگرید به: جعفری لنگرودی، 
1357: 349؛ کاتوزیان، 1376، ج 4: 540؛ س��توده تهرانی، 1380، ج 3: 167(. باید 
توجه داش��ت که برخ��ی آراء اجتهادی فقهای معاصر در پذی��رش نوعی عینیت برای 

چنین اموالی1 نیز می تواند دشواری های ناشی از ترهین آن ها را مرتفع سازد. 
سوم آن که، منطبق دانستن این عقود با عقد رهن موضوع قانون مدنی، نادیده 
انگاش��تن الزامات این قانون در خصوص لزوم عینیت داش��تن رهینه و به قبض دادن 
آن می باش��د؛ لذا نمی توان چنین عقودی را مش��مول عنوان عقد رهن موضوع قانون 
مدنی دانس��ت؛ توسل به ماده ی 10 قانون مدنی و عقد نامعین دانستن این قراردادها 
و ایجاد حق تقدم برای بس��تانکار تا زمانی قابل پذیرش است که با حقوق بستانکاران 
دیگر در تعارض نباش��د؛ لذا، در فرض تاجر بودن راهن و ورشکس��تگی وی و یا عدم 
ملائ��ت راهن غیرتاج��ر در پرداخت دیون و تعارض حق تق��دم مذکور با حقوق دیگر 
بس��تانکاران، برقراری این حق با تردید جدی مواجه اس��ت. در غیر این فروض، توسل 
به نهاد توثیق، بدون رعایت ش��رایط موضوع قانون مدنی، قراردادی اس��ت صحیح که 
آث��ار مورد نظر طرفین را نیز به همراه خواهد داش��ت؛ زیرا، با حقوق اش��خاص ثالث، 
تعارض��ی نمی یابد؛ اما با توق��ف راهن تاجر، چنانچه قرارداد وثیقه در دوران توقف وی 
و پیش از صدور حکم ورشکس��تگی منعقد و یا اجرایی ش��ود، حس��ب مورد مشمول 
بندهای 2 و 3 ماده ی 423 قانون تجارت2 بوده و انعقاد این قرارداد و یا اجرای چنین 

1. پرسشی که در خصوص قابلیت ترهین این قبیل اموال صورت گرفته، چنین است: »با توجه به این که رهن باید 
عین معین باشد، آیا می توان سند یا چک و نظیر آن را به طور مستقل و بدون قرارداد نزد بانک یا کسی که از او وام 
گرفته شده به عنوان وثیقه قرار داد؟«؛ مرحوم آیت الله بهجت در مقام پاسخ چنین ابراز داشته اند: »در موردی که 
اسناد ذکر شده ارزش دارند، چنان چه ممکن باشد که طلبکار، وقت تخلّاف بدهکار از ادای بدهی، از آن سند طلبش 
را استیفا نماید، صدق وثیقه می کند و موارد مذکور عین معیّان هم هست و می توان آن را رهن قرارداد«؛ بنگرید به: 
http://bahjat.org/fa/index.php?option=com_content&task=view&id=1004&Itemid
=45

2. »ه��رگاه تاج��ر بعد از توقف معاملات ذیل را بنماید باطل و بلااثر خواهد بود: ... 2 - تأدیه هر قرض اعم از حال 
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حقی محکوم به بطلان است؛ و در فرضی که این قرارداد پیش از دوران مذکور منعقد 
شده باشد، اجرای حق تقدم مرتهن به لحاظ تعارض با حقوق سایر بستانکاران با مانع 
جدی مواجه می ش��ود. در مقام تعیین وضعیت حقوقی قرارداد یاد ش��ده، باید به این 
امر توجه داش��ت که عقد مزبور به هنگام انعقاد ارکان و شرایط صحت را واجد بوده و 
بنابراین نمی توان، از بطلان آن س��خن به میان آورد. بروز حالت ورشکس��تگی راهن و 
تعارض حق تقدم مرتهن با حقوق س��ایر بس��تانکاران است که در برقراری حق مزبور 
برای مرتهن ایجاد تردید می نماید؛ بنابراین، بروز این حالت که خارج از شرایط صحت 
عق��د رهن بوده و امری صرفاً عارضی اس��ت را نمی توان موج��ب بی اعتباری وثیقه ی 
قراردادی دانس��ت. نهایت این که قرارداد مزبور به اعتبار خود باقی بوده و صرفاً جریان 
حق تقدم مورد نظر طرفین عقد رهن، به اجازه ی بعدی دیگر بستانکاران منوط است. 
همین حکم را می توان نس��بت به راهن غیرتاجر نیز مجرا دانس��ت. باید توجه داشت 
که در هر یک از این فروض، در صورت آگاهی بستانکاران دیگر از تعلق حق وثیقه بر 
مال مذکور، می توان ایجاد حق تقدم برای مرتهن نخست را محمول بر صحت دانست. 
فرض این آگاهی زمانی تقویت می شود که تشریفات و الزامات راجع به ایجاد و استقرار 
حق وثیقه از س��وی قانونگذار، به مانند بس��یاری از نظام های حقوقی جهان و از جمله 
آمریکا به رس��میت شناخته شده باشد. این در حالی است که قانونگذار ایران صرفاً در 
خصوص ایجاد عقد رهن و آثار آن تقریر حکم نموده و در خصوص اس��تقرار این حق 
و آگاهی رس��انی به دیگ��ران از تعلق چنین حقی بر رهینه حکم��ی ندارد )بنگرید به: 

شکری، 1388: 186-211(.
ب��ه هر ح��ال، تغییر موضع قانونگذار ایران نس��بت به پذی��رش ترهین برخی 
مصادی��ق ام��وال غیرمادی، حکایت از امکان پذیرش توثی��ق دیگر مصادیق این اموال 
دارد؛ به ویژه آن که برخی از این مصادیق از چنان اهمیت و مالیتی برخوردار است که 
توثیق آن ها از لحاظ اقتصادی و تأمین حقوق بس��تانکار دارای صرفه و صلاح بیشتری 
اس��ت. اصلاح نظام قانونی کش��ور در پذیرش رهن این قسم از اموال و از جمله »رهن 
دین« امری ضروری است؛ در همین راستا با توجه به ویژگی های خاص هر یک از این 
اموال، تعیین دقیق اصول حاکم بر فرآیند ترهین هر یک از آن ها اجتناب ناپذیر است.

یا مؤجل به هر وس��یله که به عمل آمده باش��د. 3- هر معامله که مالي از اموال منقول یا غیرمنقول تاجر را مقید 
نماید و به ضرر طلبکاران تمام شود«.
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برآمد
قانونگ��ذار ایران با تبعیت از آراء مش��هور فقه��ای امامیه، رهینه را منحصر در 
عین معین دانسته و به بطلان رهن دین و منفعت حکم نموده است؛ مداقه در مباني 
اس��تدلالی فقهای مذکور حکایت از آن دارد که دلیل این عده از فقها تردید در امکان 
قبض مال غیرعین و به تبع آن امکان استیفاي مرهون بٌه از محل ثمن عین به هنگام 
ضرورت اس��ت. این در حالي اس��ت که برخي از فقها در مقام خدشه به این استدلال 
برآم��ده و مصادیق��ي از قبض اموال غیرمادي را به عنوان ش��اهد مدعا بیان نموده اند؛ 
افزون بر این، برخي فقها به تصریح و یا تلویح رهن دین در نتیجه ی قبض مصداق آن 
دین را به نحو اطلاق و یا پس از قبض مصداق آن جایز دانسته اند؛ از این رو توجه به 
آراي متفاوت این عده از اعاظم فقهاي امامیه که با توس��ل به اس��تدلال هایی قوي در 
خصوص رهن دین، موضعي انتقادي و متفاوت اتخاذ نموده اند، مي تواند راهگشا باشد.

ب��ه رغم الزامات قانون مدني و دیدگاه مش��هور فقهاي امامیه مبني بر بطلان 
رهن دین، متولیان نظام بانکي کشور در قالب تصویب برخي دستورالعمل ها و مصوبات، 
رهن مصادیق بارزي از اموال غیرمادي و از جمله رهن دین را به رسمیت شناخته اند؛ 
امری که از س��وی قانونگذار دربرخی قوانین ناظر بر امور بانکی نیز تبعیت شده است؛ 
آن گون��ه که در ای��ن قوانین قابلیت ترهی��ن و توثیق مطالبات و اس��ناد مبین آن به 
صراحت پذیرفته ش��ده اس��ت و این در حالی است که هر یک از این قوانین از مجرای 
نظارت��ی ش��ورای نگهبان نیز گذر نموده اس��ت. با توجه به تش��تت قوانین و مقررات 
حاکم بر ترهین این قس��م از مال مي توان مس��تند به بند 24 ماده ی یک قانون بازار 
اوراق به��ادار مصوب 1384 و نی��ز دیدگاه های اجتهادی برخی فقهای معاصر و مبانی 
استدلالی برخی نویسندگان حقوق، برای مصادیقی از اوراق بهادار، نوعی عینیت قائل 
ش��د؛ آن گونه که رهن طلب موضوع آن ها را نیز محمول بر صحت دانس��ت؛ اما نسبت 
به دیگر مصادیق اس��ناد مذکور، می توان بر ای��ن باور بود که عقد رهن تنظیمي میان 
راهن و مرتهن )بانک( و توس��ل به نهاد توثیق تا هنگامی به قوت خود باقي اس��ت که 
با حقوق دیگر بستانکاران تعارضي نمي یابد؛ این عقد، قراردادی است صحیح و تمامي 
آثار حقوقي خود را بر جاي خواهد گذاش��ت؛ هر چند انعقاد و یا اجرایي شدن قرارداد 
مذک��ور در دوران توقف راهن و در فرض تاجر بودن وی، به لحاظ تعارض حق مرتهن 
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با حقوق دیگر بس��تانکاران، آن را مش��مول احکام بندهاي 2 و 3 ماده ي 423 قانون 
تجارت مي سازد؛ امری که به قطع و یقین مطلوب مرتهنین و به ویژه نظام بانکی کشور 

نبوده و با هدف از توسل آنان به چنین عقدی در تعارض است. 
به هر حال، وجود تشتت و چه بسا تعارض در نظام حقوقی ایران در خصوص 
عقد رهن، احکام و آثار آن، عدم پیش بینی راهکاری منس��جم جهت ایجاد، استقرار و 
اجرای حق وثیقه و نیز به رس��میت نشناختن توثیق مصادیق بارز اموال غیرمادی و از 
جمله مطالبات، همگی از دشواری هایی هستند که باید اقدامات تقنینی و اجرایی لازم 

برای رفع و یا به حداقل رساندن آن ها صورت گیرد.
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.1382
6- جعف��ری لنگرودی، محمدجعفر، حقوق مدنی ره�ن و صلح، چاپ دوم، تهران، 

گنج دانش، 1370.
7- جعفری لنگ��رودی، محمدجعفر، دایره المعارف حق�وق مدنی و تجارت، بنیاد 

راستاد، چاپ اول، 1357.
8- س��توده تهرانی، حس��ن، حقوق تجارت، جلد س��وم با تجدیدنظر، تهران، نش��ر 

دادگستر، چاپ پنجم، تابستان 1380.
9- س��عیدی، پروی��ز، »بورس و اهمی�ت ابزارهای مالی«، ماهنامه ی تدبیر، س��ال 

نوزدهم، شماره ی 192، اردیبهشت 1387.
10- ش��کری، فریده، »وثیقه شناور در نظام حقوقی آمریکا و ایران«، فصلنامه ی 
م��درس، پژوهش های حقوق تطبیقی، دوره ی چهاردهم، ش��ماره ی دوم، پیاپی )67(، 

تابستان 1389.
11- ش��کری، فریده، مطالع�ه تطبیقی رهن اموال غیرم�ادی در حقوق ایران و 

آمریکا، رساله ی دکتری، دانشگاه تربیت مدرس، دانشکده ی علوم انسانی، 1388. 
12- شهبازی نیا، مرتضی، »انتقال و توثیق ضمانت نامه مستقل بانکی«، فصلنامه ی 

مدرس علوم انسانی، دوره 11، شماره ی 2، تابستان 1386. 
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13- صادق��ی گل��در، احمد، »معاملات رهن�ی در قانون مدن�ی و قوانین ثبت«، 
فصل نامه ی حق، دفتر 8.

14- صقری، محمد، حقوق بازرگانی، اس�ناد، تهران، ش��رکت سهامی انتشار، چاپ 
پنجم، 1387. 

15- علوی قزوینی، س��یدعلی، »رهن دین«، اندیش��ه های حقوقی، شماره ی 4، پاییز 
.1382

16- کاتوزی��ان، ناصر، عقود معی�ن 4، عقود اذني- وثیقه ه�اي دین، چاپ دوم، 
شرکت انتشار با همکاري شرکت بهمن برنا، انتشارات مدرس، 1376. 

17- کاتوزی��ان، ناصر، دوره عقود معین، حق�وق مدنی، معاملات معوض- عقود 
تملیکی، جلد اول، ش��رکت انتشار با همکاری ش��رکت بهمن برنا- انتشارات مدرس، 

چاپ ششم، 1376.
18- کریم��ی، عباس، »ره�ن دین«، مجله ی دانش��کده ی حقوق و علوم سیاس��ی، 

شماره ی 38، مهرماه 1376.
19- کریمی، عباس؛ معین اس��لام، محمد، »رهن اموال فکری«، فصلنامه ی حقوق، 

مجله ی دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دوره ی 38، شماره ی 2، تابستان 1387.
20- موسویان، سید عباس، »بانکداري بدون ربا از نگاه شهید صدر )2(«، اقتصاد 

اسلامی، شماره ی 21، 1385.     
21- موس��ویان، س��ید عباس، »تبیین فقهی بانکداری بدون رب�ا )مدل ایران و 

اردن(«، فصلنامه ی تخصصی فقه و حقوق، شماره ی دوم، 1383. 
22- موس��ویان، سید عباس، »مش�ارکت مجدد جایگزین تنزیل مجدد«، اقتصاد 

اسلامی، شماره ی اول، 1380. 
23- ولایی، عیس��ی، فرهنگ تش�ریحی اصطلاحات اصول، تهران، نشر نی، چاپ 

چهارم، 1384.

ب: عربی
1- آخون��د خراس��انی، محمدکاظ��م، حاش�یه المکاس�ب، تصحیح: س��ید مهدی 

شمس الدین، چاپ اول، تهران، وزارت ارشاد اسلامی، 1406 ه� .ق.
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2- ابی مجد یوسفی)فاضل ابی(، زین الدین ابی علی حسن بن ابی طالب، کشف الرموز 
فی شرح المختصر النافع، جلد اول، تحقیق: اشتهاردی و یزدی، جامعه ی مدرسین 

قم، چاپ اول، 1410 ه� .ق.
3- اردبیلی، احمد مقدس، زبده البیان فی احکام القرآن، تهران، المکتبه المرتضویه 

لإحیاء الآثار الجعفریه، بی تا.
4- انص��اری، زکریا بن محمد بن احم��د بن زکریا، فتح الوهاب، جلد اول، چاپ اول، 

بیروت، دارالکتب العلمیه، 1418 ه� .ق.
5- انصاری، مرتضی، مکاسب، جلد اول، چاپ اول، محبین، 1379.

6- انصاری، مرتضی، مکاسب، جلد سوم، تحقیق: لجنه التحقیق، چاپ اول، مؤسسه ی 
هادی، 1418 ه� .ق. 

7- بجن��وردی، سیدمحمدحس��ین، القواع�د الفقهیه، جلد شش��م، تحقیق: مهدی 
مهریزی و محمد حسین دراینی، چاپ اول، قم، هادی، 1419 ه� .ق.  

8- بحرانی، یوس��ف )محقق بحرانی(، الحدائق الناضره فی احکام العتره الطاهره، 
جلد بیستم، تحقیق: محمدتقی الایروانی، قم، جامعه ی مدرسین. بی تا.

9- جبعی عاملی، زین الدین )ش��هید ثانی(، مس�الک الافهام إلی تنقیح ش�رائع 
الاسلام، جلد سوم، چاپ اول، تحقیق و نشر: مؤسسه ی معارف اسلامی، 1414 ه� .ق.
10- جبعی عاملی، زین الدین )ش��هید ثانی(، مس�الک الافهام إلی تنقیح شرائع 
الاس�لام، جلد چهارم، تحقیق و نشر: مؤسسه ی معارف اسلامی، چاپ اول، 1414 ه� 

.ق.
11- حر عاملی، الش��یخ محمد بن الحس��ن، تفصیل وس�ایل الشیعه إلی تحصیل 
مس�ائل الش�ریعه، جلد هیجدهم، تحقیق: مؤسس��ه آل البیت علیهم السلام لإحیاء 

التراث، قم، مؤسسه ی آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، 1414 ه� .ق.
12- حسینی روحانی، سید محمد صادق، فقه الصادق، جلد پانزدهم، چاپ سوم، قم، 

مؤسسه ی دارالکتاب، 1412 ه� .ق.
13- حسینی روحانی، سید محمد صادق، فقه الصادق، جلد بیستم، چاپ سوم، قم، 

مؤسسه ی دارالکتاب، 1414 ه� .ق.
14- حس��ینی روحانی، س��ید محمد صادق، منهاج الفقاهه، جلد اول، چاپ چهارم، 
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یاران، 1418 ه� .ق.
15- حسینی سیستانی، سیدعلی، منهاج الصالحین، جلد دوم، چاپ اول، قم، مکتبه 

آیه الله العظمی سیدعلی حسینی سیستانی، 1416 ه� .ق.
16- حس��ینی عاملي، س��ید محمدجواد، مفتاح الکرامه فی شرح قواعد العلامه، 

جلد پنجم، مصر، بی نا، 1326 ه� .ق.
17- حلب��ی، حمزه بن علی بن زهره، غنیه النزوع ال�ي علمي الاصول و الفروع، 

تحقیق: شیخ ابراهیم بهادري، چاپ اول، مؤسسه ی امام صادق)ع(، 1417 ه� .ق.
18- حل��ی، اب��ن فهد، المهذب  البارع، جلد دوم، تحقیق: ش��یخ مجتبی عراقی، قم، 

جامعه مدرسین، 1411 ه� .ق. 
19- حل��ی، ابی طالب محمد بن الحس��ن بن یوس��ف بن المطه��ر )فخرالمحققین(، 
ایضاح الفوائد فی شرح اشکالات القواعد، جلد دوم، تحقیق: کرمانی و اشتهاردی 

و بروجردی، چاپ اول، طبع بامر، 1387.
20- حل��ی، جمال الدین بن الحس��ن )علامه الحلی(، تبص�ره المتعلمین، تحقیق: 

حسینی و یوسفی، چاپ اول، فقیه، 1368.
21- حلی، جمال الدین بن حس��ن )علامه حلی(، تحری�ر الاحکام، جلد اول، چاپ 

سنگی، مؤسسه ی آل البیت.
22- حلی، جمال الدین بن حس��ن )علامه حلی(، تحریر الاحکام، جلد دوم، تحقیق: 

شیخ ابراهیم بهادری، چاپ اول، مؤسسه ی امام صادق )ع(، 1420 ه� .ق.
23- حل��ی، جمال الدین بن حس��ن )علامه حلی(، تذکره الفقه�اء، جلد اول، چاپ 

قدیم، مکتبه الرضویه لإحیاء الآثار الجعفریه، بی تا.
24- حلی، جمال الدین بن حس��ن )علامه حلی(، تذک�ره الفقهاء، جلد دوم، مکتبه 

الرضویه لإحیاء الآثار الجعفریه، بی تا.
25- حلی، جمال الدین بن حسن )علامه حلی(، قواعد الاحکام، جلد دوم، تحقیق: 

مؤسسه نشر اسلامی، چاپ اول، قم، مؤسسه ی نشر اسلامی، 1413 ه� .ق. 
26- حلی، جمال الدین بن حسن )علامه حلی(، نهایه الاحکام فی معرفه الاحکام، 
جلد دوم، تحقیق: س��یدمهدی رجایی، قم، مؤسس��ه ی اسماعیلیان، چاپ دوم، 1410 

ه� .ق.
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27- حلی، محمد بن ادریس، السرائر الحاوی لتحریر الفتاوی، جلد دوم، چاپ دوم، 
قم، مؤسسه ی نشر اسلامی، 1411 ه� .ق.

28- خلخالی، سیدمحمدکاظم، فقه الامامیه قسم المعاملات}تقریر ابحاث آیه الله 
العظمی الحاج میرزا حبیب الله الرشتی{، چاپ اول، تهران، حیدری، 1395 ه� .ق.

29- خوانس��اری، سید احمد، جامع المدارک فی شرح  مختصر النافع، جلد سوم، 
تحقیق: علی اکبر غفاری، چاپ دوم، تهران، مکتبه الصدوق، 1405 ه� .ق.

30- خویی، س��ید ابوالقاس��م، مصباح  الفقاهه فی المعاملات، جلد دوم، چاپ دوم، 
قم، سیدالشهدا، بی تا. 

31- راوندی، قطب الدین ابی الحس��ن سعید بن هبه الله راوندی )قطب الدین راوندی(، 
فقه القرآن، جلد دوم، تحقیق: س��ید احمد حس��ینی، چاپ دوم، قم، مکتبه آیت  الله 

العظمی نجفی مرعشی، 1405 ه� .ق.
32- زین الدین، شیخ محمد امین، کلمه التقوي، جلد ششم، چاپ سوم، مهر، 1413 

ه� .ق.
33- س��بزواری، محمدباقر بن محمد مؤمن )محقق سبزواری(، کفایه الاحکام، چاپ 

سنگی، اصفهان: مدرسه صدر مهدوی.
34- س��یوری )فاضل مقداد(، جمال الدین مقداد بن عبدالله، نضد القواعد الفقهیه، 
تحقیق: س��ید عبداللطیف کوه کمری، قم: مکتبه آیه الله العظمی المرعشی، 1403 ه� 

.ق.
35- طباطبایی حکیم، س��ید محمد سعید، منهاج الصالحین، جلد دوم، دارالصفوه، 

1416 ه� .ق.
36- طباطبای��ی ی��زدی، س��ید محمد کاظم، حاش�یه المکاس�ب، جل��د اول، قم، 

اسماعیلیان، 1378.
37- طباطبایی، س��ید علی، ریاض المس�ائل، جلد اول، چاپ سنگی، قم، مؤسسه ی 

آل البیت، 1404 ه� .ق.
38- طباطبایی، س��یدعلی، ریاض المسائل، جلد هش��تم، چاپ اول، مؤسسه ی نشر 

اسلامی، 1419 ه� .ق.
39- طوسی، ابی جعفر محمد بن حسن )شیخ طوسی(، المبسوط فی فقه الامامیه، 
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جلد دوم، تحقیق: محمدتقی کشفی، مرتضوی، 1387.
40- طوس��ی، ابی جعفر محمد بن حسن )شیخ طوسی(، النهایه فی مجرد الفقه و 

الفتاوی، دارالاندلس، بیروت، اوفست منشورات قدس قم.
41- عاملی، الشیخ بهاء الدین، الجامع العباسی، تهران، مؤسسه ی انتشارات فراهانی، 

بی تا.
42- عکبری بغدادی، ابی عبدالله محمد بن محمد بن نعمان )ش��یخ مفید(، المقنعه، 

تحقیق جامعه مدرسین قم، مؤسسه ی نشر اسلامی، 1410 ه� .ق.
43- قمی سبزواری، علی بن محمد بن محمد، جامع الخلاف و الوفاق، تحقیق: شیخ 

حسین حسنی بیرجندی، چاپ اول، قم، زمینه سازان ظهور امام عصر، 1379.
44- کرکی، ابوالحس��ن علی بن حس��ین )محقق ثانی(، جامع المقاصد فی ش�رح 

القواعد، جلد پنجم، چاپ اول، قم، مؤسسه ی آل البیت، 1408 ه� .ق.
45- مکارم شیرازی، ناصر، انوار الفقاهه، جلد اول، کتاب البیع، هدف، بی تا.

46- مکی عاملی، شمس الدین محمد بن مکی )شهید اول(، الدروس الشرعیه فی 
فقه الامامیه، جلد س��وم، تحقیق و نشر: مؤسسه ی نش��ر اسلامی، چاپ اول، 1414 

ه� .ق.
47- مکی عاملی، ش��مس الدین محمد بن )شهید اول(، اللمعه الدمشقیه، تحقیق: 

شیخ علي کوراني، چاپ اول، دارالفکر، 1411 ه� .ق.
48- مکی عاملی، شمس الدین محمد بن )شهید اول(، القواعد و الفواید فی الفقه 

و الاصول و العربیه، تحقیق: سید عبدالهادی حکیم، قم، مکتب مفید، بی تا.
49- موس��وی خمینی، سید روح الله، تحریر الوس�یله، جلد اول، قم، مؤسسه ی نشر 

اسلامی، بی تا.
50- موسوی خمینی، سید روح الله، تحریر الوسیله، جلد دوم، قم، دارالکتب العلمیه، 

بی تا.
51- موس��وی خمین��ی، س��ید روح الله، کتاب البی�ع، جلد اول، چاپ چه��ارم، قم، 

اسماعیلیان، 1410 ه� .ق. 
52- موس��وی خمینی، س��ید روح الله، کت�اب البیع، جلد پنجم، چ��اپ چهارم، قم، 

اسماعیلیان،1410 ه� .ق.
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53- موس��وی گلپایگانی، س��ید محمدرضا، هدایه العباد، جل��د دوم، چاپ اول، دار 
القران الکریم، 1413 ه� .ق.

54- نجفی خوانساری، موسی بن محمد، منیه الطالب فی شرح المکاسب، تقریرات 
محقق میرزا محمدحس��ین نایینی، تحقیق و نش��ر: مؤسسه ی نشر اسلامی، جلد اول، 

چاپ اول، قم، مؤسسه ی نشر اسلامی، بی تا.
55- نجفی، محمد حس��ن، جواهر الکلام فی ش�رح شرائع الاسلام، جلد بیست و 

پنجم، تحقیق: شیخ علی آخوندی، جلد ششم، دارالکتب الاسلامیه، 1394 ه� .ق.
56- نجفی، محمد حس��ن، جواهر الکلام فی ش�رح شرائع الاسلام، جلد بیست و 

سوم، چاپ هشتم، تهران، دارالکتب الاسلامیه، 1365.
57- همدانی، آقا رضا، مصباح الفقیه، جلد سوم، چاپ سنگی، مکتب صدر، بی تا.


