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چكيده
عنوان »مسؤولیت ناشی از عيب تولید«، ناظر بر مجموعه‌ی مقرراتي است  
که تولیدکننده را مســؤول زیان‌های جسمی و مادی می‌داند که بر اثر استفاده‌ی از 
کالا برای مصرف‌کننده و سایر اشخاص به وجود می‌آید. به رغم آنك‌ه در نظام‌هاي 
حقوقي مختلف تلاش شده است تا چهره‌هاي مختلف حقوقي، اقتصادي و اجتماعي 
اين قسم از مسؤوليت، در بستر سنتي طرح و بسط آن، نشان داده شود و دكترين 
و رويه‌هاي قضايي همواره به تحليل و چگونگي بســط آن توجه كرده‌اند، وضعيت 
صنعتي و حقوقی- اقتصــادي، ايجاب ميك‌ند كه مقــررات و قواعد حاكم بر اين 
نوع مسؤوليت، شــكل مدون گرفته و مرزهاي آن به درستي ترسيم شود. بررسي 
دستورالعمل مسؤولیت ناشــی از تولید 1985 جامعه‌ي اروپا و مسؤولیت ناشی از 
تولید  1998 فرانســه و تطبيق آن‌ها با قانون حمایت از حقوق مصرف‌کننده ایران، 
نشــان مي‌دهد كه حقوق ايران در اين زمينه‌، متضمن نقص‌هایی جدي است. قانون 
اخیر با تعریف مصرف‌کننده به خریدار، مسؤولیت تولیدکننده در مقابل خریدار را بر 
مسؤولیت قراردادی مبتنی دانسته، هرچند مسؤولیت تولیدکننده در قبال اشخاص 
ثالث را مســؤولیت مدنی تلقي نموده است؛ چنين تفکیکي صحيح نبوده و موجب 

شده است مصرف‌کننده نتواند از حمایت‌های لازم قانوني برخوردار شود.
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درآمد
ســپري شــدن مدت زماني طولاني در فاصله‌ي بين طــرح و تصويب قانون 
حمايــت از حقوق مصرف‌كننده در فاصله‌ي ســال‌هاي 1372 تا 1388 اين انتظار را 
براي جامعه‌ي حقوقي كشــور به وجود آورد كه با مقرره‌اي، جامع و منســجم مواجه 
باشــيم كه بتواند با توجه به واقعیت‌ها و تجربه‌ي نظام‌های حقوقی دیگر، مســؤولیت 
ناشــی از عیب تولید را از حیث حقوقی و همچنين کارایی اقتصادی مورد توجه قرار 
دهد؛ با اين وجود، چنين انتظاري به تمام و كمال محقق نشد؛ به گونه‌ای که می‌توان 
گفت ايــن قانون هیچ معادله‌ي حقوقی را، به ویژه از حیث مبنا و حدود مســؤولیت 
تولیدکننده جز از حیث مســؤولیت یکفری، به نفــع مصرف‌کنندگان ایجاد نکرده یا 
تغییر نداده اســت؛ آن‌چنان كه برخي رویکرد آن را بازخوانی قواعد سنتی نام داده‌اند 

)عبدی‌پور؛ پرتو، 1390: 3(. 
تصویب این قانون در مقایسه با قوانين مربوط به حمايت از حقوق مصرف‌كننده 
در دیگر نظام‌هاي حقوقي جهان، با فراز و نشــيب‌هاي بســياري همراه بوده است. به 
ویژه در مقایســه با دســتورالعمل مصوب  1999 جامعه‌ي اروپا كه ناظر بر جنبه‌هاي 
خاصي از فروش كالاهاي مصرفي اســت. به طور كلي در خصوص موضوع حمايت از 
حقوق مصرف‌كننده، افزون بر دستورالعمل ياد شده، »دستورالعمل مسؤولیت ناشی از 
عیب تولید جامعه‌ي اروپا1 مصوب 1985 یکی از مهم‌ترین مصوبات جامعه‌ي اروپا در 
مقام هماهنگ‌ســازی قوانین حاكم است )Howells, 2005: 206(؛ ‌هم‌چنین قانون 
نوزدهم مه 1988 فرانســه شايسته‌ي توجه است؛ به موجب قانون اخير هيجده ماده 
به صورت بندهایی در ذیل ماده‌ي 1386 قانون مدنی اضافه شــد؛ همچنين اصلاحات 

بعدی این قانون در اصلاحات فوريه 2005 محل تأمل است. 
حقوق مصرف‌كننده ناظر بر حمايت از حقوقي اساســي است كه در دو قانون 

ياد شده بدان‌ها توجه شده و در ده مورد2 محور بحث قرار گرفته است. 
مسؤولیت ناشی از عيب تولید که موضوع نوشتار حاضر است، ناظر بر سیاست 

1. EC Product Liability Directive (1985)
2. اين محورها عبارتند از: توجه به خواســته‌ي مصرف‌كننده، تأميــن ايمني بالا درباره‌ي غذا و كالاهاي مصرفي، 
شــناخت مصرف‌كننــده از آن‌چه كه مي‌خورد، امكان پس دادن كالا، منصفانه بــودن قرارداد براي مصرف‌كننده، 
امــكان تغيير تصميــم مصرف‌كننده در مواردي، تســهيل در رقابتي كردن قيمت‌ها، جلوگيــري از گمراه كردن 

مصرف‌كننده، حمايت از مصرف‌كننده در تعطيلات و امكان جبران مؤثر خسارت.
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تقنینی »مسؤولیت‌محور«1ی است که در نظام‌های حقوقی متعدد با عنوان مسؤولیت 
ناشی از عيب تولید برای  حمایت از حقوق مصرف‌کننده، مورد توجه قرار گرفته است. 
تلاش شده است با مقایسه‌ي میان دستورالعمل اروپايي 1985 و قانون 1988 فرانسه، 
مبنا و حدود مسؤولیت تولیدکننده در مقايسه با قانون حمایت از حقوق مصرف‌کننده 
ايــران مصوب 1388 تبيين شــود. بنابراین، در این نوشــتار، حقوق مصرف‌کننده از 
مدخل مســؤولیت تولیدکننده بررسی شده اســت. تنها در مواردی که ضرورت بحث 
اقتضاء نموده، دستورالعمل مصوب 1999 پارلمان اروپا درباره‌ي حقوق مصرف‌کننده 
مورد اســتناد قــرار گرفته و محور بحث به طور عمده دســتورالعمل 1985 درباره‌ي 

مسؤولیت ناشی از عيب تولید است.

1. تولیدکننده و كالاهاي مشمول حمايت
دســتورالعمل 1985 جامعه‌ي اروپا و قانون مســؤولیت ناشی از عیب تولید 
فرانسه، ابتدا کالاهای مشمول قانون را احصاء و سپس تولیدکننده را تعریف نموده‌اند؛ 
اين در حالي است كه در »قانون حمايت از حقوق مصرف‌كننده ايران« از کالا تعریفی 
ارائه نشــده است؛ به‌نحوي ‌كه، مفهوم تولیدکننده ذیل عنوان کلی‌تر »عرضه‌کنندگان 
کالا و خدمات« مطرح شده است. به ترتیب هر يك از اين موضوعات بررسی می‌شوند.

1-1. كالاهاي موضوع مسؤوليت توليدكننده 
ماده‌ي 2 دســتورالعمل 1985 جامعه‌ي اروپا مقرر می‌دارد: »از نظر این طرح 
مقصــود از کالا، تمامي اموال منقول اســت؛ حتی اگر در امــوال منقول یا غیرمنقول 

دیگری به کار رفته باشند. الکتریسیته نیز مشمول »عنوان کالا« است«.
بنابراین، اموال غیرمنقول ذاتی اصولاً از شمول اين دستورالعمل خارج است؛ 
اما اموال غیر‌منقول عرضی و تمامي اموال منقول، اعم از آن که در مال دیگری به کار 
رفته باشــند یا اين‌كه چنين نباشد، مشمول دستورالعمل خواهند بود. به بیان دیگر، 
تنها اســتثنای اموال مشــمول این طرح، اموال غیر‌منقول ذاتی است. بر اين اساس، 
دســتورالعمل مذكور به حقوق مصرف‌کننده در گستره‌ي وسیعی توجه نموده است؛ 

1. Liability Oriented
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از ایــن رو، مصادیق متعدد کالا مانند ماشــین‌آلات، وســایل صنعتی، مواد خوراکی، 
داروها، پوشــاک، بنزین و حتی آب و گاز لوله‌کشی شده و لوازم و مصالح به کار رفته 
در ساختمان را فرا می‌گیرد. بند »ب« ماده‌ي يك دستورالعمل 1999 جامعه‌ي اروپا 
نیز کالای مصرفی را »کالای مادی منقول« عنوان و تصریح نموده است که آب و گاز 
در صورتي مشمول عنوان كالاهاي مصرفي قرار مي‌گيرند كه مقدار مشخص داشته و 

به صورت بسته‌بندی و در ظرف ارائه شوند.
علت خروج اموال غیرمنقول ذاتی از شمول دستورالعمل مذكور این است که 
اولاً، با توجه به قوانین ملی، قواعد متعدد و خاصی بر این نوع اموال حکومت می‌کند؛ 
ثانیاً، بر خلاف اموال منقول که ممکن اســت از کشوری به کشور دیگر منتقل شوند، 
هدف دســتورالعمل این است که صرف نظر از کشور محل تولید کالا و معامله‌ي اين 
اموال مشمول مقررات واحدي قرار گیرند؛ از آن‌جا كه اموال غیر‌منقول امکان جابجایی 
   .)Boger, 2006: 187( ندارند، منطقی است که قوانین ملی بر آن‌ها حکومت کند

موضوع قابل توجه آن که در هر دو دستورالعمل، الکتریسیته نیز در کنار اموال 
منقول مورد حمایت قرار گرفته است. پرسشی این است که علت درج الکتریسیته در 
شــمار تولیدات مشمول دستورالعمل چیست و کدامین ویژگی الکتریسیته سبب این 

پیش‌بینی شده است؟
به نظر می‌رسد تنها ملاک مدنظر تدوین‌کنندگان دستورالعمل، کاربرد وسیع 
الکتریســیته در حــوزه‌ي زندگی مصرفک‌نندگان و نقــش آن در امکان به کارگیری 
کالاهای مورد اســتفاده اســت. وجود عیب در الکتریســیته، از حیث ضعف و يا قوت 
ولتاژ آن نقش بسیار مخربی در کالاهای مورد استفاده‌ي مصرفک‌نندگان دارد. از این 
جهت، توجه به الکتریســیته کاملًا منطقی و مبتنی بر نوعی نگاه اقتصادی بوده است 

.)Clark, 1989: 111(
در ماده‌ي 2-1386 قانون مدني فرانســه نیز همین تعریف از کالا ارائه شده 
است؛ به نحوي‌كه تمامي اقسام اموال منقول اعم از این که در مال غیر‌منقولی به کار 
رفته باشند یا آن‌كه در ســایر اموال منقول تریکب شده باشند، مشمول حمایت قرار 
گرفته‌اند؛ الکتریسیته نیز در کنار اموال منقول قرار گرفته است و از این حیث، تفاوتی 

با دستورالعمل مذكور ندارد.
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در قانون حمایت از حقوق مصرفک‌ننده ايران و نیز آیین‌نامه‌ي اجرایی آن، از 
کالاهای مشمول قانون، تعریفی ارائه نشده است؛ اما با دقت در مواد این قانون معلوم 
می‌شــود که مقصود از کالا، کالاهای منقول است. با اين وجود مشخص نیست که آيا 
اموال غیر‌منقــول عرضی نیز از حمایت‌های موضوع این قانــون برخوردارند یا آن‌كه 
چنين نيســت؟ ‌هم‌چنین در خصوص شمول قانون نسبت به برخي کالاها مانند برق، 
آب و گاز تردیــد جدی وجود دارد. به نظر می‌رســد با توجه به اطلاق واژه‌ي کالا در 
بند 2 ماده‌ي يك اين قانون باید چنین کالاهایی را نیز مشمول قانون دانست و صرفاً 

اموال غیرمنقول ذاتی را از شمول آن خارج نمود.
با توجه بــه بند 2 ماده‌ي يك قانون اجرای سیاســت‌های کلی اصل چهل و 
چهارم قانون اساسی مصوب 1387 که کالا را هر شیء منقول و یا غیرمنقول دانسته 
اســت »که می‌تواند مورد مبادله و استفاده قرار گیرد«، ممكن است اين ترديد ايجاد 
شــود، اموال غیرمنقول ذاتی نیز مشــمول قانون حمايت از حقوق مصرف‌كننده قرار 
مي‌گيرند؛ با اين وجود باید توجه داشت که: اولاً، تعریف مذکور به لحاظ سیاست‌های 
منعکــس در قانون اجراي سياســت‌هاي كلي اصل چهل و چهارم اســت که ناظر بر 
کلیه‌ي اموال دولتی و عمومی اســت و تسری آن به کالاهای موضوع قانون حمایت از 
حقوق مصرف‌کننده صحیح نمي‌باشــد؛ ثانیاً، در تولید اموال غیرمنقول ذاتی )که تنها 
مصداق آن زمین و اموال زیرزمینی اســت(، فرد انســاني دخالتی ندارد، در حالی که 
موضوع قانون حمایت از حقوق مصرف‌کننده، کالاهای تولیدی اســت و از این حیث 

اموال غیر‌منقول ذاتی، خروج موضوعی دارند.

2-1. تعریف تولیدکننده
ماده‌ي 3 دســتورالعمل جامعه‌ي اروپا 1985، در ســه بند مســتقل واژه‌ي 

»توليدكننده« را تعريف نموده است. این ماده مقرر می‌دارد:
1. منظور از »تولیدکننده« سازنده‌ي تمامی کالا‌ها، تولیدک‌ننده‌ي مواد خام یا 
سازنده‌ي اجزای تریکبی آن و هر شخصي است که با قرار دادن نام، علامت تجاری یا 

دیگر نشانه‌های مختص خود بر کالا، خود را تولیدکننده‌ي آن معرفی می‌کند.
2. بــدون نفی مســؤولیت تولیدکننده، هر کس که کالایــی را برای فروش، 
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اجاره، یا هر یک از اشکال توزیع در زمان داد و ستد خود، به جامعه‌ي اروپا وارد کند، 
تولیدکننده تلقی شده و از نظر این طرح، داراي مسؤولیت تولیدکننده مي‌باشد.

3. در مواردی که تعیین هویت تولیدکننده‌ي کالا امكان‌پذير نمي‌باشــد، هر 
یــک از تهیه‌کننــدگان کالا، تولیدکننده تلقی خواهند شــد؛ مگر آنک‌ه ظرف مدتي 
متعارف، هویت تولیدکننده یا کســی که کالا را بــرای او تهیه کرده‌اند، به زیان‌دیده 
اطلاع دهند. در مواردی که کالای وارد شده هویت واردکننده‌ي موضوع پاراگراف دوم 

را نشان ندهد، همین حکم جاری است؛ حتی اگر نام تولیدکننده مشخص باشد«.
از نظر بند 2 ماده‌ي يك دســتورالعمل 1999 جامعه‌ي اروپا نیز تولیدکننده 
عبارت اســت از ســازنده‌ي کالاهای مصرفی، واردک‌ننده‌ي کالاهای مصرفی به قلمرو 
جامعه‌ي اروپا یا هر کسی که با قراردادن نام، علامت تجاری یا دیگر اختصاصات ویژه، 

خود را تولیدکننده معرفي نموده است.
تعریف اخير نسبت به تعریف دستورالعمل 1985 جامعه‌ي اروپا از تولیدکننده، 
دامنه‌ي محدودتری دارد. در واقع، این تعریف با ضمانت‌اجراهای تعیین شــده در این 
دستورالعمل، توجیه‌پذیر است؛ زیرا موضوع این دستورالعمل »خسارات ناشی از کالا« 
نمي‌باشــد؛ بلکه »شــيوه‌هاي جبران زیان عیب خود کالا« است که بر قرارداد فروش 

مبتني است. در مباحث بعدی این مطلب به تفصیل خواهد آمد.    
ماده‌ي 6-1386 قانون مدني فرانسه نیز تعریفی مشابه ماده‌ي 3 دستورالعمل 
مذكور از تولیدک‌ننده ارائه داده اســت. به هنگام تصویب این قانون، پاراگراف اول بند 
7 مــاده‌ي 1386 اين قانون مســؤولیت تهیهک‌ننده‌ي کالا را کــه در بند 3 ماده‌ي 3 
دستورالعمل ياد شده، مسؤولیتی فرعی تلقی شده است، همان مسؤولیت تولیدکننده 
عنوان کرده بود؛ اين مقرره بعدها با توجه به اعتراض کمیسیون موضوع دستورالعمل، 
اصلاح شد. این موضوع در بخش مربوط به مسؤولیت تولیدکننده بررسی خواهد شد. 
بنــد 2 مــاده‌ي یک قانون حمايــت از حقوق مصرف‌كننده بــه جای واژه‌ي 
تولید‌کننده از عنوان کلی‌تر »عرضهک‌نندگان کالا و خدمات« اســتفاده نموده و مقرر 
مــی‌دارد: »عرضهک‌نندگان کالا و خدمات بــه کلیه تولیدکننــدگان، واردکنندگان، 
توزیعک‌نندگان، فروشــندگان کالا و ارائهک‌نندگان خدمات اعــم از فنی و حرفه‌ای و 
‌هم‌چنین کلیه دســتگاه‌ها، مؤسسات و شرکت‌هایی که شمول قانون بر آن‌ها مستلزم 



183

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

ذکر یا تصریح نام اســت و به طور مســتقیم یا غیر‌مستقیم و به صورت کلی یا جزیی 
کالا یا خدمت به مصرفک‌ننده ارائه می‌نمایند اطلاق می‌شود«.

این ماده مانند ماده‌ي 3 دســتورالعمل مذكور و ماده‌ي 6-1386 قانون مدني 
فرانســه، تعریف جامعی از عرضهک‌ننده‌ي کالا و خدمات ارائه داده و موارد مندرج در 
ذیل عنوان تولیدکننده در دو قانون دیگر را پوشش می‌دهد، اما از جهاتی تفاوت دارد:

اولاً، در ارتباط با نام، علامت تجاری یا دیگر ویژگی‌هاي اختصاصی که ممکن 
اســت صاحبان آن‌ها بر کالا قرار دهند، ســاکت است و مشخص نیست که آيا چنین 
کســانی را نیز می‌توان مشمول عنوان عرضه‌کنندگان کالا یا خدمات قرار داد یا خیر؟ 
به نظر می‌رســد با توجه به این که قانون‌گذار در مقام تفصیل عنوان عرضه‌کنندگان 
کالا و خدمات بوده و موارد مربوط به نام، علامت تجاری و سایر مختصات تعیینک‌ننده 
را به ســکوت واگذار کرده اســت، باید این موارد را از شــمول تعریف خارج دانست؛ 

نتيجه‌اي كه محل تأمل است.
    ثانیاً، کسانی که کالایی را به کشور وارد می‌کنند و آن را به اجاره می‌دهند، 

را مشمول عنوان عرضهک‌نندگان کالا و خدمات قرار نداده است.
ثالثاً، موارد مذكور در بند 3 ماده‌ي 3 دستورالعمل اتحاديه‌ي اروپا در خصوص 
مســؤوليت تهیه‌کنندگان کالا نيز پيش‌بيني شده است. اين موضوع به تفصيل خواهد 

آمد.

2. معنای عیب محصول
اصولاً در تمامی نظریه‌های مبنای مسؤولیت، از جمله مسؤولیت محض که در 
دستورالعمل 1985 جامعه‌ي اروپا و قانون مدني فرانسه مبنای مسؤولیت تولیدکننده 
اعلام شــده اســت، بايد عیب کالا ثابت شود؛ زیرا وجود عیب در کالا آن را به کالایی 
خطرناک تبدیل می‌کند. در واقع »خطر کالای معیب، عرضی و ناشــی از بی‌مبالاتی 
در پرهیز از خطرهای احتمالی و تأمین ایمنی مصرف آن در فرایند طرح و تولید كالا 
اســت؛ کالایی که می‌توانســت بی‌خطر باشــد یا خطر آن از مرز متعارف فراتر نرود« 
)کاتوزیان، 1386: 180(. بنابراین، شناخت ماهیت عیب از ارکان مهم مسؤولیت ناشی 

از عیب تولید است.
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ماده‌ي 6 دســتورالعمل 1985 جامعه‌ي اروپــا در مقام تعريف كالاي معيوب 
مقرر می‌دارد:

1. کالا در صورتی معیوب اســت که با توجه به شــرایط ذیل، ســامت مورد 
انتظار شــخص را برآورده نکند؛ »الف« ارائه‌ي کالا؛ »ب« اســتفاده‌ای که به صورت 

متعارف از کالا انتظار می‌رود؛ »ج« زمانی که کالا به جریان افتاده است.
2. یــک کالا را نمی‌تــوان صرفاً به این دلیل معیوب دانســت که بعداً کالای 

بهتری به جریان افتاده است«.
از آنجــا که هــدف دســتورالعمل 1985 جامعه‌ي اروپا حمایت از شــخص 
)تمامیت جســمانی( مصرف‌کننده و اموال اســت، تعریف عیب با لحاظ کردن عنصر 
»سلامتی مورد انتظار« صورت گرفته است نه »تناسب کالا با استفاده‌ي مورد انتظار« 
مصرف‌کننده از کالا. به بیان دیگر، برای تشخيص معيوب بودن کالا باید به این معیار 
توجه کرد که آیا کالای مصرفی، ســامت فرد را به خطر انداخته است، اعم از این که 
برای مصرف مورد انتظار وي مناســب باشد یا چنين نباشد. این امر از آن جهت واجد 
اهميت است که حق برخورداری از محصول ایمن یا به اختصار حق ایمنی، در زمره‌ي 
حقوق بنیادین مصرفک‌نندگان اســت. این حق بدين معني است که مصرف‌کنندگان 
حــق دارند کالا و خدمات ایمن بــه آن‌ها عرضه شــود؛ کالا و خدماتی که به جان، 

سلامتی و اموال آن‌ها آسیب نمی‌رساند )عادل؛ غفاری فارسانی، 1388: 26(.
اما در دســتورالعمل 1999 جامعه‌ي اروپا آن‌چه معیار عیب کالا اعلام شــده 
است، »تناسب کالا با انتظار مصرف‌کننده« است. بر اساس ماده‌ي 2 این دستورالعمل، 
فروشــنده باید کالایی را به خریدار تحویل دهد که با قرارداد فروش تناســب داشته 
باشد. مشابه تعریف دستورالعمل 1985 جامعه‌ي اروپا هم از حیث تعریف و هم‌چنين 
شــرایط، در ماده‌ي 4-1386 قانون مدني فرانســه آمده اســت. به موجب اين ماده 
»محصول از حيث عنوان كنوني، در صورتي معيب است كه ايمني مشروع مورد انتظار 
را تأمين نكند«؛ به نظر می‌رســد مقصود از قید »مشروع«1 در کنار واژه‌ي »ايمني«، 
متعارف و معقول باشــد. براي تشخيص سلامتي مورد انتظار متعارف، بايد تمامي اين 
شرايط را لحاظ نمود: انتظاري كه از كالا مي‌رود، استفاده‌ی‌ متعارفي كه انتظار مي‌رود 

1. Legitimemine
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مصرف‌كننده از كالا داشته است و كالا براي تأمين همان استفاده‌، توليد شده است و 
زماني كه كالا عرضه شــده است. بنابراين، در هر دو مورد تعريف واحدي از عيب كالا 

ارائه شده است.
بند 4 ماده‌ي يك قانون حمايت از حقوق مصرف‌كننده در تعریف عیب آورده 
اســت »منظور از عیب در این قانون، زیاده، نقیصه یا تغییر حالتی اســت که موجب 
کاهش ارزش اقتصادی کالا یا خدمات گردد«. این تعریف ماهیت عیب را در مسؤوليت 
مدني چنان كه بايد نشان نمی‌دهد و حداكثر مي‌تواند در رابطه‌هاي قراردادي پذيرفته 
شــود؛ زيرا در رابطه‌ي قراردادي اســت كه طرفين بر اســاس وصف سلامت كالا در 
خصوص ارزش آن توافق مي‌كنند؛ اما در مسؤوليت مدني ناشي از عيب توليد، آن‌چه 
ملاك شناســايي عيب قرار مي‌گيرد، خســارت ناشي از عيب كالا است نه نقص بهاي 
آن. در واقــع، تكيه بر معيار »زیاده، نقیصه یــا تغییر حالتی که موجب کاهش ارزش 
اقتصادی کالا شــود« كيي از معیارهاي وجود عیب است و نه تنها معيار آن؛ هم‌چنان 
كه گفته شــد اين معيار مي‌تواند در رابطه‌ي قراردادي ملاك عمل قرار گيرد و نه در 
مســؤوليت مدني. به نظر مي‌رســد قانون‌گذار رابطه‌ي توليد‌كننده و مصرف‌كننده را 
رابطه‌اي قراردادي دانســته و بر همين اساس، عيب را به صورت مذكور تعريف كرده 

است؛ زيرا:
اولاً، در بند يك از ماده‌ي يك اين قانون، مصرف‌كننده را هر شخص حقيقي يا 
حقوقي مي‌داند كه كالا يا خدمتي را خريداري مي‌كند. داشتن چنين نگاهي به رابطه‌ي 
ميان توليدكننده و مصرف‌كننده، مانع از آن مي‌شــود كه ديگر مصرف‌كنندگاني كه 
در نتيجه‌ي استفاده از كالاي معيب، زيان ديده‌اند، از حمايت‌هاي اين قانون برخوردار 

شوند؛ زيرا عنوان خريدار نداشته‌اند.
ثانياً، چنان كه خواهيم ديد، ماده‌ي 2 همين قانون، مسؤوليت عرضه‌كنندگان 
كالا و خدمات را در قبال عيب كالا، همان قواعد سنتي قانون مدني در خصوص عيب 
كالا دانسته و از مسؤوليت مدني و هدف حمايت از حقوق مصرف‌كننده فاصله گرفته 

است.
بنابراين، براي تشــخيص ماهيت عيب كالا از حیث مســؤولیت تولیدکننده، 
افزون بر »كاهش ارزش اقتصادي كالا« بايد به »كاهش استفاده‌ي متعارف از كالا« و 
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»ایمن نبودن کالا« نيز توجه شــود. بر همين اساس بر خلاف نظر برخي که معتقدند 
»اگر در تعريف عيب گفته شــود نقصي اســت كه از ارزش كالا يا انتفاع متعارف آن 
بكاهد، به همه موارد عيب دســت يافته‌ايم« )كاتوزيان، 1381: 75(، باید گفته شود 
کــه صرف »نقص ارزش کالا و انتفاع متعارف از آن« برای تعریف کالای معیوب کافی 
نیست. به بیان دیگر، از نگاه حقوق مصرف‌کننده، که در ماده‌ي 2 دستورالعمل 1999 
جامعه‌ي اروپا نیز منعکس شده است، ملاک ارزیابی عیب کالا همان نقص ارزش کالا 
و عدم تناســب با انتظار مصرف‌کننده اســت. اما با نگاهي به مسؤولیت تولیدکننده، 
کالای معیوب کالایی اســت که صرف‌نظر از تناســب یا عدم تناســب کالا با انتظار 
مصرف‌کننــده و نقصان یا عدم نقصان ارزش کالا، ســامتی او را به مخاطره افكنده 
است. این رو، تعریف عیب به وضعیتی »در یکفیت کالا که بر خلاف وضعیت متعارف 

و سلامت آن می‌باشد« )مددی، 1388: 95(، تعریف صحيح‌تري به نظر می‌رسد.
موضوع قابل توجه آن‌كه در آيين‌نامه‌ي اجرايي قانون حمايت از مصرف‌كنندگان 
خودرو مصوب 1389، از عيب تعريف بهتری صورت گرفته اســت. بند »ز« ماده‌ي 2 
اين آيين‌نامه در تعريف عيب آورده اســت: »زياده، نقيصه و يا تغيير حالتي است كه 
موجب كاهش ارزش اقتصادي كالا و خدمات و يا عدم امكان اســتفاده متعارف از آن 
مي‌گردد«. مشــخص نيست چرا در قانون حمايت از حقوق مصرف‌كننده از اين معيار 

عدول شده و تعريف ناقصي ارائه شده است.

3 . مبناي مسؤوليت ناشي از كالاي معيوب
بر مبنای مفاهیم مدرن از مسؤولیت تولیدکننده، شخص زیان‌دیده بر مبنای 
ســه نظریه می‌تواند برای زیان ناشــی از عیب کالا، علیه تولیدکننده طرح دعوا کند: 
تقصیــر،1 نقض قرارداد2 و مســؤولیت محض.3 تفککی میان مســؤولیت قراردادی و 
مســؤولیت مدنی برای مراجعه‌ي زیان‌دیده به تولیدکننده از حیث تعیین خواندگان 
دعوا، مفهوم و وضعیت استفاده از کالا، بار اثبات دعوا و ارزیابی میزان خسارت اهمیت 

.)Borger, 2006: 180( بسیار دارد

1. Negligence
2. Breach of Contract
3. Strict Liability
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نظریه‌ي مسؤولیت محض در مقایسه با دو نظریه‌ي دیگر، مناسب‌ترین مبنای 
 Fletcher,( مســؤولیت تولیدکننده در مقابل مصرف‌کننده تشخیص داده شده است
328 :2009(. به همین جهت، مســؤولیت محض در قلمرو مســؤلیت ناشی از عيب 
تولید، در مقایســه با دیگر حوزه‌های مسؤولیت مدنی مورد توجه بسیاری از نظام‌های 
حقوقی قرار گرفته اســت.1 این نظریه  ابتــدا در آمریکا مطرح و در ماده‌ي 402 الف 
اعلامیه‌ي دوم انستیتوی حقوق آمریکا2 منعکس شد. بر اساس بند يك این ماده »هر 
کس کالای معیوبی به دیگری بفروشد که برای استفادهک‌ننده، مصرف‌کننده و یا اموال 
آن‌ها خطر نامتعارفی در پي دارد، مسؤول زیان‌هایی است که به جسم مصرف‌کننده‌ي 
نهایی یا اموال او وارد می‌شــود ...«. بر اساس اين معيار عيني، حقوق‌دانان آمركيا در 
مقام تفســير معتقدند كه خواهان دعوا بايد افزون بر اثبات عيب كالا، ثابت كند كالا 
 Levmore, 1994:( در وضعيتي بوده كه خطر غير‌متعارفي را ايجاد مي‌كرده اســت
340(. اين امر براي تفكيك كالاهايي اســت كه ممكن اســت ايجاد زيان كنند؛ حتي 
اگر در توليد آن‌ها خطايي رخ نداده باشد )صرف‌نظر از ماهيت كالا امكان ايجاد زيان 
را در پي دارند(؛ كالاهايي كه معيوب‌اند، اما متضمن ورود زيان نبوده‌اند )به اين معني 
كه هيچ كالايي از حيث فني كامل نيست(. و سرانجام كالاهايي كه معيوب‌اند و خطر 
قابل پيش‌بيني نيز دارند. هدف بيانيه‌ي دوم اين اســت كه صرفاً فرض اخير تحميل 

       .)Ausness, 1997: 423( مسؤوليت را به دنبال دارد
بنابراین، حمايت از حقوق مصرف‌كننده اقتضاي آن را دارد كه وي براي جبران 
زيان‌هاي ناشــي از كالاي معيوب، تكليفي به اثبات تقصير توليد‌كننده نداشــته باشد 
و گرنه در موارد بســياري ممكن است به لحاظ عدم امكان اثبات تقصير توليدكننده، 
زيان‌های او بدون جبران باقي بماند. ماده‌ي يك دســتورالعمل 1985 جامعه‌ي اروپا 
نیز بر همين مبنا مقرر مي‌دارد: »توليدكننده مســؤول خسارتي است كه از عيب در 
محصول او ناشــي مي‌شود«. اين نوع مسؤوليت كه مسؤوليت محض نام گرفته است، 
»نمودار مســؤولیتی است که به حکم قانون و بر پایه مصلحت و تدبیر ایجاد می‌شود 

1. از جمله می‌توان به اصلاحیه‌ی ســوم مسؤولیت مدنی آمریکا )1997(، قانون حمایت از مصرف کننده انگلیس 
)1987(، قانون مســؤولیت در برابر کالای معیوب آلمان )1990(، قانون مسؤولیت ناشی از تولید فرانسه )1998( 

و قانون مسؤولیت ناشی از عیب تولید هلند )1990( اشاره کرد. 
2. Restatement
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و تابع قواعد عمومی مســؤولیت مدنی نیســت، به همین جهت هم آن را مسؤولیت 
نوعی یا کلی نیز نامیده‌اند. هدف این نوع مســؤولیت تحمیل ضمان به نتیجه‌ی فعل 
است نه یکفیت آن« )کاتوزیان، 1390: 186؛ ابراهیمی، 1386: 22/5(. به بيان ديگر، 
صرف‌نظر از تقصير يا عدم تقصير توليدكننده در فعل خود )ســاخت و ارائه‌ي كالاي 
Sher�( هايي است كه از كالاي معيب او ناشي شده است‌ نمعيوب(، وي مسـ�ؤول زاني

.)row, 2010: 57
بر اين اساس، نظريه‌ي مذكور از اين حيث به معيار »تعهد به نتيجه«1 نزديك 
مي‌شــود؛ با اين تفاوت كه معيار »تعهد به نتيجــه«، به طور عمده، خاص رابطه‌هاي 
قراردادي اســت؛ اما مسؤوليت محض در هر یک از دو  قلمروی مسؤولیت قراردادی و 
 Epstin, 2009: 342; Brian; Deborah, 2007:( مسؤوليت مدني مطرح مي‌شود
161(. از این جهت گفته شــده است كه نظريه‌ي مسؤوليت محض، نتيجه‌ي »نظامي 
است كه به انديشه‌هاي حقوقي از راه نفوذ در آراي قضايي يا در قوانين پرداخته است؛ 
نظامي كه هدف اصلي آن حمايت از مصرف‌كننده اســت و خطر ناشــي از محصولي 
معيب را بر عهده‌ی توليدكننده مي‌نهد، خواه سبب آن خطاي طرح‌كننده يا كارگران و 
كارگزاران عرضه‌ی كالا باشد يا سفارش ويژه‌ی طرف قرارداد و نقض تعهد« )كاتوزيان، 
1390: 69(. قید »سفارش ویژه‌ي طرف قرارداد و نقض تعهد« حکایت از امكان وجود 
رابطه‌ي قراردادی براي تحقق مسؤوليت محض دارد. روكيردي كه در بند يك ماده‌ي 

1386 قانون مدني فرانسه نيز پيش‌بيني شده و ملاك عمل قرار گرفته است.
توجه به مســؤوليت محض را بايد نتيجه‌ي ضرورت‌هاي اقتصادي دانســت. 
طرفداران تحليل اقتصادي حقوق، استفاده از نظريه‌ي مسؤوليت محض را در مسؤوليت 
مدني از موجبات كارا شدن قواعد مسؤوليت مدني در حوزه‌ي مسؤوليت ناشي از عيب 
توليد دانسته‌اند؛ به ويژه از اين حيث كه سبب رعايت تعادل ميان منافع توليدكننده و 
 Moore( منافع مصرف‌كننده مي‌شود و از تحميل هزينه بر جامعه جلوگيري مي‌كند

 .)and Viscusi, 2001: 15-17
بر مبناي اين نوع مســؤوليت كه بر توليدكننده تحميل شــده است، شخص 
زيان‌ديده با اثبات ســه عنصر تحقق مســؤوليت محض يعني: »ورود زيان«، »وجود 

1. Consequential Obligations
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عيب در كالا«، و »رابطه‌ي ســببيت ميان عيب و زيان« مي‌تواند خســارات خود را از 
توليدكننده دريافت كند. لزوم وجود اين ســه عنصر براي تحقق مسؤوليت محض در 

ماده‌ي 4 دستورالعمل 1985جامعه‌ي اروپا پيش‌بيني شده است. 
در فرانســه نیز به مانند بســیاری از نظام‌های »حقوق‌ نوشته«1 پيش از عصر 
صنعت، مقررات خاصی در‌باره‌ي مسؤولیت تولیدکننده وجود نداشته است. دادگاه‌های 
اين كشور با تفسیر موادی از قانون مدنی که ناظر بر تعهدات فروشنده است، در مقام 
رفع این خلاء برآمده‌اند. از این رو، تا پيش از ســال 1998 ميلادي، مسؤولیت مدنی 
تولیدکننده مشمول قواعد کلی ناظر بر قراردادها و مسؤولیت مدنی قرار داشت. در واقع 
مواد 1649-1641 قانون مدني فرانســه درباره‌ي مسؤولیت قراردادی و مواد 1384-

1382 اين قانون در خصوص مســؤولیت مدنی، مبنای تفســیر قضات در پرونده‌های 
راجع به مســؤولیت تولیدکننده بوده اســت. بنابر یک اصل پذیرفته شده در رویه‌ي 
قضایی فرانســه، در صورت وجود رابطه‌ي قراردادی میان طرفین، زیان‌دیده فقط باید 
بر اســاس مســؤولیت قراردادی اقدام به طرح دعوا کند و امکان استناد به مسؤولیت 
مدنی در چنین صورتی منتفی اســت.2 افزون بر این، تعهدات فروشنده ناظر بر عیوب 
پنهانی اســت؛ وي در قبال عیوب ظاهری که خریدار می‌توانسته از آن‌ها اطلاع یابد، 
مسؤوليتي ندارد )Bell, 2001: 79(. با اين وجود برخي حقوق‌دانان فرانسه معتقدند 
که با توجه به عدم تعريف مســؤولیت قراردادی در قانون مدنی فرانسه، اصولاً چنین 
مسؤولیتی وجود ندارد. به این معني که از نگاه آنان، حکم دادگاه به پرداخت خسارت 
بر مبنای قرارداد، ناشی از مســؤولیت قراردادی نیست، بلکه این حکم شیوه‌ای برای 
الزام فروشــنده به اجرای تعهدات قراردادی اســت )Cadiet, 2000: 503(. این نظر 
که بر خلاف رویه‌ي قضایی فرانســه اســت، در عمل بر رژیم جبران خسارت بي‌تأثیر 

مانده است.    
به هر حال، دادگاه‌های فرانسه بر اساس مواد 1384-1382 قانون مدنی، صرفاً 
به اســتفاده‌کنندگان کالا و اشخاص ثالثی که در نتیجه‌ي استفاده‌ي شخص دیگری، 

1. Civil Code
2. این اصل که در رویه‌ی قضایی فرانسه با عنوان »noncuul des responsqbilité« مطرح می‌شود، در موارد 
متعددی مورد توجه دادگاه‌ها قرار گرفته اســت. براي نمونه مي‌توان به رأي مورخ بیســت و چهارم نوامبر 1987 
دادگاه تجديدنظر پاريس اشاره كرد كه بر اساس آن دعواي خواهان مبني بر مطالبه‌ی خسارت به استناد مسؤوليت 

.)Dalloz, Droit de la resposibilité et des contrats, 2006/2007, n. 8344 s.( مدني رد شد
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دچار زیان می‌شدند، اجازه می‌دادند دعوای خود را علیه فروشنده بر مبنای مسؤولیت 
مدنی به ویژه ماده‌ي 1384 قانون مذكور طرح کنند. به موجب این ماده، مســؤولیت 
جبران خســارت بر فردي تحمیل می‌شود که شــیء تحت کنترل وي آن خسارت را 
ایجاد کرده است. اما خریداران باید دعوای خود را بر مبنای »نقض تعهد فروشنده« به 
تحویل کالای سالم طرح کنند. مبنای این تفککی، ماده‌ي 1382 قانون مدني فرانسه 
اســت كه مقرر مي‌دارد »هر كس سبب ورود خسارت به ديگري شده است در صورت 
تقصير بايد آن را جبران كند«. بر اســاس اين ماده، اثبات تقصير خوانده، پيش‌شرط 
مســؤوليت او است. دادگاه‌ها از تحليل رفتار توليدكننده براي اثبات تقصير فراتر رفته 
و به خود محصــول توجه كرده‌اند؛ به نحوي كه صرف اثبــات تحويل كالاي معيوب 
  Willem H. van Boom,( كافي اســت. اين امر مثبت تقصير توليدكننده مي‌باشد
Meinhard Lukas and Christa Kissling, 2007: 93-95(؛ بــا اين وجود برای 
تولیدکننده این امکان وجود دارد که با اثبات این امر که منشاء ورود خسارت شخص 

ثالث و یا فورس‌ماژور بوده است، خود را از مسؤولیت معاف کند.
تفککی میان مســؤولیت قراردادی و مسؤولیت مدنی در حقوق فرانسه از این 

جهت است که:
اولاً، مهلت طرح دعوا در مسؤولیت قراردادی بر تشخیص دادگاه مبتنی است؛ 
امري که با توجه به ماهیت عیب و عرف محل قرارداد فروش تعیین می‌شود. در حالی 
که بر اســاس ماده‌ي 2262 قانون مدني فرانسه مهلت طرح دعوا بر مبنای مسؤولیت 

مدنی، سی سال است.
ثانیاً، ملاک ارزیابی خسارت نیز در این دو متفاوت است. در مسؤولیت مدنی، 
مــاک برای جبران خســارت، برگرداندن وضعیت زیان‌دیده بــه زمان پیش از ورود 
خســارت اســت. از این رو، جبران خســارت باید به طور کامل صورت گیرد. اما در 
مسؤولیت قراردادی، خساراتی جبران می‌شود که در زمان تحقق قرارداد فروش، برای 
خوانده‌ي دعوا قابل پیش‌بینی بوده است )ماده‌ي 1150 قانون مدني فرانسه(، در این 
خصوص، دادگاه‌ها علاوه بر لحاظ جبران كامل خســارات برای فروشندگان حرفه‌ای، 
گاهي معیار قابلیت پیش‌بینی را در مقام تفســیر، ناظر بر ماهیت ضرر دانسته‌اند و نه 
میــزان مالی خســارت )Debouzy and por, 2002: 318(، اما در هر صورت، این 
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محدودیت وجود دارد.
نتيجه آن‌كه، بر اســاس سنت قانون مدنی و رویه‌ي قضایی فرانسه، خریداران 
کالا در مقایســه با ديگر زیان‌دیدگان امکان دریافت تمامي خســارات خود را ندارند؛ 
همان‌گونه که گفته شــد در قلمرو قراردادها، وفق ماده‌ي 1147 قانون مدني فرانسه 
طرف قرارداد مســؤول خساراتي است كه از جهت عدم ايفاي تعهدات قراردادي به بار 
آمده اســت؛ حتي اگر فاقد سوء‌نيت باشــد؛ مگر اين‌كه ثابت كند عدم اجراي قرارداد 
ناشــي از يك سبب خارجي بوده كه نمي‌توان به آن نسبت داد. بنابراین، در خصوص 
قرارداد بيع، قانون مدني براي فروشــنده دو تعهد را پيش‌بيني نموده اســت: نخست، 
تعهــد به تســليم كالا و ديگر، تعهد به تضمين كالاي فروخته شــده. تعهد اخير، در 
زمينه‌ي مسؤوليت ناشي از توليد از اهميت بسياري برخوردار است. در حقوق فرانسه، 
طرف قرارداد نه تنها ملزم به ایفاي شــروطی اســت كه در قرارداد تصريح شده است، 
بلكه ملزم به تكاليفي اســت كه دادگاه‌ها گســترش داده‌اند. كيــي از مهم‌ترين اين 

تكاليف، تعهد ايمني1 است.
در فرانسه نخســتين گام در جهت حمايت جامع از مصرف‌كننده، با تصويب 
قانون بيست و كيم ژوييه 1983 برداشته شد. اين قانون كه از ابتداي ژانويه‌ي 1984 
قابل اجرا شــد، بــه تحولي آرام در اصول حقوقي مســؤوليت مدني و پذيرش مبناي 
مســؤوليت محض براي توليدكننده تفســير شــد. ماده‌ي يك اين قانون مقرر نمود 
»محصولات و خدماتي كه به بازار عرضه مي‌شــود بايد ايمني مورد انتظار متعارف را 
داشته باشد«. بر اساس اين قانون، معيار تأمين ايمني، انتظار متعارف است و نه انتظار 

حرفه‌اي متخصصان.
 بــا تصویب قانــون 1998 در خصوص مســؤولیت ناشــی از تولید،2 ماده‌ي 
1-1386 قانون مدني فرانســه اعلام کرد »توليدكننده مسؤول زيان ناشي از محصول 
خويش اســت، اعم از آن‌كه بين او و زيان‌ديده قراردادي وجود داشــته باشد يا چنين 
قراردادي در ميان نباشــد«. از این رو، ضمن تحميل مسؤولیت محض بر تولیدکننده، 
اين امكان براي مصرف‌كننده )اعم از خریدار کالا و ســایر اشــخاص( فراهم آمد كه 

مبناي طرح دعوا و وصول خسارت را خود انتخاب كند.

1. obligation de securite
2. De la Responsabilite du Fait des Produits Defectueux
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در واقع بايد گفت تصويب ماده‌ي 1-1386 قانون مدني فرانسه، افزون بر لزوم 
رعایت ماده‌ي يك دســتورالعمل 1985 جامعه‌ي اروپــا، در نگاه دادگاه‌ها و دكترين 
نسبت به مسؤوليت ناشي از توليد ريشه دارد؛ تصويب اين ماده، آخرين گامي بود كه 

حركت حقوق فرانسه را به سوي مسؤوليت محض كامل كرد.
برای شــناخت مبنای مسؤولیت تولیدکننده در حقوق ایران، در ابتدا، بررسي 
لایحــه‌ي حمایت از حقوق مصرف‌کننده مصــوب 1372/2/8 هیأت وزیران، ضروري 
اســت؛ به موجب ماده‌ي 3 اين لایحه »عرضهک‌ننــدگان کالا و خدمات ضامن صحت 
و ســامت کالا و خدمات مطابق با مشــخصات اعلام شده استانداردهای تدوین شده 
و ضوابط اعلام شده توســط وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی و دستگاه‌های 
ذی‌ربط بوده و باید کلیه خســارات ناشــی از عیوب کالا و خدمات را جبران نمایند«. 
عبارت »ضامن صحت و سلامت کالا و خدمات« در این ماده حکایت از آن داشت که 
دولت به نظریه‌ي »تضمین سلامت« نظر داشته است؛ که در جای خود گام مهمی در 
حمایت از حقوق مصرف‌کننده و دور شــدن از  نظریه‌ي ســنتی تقصیر بوده است؛ به 
ويژه آن‌كه در تبصره‌ي 3 ماده‌ي 5 لایحه آمده بود »شــرط عدم مسؤولیت تضمین یا 
تحصیل برائت از ضمان )گارانتی( توسط عرضه‌کنندگان باطل و بلااثر است«؛ در این 

ماده به صراحت از مسؤولیت ناشی از تضمین نام برده شده بود. 
پس از ارائه‌ي لایحه به مجلس شــوراي اسلامي، کمیسیون اقتصادی مجلس، 
لایحه را به دفتر بررســی‌های اقتصادی مرکز پژوهش‌هاي مجلس ارســال نمود؛ در 
نهایت کمیته‌ای متشــکل از کارشناســان دفتر اقتصــادی و معاونت بازرگانی داخلی 
لایحه را بررســي نمودند؛ پــس از اتمام کار کمیته، دفتر بررســی‌های حقوقی مرکز 
پژوهش‌هاي مجلس بار ديگر پیش‌نویس قانون را بررســی و متن نهایی را آماده نمود. 
در ماده‌ي 2 این متن، مقرر شــد که »کلیه عرضه‌کننــدگان کالا و خدمات منفرداً و 
متضامناً مســؤول صحت و سلامت کالا و خدمات عرضه شده مطابق با ضوابط مندرج 
در قوانیــن، یا مندرجات قــرارداد مربوطه یا عرف در معاملات هســتند و باید کلیه 
خسارات مادی و معنوی ناشی از عیوب یا عدم انطباق کالا و خدمات را جبران کنند«. 
این ماده در مقایسه با ماده‌ي 3 لایحه‌ي ياد شده متضمن تغييراتي بود؛ به نحوي كه، 
قید »منفرداً و متضامناً« اضافه شــد؛ واژه‌ي »ضامن« به »مســؤول« تغییر یافت و بر 
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لزوم جبران »خسارات معنوی« در کنار خسارات مادی تأیکد شد.
به رغم آن‌كه در این ماده، مســؤولیت تضامنی و خســارات معنوی نیز مورد 
توجه قرار گرفت، با كنار نهادن »نظریه‌ي تضمین سلامت« به عنوان مبنای مسؤولیت 
تولیدکننده، در نهايت مبنای سنتی »تقصیر« پذيرفته شد؛ زیرا هر چند بخش نخست 
این ماده، عرضه‌کنندگان کالا و خدمات را مســؤول صحت و سلامت کالا دانسته، اما 
این مســؤولیت به ضوابط اعلام شــده در قوانین، قرارداد یا عرف مقيد شده است. با 
این وصف، واژه‌ي »مســؤولیت« در محدوده‌ي ضوابط مذکور، ناظر بر مبنای عمده‌ي 
مســؤولیت در نظام حقوقی ایران یعنی تقصیر است. به بیان دیگر، حکم بر مسؤولیت 
تولیدکننده به صورت مقید، فی‌نفســه بر »چیستی مبنای مسؤولیت« برای خسارات 
ناشی از تولید کالا دلالت ندارد و صرفاً شخص مسؤول را تعیین می‌کند؛ لذا، با لحاظ 
این که درباره‌ي این مبنا قرینه‌ي خاصی ارائه نشده است، باید آن را بر مبنای پذیرفته 
شده در نظام مسؤولیت مدنی ایران حمل نمود که به طور عمده و جز در موارد خاص 

همان تقصیر است.
بــا تصویب قانون حمايت از حقوق مصرف‌كننده، مــاده‌ي 2 اين قانون مقرر 
نمود »کلیه عرضه‌کنندگان کالا و خدمات، منفرداً یا مشترکاً مسؤول صحت و سلامت 
کالا و خدمات عرضه شده مطابق با ضوابط و شرایط مندرج در قوانین و یا مندرجات 
قرارداد مربوطه یا عرف در معاملات هستند ...«. به این ترتیب، نه تنها عبارت »منفرداً 
و متضامناً« به عبارت »منفرداً یا مشــترکاً« تغییر یافت، از خســارت معنوی نیز نامی 
برده نشد. ماهیت مسؤولیت )از حیث تضامن یا عدم آن( و شمول یا عدم شمول این 
قانون نســبت به خسارت معنوی، در بخش مربوط به حدود مسؤولیت خواهد آمد؛ در 

اینجا صرفاً چیستی مبنای مسؤولیت بررسي مي‌شود.
همان‌‌گونه که گفته شد، اعلام مسؤولیت تولیدکننده نسبت به خسارات ناشی 
از کالا و خدمات عرضه‌شــده، بيانگر مبنای مسؤولیت نمي‌باشد؛ لذا نباید گمان نمود 
مبنای مسؤولیت در این قانون نیز همان مبنای پذیرفته شده در دستورالعمل یا قانون 

مدنی فرانسه است؛ زیرا:
اولاً، موضــوع مســؤولیت در ماده‌ي 1 دســتورالعمل 1985 جامعه‌ی اروپا و 
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ماده‌ي 1-1386 قانون مدني فرانســه »خســارات ناشــی از عيب کالا«1 )مسؤولیت 
مدنی( اســت، نه خسارت ناشی از »فروش« کالای معیوب2 )مسؤولیت ناشی از نقض 
تعهد قراردادی(؛ در حالی که موضوع مســؤولیت در ماده‌ي 2 قانون حمايت از حقوق 
مصرف‌كننده صحت و ســامت خود  کالا )معیوب نبودن کالا( است. به همین جهت، 
بخش دوم ماده‌ي 2 اين قانون همانند قانون مدنی، موضوع کلی یا معین بودن کالای 
فروخته شــده و امکان مطالبه‌ي عوض ســالم، گرفتن ارش یا اقدام به فســخ معامله 
را مطــرح نموده اســت. اين امر، بحــث را از هدف اصلی مقــررات حمایت از حقوق 
مصرف‌کننده )که موضوع آن خســارات ناشــی از کالای معیوب( اســت، دور کرده و 
حمایت از مصرفک‌ننده در برابر عیب و نقص خود کالا را ملاک قرار داده است. بر اين 
اساس ماده‌ي 2 مذكور از مقررات قانون مدنی فراتر نرفته است؛ اگر قانون‌گذار در اين 
ماده صرفاً اعلام می‌کرد که »کلیه عرضه‌کنندگان کالا و خدمات، منفرداً یا مشــترکاً 
مسؤول سلامت کالا و خدمات عرضه‌شده هستند«، مبنای مسؤولیت عرضه‌کنندگان 
به مبنای پذیرفته شــده در دستورالعمل و قانون مدني فرانسه یعنی مسؤولیت محض 

نزدیک می‌شد؛ اما قیود بعدی، امکان چنین تفسیری را منتفی ساخته است.
ثانیــاً، ماده‌ي 2 قانون حمايت از حقــوق مصرف‌كننده، ناظر به قرارداد بیع و 
منحصر در رابطه‌ي میان تولیدکننده و خریدار مي‌باشــد؛ لذا ســایر مصرف‌کنندگانی 
که طرف قرارداد بیع نبوده‌اند، از شــمول این ماده خارج‌اند. بايد توجه داشــت كه در 
ماده‌ي 1 لایحه‌ي حمایت از حقوق مصرف‌کننده مصوب 1372 مصرف‌کننده معنای 
عامی داشــت؛ به موجب این ماده »مصرف‌کننده هر شخص حقیقی یا حقوقی است 
که کالایی را برای رفع نیاز خود و یا اشخاص تحت تکفل یا تحت اداره خود می‌خرد، 
تهیه می‌کند یا از آن استفاده می‌کند و یا خدمتی را به این منظور مورد استفاده قرار 
می‌دهد«. مشخص نیســت چرا قانون‌گذار این تعریف را کنار نهاده و مصرف‌کننده را 

در خریدار کالا یا خدمات منحصر نموده است.
بنابراين مسأله‌ي »خسارات ناشــی از کالای معیوب« که هدف اصلی تدوين 
مقررات راجع به حقوق مصرف‌کننده اســت، از موضوع این ماده خارج است؛ در حالی 
کــه غالباً افراد متضرر از مصرف کالا، بــا تولیدکننده رابطه‌ي قراردادی ندارند؛ ضمن 

1. Prejudice cause par la chose
2. Prejudice cause par la vente
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آن‌كه، میزان خســارت وارد شده نیز در اکثر موارد بیش از بهای قراردادی کالا است 
)بزرگمهر، 1385: 38(. برای یافتن حکم قانونی در خصوص این قســم از خســارات 
نمی‌توان به این ماده استناد کرد. پرسش این است که آیا قانون‌گذار به چنين خساراتي 
توجه نداشته است؟ مبنای مسؤولیت تولیدکننده در قبال این نوع خسارات چیست؟

به نظر می‌رســد مــاده‌ي 18 قانون حمايت از حقــوق مصرف‌كننده ناظر بر 
این نوع خســارات اســت؛ به موجب اين ماده »چنانچه کالا یا خدمات عرضه‌شــده 
توســط عرضه‌کنندگان کالا یا خدمات معیوب باشــد و به واسطه آن عیب، خساراتی 
بــه مصرف‌کننده وارد گردد، متخلف علاوه بر جبران خســارات بــه پرداخت جزای 
نقدی حداکثر تا معادل چهار برابر خســارت محکوم خواهد شــد«. به رغم آن‌كه این 
ماده، خســارات ناشــی از کالا یا خدمات معیوب را مورد توجه قرار داده است، مبنای 
مســؤولیت عرضه‌کنندگان را مشخص نکرده است. بنابراین، در این خصوص نیز باید 
به قواعد عام مســؤولیت مدنی استناد کرد؛ در این صورت با لحاظ ماده‌ي يك قانون 
مســؤولیت مدنی، گریزی از پذیرفتن مبنای تقصیر برای این نوع خســارات نیست. 
ممکن اســت گفته شود آن‌چه برای تحقق مســؤولیت ضروري است، احراز رابطه‌ي 
ســببيت میان کالای معیوب و زیان است و نه وجود تقصیر عرضهک‌ننده )عبدی‌پور؛ 
پرتو، 1390: 4(. اما این ديدگاه را نمی‌توان پذیرفت؛ زیرا با توجه به ماده‌ي 16 قانون 
حمايت از حقوق مصرف‌كننده که مقرر می‌دارد »مسؤوليت جبران خسارات وارده به 
مصرف‌كننده با تشخيص مرجع رسيدگي‌كننده به عهده شخص حقيقي يا حقوقي اعم 
از خصوصي و دولتي مي‌باشد كه موجب ورود خسارت و اضرار به مصرف‌ كننده شده‌ 
اســت …«، احراز مسؤولیت به »تشخیص مرجع رسیدگیک‌ننده« منوط شده است؛ 
اين امر معنایی جز لزوم احراز تقصیر ندارد. با این توضیح معلوم می‌شود آن‌چه ماده‌ي 
18 قانون مذکور در مقام بیان آن بوده اســت، امکان جمع میان »جبران خسارت« و 

»مجازات یکفری« است و نه اعلام بیان مبنای مسؤولیت. 
پرســش دیگری آنک‌ــه آیا مصرف‌کننــدگان موضــوع این مــاده، تمامي 
مصرف‌کنندگان هســتند یا صرفاً »خریداران کالای معیوب« را شــامل می‌شــود؟ با 
لحاظ این کــه قانون‌گذار در بند يك ماده‌ي يك قانــون مذكور، مصرف‌کننده را هر 
شخص حقیقی یا حقوقی عنوان کرده که کالا یا خدمتی را خریداری می‌کنند، عنوان 
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مصرف‌کننده را باید منصرف از ســایر مصرف‌کنندگان تلقی کرد؛ در غیر این صورت، 
تعریف مصرف‌کننده در بند مذکور عملی لغو خواهد بود. ممکن اســت اين پرســش 
مطرح شود که در فرض وحدت مبنای مسؤولیت در مواد 2 و 18 اين قانون و پذيرش 
مبناي تقصیر برای مسؤولیت عرضه‌کنندگان، تفککی میان مصرف‌کنندگان مشمول 
قانون )خریداران( و سایر مصرف‌کنندگان چه تأثيری دارد؟ پاسخ این است که تفککی 
میان آنان از حیث حکم یکفری موضوع ماده‌ي 18 قانون مذکور1 منشأ اثر است؛ زیرا 
حکــم یکفری موضوع اين ماده صرفاً بــر مصرف‌کنندگانی ناظر خواهد بود که عنوان 
خریدار دارند و نمی‌توان آن را به ديگر مصرف‌کنندگان تعمیم داد. تردیدی نیست که 
چنین تفکیکی فاقد توجیه حقوقی بوده و بر خلاف انصاف و عدالت قضایی است؛ اما با 
توجه به تعریف اشتباه قانون‌گذار از مصرف‌کننده و لزوم تفسیر مضیق احکام یکفری، 

چاره‌ای جز رعایت این تفککی وجود ندارد. 

4. شرایط مسؤولیت تولیدکننده
حدود مسؤولیت بر حدود مســؤولیت تولیدکننده و هم‌چنين نوع مسؤولیت 
)مســؤولیت منفرد، مشترک یا تضامن( ناظر اســت. با توجه به این که خسارت‌های 
موضوع مسؤولیت ناشی از کالای معیب، داراي وضعیت خاصی است، پيش از پرداختن 

به این دو موضوع، نخست مفهوم خسارت بررسی مي‌شود.

1-4. مفهوم خسارت
ماده‌ي 9 دستورالعمل 1985 جامعه‌ی اروپا مقرر می‌دارد »از نظر ماده‌ي يك، 

خسارت عبارت است از:
الف( خســارتی که از مرگ یا زیان‌های جســمی ناشــی می‌شود؛ ب( تلف یا 
خســارت وارد بر اموالــی غیر از خود کالای معیوب، که کم‌تر از پانصد یورو نباشــد، 
مشــروط بر این که اقلام این اموال، نوعاً به گونه‌ای باشند که برای استفاده یا مصرف 
شــخصی منظور شده‌اند، و شــخص زیان‌دیده آن‌ها را به طور عمده برای استفاده یا 

1. »چنانچه کالا یا خدمات عرضه‌شــده توســط عرضهک‌نندگان کالا یا خدمات معیوب باشد و به واسطه آن عیب، 
خســاراتی به مصرفک‌ننده وارد گردد متخلف علاوه بر جبران خسارات به پرداخت جزای نقدی حداکثر تا معادل 

چهار برابر خسارات محکوم خواهد شد«.
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مصارف شــخصی به کار می‌گیرد. این ماده لطمه‌ای به مقررات ملی راجع به خسارات 
معنوی نخواهد رساند«.

به موجب این ماده، خســارات ناشــی از کالای معیوب: اولاً، مرگ و هر گونه 
زیان جسمی را در بر می‌گیرد؛ ثانیاً، نقص یا عیب خود کالا از شمول طرح نمونه خارج 
بوده و مشمول قوانین داخلی راجع به عيب پنهاني كالا مي‌باشد؛ ثالثاً، خساراتی که در 
اثر کالای معیوب به اموال زیان‌دیده وارد می‌شود، حداقل باید پانصد یورو باشد؛ رابعاً، 
خسارات معنوی از شــمول طرح نمونه خارج و مشمول قوانین داخلی است؛ خامساً، 
کالاهایی که به آن‌ها خسارت وارد می‌شود، باید نوعاً استفاده و مصرف شخصی داشته 

و زیان‌دیده نیز آن‌ها را به همین منظور به کار گرفته باشد.
افزون بر این، ماده‌ي 14 دستورالعمل 1985 جامعه‌ی اروپا مقرر مي‌دارد كه 
زیان‌ها و خســارات ناشی از حوادث اتمی موضوع کنوانســیون‌های بین‌المللی كه به 

تصویب کشورهای عضو رسیده است، از شمول این طرح خارج است.
در بنــد 4 ماده‌ي 1386 قانون مدني فرانســه، تولیدکننده مســؤول هرگونه 
خسارتی است که به بدن مصرفک‌ننده یا سایر اموال وي وارد می‌شود؛ اين امر تمامي 
خسارات مادی و معنوی را در برمي‌گيرد. لزوم پرداخت خسارات معنوی در اين قانون 
با طرح نمونه مغایرتی ندارد؛ زیرا همان‌‌گونه که ماده‌ي 9 طرح نمونه پیش‌بینی كرده 
اســت، کشــورهای عضو جامعه‌ي اروپا می‌توانند در این خصوص بــه قوانین داخلی 
خود اســتناد کنند. در مورد خســارت خود کالا نیز از طرح نمونه تبعیت شده است؛ 
به این معني که چنين خســاراتي تابع قواعد مربوط به عیب مخفی بوده و به رابطه‌ي 
قراردادی اســت. اما از حیث رعایت شرط حداقل خسارت، با توجه به عدم پيش‌بيني 
اين شرط در بند 2 ماده‌ی 1386 قانون مدني فرانسه، در صورتي كه خسارات وارد بر 
اموال مصرف‌کننده، کم‌تر از مبلغ مزبور بود، باز هم مشمول این قانون قرار می‌گرفت. 
عدم رعایت شــرط حداقل خسارت، سبب شــد دادگاه عدالت اروپا در بيست 
و پنجم آوریل 2002 ميلادي، فرانســه را به علت نادیده گرفتن عمدی مقررات طرح 
نمونه به پرداخت جریمه محکوم کند. از نظر این دادگاه، هدف از رعایت شرط حداقل 
خســارت این است که مقررات راجع به مســؤولیت ناشی از کالای معیب، منحصر به 
زیان‌های مهم باشــد و از این طریق از افزایش طرح دعاوی کم‌اهمیت جلوگیری شود 
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)Fairgrieve, 2005: 94-95(. بر اين اســاس بود كــه قانون هفدهم فوریه 2005 
فرانسه نیز در مقام هماهنگی با دستورالعمل 1985 جامعه‌ي اروپا، شرط لزوم رعایت 

حداقل خسارت )پانصد یورو( را پیش‌بینی کرد. 
در قانون حمايت از حقوق مصرف‌كننده ایران، خسارت ناشی از فروش کالای 
معیوب )ارش( )ماده‌ي  2(، و هم‌چنين خســارات ناشی از کالای معیب )ماده‌ي 18( 
مورد توجه قرار گرفته است؛ مقصود از خسارت ناشی از فروش کالا، همان ارشی است 
که به لحاظ وجود عیب و نقص در کالا به خریدار پرداخت می‌شود؛ این مسأله در بند 
4 از ماده‌ي يك تعریف شــده است؛ اما درباره‌ي خسارات ناشی از کالای معیب، یعنی 
خساراتی که از کالای معیوب به جان و اموال مصرف‌کننده وارد می‌شود، تعریفی ارائه 
نشــده است؛ با این وصف باید قائل شــد که مقصود تمامي خساراتی است که ممکن 
اســت در نتیجه کالای معیوب وارد شــود؛ اعم از این که عیب و نقص باشــد یا تلف، 
مادی باشــد یا معنوی، مرگ باشد یا زیان‌های جسمی، در مورد خسارات نيز حداقلی 
پیش‌بینی نشــده اســت. در خصوص این تعریف می‌توان به ماده‌ي يك آیین‌نامه‌ي 
اجرایی قانون حمایت از حقوق مصرف‌کننده نیز استناد کرد که به موجب آن »حقوق 
مصرف‌كننده: حقوقي اســت كه كليه عرضه‌كنندگان كالا و خدمات منفرداً و متضامناً 
از حيث صحت، كميت، كيفيت و سلامت كالا و خدمات عرضه‌شده مطابق با ضوابط و 
شرايط مندرج در قوانين و يا مندرجات قرارداد مربوطه يا عرف مي‌بايست در معاملات 
رعايت نموده و كليه خســارات مادي و معنوي ناشــي از عيوب يا عدم انطباق كالا يا 

خدمات را بر طبق قوانين و ضوابط جاري جبران نمايند«.
به نظر می‌رسد محدود کردن خسارات موضوع دستورالعمل 1985 جامعه‌ی 
اروپا به خســارات بدنی و مادی و واگذاری خســارات اقتصــادی و معنوی به قوانین 
داخلی، امري منطقی و منطبق با مصلحت‌ســنجی‌های حقوقی – اقتصادی است؛ زیرا 
توســعه‌ي مسؤولیت تولیدکننده به مطلق خسارات، تولیدکننده را با خطر عدم امکان 
پیش‌بینی خســارات ســنگین مواجه می‌کند؛ امري که در نهایت بر تولید اثر منفی 
خواهد داشــت )Malinvaud, 1973: 234(. از این رو بهتر است خسارات اقتصادی 
مانند کاهش قیمت یا عدم‌النفع و خســارات معنوی تابع قواعد عام مســؤولیت مدنی 
قرار گیرد. به هر حال از آن‌چه درباره‌ي مفهوم خسارت در هر سه قانون مذكور گفته 
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شد، معلوم می‌شود که:
اولاً، دســتورالعمل و قانون مدنی فرانســه، خسارت ناشــی از »فروش کالای 
معیوب« را از شــمول »مسؤولیت ناشی از عیب كالا« خارج کرده و به قوانین داخلی 
ارجــاع داده‌اند؛ در حالی کــه قانون حمایت از حقوق مصرف‌کننــده، عمدتاً این نوع 

خسارات را  مورد توجه قرار داده است.
ثانیاً، قانون مدنی فرانسه و قانون حمایت از حقوق مصرف‌کننده ایران، جبران 
خســارات معنوی را نیز بر عهده‌ي تولیدکننده قرار داده‌اند؛ اما دستورالعمل ياد شده 

صرفاً خسارات مادی را لحاظ کرده است.
ثالثاً، هرچند در دســتورالعمل مذكور، خساراتی مشمول حمایت قرار گرفته 
است که میزان آن‌ها از حداقل اعلام شده کم‌تر نباشد، در قانون مدنی فرانسه و قانون 
حمایت از حقوق مصرف‌کننده ایران، چنین حداقلی پیش‌بینی نشده است؛ لذا کلیه‌ي 

خسارات مشمول حمایت قرار گرفته‌اند.

2-4. حدود مسؤولیت تولیدکننده
در مطالب پيشــين، با تعيين نوع خسارت موضوع مسؤولیت تولیدکننده، در 
واقع بخشــی از حدود مســؤولیت نیز بررسی شــد. آن‌چه در اینجا بررسی می‌شود 
ناظر بر انواع تولیدکنندگانی اســت که در بخش نخســت مورد بحــث قرار گرفتند؛ 
پرســش این است که شرایط رجوع به تولیدکننده چیست؟ آیا همه‌ي تولیدکنندگان 
موضوع ماده‌ي يك دستورالعمل 1985 جامعه‌ی اروپا و ماده‌ي 6-1386 قانون مدني 
فرانســه و بند 1-2 قانــون حمايت از حقوق مصرف‌كننده ایــران از حیث مراجعه‌ي 
مصرف‌کنندگان، وضعیت یکســانی دارند و امکان مراجعه بــه آن‌ها به نحو همزمان 
وجود دارد یا آنک‌ه باید قائل به تفککی شد؟ در مقام پاسخ، هر یک از قوانین مذكور 

به ترتیب بررسی می‌شوند.
بندهای سه‌گانه‌ي ماده‌ي 3 دســتورالعمل ياد شده، امکان مراجعه به تمامي 

تولیدکنندگان را فراهم آورده است؛ با این توضیح که:
اولاً، می‌توان علیه ســازنده‌ي تمام کالا طرح دعــوا کرد؛ ضمن آن‌كه، امکان 

طرح دعوا علیه سازندگان اجزاء کالا نيز امکان‌پذیر است. 
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ثانیاً، کسانی که جزئاً یا کلًا سازنده‌ي کالا نیستند، اما نام یا علامت تجاری یا 
هر ویژگی خاص دیگری را بر کالا قرار داده‌اند، مسؤولیت مستقیم داشته و می‌توانند 

خوانده‌ي دعوا قرار گیرند.
ثالثاً، کسانی که کالایی را برای مقاصد تجاری به جامعه‌ي اروپا وارد کرده‌اند، 

مستقیماً مسؤولیت داشته و می‌توانند خوانده‌ي دعوا قرار گیرند.
رابعاً، در مواردی که تولیدکننده‌ي کالا مشــخص نیست، تهیه‌کنندگان کالا 
خوانــده‌ي دعوا قرار می‌گیرند؛ مگر آنک‌ه ظرف مهلتي متعارف، هویت تولیدکننده یا 
کســی که کالا را از ناحیه‌ي او تهیه کرده‌اند، به زیان‌دیده معرفی کنند. ‌هم‌چنین اگر 
کالای معیوب از کالاهای وارداتی باشــد، باز هم می‌توان در صورت مشــخص نبودن 
واردکننــده‌ي کالا تهیهک‌ننده‌ي کالا را خوانده‌ي دعــوا قرار داد؛ در این مورد تفاوتی 
ندارد که تولیدکننده‌ي کالای وارداتی معلوم باشــد یا آن‌كه چنين نباشــد. در واقع، 
به مصرف‌کننده این امکان داده شــده که به تمامي کسانی که برای وي میسر است، 

مراجعه کند و هزینه‌ي طرح دعوا علیه تولیدکننده‌ي خارجی بر او تحمیل نشود.
بنابراین، با توجه به بندهای مذکور، برای مراجعه به تولیدکننده، شرط خاصی 
وجود ندارد و صرفاً تهیهک‌ننده‌ي کالا اســت که می‌تواند با معرفی مســؤولان واقعی، 
مســؤولیت خود را منتفی کند. در واقع، مســؤولیت تهیه‌کننده‌ي کالا بر طبق بند 3 

ماده‌ي 3 طرح نمونه، مسؤولیتی فرعی و تبعی است.
در حقوق فرانسه به رغم آن‌كه ماده‌ي 6-1386 قانون مدني اين كشور، چنين 
حكمي را پیش‌بینی کرده بود، ماده‌ي 7-1386 اين قانون درباره‌ي تهیه‌کنندگان کالا 
حکم دیگری داشــت. به موجب ماده‌ي اخير، در صورتی که تولیدکننده معلوم نباشد، 
تهیه‌کننده‌ي حرفه‌ای کالا )مانند فروشنده و يا اجاره‌دهنده( نیز به مانند تولیدکننده، 
مســؤول سالم نبودن کالا است و شــرایط وي با شــرایط تولیدکننده تفاوتی ندارد. 
بنابراین، نمی‌تواند صرفاً با معرفی تولیدکننده یا تهیهک‌ننده‌ي قبلی از مسؤولیت خود 
بکاهد. با توجه به این ماده، مصرف‌کننده از حمایت بیشتری برخوردار شده است؛ زیرا 
غالبــاً ترجیح می‌دهد دعوای خود را با توجــه به صلاحیت محلی دادگاه محل اقامت 
خود، علیه تهیه‌کننده‌‌ي کالا طرح کند و نه تولیدکننده‌ای که ممکن است اقامتگاهی 

غیر از اقامتگاه تهیه‌کننده یا مصرف‌کننده داشته باشد.



201

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

این اقدام قانون‌گذار فرانسه نیز مورد اعتراض کمیسیون موضوع دستورالعمل 
قرار گرفت؛ دادگاه عدالت اروپا نیز با پذيرش اعتراض، فرانسه را به جهت عدم رعايت 
 Fairgrieve, 2005:( ماده‌ي 3 دستورالعمل 1985 به پرداخت جريمه محكوم كرد
95-94(. در نهايت ماده‌ي 7-1386 قانون مدني فرانسه به اين صورت اصلاح شد كه 
مسؤوليت ساير اشخاص مذكور در بند 7 ناظر بر موردي است كه توليدكننده نامعلوم 

.)Fairgrieve, 2005: 94-95( باشد
در حقوق ایران باید دو موضوع را از یکدیگر تفککی نمود: نخســت، خسارت 
ناشی از فروش کالا )ارش( و دوم، خسارات ناشی از عيب کالا. درباره‌ي خسارات گروه 
نخســت، ماده‌ي 2 قانون حمايت از حقوق مصرف‌كننده مقرر می‌دارد »... اگر موضوع 
معامله کلی باشــد در صورت وجود عیب یا عدم انطباق کالا با شــرایط تعیین‌شــده، 
مشتری حق دارد صرفاً عوض سالم را مطالبه کند و فروشنده باید آن را تأمین کند و 
اگر موضوع معامله جزیی )عین معین( باشــد مشتری می‌تواند معامله را فسخ کند یا 
ارش کالای معیوب و ســالم را مطالبه کند و فروشنده موظف است پرداخت کند. در 
صورت فسخ معامله از ســوی مشتری، پرداخت خسارت از سوی عرضهک‌ننده منتفی 

است«.
تأمل در این ماده نشان می‌دهد که قانون‌گذار از مباحث قانون مدنی درباره‌ي 
تعهد فروشنده به تسلیم کالای سالم فرا نرفته و ضمانت‌اجراهای مقرر در قانون مدنی 
را در این ماده تکرار نموده است. بنابراین، نمی‌توان از جهت فروش کالای معیب علیه 
فروشــنده، اقامه‌ي دعوا و مطالبه‌ي خســارت نمود؛ تنها خسارت قابل مطالبه، همان 

ارش است.
با وجود این، برخي ماده‌ي 18 این قانون را بر ماده‌ي 2 آن حاکم دانســته‌اند؛ 
»جایی که عرضه‌کنندگان کالا و خدمات به جبران خسارتی که از عیب کالا و خدمات 
بر مصرف‌کننده وارد شــده، محکوم گشته‌اند. اطلاق این ماده بی‌گمان خسارتی را نیز 
در بر می‌گیرد که از عیبی حاصل آمده که به فسخ انجامیده است. بدین‌سان باید لفظ 
خسارت را در بخش اخیر ماده‌ی 2 به معنی ارش دانست« )جعفری‌تبار، 1389: 79(. 

این نظر را هرچند منطقی به نظر می‌رسد، نمی‌توان تأیید کرد؛ زیرا:
اولاً، همان‌‌گونه که گفته شــد، ماده‌ي 2 ياد شده صرفاً ناظر بر خسارت ناشی 
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از فروش کالای معیب اســت و موارد ضمانت ‌اجرای آن همان موارد سه‌گانه‌ي مندرج 
در ماده اســت؛ در حالی که خســارت موضوع ماده‌ي 18 اين قانون خسارات ناشی از 
کالای معیب اســت و تفککی این دو نوع خســارت از سوی قانون‌گذار، امکان چنین 

تفسیری را منتفی می‌کند.
ثانیاً، با لحاظ آشــنایی قانون‌گذار با مفاهیم »خسارت« و »ارش« و توجه به 
این نکته که قانون‌گذار در مقام بیان شيوه‌هاي جبران خسارت ناشی از فروش کالای 
معیب بوده، و نیز با عنایت به ســابقه‌ي تقنيني ایــن امر در قانون مدنی، باید به اين 
باور قائل شــد كه مقصود قانون‌گذار این است که فسخ معامله، سبب جبران خسارت 
خریدار شــده اســت و او دیگر نمی‌تواند از این جهت مطالبه‌ي خسارت کند و گرنه 

تردیدی نیست که جمع ارش و فسخ معامله امکان ندارد.  
در واقع، از آنجا که مصرف‌کننده همان خریدار تلقی شــده است، پیش‌بینی 
ماده به همین وضع طبیعی اســت؛ اما پرسشــی که مطرح می‌شود این است که چرا 
قانون‌گذار، مفهوم عام »عرضه‌کنندگان کالا و خدمات« را که در بند 2 از ماده‌ي يك 
قانون ياد شده تعریف نموده و مصادیق بسیاري برای آن برشمرده است، در این ماده 
به فراموشــی ســپرده و فقط بر عنوان »فروشــنده« تکیه کرده است؟ به بیان دیگر، 
چرا در صدر مــاده‌ي مزبور در مقام اعلام مســؤولیت عرضهک‌نندگان کالا و خدمات 
برآمده اســت، اما در تبیین و بسط مســؤولیت آنان در مقابل خریدار، به طور عمده 
از فروشــنده نام برده اســت؟ موضوع قابل توجه دیگر آنک‌ه در آخر ماده بار دیگر به 
عنوان عرضه‌کننده ارجاع داده و اعلام داشته است »... در صورت فسخ معامله از سوی 

مشتری، پرداخت خسارت از سوی عرضه‌کننده منتفی است«.
بــا توجه به تحلیلی که درباره‌ي این ماده ارائه شــد، به نظر می‌رســد واژه‌ي 
»عرضه‌کننده«، معادل واژه‌ي »فروشــنده« انگاشــته شــده اســت؛ چه بسا مقصود 
قانون‌گذار عرضه‌کنندگانی اســت که خود مســتقیماً کالایی را به خریدار فروخته‌اند؛ 
در هر دو صورت، این ماده صرفاً ناظر بر مســؤولیت فروشــنده است. بنابراین، حدود 
مســؤولیت فروشــنده در این قانون، همان حدودی اســت که در قانون مدنی آمده 
اســت؛ لذا، از این جهت قانون حمايت از حقوق مصرف‌كننده متضمن حکم جدیدی 

نمي‌باشد.
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اما در خصوص مســؤولیت ناشــی از عيب كالا، باید گفت این قانون درباره‌ي 
حدود مسؤولیت عرضهک‌نندگان حکمی ندارد و از این رو باید به قواعد عام مسؤولیت 
مدنی مراجعه کرد؛ هرچند در ماده‌ي يك آیین‌نامه‌ي اجرایی این قانون، اعلام شــده 
اســت که »کلیه عرضه‌کنندگان کالا و خدمات ... باید کلیه خسارات مادی و معنوی 
ناشــی از عیــوب یا عدم انطباق كالا يــا خدمات را بر طبق قوانيــن و ضوابط جاري 
جبران نمايند«، اما لزوم پرداخت خســارات معنوی باید در قانون پیش‌بینی شــود و 
نه در آیین‌نامه‌ي اجراییِ ناظر بر آن. هرچند لزوم پرداخت خســارات معنوی در کنار 
خسارات مادی، با لحاظ ماده‌ي يك قانون مسؤولیت مدنی توجیه‌پذیر است، اما در هر 

حال ماده‌ي يك آیین‌نامه‌ي اجرایی مذكور قابل استناد نیست.
‌هم‌چنین باید توجه داشــت خســارت موضوع مــاده‌ي 18 قانون حمايت از 
حقوق مصرف‌كننده ناظر بر خســارات مادی و معنوی اســت و خسارات اقتصادی را 
در برنمی‌گیــرد: نمی‌توان از تعریف عیب در بند 4 ماده‌ي يك قانون مذكور که اعلام 
داشــته »منظور از عیب در این قانون زیاده، نقیصه یا تغییر حالتی اســت که موجب 
کاهش ارزش اقتصادی کالا یا خدمات گردد« چنین برداشــت کرد که کاهش ارزش 
اقتصادی اموالی که در اثر کالای معیوب دچار زیان اقتصادی )کاهش ارزش( شده‌اند، 
قابل جبران است؛ زیرا همان‌‌گونه که گفته شد این تعریف فقط ناظر بر خسارات ناشي 

از فروش کالای معیوب است و خسارات ناشی از کالای معیوب را در برنمي‌گيرد. 
اما حدود مسؤولیت عرضه‌کنندگان کالا و خدمات، از حیث تعیین خواندگان 
دعوای خســارت ناشی از کالای معیوب، ناظر بر تمامی عرضه‌کنندگان مشمول بند 2 
ماده‌ي يك قانون ياد شده است؛ مصرف‌کننده می‌تواند به تمامي اين افراد رجوع کند؛ 
این حق رجوع، صرفاً ناظر بر خریداران کالا و خدمات اســت و ديگر مصرفک‌نندگان 

باید به استناد قواعد عام مسؤولیت مدنی به عرضه‌کنندگان رجوع کنند.

3-4. وصف مسؤولیت تولیدکننده
پرسش این است که آیا مصرف‌کننده می‌تواند به تولیدکننده یا به تعبیر دیگر، 
توزیع‌کنندگان کالا و خدمات، در صورت تعدد به صورت همزمان مراجعه کند یا اين 
مراجعه باید بر حســب ترتیب و اولویت صورت گيرد؛ و ديگر آن‌كه، در صورت امکان 
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مراجعه‌ي همزمان، این مسؤولیت وصف مشترک دارد یا تضامنی؟
ماده‌ي 5 دستورالعمل 1985 جامعه‌ی اروپا مقرر می‌دارد »در مواردی که در 
نتیجه‌ي مقررات این طرح، دو یا چند نفر مســؤول زیان شناخته می‌شوند، مسؤولیت 
آن‌ها مشــترکاً و منفرداً اســت ...«. تعابیر مشــترکاً و منفردا1ً در ايــن ماده، همان 
مســؤولیت تضامنی است که در حقوق ایران پيشينه‌ي دیرینه‌ای دارد. با توجه به این 
ماده، مصرفک‌ننده‌ می‌تواند در فرض دخالت چند عامل در تولید کالای معیوب، فقط 
به یکی از آن دو یا به هر دو مانند تولیدکننده‌ي نهایی کالا و تولیدکننده‌ي جزیی از 
کالا مراجعه کند. در صورت اخیر، مسؤولیت اين اشخاص تضامنی است. با اين وجود، 
در بخش دوم ماده پیش‌بینی شــده است که چنان‌چه مقررات حقوق داخلی در این 
موارد مسؤولیت را مشترک بداند و یا در‌باره‌ي حق عدم رجوع به مسؤول اول، توافقی 

وجود داشته باشد، بر همان اساس اقدام مي‌شود.
در ماده‌ي 8-1386 قانون مدني فرانســه نیز پیش‌بینی شــده است که »در 
صورتی که زیان ناشــی از عیب جزیی کالا باشد، تولیدکننده‌ي جزء کالا و کسی که 

تولیدکننده‌ي کالا شناخته می‌شود، مسؤولیت تضامنی خواهند داشت«.
در حقــوق ایران ماده‌ي 2 قانون حمايــت از حقوق مصرف‌كننده مقرر نموده 
است: »کلیه عرضه‌کنندگان کالا و خدمات، منفرداً یا مشترکاً مسؤول صحت و سلامت 
کالا و خدکات عرضه‌شــده ... هستند«. ممکن است تصور شود که در حقوق ایران نیز 
مسؤولیت عرضه‌کنندگان کالا و خدمات، به مانند دستورالعمل و قانون مدنی فرانسه، 
در صورت تعدد، تضامنی تلقی شــده است؛ اما دقت در ســیر تحول قانون از تقدیم 
لایحه به مجلس تا تصویب قانون، و نیز تأمل در عبارت »منفرداً یا مشــترکاً«، خلاف 
آن را مي‌رساند. ماده‌ي 2 لایحه‌ي‌ حمایت از حقوق مصرف‌کننده )گزارش کارشناسی( 
مقرر نموده بود »کلیه عرضهک‌نندگان کالا و خدمات منفرداً و متضامناً مسؤول صحت 
و ســامت کالا و خدمات عرضه‌شده ... هســتند«. با تصویب قانون ياد شده، عبارت 
»منفرداً و متضامناً« جای خود را به عبارت »منفرداً یا مشترکاً« داد. پرسش این است 
که آیا عبارت دوم نیز معادل عبارت نخســت است یا آن‌كه با آن تفاوت دارد؟ به نظر 
می‌رسد قانون‌گذار به عمد، عبارت اخير را به جای عبارت نخست قرار داده و در مقام 

1. Jointly and Severally
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اعلام وصف مسؤولیت عرضه‌کنندگان کالا و خدمات نظر بر مسؤولیت مشترک داشته 
است و نه تضامنی؛ زیرا:

اولاً، در حقوق ایران »مســؤولیت تضامنی« عنوان شناخته‌شــده‌ای است و با 
این وصف، قانون‌گذار قید »تضامناً« مندرج در ماده را حذف و قید »مشــترکاً« را به 

جای آن آورده است.
ثانیاً، نباید تصور کرد كه مقصود قانون‌گذار ايران از عبارت »منفرداً یا مشترکاً« 
همان عبارت »منفرداً و مشترکاً« است که در دستورالعمل و قانون مدنی فرانسه، مفید 
معنای تضامنی اســت؛ زیرا در عبارت نخست از حرف »یا« و در عبارت دوم از حرف 
»و« اســتفاده شده اســت و همین امر معنای دو عبارت را دگرگون ساخته است. از 
حیــث ادبی، وجود حرف »و« میان دو واژه‌ي منفرداً و متضامناً، حکایت از وجود این 
دو نــوع قید در کنار یکدیگر و به طور همزمان دارد؛ به بیان دیگر، عبارت »منفرداً و 
مشــترکاً« به این معني است که در صورت تعدد مســؤولان، هر یک از آنان در عين 
حالي که مسؤولیتی مستقل دارد و می‌توان به او منفرداً مراجعه کرد، واجد مسؤولیتی 
مشــترک نیز مي‌باشد؛ مسؤوليتي که او را در کنار دیگر مسؤولان قرار می‌دهد و این 
همان معنایی اســت که از واژه‌ي متضامناً استفاده می‌شود. اما وجود حرف »یا« میان 
دو قید منفرداً و مشترکاً به این معني است که مسؤولیت زماني منفرداً لحاظ می‌شود 
و گاهي مشــترکا؛ً به بیان دیگر، زمان اســتفاده از آن دو مستقل از یکدیگر است. گاه 
فقط یکی از آن‌ها مســؤولیت دارد؛ تشــخیص دادگاه در این خصوص ملاک است و 
زماني مســؤولیت آن‌ها مشترک اســت؛ به این معني که خسارت میان آن‌ها تقسیم 

می‌شود.
در مــاده‌ي يك آیین‌نامه‌ي اجرایی قانــون حمايت از حقوق مصرف‌كننده به 
این تفاوت دقیقاً توجه شــده و از عبارت »منفرداً و متضامناً« اســتفاده شده است که 
به معنای نفی مســؤولیت مشترک )غیرتضامنی( میان عرضه‌کنندگان کالا و خدمات 
و تضامنی دانســتن آن در صورت تعدد اســت. هرچند این اقدام آیین‌نامه به درستی 
صورت گرفته، اما باید توجه داشت كه آیین‌نامه نمی‌تواند به تشدید مسؤولیت بپردازد؛ 
زیرا مســؤولیت تضامنی شدیدتر از مســؤولیت مشترک است و از این رو قابل استناد 
نیست؛ لذا هم‌چنان باید مســؤولیت میان عرضه‌کنندگان را مشترک داشت. بنابراین 
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در حقوق ایران با توجه به آنچه گفته شد، باید طرفین دعوا را بر اساس اصول و قواعد 
کلی حاکم بر مســؤولیت تعيين نمود. وفق اصول حقوقی می‌توان تمام کسانی که در 
جریــان تولید، عرضه و فروش کالای معیوب دخیل بوده‌اند را خوانده‌ي دعوا قرار داد؛ 
زیرا برخی از آنان مانند فروشــنده را می‌توان بر پایه‌ي نقض تعهد قراردادی )تعهد به 
تحویل کالای ســالم،( مسؤول دانست و تولیدکننده و توزیع‌کننده را بر مبنای وجود 
رابطه‌ي ســببیت متعارف میان اقدام آنان و ورود زیان، مسؤول قلمداد کرد )صادقی، 
1386: 187(. البته همان‌گونهک‌ه گفته شــد، مبنای مسؤولیت آنان مشترک است و 

نه تضامنی.
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برآمد
قانون‌گذار ايران در قانون حمایت از حقوق مصرف‌کننده از حيث مســؤوليت 
توليدكننده، در مقایســه با دســتورالعمل جامعه‌ي اروپا در‌باره‌ي مسؤولیت ناشی از 
عيب تولید و مواد الحاقي به ماده‌ي 1386 قانون مدنی فرانســه، گام مثبتی در جهت 
حمایت از مصرف‌کنندگان برداشــته اســت؛ با اين وجود صرف‌نظر از امکان مجازات 
یکفری عرضه‌کنندگان کالا و خدمات، از حیث مســؤولیت مدنی از قانون مدنی، فراتر 
نرفته اســت. مبنای مسؤولیت در این قانون، از حیث مسؤولیت ناشی از فروش کالای 
معیب و همچنين مســؤولیت ناشــی از کالای معیب، نیازمند اصلاح اســت. از حیث 
حدود مســؤولیت نیز با توجه به این که از قواعد عام مسؤولیت مدنی فرا نرفته، قابل 

انتقاد است.
به نظر می‌رســد از حیث مبنا و حدود مسؤولیت، بايد لایحه‌ي اولیه‌ي مصوب 
1372  هیــأت وزیران مبنای اصلاح این قانون قرار گیرد؛ زیرا هدف عمده از تصویب 
قوانین راجع به حقوق مصرف‌کننده، جبران زیان‌های جســمی و مادی اســت که از 
کالای معیــوب به مصرف‌کننده وارد می‌شــود؛ در حالی کــه در قانون مذكور، عمده 
مباحث ناظر بر شــيوه‌هاي جبران خسارت ناشــی از فروش کالای معیوب است که 
منحصر به همان موارد سنتی »مطالبه‌ي عوض«، »مطالبه‌ي ارش« و »فسخ معامله« 
اســت. درباره‌ي حدود مســؤولیت عرضهک‌نندگان و نوع مســؤولیت آن‌ها در مقابل 
مصرف‌کننده نیز ماده‌ي 18 اين قانون متضمن حكم خاصي نمي‌باشد؛ صرف مسؤول 
دانســتن اين افراد با لحاظ سایر موارد این قانون مانند منحصر کردن مصرف‌کننده به 
خریدار، تضامنی نبودن مسؤولیت عرضهک‌نندگان و تعریف ناقص عیب کالا، نمی‌تواند 

موضوع مثبتی تلقي شود.
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