
 

 

  

 تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان عدالت اداريضوابط 

  محمد امامی

  مهستی سلیمانی

  چـکیده

، با »تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان عدالت اداري«ارائۀ ضوابطی جهت 

سازي حوزة صلاحیت این مرجع، کاري لازم و مفید است. قوانین، هدف شفاف

دانان و آراي دیوان عدالت اداري، از جمله منابعی هستند که هاي حقوق نظریه

توانند مورد استفاده قرار گیرند. پژوهش حاضر، با بررسی این  در این جهت می

منابع به تبیین ضوابط تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان عدالت اداري 

  . پرداخته و سعی در ارائۀ ضابطه مطلوب در این باره سعی و تلاش کرده است

  

ي قضایی، دیوان عدالت اداري، صلاحیت، ضوابط تشخیص، رویه واژگان کلیدي:

  دکترین.

                                                             
 (نویسنده مسئول)عضو هیأت علمی دانشکده حقوق دانشگاه شیراز  

Vr_emami27@yahoo.com  
دانشجوي کارشناسی ارشد حقوق عمومی دانشگاه شیراز  

DOI: http://dx.doi.org/10.22106/jlj.2013.10826



10 

ي ، شماره 
ستر

ی دادگ
حقوق

جله 
م

82
 

ستان 
، تاب

1392
 

  دعاوي قابل طرح در دیوان عدالت اداري  تشخیصضوابط 

 

 درآمد .1

قانون  173دیوان عدالت اداري، از جمله نهادهاي اساسی است که به موجب اصل 

تصمیمات و اقدامات ي قضاییه رسیدگی به دعاوي مردم، علیه اساسی، زیر نظر قوه

ها را برعهده دارد. یکی از مسائل مهم و واحدها، مأموران دولتی و احقاق حقوق آن

ي صلاحیت دیوان عدالت اداري در برابر محاکم پرمناقشه در این زمینه، به محدوده

عمومی دادگستري مربوط است. با وجود تفکیکی که در نظام قضایی ما میان دعاوي 

دیوان عدالت اداري و محاکم عمومی دادگستري وجود دارد، شناسایی قابل طرح در 

ضوابطی که بر اساس آن، قضات دیوان به تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان 

بپردازند، از اهمیت زیادي برخوردار است. شناسایی و معرفی این ضوابط، بر شفافیت 

یک از این مراجع به  افزاید و از تعرض و تجاوز هري صلاحیت این مراجع میحوزه

  ي صلاحیت دیگري مانع خواهد شد.  محدوده

قانون دیوان عدالت اداري  12و 10قانون اساسی و مواد  173و  170مفاد اصول 

قانون سابق)؛ در باب دعاوي قابل طرح در دیوان، به طور واضح و   19و 13(مادة

ت دیوان عدالت اداري ي نوع صلاحیشفاف تنظیم نشده است. علاوه بر این، در زمینه

در مقابل صلاحیت محاکم عمومی دادگستري، اختلاف نظر  وجود دارد که این، تبعاً 

موجب اختلاف نظر دکترین حقوقی، در معرفی دعاوي قابل طرح در دیوان عدالت 

ي قضایی در چنین فضاي مبهم و متشتتی در اداري شده است. از سوي دیگر، رویه

به دلیل تأثیرپذیري آراي قضایی از استنباط قضات از  گیري بوده است.حال شکل

ي دانان، بدیهی است ابهام و تشتت موجود در حوزههاي حقوق قوانین و نیز از نظریه

قانون و دکترین، به آراي قضات نیز راه پیدا کند و طبیعتاً تعارض میان آراي قضات 

دیوان عدالت اداري، قانوناً به دیوان را نیز شاهد باشیم. اما از آن جا که هیأت عمومی 

ي سی ساله دیوان عدالت اداري، ایجاد وحدت رویه و حل تعارضات ملزم است؛ رویه

ي واحدي را حاکم ساخته مطمئناً باید قدمی براي حل این تعارضات برداشته و رویه

ایراد ي قضایی واحد، لزوماً  به این معنا نیست که آن رویه فاقد باشد. البته ایجاد رویه

  و اشکال است. 

با لحاظ چنین شرایطی، شناسایی ضوابط تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان، 

مستلزم آن است که به طور جامع در رابطه با اشارات قانون، دکترین مطرح شده و نیز 

ي قضایی موجود در باب دعاوي قابل طرح در دیوان، پژوهشی صورت گیرد؛ رویه

هاي قانونی تبیین گردد؛ مباحث ها و ظرفیتدودیتپژوهشی که در خلال آن، مح
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 مهستی سلیمانی  –محمد امامی 

ي اتخاذ شده در آراي قضایی دیوان مطرح شده در دکترین بررسی و نقد شود؛ رویه

عدالت اداري کشف گردد و نهایتاً به شناسایی ضوابط تشخیص دعاوي قابل طرح در 

به دیوان عدالت اداري منجر شود. پژوهش حاضر، با در نظر گرفتن این هدف، 

ي ضوابط تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان عدالت اداري از منظر قانون، مطالعه

  پردازد. ي قضایی میدکترین و رویه

  . ضوابط تشخیص از منظر قانون2

قانون، منبع مهم و اولیه براي کشف ضوابط است. ما نیز در ابتدا به بیان ضوابط از 

ي صلاحیت دیوان بیانی ر حد انتظار، دربارهپردازیم. متأسفانه، قانون، دمنظر قانون می

اي که موجب سرگردانی و استنباط هاي متعارض شده روشن و شفاف ندارد؛ به گونه

  کنیم:است که در ذیل به اجمالی از آن اشاره می

قانون اساسی، در مورد نوع صلاحیت دیوان، دو  173و  159بر اساس اصول 

هاي دادگستري ناظر دانسته و عنوان ا به دادگاهر 159دیدگاه وجود دارد: گروهی اصل 

هاي دادگستري قابل استنباط است. لذا کنند از این اصل، صلاحیت عام دادگاهمی

به طور مجزا ذکر شده است؛ در برابر  173صلاحیت دیوان عدالت اداري که در اصل 

مقابل، در  .1هاي دادگستري قرار داشته و صلاحیتی خاص استصلاحیت عام دادگاه

هاي دادگستري محسوب کرده و اصل برخی دیوان عدالت اداري را از مصادیق دادگاه

دانند. لذا دیوان عدالت اداري را در کنار محاکم را به کل نظام دادگستري ناظر می 159

حقوقی و کیفري، به عنوان مرجعی با صلاحیت عام در صنف خود، یعنی صنف اداري 

عام یا خاص دانستن صلاحیت دیوان عدالت اداري نسبت  . بدیهی است2کنندتلقی می

ي صلاحیت دیوان و ضوابط تشخیص به دعاوي مطروح شده در آن، بر محدوده

  دعاوي قابل طرح در آن اثرگذار است.  

نیز، بعضی بر این باورند که صلاحیت دیوان عدالت اداري در  173در مورد اصل 

گذار در رابطه با دیوان، باید در نوناصل مذکور غیرقابل خدشه است و لذا قا

گذاري بپردازد. اما برخی دیگر معتقدند بنا به صلاحیتی چارچوب این اصل به قانون

ت و همچنین در تعیین حدود اختیارا 173که قانون اساسی در قسمت اخیر اصل 

                                                             
. صدرالحافظی، سید نصراالله، نظارت قضایی بر اعمال دولت در دیوان عدالت اداري، شهریار، چاپ 1

، میزان، چاپ 1مردانی، آیین دادرسی مدنی، جلد . و بهشتی، محمدجواد و نادر 99، ص1372اول، 

 250، ص 1386سوم، 
  384، ص1384، دراك، چاپ هفتم، 1. شمس، عبداالله، آیین دادرسی مدنی، جلد 2
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  ضوابط تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان عدالت اداري 

 

هاي دادگستري ـ که دیوان تشکیل و تعیین صلاحیت دادگاهدر 159قسمت اخیر اصل 

گذار عادي گذار عادي گذاشته است؛ قانوني قانونت جزئی از آن است ـ برعهدهعدال

تواند فراتر از صلاحیت تعیین شده در قانون اساسی، براي دیوان عدالت اداري می

تعیین صلاحیت کند؛ هرچند به رعایت حداقل صلاحیت تعیین شده در قانون اساسی 

اوت راجع به نوع صلاحیت دیوان و حدود . این دو دیدگاه متف1براي دیوان ملزم است

ي ضوابط ي صلاحیت دیوان، موجب ارائهگذار در تعیین محدودهاختیار قانون

  متفاوت، البته با استفاده از اصول و مواد قانونی واحد شده است.

قانون جدید دیوان عدالت اداري  12و  10قانون اساسی و مواد  173و  170اصول 

باشند. هرچند ن سابق) در مورد صلاحیت دیوان عدالت اداري میقانو 19و  13ي(ماده

اند؛ ي صلاحیت دیوان را مشخص نمودهاین اصول و مواد قانونی تا حدودي حوزه

ي شفاف و ي صلاحیت دیوان ضابطهبراي تشخیص دعاوي قابل طرح در حوزه

  اند.روشنی ارائه نکرده

که در  170و در اصل » مردم«ي از واژه 173در مورد شخصیت خواهان، در اصل 

استفاده شده » هر کس«ي الشمول است؛ از واژه ي با شکایت از تصمیمات عامزمینه

اشخاص حقیقی و «هاي مذکور، به ترتیب از عبارت است. اما بهتر بود به جاي واژه

شد. این نحو تقنین استفاده می» هر شخص«ي و واژه» حقوقی حقوق خصوصی

ترین حقوقی در بیان مصادیق مفاهیم مردم و هر کس، به اختلاف موجب شده است دک

هاي مردم و هر کس را تنها به اشخاص حقوق خصوصی ناظر اي واژهدچار شود. عده

اي تمامی اشخاص حقیقی و حقوقی؛ اعم از خصوصی یا عمومی را و عده 2دانندمی

  3کنند.مشمول واژة هرکس قلمداد می

اصطلاحات حقوقی در معرفی شخصیت خواهان رعایت  در قانون دیوان، استعمال

استعمال شده است. » اشخاص حقیقی و حقوقی«، عبارت 12و  10شده است. در مواد 

، عموماًً اعتقاد بر این است که اشخاص حقیقی و حقوقی، شامل 12در مورد ماده 

ور گذار در مواد مذکور، منظتمامی اشخاص، اعم از عمومی و خصوصی است و قانون

را روشن نموده است. بنابراین، تمامی اشخاص، اعم  170ي هر کس در اصل از واژه

الشمول اداري را  از عمومی و خصوصی، حق طرح شکایت نسبت به تصمیمات عام

                                                             
نامه کارشناسی  . سلیمانی، مهستی، ضوابط تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان عدالت اداري، پایان1

  57، ص 1390علوم سیاسی،ي حقوق و ارشد، دانشگاه شیراز، دانشکده
  110. صدرالحافظی، سیدنصراالله، منبع پیشین، ص2
  107. صدرالحافظی، سیدنصراالله، ص 3
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ي قانون دیوان، به دلیل وجود واژه 10 يدارند؛ اما در تفسیر عبارت مذکور در ماده

- نظر ایجاد شده است. گروهی بر این عقیده قانون اساسی، اختلاف 173مردم در اصل 

ي مردم در اصل را باید با توجه به واژه 10ياند که اشخاص حقیقی و حقوقی در ماده

تفسیر کرد. لذا باید مصادیق آن را به اشخاص حقیقی و حقوقی حقوق  173

گذار، بنا به صلاحیتی که خصوصی محدود دانست؛ اما بعضی دیگر معتقدند که قانون

ها داشته است، همچنین قسمت آخر در تعیین صلاحیت دادگاه 159ه موجب اصل ب

که تعیین حدود اختیارات را به قانون عادي سپرده است؛ حوزة شخصیت  173اصل 

خواهان در دیوان را توسعه داده است. بنابراین، تمامی اشخاص حقیقی و حقوقی، از 

  .1حق طرح دعوا در دیوان عدالت اداري برخوردارند

، از عبارات واحدهاي دولتی و مأمورین 173در مورد شخصیت خوانده در اصل 

توان در هاي دولتی مینامه دولتی، استفاده شده است. همچنین مقرر شده است از آیین

گونه برداشت کرد که در این مورد، مقامات  توان ایندیوان شکایت کرد. لذا می

  گیرند.در جایگاه خوانده قرار مینامه در دیوان عدالت،  صادرکنندة آیین

، از شخصیت خوانده نامی برده نشده است؛ اما مقرر شده است 170در اصل 

هاي دولتی که با قوانین و مقررات نامهها و آیینقضات مکلفند از اجراي تصویب نامه

ي مجریه خارج است، خودداري کنند و هر اسلامی مخالف یا از حدود اختیارات قوه

تواند ابطال این گونه مقررات را از دیوان بخواهد. از آن جا که در تصویب کس می

استفاده » ي مجریهخارج از حدود اختیارات قوه«هاي خلاف قانون، از عبارت نامهآیین

توان در دیوان شکایت کرد که به از کسانی می کنند تنهااي اظهار میشده است؛ عده

ي ي مجریه منتسب باشند؛ زیرا شرط شکایت، خارج بودن از حدود اختیارات قوهقوه

ي نامه ، در عبارات واحد دولتی یا آیین»دولتی«ي مجریه است. علاوه بر این، واژه

ان موجب ي مجریه دارد. همچنین صلاحیت خاص و محدود دیودولتی، ظهور در قوه

ي ي صلاحیت دیوان را به طور محدود تفسیر کنیم و آن را به قوهشود محدودهمی

ي مجریه در ي قوهي تفسیري شوراي نگهبان که به قرینهمجریه محدود بدانیم. نظریه

، قوة مجریه دانسته، از مستندات دیگر این 170، منظور از دولت را در اصل 170اصل 

  .2گروه است

، در مقام بیان صلاحیت دیوان نیست 170گر، معتقدند که اولاً، اصل اما بعضی دی

، 170رجوع کرد؛ ثانیاً، طبق اصل  173و براي تبیین صلاحیت دیوان باید به اصل 

                                                             
  85و سلیمانی، مهستی، منبع پیشین، ص  110ـ107.صدرالحافظی، سید نصراالله، منبع پیشین، صص 1
  138ـ 137. صدرالحافظی، سید نصراالله، همان، صص 2
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در صلاحیت دیوان قرار داده شده است؛ نه لزوماً » این گونه مقررات«شکایت از 

تصمیمات اداري خلاف قانون یا ي مجریه؛ ثالثاً، از سایر مقررات خارج از حدود قوه

ي مجریه، توان در دیوان شکایت کرد و خروج از حدود اختیارات قوهشرع نیز می

ي دولت ي تفسیري مذکور، واژهیکی از مصادیق رسیدگی در دیوان است؛ رابعاً، نظریه

 يي دولت را در این اصل، به قوهي مجریه، واژهتبیین و به قرینۀ قوه 170را در اصل 

اي در آن که چنین قرینه 173مجریه تفسیر کرده است. لذا تفسیر مزبور نباید به اصل 

یوان، واحدهاي قانون د 10ي. علاوه بر این، طبق ماده1وجود ندارد، سرایت داده شود

هاي دولتی، ها، مؤسسات و شرکتها، سازمانخانهوزارتدولتی، اعم است از 

ی و تشکیلات و نهادهاي انقلابی و نهادهاي وابسته ها، سازمان تامین اجتماعشهرداري

نیز صراحتاً از مؤسسات عمومی غیردولتی نام برده شده است.  12ي ها. در مادهبه آن

ي مجریه، نظیر هاي مستقل از قوهتوان گفت ذکر برخی سازمانبر همین اساس، می

ي که لزوماٌ به قوه ها یا برخی نهادهاي انقلابی و مؤسسات عمومی غیردولتیشهرداري

مجریه وابسته نیستند، در بیان مصادیق واحد دولتی؛ حاکی از صلاحیت دیوان نسبت 

شود که دولت، مفهوم ي مجریه است. بر این اساس، گفته میبه نهادهاي خارج از قوه

ي شود و به قوهاي دارد که تمام واحدهاي اجرایی حکومتی را شامل میگسترده

  ت.مجریه محدود نیس

در زمینۀ ماهیت و موضوع دعاوي نیز، قانون اساسی از شفافیت لازم برخوردار 

هاي دولتی را به عنوان تصمیم قابل شکایت معرفی کرده نامه ، آیین173نیست. اصل 

است که تنها مصداقی از تصمیم اداري است. بیان یک مصداق در این مقرره، که در 

رسد. این اصل، همچنین بر به نظر نمی مقام بیان صلاحیت یک مرجع است، مناسب

هاي دولتی در دیوان تأکید کرده است. نامه احقاق حق شاکیان واحدها، مأمورین و آیین

این مقرره با توجه به کلیت این عبارات، براي تشخیص دعاوي قابل طرح به لحاظ 

                                                             
1

؛ 174، ص 1387، میزان، چاپ دوم، 1گري، کوروش، حقوق اداري، جلد . امامی، محمد و استوار سن

قانون اساسی و انعکاس آن در صلاحیت 173و  170استوار سنگري، کوروش، مفهوم دولت در اصول 

دیوان عدالت اداري، در مجموعه مقالات همایش دیوان عدالت اداري، صلاحیت قضایی و دادرسی 

؛ نعیمی، عمران، صلاحیت 279ـ277، صص 1388ف)، چاپ اول، اداري، دانشگاه آزاد اسلامی (ال

دیوان عدالت اداري نسبت به نهادها و مؤسسات عمومی غیردولتی، مجموعه مقالات همایش دیوان 

و  239، ص 1388عدالت اداري: صلاحیت قضایی و دادرسی اداري، دانشگاه آزاد اسلامی، چاپ اول، 

دالت اداري دیگر، در دیوان عدالت اداري، بازخوانی جایگاه، شریعت باقري، محمد جواد، یک دیوان ع

  16، ص 1388، 1ي صلاحیت و دادرسی قضایی، پژوهشنامۀ مرکز پژوهش استراتژیک، شماره
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دهد. این امر موجب شده است ماهوي و موضوعی ضابطۀ مشخصی به دست نمی

  ي دیوان را در تمامی دعاوي علیه دولت، صالح بدانند.اعده

نامه و تصویب  ، از یک طرف به مصادیق تصمیمات اداري، یعنی آیین173اصل 

نامه پرداخته و از طرف دیگر، جهات رسیدگی در دیوان را که خلاف قانون بودن، 

است  خارج شدن از حدود اختیارات است؛ مورد اشاره قرار داده خلاف شرع بودن و

در مورد ماهیت رسیدگی شفافیت  173که هرچند شفافیت بیش تري نسبت به اصل 

بیشتري دارد؛ از آن جا که به رسیدگی به تصمیمات عام الشمول محدود است و بیان 

  نماید.مصداقی دارد؛ صلاحیت ماهوي را کاملاً روشن نمی

توان از تصمیمات و ه میآید کقانون دیوان عدالت اداري، این گونه بر می 10ياز ماده

اقدامات مأمورین و واحدها و آراي مراجع شبه قضایی در صورت مخالفت با قانون و 

آن  12 يتصمیمات استخدامی، به استناد تضییع حقوق استخدامی شکایت کرد. از ماده

ها و سایر نظامات و مقررات نامه توان از آیینشود که میقانون نیز چنین برداشت می

ها با ها و موسسات عمومی غیردولتی، از حیث مخالفت مدلول آنو شهرداري دولتی

که در واقع توضیحی بر احقاق حق در اصل  12 يماده قانون شکایت کرد. بر اساس

ي اشخاص در صورتی در است، مقرر شده که تقاضاي احقاق حقوق تضییع شده 173

مقررات از حیث خلاف قانون بودن، دیوان  قابل طرح است که تصمیمات، اقدامات و 

عدم صلاحیت مرجع مربوط، تجاوز و سوء استفاده از اختیارات، تخلف در اجراي 

قوانین و خودداري در اجراي وظایف؛ موجب تضییع حقوق اشخاص شده باشد. 

  بنابراین، هر نوع تضییع حق توسط دولت، در دیوان قابل شکایت نیست.

دیوان در زمینه احقاق حق، اختلاف نظر وجود البته در خصوص حدود صلاحیت 

قانون   11ياي دیوان را تا احقاق حق کامل داراي صلاحیت دانسته و مادهعده دارد.

   را دلیلی بر ادعاي خود » احقاق حق« يو اطلاق واژه 10 يي مادهدیوان و تبصره

از قانون، شرع دانند. گروهی دیگر صلاحیت دیوان را به رسیدگی به ادعاي تخطی می

محدود دانسته و 12 يو حدود صلاحیت و دیگر جهات رسیدگی ذکر شده در ماده

را  که  13 يي مادهدانند. این گروه تبصرهدیوان را فراتر از آن، داراي صلاحیت نمی

صلاحیت دیوان را به تصدیق خسارت محدود دانسته و همچنین صلاحیت خاص 

دادگستري را دلیلی بر درستی ادعاي خود عنوان هاي دیوان و صلاحیت عام دادگاه

  .1کنندمی

                                                             
 197ـ194. صدرالحافظی، سیدنصراالله،منبع پیشین، صص1
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ي أعبارت تصدیق خسارت به صدور ر«، 1قانون جدید 10ي ماده 1ي البته در تبصره 

تغییر یافته است. ولی با وجود عبارت اول تبصره، که » وقوع تخلف«بر » در دیوان

همچنان باقی است. و  تعیین میزان خسارت را با دادگاه عمومی دانسته، این اختلاف

  توانند به استدلالات پیشین خود تکیه کنند. هریک از دو گروه، می

توان گفت اصول و مواد قانونی، در تشخیص دعاوي قابل طرح ضوابط می

-هاي مذکور، با استفاده از بیان مصداقی، کلیاند. مقررهمشخص و شفافی ارائه نکرده

ي صلاحیت سکوت، موجب ابهام در حوزهگویی و اشارات متعارض و در مواردي 

اند. این امر، زمینه را براي اظهار نظرهاي بعضاً متعارض در دیوان عدالت اداري شده

  ي دعاوي قابل طرح در دیوان و ضوابط تشخیص آن، فراهم کرده است.زمینه

  . ضوابط ارائه شده از سوي دکترین3

ماًً حول سه محور خواهان، تحقیقات صورت گرفته راجع به صلاحیت دیوان، عمو

ت گرفته و در هر یک از این سه حوزه نظریات گوناگونی رخوانده و موضوع صو

ارائه شده است. از این رو، در این قبیل تحقیقات به ارتباط میان نظریات مطرح شده 

در هر یک از این سه جنبه از دعاوي، توجهی نشده است. بررسی و پژوهش در منابع، 

هاي حقوقدانان راجع به نوع صلاحیت  امر رهنمون گشت که بین نظریه ما را به این

ي دعاوي؛ ارتباط معنا داري وجود دیوان و ضوابط مطرح شده در هر یک از سه جنبه

دارد. لذا ابتدا با تبیین نظریات مطرح شده از سوي دکترین راجع به نوع صلاحیت 

ي مستندات به کار رفته در ارائه دیوان؛ با توجه به مبناي فکري و نوع استدلالات و

هایی که در باب نوع صلاحیت دیوان  ها را بر یکی از نظریهضوابط ، هر یک از آن

  ارائه شده است؛ مبتنی یافتیم. 

این توضیح ابتدایی لازم است در مطالعات آیین دادرسی براي صلاحیت ذاتی، سه  

ز پذیرش وجود سه جهت صنف و نوع و درجه ذکر شود؛ در یک رویکرد، پس ا

، نوع دادگاه از لحاظ عمومی یا ري و اداري در نظام تقسیم صلاحیتصنف مدنی، کیف

شود و به تبع سه صنف مذکور، سه نوع اختصاصی بودن در هر صنف مطرح می

ر به عبارتی، د.  2شودمیدسته مرجع اختصاصی در نظر گرفته مرجع عمومی و سه 

                                                             
این ماده پس  2و  1ي مؤسسات و اشخاص مذکور در بند تعیین میزان خسارات وارده شدده از ناحیه.«1

  »از صدور رأي در دیوان بر وقوع تخلف با دادگاه عمومی است
، 1384، دراك، چاپ هفتم، 1.جهت اطلاعات بیشتر رك: شمس، عبداالله، آیین دادرسی مدنی، جلد 2

، ص 1340، چاپ سوم، 1، متین دفتري، احمد، آیین دادرسی مدنی و بازرگانی، جلد 389ـ386صص 

  334، ص 1384االله، آیین دادرسی مدنی، نشر میزان، چاپ چهارم،  و واحدي، قدرت 416
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شود و به این اعتبار، در هر صنف، مشخص می صنفدادگاه در هر  نوع این رویکرد،

یک مرجع با صلاحیت عام وجود دارد و دیگر مراجع، استثنایی یا اختصاصی هستند. 

) دادگاه1و کیفري ما سه مرجع عمومی داریم : پس، به اعتبار سه صنف اداري، مدنی 

یی در هاي عمومی جزا) دادگاه2هاي مدنی؛ هاي عمومی حقوقی در صنف دادگاه

یک  هاي اداري. هر) دیوان عدالت اداري در صنف دادگاه3هاي کیفري صنف دادگاه

 ي صلاحیت خود، داراي مرجعیت عام هستند؛ یعنی حقاز این سه مرجع در حیطه

خود ( مدنی، کیفري و اداري) دارند؛ مگر  يرسیدگی به تمام دعاوي در حوزه

  حیت مرجع دیگر قرار گرفته باشد.مواردي که طبق قانون استثنا شده و در صلا

هاي حقوقی و راجع رسیدگی را به اعتبار صنف، به دادگاهاما در رویکرد دیگر، م

همچنین در کنند. جزایی و نیز به مرجع قضایی دادگستري و غیر دادگستري تقسیم می

شود؛ این ها، به لحاظ نوع که شامل مراجع عمومی و اختصاصی میتقسیم دادگاه

- ي مراجع رسیدگی کننده را به دو دستهها، کلیهرویکرد، بدون توجه  به صنف دادگاه

ي مراجع ي عمومی و اختصاصی تقسیم کرده و دیوان عدالت اداري را در دسته

تقسیم دادگاه به عمومی و  در واقع، در این رویکرد،1دهد.اختصاصی قرار می

ي محاکم، اعم تقل از صنف، کلیهاختصاصی، ذیل صنف پذیرفته نشده است؛ بلکه مس

از دادگستري و غیر دادگستري، به دو نوع عمومی و اختصاصی (استثنایی) تقسیم شده 

هاي عمومی حقوقی و دادگاه عمومی جزایی داراي و از میان تمامی محاکم، تنها دادگاه

اند وصلاحیت مراجع دیگر، از جمله دیوان عدالت صلاحیت از نوع عام دانسته شده

  شود.اداري، صلاحیتی خاص و استثنایی معرفی می

ها، آنر از دو رویکرد مذکور بوده و در  که متأثادامه به طور خلاصه، سه دیدگاهی  در

ي نوع صلاحیت دیوان و ضوابط تشخیص دعاوي قابل طرح ارائه گردیده، درباره

  آورده شده است.

  . دیدگاه  نظریۀ صلاحیت خاص دیوان عدالت اداري1ـ3

از دیدگاه قائلین به این نظریه، دیوان عدالت اداري، داراي صلاحیت خاص و  

ها به عمومی و بندي دادگاهاستثنایی در برابر محاکم عمومی دادگستري است. در دسته

هاي با صلاحیت عام ي دادگاهاختصاصی، محاکم عمومی حقوقی و جزایی در زمره

ان عدالت اداري داراي صلاحیت خاص بوده ي مراجع، از جمله دیوقرار دارند و بقیه

                                                             
، میزان، 1. جهت اطلاع بیشتر ر.ك: بهشتی، محمد جواد و مردانی، نادر، آیین دادرسی مدنی، جلد 1

  249، ص 1386چاپ سوم، 
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شوند. بنا به همین صلاحیت خاص، دیوان عدالت و از مراجع اختصاصی محسوب می

گذار صراحتاً در صلاحیت این مرجع قرار داده اي که قانوناداري، تنها در دعاوي

  باشد؛ داراي صلاحیت است.

ت که ضوابط ي صلاحیت دیوان، موجب شده اساین محدودنگري به حوزه 

تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان، با تفسیر بسیار مضیقی از قانون ارائه شود. بر 

اساس این نگاه حداقلی، خصوصی بودن شخصیت خواهان، محدود بودن شخصیت 

خوانده به قوة مجریه و محصور بودن دیوان در رسیدگی به دعاوي با موضوعیت 

ضابطه در تشخیص دعاوي قابل طرح در تخطی از قواعد حقوق عمومی به عنوان سه 

  شود. دیوان ارائه می

با این توضیح که جایگاه خواهان در دیوان عدالت اداري، به دلیل صراحت اصل 

مختص مردم است. بنابراین، خصوصی بودن شخصیت خواهان، به عنوان  173

جه اي براي تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان عدالت اداري، باید مورد توضابطه

باشد، که بر اساس آن، تنها اشخاص حقوق خصوصی حق طرح دعوا در دیوان دارند 

و در صورتی که دادخواستی از سوي اشخاص حقوق عمومی مطرح شود، به دلیل 

عدم رعایت این ضابطه رد خواهد شد. تنها استثنا بر این ضابطه، البته از نظر گروهی 

الشمول است که با توجه به نص  اماز قائلین به این نظر، در خصوص تصمیمات ع

  1ي دعوا براي اشخاص حقوق عمومی شناخته شده است.، امکان اقامه170اصل 

ي مجریه محدود جایگاه خوانده در دیوان نیز به دلیل همان نگاه حداقلی به قوه

است؛ زیرا دولت در اصول قانون اساسی و مواد قانون دیوان، بنا به صلاحیت خاص 

اي براي قرینه 170ي مجریه در اصل به نحو مضیق تفسیر شود و ذکر قوهدیوان، باید 

است. بنابراین، شکایات علیه واحدهاي خصوصی و غیردولتی،  اثبات این محدودیت

همچنین نهادهاي وابسته به دیگر قوا، در دیوان عدالت اداري امکان پذیر نیست، مگر 

لاحیت دیوان قرار داده باشد. ملاك این که قانون صراحتاً شکایت علیه آن را در ص

ي ارائه شده براي شخصیت خوانده در این رویکرد، معیاري سازمانی است که به قوه

اي نشان از عدم صلاحیت دیوان خواهد مجریه وابسته است. عدم چنین مشخصه

  2داشت.

در باب موضوع و ماهیت دعوا نیز این رویکرد صلاحیت دیوان را به رسیدگی به 

داند. اصول و قواعد حقوق عمومی، تخطی از قواعد حقوق عمومی منحصر می دعاوي

                                                             
  114ـ 110. صدرالحافظی، سیدنصراالله، همان، صص 1
  138. صدرالحافظی، سیدنصراالله، همان، ص 2
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شوند و از طرف دیگر، را شامل می ي حقوق عمومیاز یک طرف قوانین نوشته شده

اصول حقوقی نانوشته و عرف اداري را. اگر تصمیم اداري با خلاف  قانون اساسی، 

ل استمرار، اصل انطباق، اصل قانون عادي، شرع ، اصول کلی حقوق عمومی (نظیر اص

ي حقوق تساوي، اصل رعایت سلسله مراتب هنجارها و...) مخالف باشد؛ قاعده

عمومی نقض شده و دیوان در رسیدگی به آن صالح است. از منظر این رویکرد، دیوان 

ي تخطی از وظایف و اختیاراتی که بر حسب قانون براي عدالت اداري صرفاً در حیطه

عریف شده، صلاحیت دارد و دعاوي مدنی، حتی اگر ناشی از تخطی واحد مربوط ت

  1باشند؛ در صلاحیت دیوان قرار ندارد. اداره از قواعد حقوق عمومی

در واقع بر اساس ضوابط ارائه شده در این نظریه، تنها اشخاص حقوق خصوصی  

جریه ي منسبت به تخطی از قواعد حقوق عمومی به طرفیت نهادهاي وابسته به قوه

توانند در دیوان شکایت کنند و در صورت عدم رعایت هر یک از این ضوابط، می

دعواي مطرح شده رد خواهد شد. این رویکرد به ضوابط شخصی (مبتنی بر شخصیت 

، براي تشخیص دعاوي قابل طرح ي ماهوي در کنار همخواهان و خوانده) و ضابطه

یر مضیق قوانین از سوي قائلین به این در دیوان عقیده دارد. اما محدودنگري و تفس

نظر، موجب شده است که صلاحیت دیوان، بسیار تنگ و محدود فرض شود. به 

استناد اساس این نظریه که خاص دانستن صلاحیت دیوان است، باید این نکته را نیز 

اي پیش آید، بنا به بیان کرد که هرجا در صلاحیت دیوان عدالت اداري شک و شبهه

عام مراجع عمومی دادگستري و صلاحیت خاص دیوان عدالت، به  صلاحیت

  شود.   صلاحیت محاکم عمومی رأي داده می

ي دعاوي ي صلاحیت عام دیوان عدالت اداري در کلیه. دیدگاه نظریه2ـ3

  علیه دولت

این نظریه، به صلاحیت عام دیوان عدالت اداري قائل است و این مرجع را در 

داند. بدیهی است عام حقوقی و جزایی، داراي صلاحیت عام میبرابر محاکم عمومی 

اي که دانستن صلاحیت دیوان، موجب تفسیري موسع از قوانین خواهد شد. اما ضابطه

از منظر این رویکرد ملاك تفکیک بین مراجع عمومی حقوقی و دیوان عدالت اداري 

است؛ به این معنا (خوانده)  اي بر اساس شخصیت طرف دعواشود؛ ضابطهمعرفی می

ي دعاوي علیه دولت، اعم از مدنی و اداري، در دیوان و که در این رویکرد، کلیه

  دعاوي علیه اشخاص خصوصی، در محاکم عمومی حقوقی باید اقامه شود.
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بنابراین، از منظر این رویکرد، دولتی بودن شخصیت خوانده، آن هم به معناي  

ي تشخیص نیز ت. به این ترتیب، تنها ضابطهوسیع کلمه، تنها شرط پذیرش دعوا اس

است؛ یعنی براي طرح  ي شخصی مبتنی بر عمومی بودن شخصیت خواندهضابطه

دعوا در دیوان عدالت اداري، کافی است طرف دعوا دولت باشد و شخصیت عمومی 

یا خصوصی خواهان و موضوع دعوا اهمیتی ندارد و دیوان صلاحیت دارد به تمامی 

عام دانستن صلاحیت دیوان در تمامی دعاوي علیه  1دولت رسیدگی کند.دعاوي علیه 

هاي حقوقی است؛ ایراد اساسی دولت، حتی دعاوي مدنی که در صلاحیت عام دادگاه

که  کند؛ چراوارد بر این رویکرد است که طبعاً پذیرش این رویکرد را مشکل می

  صلاحیت عام در دعاوي مدنی با محاکم عمومی حقوقی است.

ي صلاحیت عام دیوان عدالت اداري در تخطی از قواعد دیدگاه نظریه 3ـ3

  حقوق عمومی و دعاوي ناشی از آن

از منظر قائلین به این نظریه، دیوان عدالت اداري، همانند محاکم عمومی 

دادگستري، داراي صلاحیت عام است. اما در این رویکرد، ملاك تفکیک دعاوي قابل 

ي شخصی مبتنی بر ه دو مرجع عمومی دیگر را ضابطهطرح در دیوان، نسبت ب

ي ماهوي مبتنی برتخطی از قواعد حقوق عمومی شخصیت عمومی خوانده و ضابطه

دهد؛ به این معنا که دعوایی در دیوان عدالت اداري قابل طرح است که تشکیل می

از ي تخطی واسطهیا تضییع حق به اولاً، موضوع آن تخطی از قواعد حقوق عمومی 

آن باشد و ثانیاً، خوانده از اشخاص حقوق عمومی باشد. در این دیدگاه، شخصیت 

ي مجریه محصور نیست؛ بلکه دولت به معناي عام، آن خوانده در دیوان در قوه

  خوانده دعوا است.

از منظر این رویکرد، شخصیت خواهان در پذیرش دعوا اهمیتی ندارد و به عنوان  

یت دیوان تأثیرگذار باشد. همچنین این رویکرد، دیوان را در یک ضابطه نباید بر صلاح

رسیدگی به دعاوي تخطی از قواعد حقوق عمومی و دعاوي ناشی از آن، داراي 

گردد، داند. بنابراین، در دعوایی که به ادعاي تضییع حقوق اقامه میصلاحیت عام می

واي تضییع حق، یعنی براي دیوان صلاحیت عام قائل است. البته در نوع خاصی از دع

ي دعواي مسئولیت مدنی که ناشی از تخطی از قواعد حقوق عمومی است؛ در زمینه

صلاحیت عام دیوان، میان طرفداران این رویکرد اختلاف نظر وجود دارد؛ به طوري 

اي رسیدگی به این دعوا را همانند سایر دعاوي ناشی از تخطی از قواعد که عده
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ی این نوع دعوا را در دانند؛ اما گروهعام دیوان میحقوق عمومی در صلاحیت 

محاکم عمومی دادگستري دانسته، براي دیوان در این نوع دعوا صلاحیت عام 

  1صلاحیتی قائل نیستند.

ي صلاحیت دیوان برخورد کرده است؛ تري با محدودهاین رویکرد به نحو منطقی 

از تخطی از قواعد حقوق عمومی اما از این جهت که دیوان را در دعاوي مدنی ناشی 

ت؛ زیرا رسیدگی به دعاوي ـــداند؛ داراي ایراد اسیـــیت عام مـــداراي صلاح

حقوقی(مدنی) که ناشی از تخطی از قواعد حقوق عمومی است، در صلاحیت عام 

محاکم عمومی حقوقی است و اگر بنا به نص قانون، دیوان در این زمینه صلاحیت 

  لاحیت را باید خاص دانست.داشته باشد، این ص

  ي قضایی. ضوابط اتخاذ شده در رویه4

دهد قضات دیوان به دلیل این که از نظرات نشان می 2ي آراي دیوانمطالعه

اند، نسبت به نوع صلاحیت دیوان در دعاوي مختلفی که در متفاوت دکترین متأثر بوده

توان با قاطعیت لذا نمی اند.شود، رویکرد واحدي اتخاذ نکردهاین مرجع مطرح می

ي قضایی مبتنی بر ضوابط کدام رویکرد، دعاوي قابل طرح در دیوان را گفت که رویه

  دهد.تشخیص می

در مورد شخصیت خواهان در دیوان عدالت اداري، آراي دیوان گویاي این نکته مهم 

ي صلاحیت شعب، ي قضایی شخصیت خواهان در حوزهاست که از منظر رویه

ي صلاحیت هیأت عمومی متفاوت است. از زمان صدور رأي وحدت با حوزهمتفاوت 

، که دعاوي واحدهاي دولتی را در شعب دیوان 683در سال  39-38-37ي رویه

                                                             
  198ـ 194. صدرالحافظی، سیدنصراالله، همان، صص1
ي رأي و تاریخ صدور به  منابع ذیل رجوع . براي دستیابی به آراي استناد شده  با استفاده از شماره2

  87ي بهار کنید به: نرم افزار لوح حق. نسخه

www.rooznamehrasmi.ir/Archive/SResult.asp 
www.divan-edalat.ir/Default.aspx?tabid   

3
نظر به این که در اصل یکصد و هفتاد و سوم قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران، منظور از . «

، رسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات واحدهاي دولتی تصریح تأسیس دیوان عدالت اداري

ي مردم، واحدهاي دولتی از شمول مردم خارج و به گردیده و با توجه به معنی عرفی و لغوي کلمه

دیوان نیز  11ي اشخاص حقیقی یا حقوقی حقوق خصوصی اطلاق می شود و مستفاد از بند یک ماده

وصی می باشند. علی هذا شکایات و اعتراضات واحدهاي دولتی اشخاص حقیقی و حقوقی حقوق خص

به  39-38- 37ي (دادنامه» در هیچ مورد قابل طرح و رسیدگی در شعب دیوان عدالت اداري نمی باشد

 )10/7/1368تاریخ 
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عدالت اداري غیرقابل طرح دانسته است؛ این رویکرد بر شعب دیوان حاکم بوده است 

اي سازمانی و شکلی هکه دولتی بودن شخصیت خواهان که در اکثر موارد با ملاك

. دیدگاه دیگري سعی 1شود؛ مانع پذیرش دعوا در دیوان عدالت اداري استاحراز می

داشته است دولت به ماهو دولت را از دولتی که در شأن و جایگاه اصیل خود قرار 

ندارد؛ تفکیک کند و بر اساس آن، ممنوعیت واحدهاي دولتی در طرح دعوا در رأي 

را به مواردي مربوط کند که  دولت بالاصاله طرح دعوا می 68ي سال وحدت رویه

و رأي  2 25/7/71به تاریخ  155ي کند؛ اما چنین رویکردي تنها در رأي وحدت رویه

منعکس شده و مورد استقبال قضات قرار  19/4/1378مورخ  211ي وحدت رویه

خصوصی  ي غالب و حاکم در میان اکثر قضات، ضابطه دانستننگرفته است. رویه

بودن شخصیت خواهان است؛ به نحوي که با اثبات دولتی بودن شخصیت خواهان، 

ي معیارهاي شکلی و سازمانی، به عدم صلاحیت دیوان عدالت اداري رأي به واسطه

ي قضایی، شخصیت توان با قاطعیت گفت از دیدگاه رویهشود. بنابراین، میداده می

ي تشخیص قابلیت طرح دعوا در حوزه هاي مهمخصوصی خواهان، ازجمله ضابطه

  صلاحیت شعب دیوان است.

ي سی ساله، میي صلاحیت هیأت عمومی دیوان، با توجه به رویهاما در حوزه 

، در پذیرش یا عدم پذیرش توان اذعان کرد شخصیت خصوصی یا عمومی خواهان

                                                             
ه ب 176ي ؛ دادنامه14/5/1374به تاریخ  79ي توانید به آراي ذیل مراجعه کنید: دادنامه. براي نمونه می1

؛ 26/10/1374که در تاریخ  602ي ؛ دادنامه27/8/1374به تایخ  145ي ؛ دادنامه2/10/1374تاریخ 

 254ي ؛ دادنامه11/9/1380به تاریخ  296و  295،  294هاي ؛ دادنامه26/1/1380به تاریخ  12ي دادنامه

  20/3/1387تاریخ به  168ي ؛ دادنامه2/85/ 17که به تاریخ  67ي ؛ دادنامه6/7/1382به تاریخ 
2

ي هرچند سازمان اوقاف در عداد واحدهاي دولتی قرار دارد و مطابق مقررات و رأي شماره. «

ي صادر هیأت عمومی دیوان عدالت اداري که در مقام ایجاد وحدت رویه 10/7/68مورخ  39.38.37

ات دولتی از شده، رسیدگی به شکایات و اعتراضات واحدهاي دولتی جز نسبت به مصوبات و نظام

بالاصاله و  قلمرو صلاحیت دیوان خارج است؛ لیکن حکم مذکور ناظر به مواردي است که واحد دولتی

در مقام حفظ حقوق دولت مبادرت به تقدیم دادخواست کند؛ در حالی که به موجب احکام و مقررات 

موقوفه متعلق حق  قانون مدنی، در باب ماهیت حقوقی عقد وقف و نتایج و آثار مترتب بر آن، مال

ي عمومی دولتی محسوب نمی شود و سازمان اوقاف در دولت نیست و درآمد و عواید آن جزء بودجه

ي امور موقوفات، در واقع و نفس الامر، مجري نیات و اهداف واقف و حافظ منافع و حقوق اداره

ي امور موقوفات می دارهموقوف علیهم است و به نیابت و نمایندگی قانونی آنان عهده دار تولیت و ا

تواند به نمایندگی قانونی موقوف علیهم، حسب مورد باشد، و تبعاً در صورت تضییع حقوق آن ها می

  »به مراجع قضایی و از جمله دیوان عدالت اداري شکایت کند...
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. 1اي در تشخیص صلاحیت مطرح نیستدعوا اهمیتی ندارد و به عنوان ضابطه

ي توان گفت خصوصی بودن شخصیت خواهان، در حوزهبنابراین، با قاطعیت می

اي جهت تشخیص دعاوي است که عدم رعایت آن، موجب صلاحیت شعب، ضابطه

ي صلاحیت هیأت عمومی حوزهود؛ در صورتی که شخصیت خواهان درشرد دعوا می

ي جهت تشخیص ااهمیتی ندارد و خصوصی بودن شخصیت خواهان، به عنوان ضابطه

  شود.ي صلاحیت هیأت عمومی در نظر گرفته نمیدعاوي قابل طرح در حوزه

رود. در اي مهم به شمار میي قضایی، ضابطهشخصیت خوانده، از منظر رویه

مورد شخصیت خوانده، در هیأت عمومی و شعب دیوان، به نحو یکسان بر خورد 

دانسته نشده است. بنابراین، ي مجریه محصور شده است و شخصیت خوانده در قوه

ي مجریه محصور دانسته رویکرد صلاحیت خاص که صلاحیت دیوان را در قوه

                                                             
1
، شاکی، نیروي انتظامی و مشتکی عنه، شوراي عالی اداري 10/9/1381مورخ  327ي در دادنامه - 

 است.

  ، شاکی، صدا و سیما و مشتکی عنه، هیأت وزیران است.13/2/1383به تاریخ  35ي در دادنامه - 

، شاکی، بخشداري فریدون کنار و مشتکی عنه، وزارت 10/2/1385به تاریخ  58ي در دادنامه - 

  کشور است. 

مسلح و شرکت ، شاکی، سازمان صنایع نیروهاي 6/10/1383به تاریخ  502و  501ي در دادنامه - 

  مهندسی تعمیرات هواپیمایی فجر آشیان و مشتکی عنه، سازمان تأمین اجتماعی است.

، شاکی، شوراي شهر گرمه جاجرم و مشتکی عنه، استانداري 7/2/1382به تاریخ  57ي در دادنامه - 

  خراسان است.

عنه، وزارت  ، شاکی، شرکت ملی گاز ایران و مشتکی24/7/1384به تاریخ  386ي در دادنامه - 

  کشور است.

ي قضاییه و مشتکی عنه، هیأت شاکی، رئیس قوه 28/10/1382به تاریخ    432ي در دادنامه - 

  وزیران است.

شاکی، قائم مقام دبیر شوراي نگهبان و مشتکی عنه، 1/10/1382به تاریخ   389ي در دادنامه - 

  هیأت وزیران است. 

، شاکی، قائم مقام دبیر شوراي نگهبان و مشتکی عنه، 16/6/1382به تاریخ  229ي در دادنامه - 

  وزیر کشور و استان داران است.

، شاکی، سازمان بازرسی کل کشور و مشتکی عنه، وزیر 1/4/1381به تاریخ  130ي در دادنامه - 

  نیرو است.

، شاکی، سازمان بازرسی کل کشور و مشتکی عنه، 9/10/1386به تاریخ  1181ي در دادنامه - 

وزارت امور اقتصاد و دارایی است (براي آگاهی بیش تر رك: کوروش استوار سنگی، مفهوم 

دولت) بررسی نهادهاي رسمی جمهوري اسلامی ایران، استاد راهنما: اردشیر امیر ارجمند، دانشگاه 

  .)312ـ308، صص 1388آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهران (ب)، 
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است؛ در دیوان عدالت اداري پذیرفته نشده است (در میان آرایی که دیوان به 

، مؤسسات عمومی، نهادهاي عمومی غیردولتی و 1ي قضاییهتصمیمات اداري قوه

تر از همه این ها صادر کرده است) مهمو شهرداري 2اهانهادهاي نامتمرکز، نظیر شور

 2قانون سابق را که در بند  13ي ماده 2که دیوان، مراجع شبه قضایی ذکر شده در بند 

فعلی انعکاس یافتهاست، حصري ندانسته و در آراي بسیاري به شکایت  10ي ماده

. این 3دگی کرده استعلیه نهادها و مراجع شبه قضایی ذکر نشده در آن مقرره، رسی

                                                             
آیین دادرسی  6ي ي ابطال بند الف مادهبه خواسته 1/8/1368در تاریخ  59ي ي شماره. نظیردادنامه1

-ي ابطال بخشنامه شمارهبه خواسته 7/12/1379در تاریخ  381ي ي شمارهدیوان عدالت اداري؛ دادنامه

الی  21ي ي شمارهمعاون قضایی دادستان کل کشور؛ دادنامه 11/11/1377مورخ  140.77.75226.92ي 

 12/10/1377مورخ  1.77.11218ي ي ابطال بخشنامه شمارهبه خواسته 12/10/1377یخ در تار 28

ي ابطال به خواسته 10/4/1380در تاریخ  114ي ي شماره؛ دادنامهي قضاییهمعاون اجرائی قوه

ي قضاییه؛ هاي قاچاق کالا و ارز مصوب رییس قوهي رسیدگی به پروندهي دستورالعمل نحوهاصلاحیه

مورخ  2614/1602/2ي ي شمارهي ابطال بخشنامهبه خواسته 1386/ 20/3به تاریخ  185ي امهدادن

به  14/12/1386در تاریخ  1500ي ي قضاییه؛ دادنامههاي قوهمعاون طرح ها و برنامه 17/8/1382

ي مدیر کل کارگزینی قضات و شماره 6/4/1386مورخ  60/ق/10796ي ابطال تصمیم خواسته

ي به خواسته 28/7/1387به تاریخ  438ي قضاییه، دادنامه مشاور معاون اداري ـ مالی قوه 3912/16

تجدید نظر دیوان عدالت اداري که رأي وحدت رویه  12و  25اعلام تعارض آراي صادر شده از شعب 

 ي قضاییهاي است که در آن بر صلاحیت دیوان نسبت تصمیمات هیأت اجرایی مرکز امور مشاوران قوه

  تأکید شده است و...
2

شوراي  21/5/1378ي مورخ ي ابطال مصوبهبه خواسته 22/12/1378به تاریخ  406ي . نظیر دادنامه

ي جلسه 142ي ي ابطال مصوبهبه خواسته 14/11/1383به تاریخ  555ي اسلامی شهر تهران؛ دادنامه

ي ابطال به خواسته 26/4/84خ به تاری 172ي شوراي اسلامی شهر تهران؛ دادنامه 1/12/79مورخ 

ي شوراي اسلامی شهر اهواز؛ دادنامه 9/4/1379ي مورخ ي هشتاد و یکمین جلسهمصوبه

 18/10/1380مورخ  1774ي ي ابطال دسنورالعمل شمارهبه خواسته 5/4/84به تاریخ  146،147،148

ي ي شمارهبهابطال مصو 6/9/1384به تاریخ  409ي شوراي اسلامی شهر کرمان؛ دادنامه

به  11/10/84به تاریخ  561ي دادنامه شوراي اسلامی شهر تهران؛ 12/11/1382مورخ  16725/460/160

  شوراي اسلامی شهر کرج و... 23/4/1382مورخ  2342/82/5ي ي شمارهمصوبه 5و4و3ي ابطال مواد خواسته
کند، یک مرجع ثبتی مبادرت می شوراي عالی ثبت در مواردي که به رسیدگی به مسائل . براي نمونه،3

ي به آن اشاره نشده است. اما در رأیی که به شماره 11ي ماده 2شبه قضایی است که البته در بند 

 2هاي اداري موضوع بند صادر شده است؛ این شورا در زمره دادگاه 9/2/1374به تاریخ  14ي دادنامه

ي صلاحیت دیوان عدالت اداري نسبت به باره رأیی درهمچنین  در نظر گرفته شده است. 11ي ماده

آراي صادر شده از شعب تعزیرات حکومتی صادر شده است. در متن رأي به صلاحیت مطلق دیوان در 

 13/8/1380به تاریخ  252ي ي دادنامهرابطه با مراجع شبه قضایی اشاره شده است. این رأي به شماره

 است و... صادر شده
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ي عدم گرایش به رویکرد صلاحیت خاص دیوان است. اما در کنار موارد، نشان دهنده

ي قضائی هنوز با وضعیت دهد رویهاین مصادیق، مواردي نیز وجود دارد که نشان  می

ي واحدهاي متصدي امر ایده آل فاصله دارد؛ وضعیتی که در آن، به تصمیمات  کلیه

کند. عدم رسیدگی دیوان به تصمیمات اداري نهادهایی نظیر کانون عمومی رسیدگی 

وکلا، کانون سردفتران و دفتریاران، دانشگاه آزاد و اعمال معیارهاي صرفاً شکلی در 

تشخیص دولتی بودن؛ همگی حاکی از این است که دیوان عدالت اداري، هرچند 

ملاك واحدي براي تشخیص داند؛ هنوز به می فراتري مجریه صلاحیت خود را از قوه

نهادهاي تحت کنترل خود نرسیده است. علاوه بر این، صالح ندانستن دیوان نسبت به 

را به عنوان مرجع » ي صالحمحکمه«آراي مراجع شبه قضایی، در مواردي که قانون، 

دهد محدودنگري به تجدیدنظرخواهی از آراي این مراجع معرفی کرده است؛ نشان می

هایی ت دیوان، در میان قضات دیوان نفوذ دارد و به اتخاذ چنین رویهي صلاحیحوزه

منجر شده است. اما در مجموع، رویکرد صلاحیت عام، در آراي دیوان نفوذ و آثار 

ي مجریه شده تري داشته و منشاء پذیرش دعاوي علیه نهادهاي خارج از قوهبیش

  است.

در تشخیص دعاوي قابل علاوه بر ضوابط شخصی مذکور، از ضوابط ماهوي  

طرح در دیوان استفاده شده است. صالح ندانستن دیوان در تصمیمات تقنینی، قضایی، 

اي دارد که سیاسی و عدم پذیرش شکایت از اعمال خصوصی دولت، نشان از ضابطه

نامید. پذیرش رسیدگی به تقاضاي » اداري بودن عمل مورد شکایت«توان آن را می

ادعاي خلاف قانون بودن، خلاف شرع بودن و خروج از حدود ابطال تصمیمات، با  

ي تخطی ضابطه«ي ماهوي دیگري است تحت عنوان ي ضابطهاختیارات؛ نشان دهنده

ي تبعات ناشی از تخطی از قواعد حقوق عمومی، در زمینه». از قواعد حقوق عمومی

ق حق و الزام به ي احقااي که صلاحیت دیوان تا مرحلهبا توجه به آراي وحدت رویه

توان گفت غلبه با رویکردي است که ؛ می1اندي حقوق را مورد تأیید قرار دادهاعاده

داند. همچنین دیوان را در این نوع دعاوي به تبع دعواي اداري داراي صلاحیت می

کنترل عدم مغایرت مصوبات با قانون اساسی، فرامین رهبري و اصول مهمی نظیر 

ي قضایی به رویکردي موسع نسبت به صلاحیت مایل رویهتفکیک قوا، گویاي ت

                                                             
به  114ي ؛ دادنامه20و  13، 6ي اعلام تعارض آراي شعب در زمینه 4/3/1382اریخ به ت 93ي . دادنامه1

است به تاریخ  1427ي ؛ دادنامه15و  6،9در خصوص اعلام تعارض آراي شعب  20/6/1372تاریخ 

  در خصوص اعلام تعارض آراي صادر شده از شعب اول و چهارم تجدیدنظر و.. 5/12/1386
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و عدم کنترل  1ي قانونیت قراردادهاماهوي دیوان است. اما عدم رسیدگی به جنبه

مصوبات اداري مادون به ادعاي مخالفت با مصوبات اداري بالاتر؛ حاکی از گرایش به 

  ي صلاحیت دیوان است.رویکرد محدودنگر به حوزه

ي صلاحیت شعب و هیأت میان حوزه ي ماهويي ضابطهارائهالبته باید در 

عمومی تفاوت قائل شد. به این ترتیب: از آن جا که هیأت عمومی دیوان تنها به ادعاي 

تخطی از قواعد حقوق عمومی نسبت به تصمیمات عام الشمول اداري رسیدگی می

ي حق را نمیاي نظیر استیفاکند و طرح دعاوي علیه تصمیمات موردي و دعاوي

ي ماهوي در توان گفت ضابطهمیدهد؛ پذیرد و این دعاوي را به شعب ارجاع می

و تخطی از قواعد حقوق عمومی  می، عام الشمول بودن تصمیم اداريهیأت عمو

  است.

ي صلاحیت شعب، علاوه بر ضوابط اداري بودن عمل و تخطی از اما در حوزه 

ي ناشی بودن دعواي حقوقی از ضابطه قواعد حقوق عمومی در اصل عمل اداري،

تخطی از قواعد حقوق عمومی و پیوستگی آن با دعواي اداري مطرح است؛ زیرا 

کند که اولاً، ناشی از شعب دیوان تنها در صورتی به دعاوي حقوقی رسیدگی می

  تخطی اداره از قواعد حقوق عمومی باشد؛ ثانیاً، به دنبال دعواي اداري مطرح شود.

، این ضابطه نیز به جمع 12يي مادها توجه به استثنائات ذکر شده در تبصرهالبته ب

شکایت مطرح شده، شود که ضوابط در حوزه صلاحیت هیأت عمومی اضافه می

                                                             
1

ن نسیت به قراردادهاي اداري اختلاف نظر وجود دارد. گروهی بر این باورند . در مورد صلاحیت دیوا

که قراردادهاي اداري، مشمول تصمیمات اداري قابل شکایت در دیوان نیست و رسیدگی به قراردادها 

دانند؛ اما از نظر برخی دیگر، باید میان را به طور کلی در صلاحیت محاکم عمومی دادگستري می

ي حقوقی آن و جنبهي حقوق اداري است به اي از قراردادهاي اداري که تحت سیطرهرسیدگی به جن

ي اداري قراردادهاي اداري در صلاحیت دیوان عدالت است؛ و گفت، رسیدگی به جنبه تفاوت قائل شد

ي خصوصی این قرارداها، مثل اختلاف در مفاد قرارداد یا در آثار ناشی از آن در اما رسیدگی به جنبه

هاي قرارداد ي جنبهلاحیت محاکم عمومی دادگستري قرار دارد و نباید به طور مطلق براي همهص

دهد که قضات دیوان به رویکرد اول ي قضایی دیواننشان میاداري، یک مرجع را صالح دانست. رویه

ري گرایش داشته و دیوان را به رسیدگی به قانونیت قراردادها صالح ندانسته اند. در واقع تئو

قراردادهاي اداري، چنان که شایسته بوده است در نظام حقوقی ما جایگاه خود را پیدا نکرده و چندان 

هاي مهم این نوع قرارداد با قراردادهاي خصوصی عنایت نشده است. به همین دلیل، هنوز به به تفاوت

آن نیازمند  دادرسی ویژه براي رسیدگی به این نوع تصمیمات اداري که تصمیم گیري در خصوص

ي قضایی کماکان رسیدگی به آشنایی با مقتضیات عمل اداري است، احساس نیاز نشده است و رویه

هاي اساسی قراردادهاي اداري نسبت به قراردادهاي خصوصی در قراردادها را بدون توجه به تفاوت

  داند.صلاحیت محاکم عمومی دادگستري می
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 در کهاین تربیش توضیح ..شکایت علیه واحدهاي ذکر شده در این تبصره نباشد

 هیأت صلاحیت يحوزه از نهادهایی اداري، عدالت دیوان قانون 12يماده يتبصره

 هابخشنامه ها،نامه،آیین قضاییه يقوه قضایی تصمیمات اند.شده خارج دیوان عمومی

 تصمیمات و (مصوبات اساسی قانون نگهبان شوراي قضاییه، يقوه رئیس تصمیمات و

 ملی؛ امنیت عالی شوراي و خبرگان مجلس نظام، مصلحت تشخیص مجمع آن)،

 عدم در ماده این صراحت به توجه با اند.شده ذکر تبصره این رد که هستند واحدهایی

 که ضوابطی از بکی گفت توانمی نهادها، این تصمیمات به نسیت دیوان صلاحبت

 تصمیم که است این دارند، نظر در دعاوي به رسیدگی جهت عدالت دیوان قضات

 نباشد. نهادها این سوي از شده اتخاذ تصمیم شکایت، مورد

ي ي ضابطه، میان حوزهارائهتوان گفت رویه قضایی دیوان، در ع میدر مجمو

ي جنبه صلاحیت شعب و هیأت عمومی قائل به تفکیک است. این تفکیک در مورد 

ماهوي دعوا به دلیل تفاوت دعاوي قابل طرح در شعب و هیات عمومی، طبیعی است، 

ر است. توضیح متأث 173و  170اما در خصوص شخصیت خواهان از منطوق اصول 

ي دعاوي ابطال استفاده شده در زمینه» هرکس«ي ، از واژه170که در اصل  تر اینبیش

است و از آن جا که رسیدگی به دعاوي ابطال تصمیمات عام الشمول، بر اساس قانون 

دیوان به هیات عمومی واگذار شده است، از منظر قضات، هرکس، اعم از شخص 

عوا در هیات عمومی را دارد . اما در مقابل، متاثر از عمومی با خصوصی حق طرح د

که براي سایر دعاوي قابل طرح در  دیوان است، از منظر  173در اصل » مردم«ي واژه

  قضات، شخصیت خواهان در شعب دیوان به اشخاص حقوق خصوصی محدود است.

  ي ضوابط تشخیص. رویکرد مطلوب در ارائه5

ي ضوابط ي قضایی وارد است، این که در ارائهدکترین و رویهانتقادي که به نظر ما بر 

، به نوع صلاحیت دیوان در دعاوي ي صلاحیت دیوانتشخیص و تعیین محدوده

مطرح شده توجه کافی نشده است. دکترین حقوقی، صلاحیت دیوان را یا مطلقاً عام، 

اري این مسئله ي قضایی نیز به اهمیت و تأثیر گذکنند و رویهیا خاص معرفی می

  چندان توجهی نداشته است. 

رسد، نگاه صحیح در این باره آن است که دیوان عدالت اداري در به نظر می

  بعضی دعاوي، داراي صلاحیت عام و در بعضی دیگر داراي صلاحیت خاص است.

مرجع رسمی « دارد: قانون اساسی که مقرر می 159توضیح بیشتر اینکه دراصل 

ها و تعیین صلاحیت آنها منوط ت دادگستري است. تشکیل دادگاهتظلمات و شکایا
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؛ نهاد دادگستري، به طورکلی بدون تفکیک اجزا و ارکان آن، به »به حکم قانون است

عنوان مرجع رسمی تظلمات و شکایات شناخته شده است. اصطلاحاتی که قانون 

اي آن به کار میي قضاییه، براي اجزاساسی در اصول بعد، جهت تشریح وظایف قوه

متفاوت است. این اصول،گویاي عمومیت لفظ دادگستري »دادگستري«برد؛با اصطلاح 

و اصطلاحات محاکم و دادگاه در دیگر اصول است و اینکه هر گاه  159در اصل 

ي خاصی داشته است، براي آن، پسوند یا نام خاصی به مقنن قصد اشاره به محکمه

و دیوان عدالت امی، محاکم عمومی، دیوان عالی کشور کار برده است، مانند محاکم نظ

ي محاکم، از ، همه159توان نتیجه گرفت لفظ دادگستري در اصل می اداري. بنابراین،

  شود.جمله دیوان عدالت اداري را شامل می

ها و تعیین صلاحیت آنها به حکم ، تشکیل دادگاه159ي دیگر اینکه در اصل نکته

دیوان عالی کشور، به «دارد: بیان می 161چنانکه در اصل  قانون منوط شده است؛

ي قضایی که منظور نظارت بر اجراي صحیح قوانین در محاکم و ایجاد وحدت رویه

 ي قضاییه تعیین شود، بر اساس ضوابطی که رئیس قوهطبق قانون به آن محول می

آمده  اداري نیز راجع به دیوان عدالت 173؛ و در اصل »گرددکند تشکیل میمی

تشکیل » کند.ي عمل این دیوان را قانون تعیین میحدود و اختیارات و نحوه«است:

ها، تعیین صلاحیت وحدود اختیارات آنها توسط قانون عادي، همگی نشان دادگاه

ها ها و تعیین صلاحیت آن اي اهمیت قانون عادي در سامان دادن به نظام دادگاهدهنده

هاي صلاحیتی که در اصول قانون اساسی براي رعایت حداقلاست. این مسئولیت با 

برخی نهادها تعیین شده است؛ باید همراه باشد. به عبارتی آنچه مهم است، این که در 

ها مواردي که طبق قانون اساسی در صلاحیت مرجعی قرار داده شده تعیین صلاحیت

ر قانون اساسی، به هاي برخی از محاکم داست، از آن گرفته نشود و ذکر صلاحیت

معنی محدودیت قانون عادي در گسترش صلاحیت این محاکم نیست؛ چرا که بنا به 

هاي قانون اساسی، بر البته با رعایت حداقل ها؛، تعیین صلاحیت دادگاه159اصل 

تواند صلاحیت گذار عادي میي قانون عادي گذاشته شده است. بنابراین، قانونعهده

تعیین کند و صلاحیت محاکم مذکور در قانون اساسی، نظیر هر یک از محاکم را 

هاي دیوان عالی کشور و دیوان عدالت اداري را گسترش دهد؛ اما حق ندارد صلاحیت

  1تعیین شده براي آنها را در قانون اساسی محدود کند.

گذار عادي؛ ها توسط قانونبراي دستیابی به چگونگی تقسیم صلاحیت میان دادگاه

   سازد که بر اساس نظام تقسیم به قانون، ما را به این امر رهنمون مینگاهی 

                                                             
 57. سلیمانی، مهستی، منبع پیشین، ص 1
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ها، سه صنف حقوقی، کیفري و اداري در نظام حقوقی ما وجود دارد. هر صلاحیت

یک از این سه صنف، داراي مرجعی با صلاحیت عام و تعدادي مراجع اختصاصی 

؛ محاکم عمومی است؛ به این ترتیب که محاکم عمومی حقوقی، در صنف حقوقی

هاي کیفري؛ و دیوان عدالت اداري، در صنف اداري داراي کیفري، در صنف دادگاه

مرجعیت عام هستند؛ یعنی جهت رسیدگی به تمامی دعاوي مطرح در صنف مربوط به 

خود صلاحیت دارند؛ مگر اینکه بنا به نص قانون این صلاحیت تخصیص خورده 

تخصیص صلاحیت عام سه مرجع عمومی  نکته مهم دیگر اینکه، امکان 1باشد.

(حقوقی، کیفري و اداري) وجود دارد. این تخصیص، دو نتیجه دارد: نخست، این که 

ي دعوایی که در صلاحیت عام یک مرجع عمومی است، بنا به نص قانون، از حوزه

شود. در این حالت، مرجع مربوط در آن باره دیگر صلاحیت آن مرجع خارج می

. دوم، این که مرجع دیگري بنا به نص قانون، صلاحیت رسیدگی به صلاحیتی ندارد

آورد. این دعوایی را که در صلاحیت عام مرجع دیگر بوده است؛ به دست می

صلاحیت براي آن مرجع، صلاحیتی خاص است که به نص قانون محدود و محصور 

مرجع است. بنابراین، بنا به نص قانون، ممکن است صلاحیت عام هر یک از سه 

عمومی، تخصیص بخورد یا صلاحیت رسیدگی به دعوایی را پیدا کنند که در 

هاي براي دادگاه گذارها قرار ندارد؛ نظیر صلاحیت خاصی که قانونصلاحیت عام آن

کیفري در دعاوي حقوقی قائل شده است و رسیدگی به دعواي جبران ضرر و زیان به 

هاي صلاحیت عام دادگاه ري قرار داده وصلاحیت محاکم کیف تبع دعواي کیفري را در

  حقوقی را تخصیص زده است. 

  نتیجه اول 

دیوان عدالت اداري، در صنف اداري، یعنی هر دعوایی که به عنوان دعواي اداري 

مورد شناسایی قرار گیرد؛ باید داراي صلاحیت در نظر گرفته شود؛ مگر اینکه نص 

ي ضوابط، لازم است باشد. در ارائهقانون این صلاحیت را از این مرجع گرفته 

ضوابطی جهت شناخت و تفکیک دعواي اداري از دعاوي کیفري و حقوقی ارائه دهیم 

تا بتوایم دعاوي قابل طرح در دیوان را معرفی کنیم. ضمن اینکه در نصوص قانون به 

ي دنبال استثنائات وارد بر صلاحیت عام دیوان در دعاوي اداري باشیم؛ نظیر تبصره

قانون دیوان که دعاوي اداریعلیه مراجع خاصی را از صلاحیت دیوان خارج  12يماده

بر همین اساس، پس از شناسایی صلاحیت عام براي دیوان در دعاوي  کرده است.

                                                             
  387، ص 1384، دراك، چاپ هفتم، 1. شمس، عبداالله، آیین دادرسی مدنی، جلد1



30 

ي ، شماره 
ستر

ی دادگ
حقوق

جله 
م

82
 

ستان 
، تاب

1392
 

  ضوابط تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان عدالت اداري 

 

ي ضوابط تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان؛ در گام بعد باید به اداري، جهت ارائه

  نوع دعواي دیگر پرداخت.  شناسایی دعواي اداري  و تفکیک آن از دو

توان گفت معیارهاي تشخیص اداري بودن دعوا، معیارهاي ماهوي است؛ به این می

  معنا که دعوایی، اداري است که:

نسبت به اعمال اداري اقامه شود؛ یعنی اعمالی که اداره در جهت حفظ نظم  اولاً،

دهد.در یک م میعمومی و خدمات عمومی و با برخورداري از امتیازات ویژه انجا

» اعمال اداري دو جانبه«و » اعمال اداري یک جانبه«تقسیم بندي، اعمال اداري را به 

ي کنند. تصمیمات یک جانبه اداره، تصمیماتی هستند که بنابر قصد و ارادهتقسیم می

کنند. اما تصمیمات دو جانبه، از قصد و اداره، براي مردم حق و تکلیف ایجاد می

آیند. تصمیمات یک جانبه، نمود اقتدار اداره و ه و طرف مقابل به وجود میي اداراراده

استفاده از امتیاز ویژه در اجراي وظایف است؛ زیرا ایجاد حق و تکلیف براي عموم یا 

ي اشخاص طرف حق و اي از اشخاص، به طور یک جانبه و بدون این که ارادهدسته

رز و کامل استفاده از امتیازات ویژه و اقتدار ي باتکلیف در آن نقشی داشته باشد؛نمونه

ي تصمیمات یک جانبه اداره، در صلاحیت دیوان عدالت اداره است. بنابراین، درباره

ي اداري این توضیح لازم اداري هیچ شکی نیست؛ اما در خصوص تصمیات دو جانبه

ي است: از آن جا که قواعد حقوق عمومی و قواعد حقوق خصوصی در قراردادها

اداري با یکدیگر آمیخته شده است؛ قسمتی از قراردادهاي اداري که باید بر اساس 

ي این قواعد بوده و باید دیوان را در ضوابط حقوق اداري صورت گیرد؛ تحت سیطره

این حوزه صالح دانست. اما در قسمت دیگر که با قراردادهاي خصوصی تفاوتی 

ر دارد، محاکم عمومی حقوقی (مدنی) ي قواعد خصوصی قراندارد؛ چون تحت سیطره

ي صالح هستند. به عبارتی، با توجه به صلاحیت عام دیوان در دعاوي تخطی از قاعده

اي از این قراردادها که تحت حقوق عمومی باید گفت دیوان عدالت اداري در جنبه

  ضوابط حقوق اداري قرار دارند؛ صلاحیت دارد.

ي دعوا شود. اعد حاکم بر اعمال عمومی اقامه، این دعوا به ادعاي نقض قوثانیاً

ترین ضابطه براي تشخیص دعاوي اداري و به تبع آن دعاوي قابل طرح بنابراین، مهم

، ادعاي نقض و ثانیاً اداري بودن عمل مورد شکایتدر دیوان عدالت اداري، اولاً،

  است. قواعد حقوق عمومی در انجام دادن عمل اداري

از آن جا که انجام دادن اعمال اداري تنها از سوي دارندگان شخصیت حقوق  

توان در دیوان شکایت کرد. به این عمومی امکان دارد؛ تنها نسبت به این اشخاص می

بودن عمومیآید که اي شخصی بیرون میي ماهوي، ضابطهترتیب، از درون ضابطه
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اداره که متصدي انجام دادن اعمال در حقوق اداري لفظ  نام دارد. شخصیت خوانده

ي حفظ نظم عمومی و اجراي شود که وظیفههایی میاداري است، شامل تمام سازمان

اي که اقتضاي اجراي این وظایف خدمات عمومی را با برخورداري از امتیازات ویژه

است، بر عهده دارند. اشخاصی که در نظام حقوق اداري ما به لحاظ انجام دادن امر 

   هاي اداري خوانده  ومی، از حقوق و امتیازات ویژه بر خوردار هستند؛ سازمانعم

کنند، تحت لواي شوند که همگی در مواردي که از امتیازات ویژه خود استفاده میمی

حقوق اداري بوده و باید تحت کنترل قضایی دیوان باشند. باید توجه داشت اجراي 

ردولتی (به معناي عدم وابستگی سازمانی خدمات عمومی توسط بخش به اصطلاح غی

شود؛ به دولت مرکزي)، باعث از میان رفتن مقتضیات انجام دادن خدمات عمومی نمی

ي اشخاص حقوق عمومی تحت نظارت دولت مرکزي، در انجام به این معنا که کلیه

اي برخوردارند و عدم وابستگی دادن خدمات عمومی از امتیازات و حقوق ویژه

ي ی به دولت مرکزي، مانع استفاده از این اقتدار و امتیاز نیست؛ چراکه لازمهسازمان

انجام دادن خدمات عمومی، استفاده از حقوق و امتیازات ویژه در شرایطی است که 

اصول و قواعد حاکم بر اجراي خدمات عمومی، استفاده از این امتیازات را ایجاب 

شود، برخورداري از هادي تعریف میکند. زمانی که اجراي خدمت عمومی براي ن

امتیازات ویژه را نیز به همراه خواهد داشت؛ امري که در مورد نهادهاي عمومی 

اي، شاهد آن هستیم. دیدگاه ایده آل این است صلاحیت هاي حرفهغیردولتی و نظام

دیوان را به هرنهادي که از امتیازات ویژه جهت انجام دادن امر عمومی برخوردار 

هاي داراي قدرت ویژه کنترل گسترش دهیم تا بدین ترتیب بر تمامی سازمان است،

گذاري، قضایی و سیاسی که سیستم کنترلی قضائی اعمال شود؛ چرا که به جز قانون

ي کنترل دادرس اداري باشد خاص خود را دارند؛ تمامی اعمال اداري باید در سیطره

صیانت کرد و حاکمیت قانون را عملاً نه ي این کنترل، بتوان از قانون تا به واسطه

  صرفاً در حد وضع قانون، بر تمامی اعمال اداري حاکم ساخت.

این نکته را نیز باید اضافه کرد که شخصیت خواهان بر اداري بودن دعوا تأثیري  

ي صلاحیت شود. بنابراین، در حوزهندارد و به عنوان یک ضابطه در نظر گرفته نمی

) 1ابطه در تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان باید رعایت گردد: عام دیوان، سه ض

) عمومی بودن 3) ادعاي نقض قواعد حقوق عمومی؛ 2اداري بودن عمل؛ 

این ضوابط در خصوص آن دسته از دعاوي که به ادعاي ابطال  شخصیت خوانده.

  ارند.شود؛ کاربرد دتصمیم یا اقدام اداري در هیأت عمومی یا شعب دیوان اقامه می
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شوند که با دعاوي ابطال اي در دیوان مطرح میعلاوه بر این دعاوي، دعاوي

اندکی متفاوت هستند. دعاوي استخدامی، یکی از این  دعاوي اداري است که با توجه 

شود. در به موضوع آنها که تضییع حقوق استخدامی است، ضوابط آن کمی متفاوت می

اي ماهوي است؛ یعنی موضوع دعوا، ضابطه ترین ضابطه،این نوع دعوا نیز، مهم

ي حقوق استخدامی است و ادعاي مورد رسیدگی، تضییع تصمیم اداري در زمینه

ي استخدامی تنها میان کارمندان دولت و حقوق استخدامی است. از آن جا که رابطه

هاي مشمول قانون استخدام قابل شکل گیري است؛ شاکی در این نوع نهادها و سازمان

باشند. دعاوي، لزوماً کارمند دولت و مشتکی عنه، مشمولین قانون استخدام می

) تصمیم یا اقدام اداري 1بنابراین، در این نوع دعاوي، این ضوابط باید رعایت گردد: 

ي استخدامی ) وجود رابطه3) ادعاي تضییع حقوق استخدامی؛2در حقوق استخدامی؛ 

اکی، تحت شمول قانون استخدام بودن بین شاکی و مشتکی عنه (کارمندبودن ش

  مشتکی عنه).

ي رسیدگی شکلی به آراي مراجع شبه قضایی نیز از جمله دعاوي قابل طرح در حوزه

صلاحیت عام دیوان است. بنا به صلاحیت عامی که دیوان عدالت در دعاوي اداري 

نیز در  ، رسیدگی شکلی به آراي مراجع شبه قضایی10ي ماده 2دارد و بر اساس بند 

صلاحیت دیوان قرار داده شده است. شخصیت خواهان در این نوع دعاوي اهمیتی 

ندارد؛ زیرا هدف، نظارت بر آراي این شورا است و اهمیتی ندارد که یک سازمان 

دولتی، یا یک شخص خصوصی چنین شکایتی را مطرح کرده باشد. همچنین بنا به 

-ماده  2مراجع، موارد ذکر شده در بند صلاحیت عام دیوان در رسیدگی به آراي این 

را باید تمثیلی دانست و صلاحیت دیوان را به مراجع ذکر شده محدود و  10ي

توان ضوابط زیر را ارائه کرد: محصور نکرد. بنابراین، در خصوص این نوع دعاوي، می

انین اولاً، رأي صادر شده از یک مرجع شبه قضایی باشد؛ ثانیاً، دعوا به ادعاي نقض قو

اي که در یا مخالفت با آن صورت گرفته باشد. ضوابط مذکور، همگی در دعاوي

  شوند؛ کاربرد دارند. می ي صلاحیت عام دیوان مطرححوزه

  نتیجه دوم این که:

براساس این نکته که سه مرجعی که داراي صلاحیت عام در صنف مربوط به خود 

رعایت مصالحی صلاحیت  هستند، ممکن است بنا به نص قانون (که به لحاظ

ها قرار ندارد؛ باید گفت در رسیدگی به دعاوي را پیدا کنند که در صلاحیت عام آن

رابطه با دیوان نیز چنین وضعیتی وجود دارد. به نظر ما صلاحیتی که دیوان عدالت 
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اداري نسبت به دعاوي تضییع حق و مسئولیت مدنی به تبع دعواي اداري بر اساس 

دارد؛ صلاحیتی خاص و استثنایی است که  12يو ماده 11ي، ماده10يهماد 1ي تبصره

قانون به دیوان عدالت اداري اعطا کرده است. در واقع از آنجا که دیوان عدالت اداري، 

در دعاوي حقوقی و کیفري داراي صلاحیت ذاتی نیست، اگر به حکم صریح قانون، 

شود؛ این صلاحیت براي دیوان، رسیدگی به این نوع دعاوي به این مرجع واگذار 

صلاحیتی خاص است که صلاحیت عام مرجع عمومی دیگر را تخصیص زده است، 

تعیین میزان خسارت وارده از «که آمده است:  13ي ماده 1ي چنان که بر اساس تبصره

) پس از 10ياین ماده (ماده 2و 1ي مؤسسات و اشخاص مذکور در بندهاي ناحیه

گذار رسیدگی به ، قانون»بر وقوع تخلف با دادگاه عمومی است صدور رأي در دیوان

ي تعیین میزان خسارت در صلاحیت دیوان قرار ادعاي خسارت را تا قبل از مرحله

هاي عمومی حقوقی را در رسیدگی به دعاوي داده است و صلاحیت عام دادگاه

خصی وارد شده مسئولیت مدنی در مواردي که از تصمیم یا اقدام اداره، ضرري به ش

باشد و به دنبال دعواي اداري شخص، خواهان رسیدگی به آن باشد؛ تخصیص زده 

است و براي دیوان در این نوع دعوا صلاحیت خاصی را لحاظ کرده است. همچنین 

، احقاق حقوق اشخاص 12يي حقوق اشخاص و در ماده، الزام به اعاده11يدر ماده

اداري به علت تخطی از قواعد حقوق عمومی در مواردي که تصمیمات و اقدامات 

ي باعث تضییع حقوق اشخاص شود، در صلاحیت دیوان دانسته شده است. لازمه

ي حقوقی این نوع دعاوي ، رسیدگی به جنبهي حقوق تضییع شدهاحقاق حق و اعاده

ي قانونیت تصمیم یا اقدام اداره فراتر است و در اصل در است که از رسیدگی به جنبه

هاي حقوقی قرار دارد؛ اما با توجه به این مواد در صلاحیت صلاحیت عام دادگاه

  دیوان قرار گرفته است.  

ي صلاحیت خاص دیوان است و با توجه به خاص بودن، در تبیین این حوزه، حوزه

ضوابط تشخیص دعاوي قابل طرح در این حوزه، باید به نص قانون محدود و 

عبارات قانونی تفسیر موسع کرد. بدیهی است ضوابط ما در توان از محصور بود و نمی

  ي صلاحیت عام متفاوت است. این حوزه با ضوابط ارائه شده در حوزه

ي صلاحیت خاص دیوان؛ یعنی صلاحیتی که بر همین اساس، باید گفت در حوزه

دیوان برابر با قانون نسیت به دعاوي مدنی به دنبال دعاوي اداري دارد، شخصیت 

، باید به اشخاص »مردم«يقانون اساسی، به واژه 173کی به لحاظ تصریح اصل شا

و » اشخاص حقیقی«توان به استناد عبارت خصوصی محدود فرض شود و نمی

قانون دیوان، تمامی اشخاص حقیقی و حقوقی، اعم از  12و  10در مواد » حقوقی«
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عبارات باید در عمومی و خصوصی را براي طرح شکایت صالح دانست؛ زیرا این 

  تفسیر شود. 173ي مردم در اصل ي واژهمحدوده

توان گفت از آن جا که اما در مورد شخصیت خوانده در این نوع دعاوي، می 

شوند، شخصیت خوانده در دعاوي دعاوي حقوقی به دنبال دعاوي اداري مطرح می

ه رسیدگی حقوقی تابع شخصیت خوانده در دعاوي اداري است؛ زیرا دیوان نسبت ب

اي مکلف شده است که به دنبال دعواي اداري مطرح میبه دعاوي حقوقی (مدنی)

شود. بنابراین، همانند دعاوي اداري، شخصیت خوانده در دعاوي مدنی شامل مفهوم 

  شود. موسع دولت، یعنی تمامی نهادهاي اداري، اجرایی می

ابل طرح، ضوابط اما ضوابط مهم دیگر براي تشخیص دعاوي حقوقی (مدنی) ق 

اي که به ادعاي ي ماهوي این است که دعاوي حقوقیماهوي هستند. اولین ضابطه

شوند؛ ناشی از تخطی اداره از قواعد حقوق عمومی تضییع حق شخصی مطرح می

آورده شده است. بنا به این ضابطه،  12يماده 1باشند که این مهم صراحتاً در بند 

رح در دیوان است که منشاء تولید آن، عمل اداري دعواي حقوقی در صورتی قابل ط

که در آن از قواعد حقوق عمومی تخطی صورت گرفته است -قابل شکایت در دیوان 

ي مهم دیگر این که این دعاوي به طور مستقل در دیوان قابل طرح ـ باشد. ضابطه

و زیان  ي دعواي اداري قابلیت رسیدگی دارند. همانند دعواي ضررنیستند و درادامه

ي رسیدگی به دعواي کیفري قابلیت رسیدگی در دادگاهناشی از جرم که تنها در ادامه

  هاي کیفري دارند.

بنابراین، ضوابط تشخیص دعاوي حقوقی (مدنی) قابل طرح در دیوان، این  

بودن ) عمومی2بودن شخصیت خواهان؛ ) خصوصی1باشد: ضوابط را شامل می

دن تضییع حق از تخطی از قواعد حقوق عمومی در ) ناشی بو3شخصیت خوانده؛ 

  ) به دنبال دعواي اداري مطرح شدن.4انجام دادن عمل اداري 

این صلاحیت در نوع خاصی از دعاوي تضییع حق به نام دعواي مسئولیت مدنی  

، تعیین 10يي مادهي قبل از تعیین میزان خسارت است. به موجب تبصرهتا مرحله

ي صدور رأي در دیوان بر وقوع تخلف؛ یعنی رسیدگی به کلیه میزان خسارت پس از

  هاي عمومی دادگستري است.ارکان مسئولیت مدنی، توسط دیوان، با دادگاه
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  برآمد

ي ضوابط تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان عدالت اداري در این پژوهش به ارائه

پرداختیم و دیدیم که با استفاده از قوانین واحد، چگونه ضوابط متفاوت و گاه 

  متعارضی از سوي دکترین ارائه شده است. 

ي ضوابطی که در تشخیص دعاوي قابل طرح در دیوان رسد در جهت ارائهبه نظر می

هاي ي قضایی تکیه کرد؛ چراکه در شرایطی که استنباطیهکاربرد دارند؛ باید به رو

ي ضوابط شده است؛ متعارض از قانون، موجب اختلاف نظرات دکترین در ارائه

ي قضایی دیوان، به خصوص در مواردي که به رأي وحدت رویه منجر شده رویه

لاحیت دیوان ي صآل به حوزهباشد؛ هرچند این رویه با نگاه ایده الاتباع می است؛ لازم

فاصله داشته باشد. البته این، بدان معنا نیست که کسانی که رویکرد اتخاذ شده توسط 

دانند، مخالفت خود را ابراز نمی آل منطبق ي قضایی را با قانون و وضعیت ایدهرویه

ندارند؛ بلکه باب نقد و بحث در این باره باید باز باشد تا به تدریج با روشنگري در 

هاي آل شکل بگیرد. البته کم و کاستیایده  ي قضایی به حالتدیوان، رویه بین قضات

  قانون را نباید نادیده گرفت و باید در اصلاح آن نیز کوشید.

ي ي ضابطه میان حوزهي قضایی دیوان در ارائهتوان گفت رویهدر مجموع می

عنوان صلاحیت شعب و هیأت عمومی به تفکیک قائل شده است. موارد زیر به 

) خصوصی بودن 1ي صلاحیت شعب در دیوان مطرح است: ضوابط در حوزه

) 3ي مجریه)؛ ) دولتی بودن شخصیت خوانده (فراتر از قوه2شخصیت خواهان؛ 

) ناشی بودن دعوا از تخطی از 4) تخطی از قواعد حقوق عمومی؛ 4اداري بودن عمل؛ 

خصوص دعواي استیفاي  قواعد حقوق عمومی و پیوستگی آن با دعواي اداري، در

، در مورد 13ي ماده 2) حصري ندانستن مراجع شبه قضایی ذکر شده در بند 4حق؛ 

  صلاحیت دیوان در رسیدگی به شکایت از آراي مراجع شبه قضایی.

ي صلاحیت هیأت عمومی نیز این موارد براي تشخیص دعاوي قابل در حوزه

) 2ي مجریه)؛ ه (فراتر از قوهبودن شخصیت خواند) دولتی1طرح لحاظ شده است: 

) تخطی از قواعد حقوق 3اداري بودن عمل مورد شکایت و عام الشمول بودن آن؛ 

  عمومی.

، این ضابطه نیز به جمع 12يي مادهالبته با توجه به استثنائات ذکر شده در تبصره

شکایت مطرح شده، شود که ي صلاحیت هیأت عمومی اضافه میضوابط در حوزه

  .لیه واحدهاي ذکر شده در این تبصره نباشدشکایت ع
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توان ي قضایی میآل عمده ایرادي که بر رویهبه استناد رویکرد مطلوب و ایده 

ي قضایی در تشخیص دعاوي قابل طرح، میان صلاحیت وارد کرد، این است که رویه

-شعب و هیأت عمومی به تفکیک قائل شده است. در صورتی که بهتر بود میان حوزه

صلاحیت عام و خاص دیوان به تفکیک قائل شده و با توجه به صلاحیت عام یا  ي

  داد. خاص دیوان و مختصات هر دعوا در رابطه با قابلیت طرح دعاوي، نظر می

به نظر ما رویکرد مطلوب در باب صلاحیت دیوان و ضوابط تشخیص آن، این 

ت عام و در دعاوي است که دیوان عدالت اداري، در دعاوي اداري داراي صلاحی

حقوقی (مدنی) که در قانون براي این مرجع در نظر گرفته شده است، داراي 

ي ضوابط تشخیص باید مراقب بود که در صلاحیت خاص و استثنایی است. در ارائه

ي تفسیر قوانین و کاربرد اصول کدام حوزه از صلاحیت دیوان هستیم؛ چراکه نحوه

ي صلاحیت عام اصل بر متفاوت است. در حوزه حقوقی در هریک از این دو حوزه

صلاحیت دیوان است، مگر نص، مخالف آن باشد و در موارد شک باید به صلاحت 

ي صلاحیت خاص ما به نص قانون محدود هستیم دیوان رأي داده شود؛ اما در حوزه

ع و براي تفسیر موسع از قانون اجازه نداریم. در موارد شک نیز باید به صلاحیت مرج

  عام در آن رابطه رأي بدهیم. 

ي صلاحیت عام در همین جهت، تبیین ضوابط تشخیص دعاوي قابل طرح در حوزه

دیوان به شناخت دعواي اداري و تفکیک آن از دعواي حقوقی (مدنی) و کیفري و 

ي ضوابط در شناخت استثنائات وارد بر این صلاحیت عام در قانون نیاز است و ارائه

خاص دیوان با محوریت نصوص قانونی در این زمینه باید صورت  ي صلاحیتحوزه

  گیرد.
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