
 

 

 

 

 

 المللی بین دیوان یأر بر کیدأت با دولت قضایی مصونیت

 ایتالیا علیه آلمان قضیه در دادگستری
 ∗حاتمی مهدی

 ∗∗حسینی سادات فرشته

 چکیده
 بـا  هـا  دولـت  قضایی مصونیت است، پدیدار ها دولت مصونیت تاریخچه از که چنان
 الملـل بـین  قـوق ح در تحولات این وجود با .است شده مواجه زیادی تحولات و هاچالش
 قواعـد  نقـض  مرتکب ها دولت که صورتی در آن اساس بر که ندارد وجود ایقاعده عرفی،
 ملی محاکم برابر در قضایی مصونیت به استناد امکان شدند، آمرانه خصلت با بشر حقوق
 قاعـده  خـرق  خـود  داخلی محاکم در ایتالیا این علیرغم بدهند. دست از را ها دولت سایر
 در آلمـان  است. شده عرفی المللبین حقوق در جدید استثنایی ایجاد در گامپیش و کرده
 ریـدادگست ـ یـالمللبین وانـدی در ایتالیا علیه حقوقی ایدعو یک 2008 دسامبر خرااو
 هایدادگاه در مکرر طور به را آن قضایی مصونیت ایتالیا که شد مدعی و رسانید ثبت به

 دادگستری المللیبین دیوان برای ایتالیا علیه لمانآ قضیه .است کرده نقض خود داخلی
 دولـت،  مصـونیت  و آمره قاعده بشر، حقوق میان تعامل با رابطه در که کرد فراهم مجالی

 یالمللبین دیوان رأی و نظر بررسی با تا است شده تلاش پژوهش این در کند. اظهارنظر
 جهـت  در دادگستری یالمللنبی دیوان آیا که شود داده پاسخ پرسش این به دادگستری
 را زمینـه  یـا  برداشته گام ها دولت قضایی مصونیت باب در عرفی المللبین حقوق تثبیت
 است؟ کرده مهیا باب این در جدید استثنایی ورود برای
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 مقدمه

 هـا  دولـت  برای که است موضوعاتی از الملل بین حقوق در ها دولت قضایی مصونیت
 حاکمیـت  تسـاوی  اصـل  بـه  توجـه  بـا  که است آن اهمیت این دلیل است. اهمیت حائز
 محاکمـه  و تعقیب مورد دیگر دولت داخلی محاکم در که پذیردنمی دولتی هیچ ها دولت
 خاصـی  پویایی از و داشته توسعه یبرا زیادی پتانسیل دولت قضایی مصونیت گیرد. قرار

 موجـب  و پیوسـته  وقـوع  بـه  زمینـه  ایـن  در که تحولاتی از پس که چرا است برخوردار
 ـ تغییـر  محـدود  مصـونیت  به مطلق مصونیت از دولت مصونیت مفهوم که گردیده  و دیاب
 مطـرح  دولـت  مصـونیت  برقاعـده  وارد استثنائات و هامحدودیت مورد در ایتازه مباحث
 مختلـف  دعاوی طرح سبب جمله از است؛ داشته پی در متعددی آثار تحولات ینا شود.
 گردیـده  بشـر  حقـوق  تعهـدات  نقـض  اسـتناد  به متعدد کشورهای داخلی هایدادگاه در

 حقـوق  توسـعه  در انکـاری غیرقابـل  نقـش  تـاکنون  دادگسـتری  یالملل ـبین دیوان است.
 عرفـی  قواعـد  شناسـایی  همانـا  یـوان د وظایف از یکی درواقع است. نموده ایفا الملل بین
 شـود  می باعث وظیفه این است. دیوان نزد خاص پرونده به نسبت آنها اعمال و الملل بین
 و نماید معرفی را آن و کرده عرفی قاعده یک شناسایی به مبادرت اول،  وهلۀ در دیوان تا
 شده تلاش وهشپژ این در .نماید الملل بین حقوق توسعه به مبادرت خویش اقدام این با

 داده پاسـخ  پرسش این به ایتالیا علیه آلمان قضیه در دیوان رأی و نظر بررسی با تا است
 قضـایی  مصـونیت  بـاب  در عرفـی  الملـل  بـین  حقوق تثبیت جهت در دیوان آیا که شود
 است؟ کرده مهیا باب این در جدید استثنایی ورود برای را زمینه یا برداشته گام ها دولت
 موضـوع  به آن از پس و دولت قضایی مصونیت تاریخچه و مفهوم بیان به ابتدا در منظور بدین
 دیـوان  موضع نهایت در و شده پرداخته ایتالیا علیه آلمان قضیه در دیوان یأر و اختلاف
 .است شده مشخص دولت قضایی مصونیت باب در

 دولت قضایی مصونیت .1

 دولت قضایی مصونیت مفهوم .1-1

 قضـایی  صـلاحیت  اعمـال  امکـان  عـدم  عنـوان  به آن از که لتدو قضایی مصونیت

 لـی  بـراون  یـان  پروفسور گفته به یا کنندمی یاد خارجی های دولت بر داخلی هایدادگاه

 عامـل  و گرفته نشأت ها دولت حاکمیت برابری اصل از ،1«محلی... صلاحیت از مصونیت»

 حاکمیـت  بیرونـی  نمود دولت، مصونیت مبنای است. ها دولت سرزمینی صلاحیت حفظ
 
 ،الملل، اداره چاپ و انتشار ریاست جمهـوری مصونیت قضایی دولت در حقوق بین افع،میرشهبیز ش ؛ وعبدالهی، محسن. 1

 .22. ص ،1386
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 اصـل  عنـی ی حاکمیـت  درونـی  جنبـه  بـر  محـدودیتی  کـه  است ها دولت استقلال یعنی

 معافیـت  بـر  اسـت  مبتنـی  دولـت  قضـایی  مصونیت 1نماید.می ایجاد انحصاری صلاحیت

 شـود. مـی  اعمـال  هادادگاه صلاحیت مورد در کشور یک در که قوانین اجرای از ها دولت

 2داد. قـرار  دیگـر  کشـور  قضـاوت  تابع اشواقعی اراده خلاف رب تواننمی را کشوری هیچ

 سـایر  و هـا دادگـاه  صـلاحیت  اعمـال  قبال در دولت یک از حمایت مصونیت، اثر بنابراین

 الملـل  بـین  حقـوق  به راجع خود کتاب در اپنهایم 3است. دیگر های دولت داخلی مقامات

 صـلاحیت  از هـا  دولت اکمیتح مصونیت اصل با» نویسد:می دولت مصونیت اصل درباره

 را آن اـکشوره ـ اکثریـت  ایـه دادگاه که دهـش رفتار ایهـگون به دیگر کشورهای محاکم

 عـراج ـ متحـد  ملل کنوانسیون 4«.دـبرنمی کار به لـالمل بین حقوق لـاص یک عنوان به

 ،لـت دو یک» است: کرده تعریف اینگونه را دولت مصونیت آنها، اموال و ها دولت مصونیت به

 کنوانسیون این مفاد رعایت با دیگر دولت محاکم صلاحیت از اموالش و خود با ارتبا  در

 حقـوق  اصـول  از یکـی  دولـت  مصـونیت  کلـی،  طور به 5«.باشدمی برخوردار مصونیت از

 و اقـدامات  مـورد  در دفـاع  از دولـت  نماینـدگان  آن اسـاس  بر که ،است عرفی الملل بین

 حقـوق  در دولـت  مصـونیت  مفهـوم  اگرچـه  6شـوند. می معاف دولت آن حاکمیت اعمال

 در دیگـر  دولت بر دولت یک صلاحیت اعمال هرگونه از مصونیت برگیرنده در الملل،‌بین

 مصـونیت  ابعـاد  سـایر  از بیش آنچه اما ت،اس قضایی و اجرایی گذاری،قانون مختلف ابعاد

 دولـت  مصـونیت  ییقضـا  بعـد  اسـت،  گرفتـه  قـرار  توجه و ابتلا مورد رویه و دکترین در

 آنهـا،  در کـه  شـود مـی  ملاحظـه  اظهارنظرهـایی  و اسـناد  در غالباً مفهوم این و باشد‌می

 ایـن  در 7اسـت.  شـده  مطـرح  دادگـاه  مقـر  دولـت  صلاحیت بر مانعی عنوان به مصونیت

 .است گرفته قرار بحث مورد قضایی بعد از مصونیت نیز پژوهش

 
، 79، مجلـه نامـه مفیـد، شـماره     «نقض حقوق بشـر  یها و استثنامفهوم مصونیت قضایی دولت»امینی، اعظم، . 1

 .125 .ص، 1389
، پژوهش حقـوق  «المللز دیدگاه حقوق بینمصونیت کشورها و مقامات حکومتی ا»بیگدلی، محمدرضا،  ییضیا. 2

 . 99. ص ،1380 ،4و سیاست، شماره 
3 �. Reece Thomas, Katherine; and Joan Small, “Human Right and State Immunity : 

Is there Immunity from Civil Liability for Torture?”, Netherlands International 
Law Review, Vol. 50, Issue 1, 2003, p. 20. 

الملل )بررسی دو اصـل تعیـین سرنوشـت ملـل و اصـل       ای در اصول حقوق بینمطالعه» کمایستانی، کرم علی،. 4
 .144 .ص ،1371، 3ه حقوقی دادگستری، شمارمجله ، «ها(مصونیت دولت

 .183. ص ،1389 ن،ها و اموال آنها، نشر میزا قضایی دولت مصونیت انصاری معین، پرویز، .5
6. Fox, Hazel; and Philippa Webb, The Law of State Immunity, Oxford University 

Press, 2002,�p. 11. 
7. Brownlie, Ian, “Principles of Public International Law”, 7th Edition, Oxford, 

Oxford University Press, 2008, p. 324. 



64 

 

 

ب 
صو
ی م
ت اسلام

رویکرد قانون مجازا
1392

به قسامه
 

ن
ی دیوان بی

ت با تأکید بر رأ
ی دول

ضای
ت ق
صونی
م

‌
ضیه آلمان علیه ایتالیا

ی در ق
ی دادگستر

الملل
 

 دولت مصونیت تاریخی سیر .1-2

 نظریـه  عنوان با آنها از که است بوده نظریه دو دارای زمان گذر در دولت مصونیت

 الایـام قـدیم  در شـود. مـی  بـرده  نـام  هـا  دولـت  محدود مصونیت نظریه و مطلق مصونیت

 صـلاحیت  اعمـال  از اموالشـان  و حکام مطلق مصونیت اصل به حقوقی علمای و حاکمان

 سـنتی  اصـل  در تـوان مـی  را لقمط مصونیت نظریه ریشه داشتند. کیدأت دیگر پادشاهان

 اوایـل  زا 1یافـت.  ،«ندارند )برتری( صلاحیت یکدیگر بر برابرها» آن مطابق که رم حقوق

 جهـت  در الملل بین دانان حقوق و ها دولت تلاش بیشترین و وظیفه ترینمهم بیستم قرن

 ینچن ـ در اسـت  بدیهی .بود الملل بین روابط در زور به توسل منع یا جن  کردن ممنوع

 رویکـردی  نیـز  دولـت  قضـایی  مصـونیت  خصـوص  در الملـل  بین حقوق رویکرد شرایطی

 مظـاهر  از یکدیگر محاکم قضایی صلاحیت از ها دولت صیانت که است بوده گراحاکمیت

 دکتـرین  یـا  نظریـه  از گذشته مانند به دوران این در لذا آید.می شمار به گرایشی چنین

 2اسـت.  نبوده استثناپذیر تقریباً که امری ؛آیدمی میان به سخن ها دولت مطلق مصونیت

 و غربـی  اروپـای  کشـورهای  در علـم  ناگهـانی  و سـریع  توسعه و دوم و اول جهانی  جن

 بدهنـد.  سامانی و سر خود اقتصاد به تا داشت آن بر را توسعه حال در کشورهای مریکا،آ

 خـارج  خصوصـی  خشب عهده از که داشت وسیعی گذاریسرمایه به نیاز ایتوسعه چنین

 بخش به را مادر و اصلی صنایع گونه این در گذاری سرمایه نبود مایل دولت اینکه یا و بود

 شده تجاری کارهای وارد تاجر عنوان به خود ها دولت راستا این در کند. واگذار خصوصی

 چـرخش  گرفتند. عهده بر را ... و آهن راه پتروشیمی، نفت، نظیر بزرگی صنایع انحصار و

 نفـع  بـه  چندان خصوص این در و داشته دولت مداوم دادوستد به نیاز بزرگ صنایع ینا

 وی خصوصی و تجاری هایفعالیت به را دولت مصونیت که نبود غربی اروپای کشورهای

 مصـونیت  اصل جایگزین ها دولت نسبی مصونیت اصل تاریخ این از لذا دهند. سرایت نیز

 دوجانبـه  هـای کنوانسیون و معاهدات انعقاد با اییاروپ کشورهای عمل در و گردید مطلق

 مصـونیت  دکتـرین  طرفـداران  3نمودنـد.  پیـروی  نسـبی  مصـونیت  اصل از جانبه چند و

 تقریبـاً  کـه  مفهومی دهند.می اختصاص عمومی هایفعالیت به صرفاً را مصونیت محدود،

 مـومی ع خـدمات  مأموریـت  چـارچوب  در قبـول  مـورد  اعمال یا عمومی قدرت اعمال به

 میـان  تفکیک برقراری به را داخلی قضایی مراجع محدود، مصونیت دکترین دارد. ارتبا 

 و حاکمیـت  اعمـال  میان تفکیک یعنی ملی، سرزمین در خارجی کشورهای هایفعالیت

 
1. Steinberger, Helmut, “State Immunity” Encyclopedia of Public International 

Law”, vol. 10, Amsterdam, North-Holland, 1989, p. 429. 
 .15. ص عبدالهی و شافع، پیشین،. 2
 .146ـ145. صص کمایستانی، پیشین،. 3
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 برخـوردار  مصـونیت  از را اول دسـته  هـای فعالیـت  تنها و ساخته رهنمون تصدی اعمال

 آنتونیـو  کـه  اسـت  حدی در محدود مصونیت نظریه کلیت پذیرش وسعت 1است. دانسته

 دکتـرین  هـا  دولـت  تمـام  تقریبـاً  حاضر حال در که کندمی اعلام 2005 سال در کاسسه

 عنـوان  بـه  دولـت  قضـایی  مصونیت از دانانحقوق برخی 2اند.پذیرفته را محدود مصونیت

 صـلاحیت  لاص ـ بـر  اسـتثنایی  را آن نیـز  برخی برند.می نام المللبین حقوق اصل سیک

 حقـوق  نظـام  تحـولات  پـی  در دولـت  قضایی مصونیت قاعده 3دانند.می دولت سرزمینی

 پـذیرش  و گـری تصـدی  اعمـال  استثنای ازجمله است؛ پذیرفته را استثنائاتی الملل،بین

 کـه  اسـت  بـدیهی  قضایی. رویه و المللی بین و داخلی اسناد در محدود مصونیت دکترین

 از حاضـر  حـال  در دولـت  مصونیت قاعده 4اصل. بر نه شودمی دوار برقاعده اصولاً استثنا

 قاعـده  ایـن  اسـتثناهای  مـورد  در امـا  است، برخوردار الملل بین حقوق در عرفی وضعیت

 نیسـتند.  القـول متفـق  اسـتثنا  مـوارد  ایـن  در هـا  دولت و ندارد وجود نظری اتفاق چنین

 این تدریج به 5«.است ها ولتد قضایی رویه موضوع معمولاً دولت مصونیت» گفت توان می

 از بیشـتر  چـه  هـر  صـیانت  دنبـال  بـه  بایـد  الملل بین حقوق که رسدمی گوش به زمزمه

 گفتمـان  دلیـل  همـین  بـه  درسـت  باشـد.  حاکمیـت  هـای طلبـی  فـزون  برابر در بشریت

 حاکمیـت  که دیدگاهی واقع در و شد همگانی بشر حقوق فاحش هاینقض کردن کیفری

 اسـت  داده دیدگاهی به را خود جای تدریج به ،دانستمی الملل بین وقحق محور را ها دولت

 کنوانسیون به معروف دولت مصونیت اروپایی کنوانسیون 6دارد. محوریت بشریت آن در که

 سـوی  از هـا  دولـت  محـدود  مصـونیت  نظریـه  گـرفتن  نظر در با ایمنطقه سطح در بازل

 ایـن  چهـارده  تـا  یـک  مـواد  رد 7اسـت.  گردیـده  تـدوین  اروپـا  شـورای  عضـو  کشورهای

 کنوانســیون عضـو  دول آنهـا  در کــه اسـت  شـده  تــدوین مـواردی  فهرسـت  کنوانسـیون 

 
 .102ـ101 .، صص1388 ،، گنج دانشهشتم و سیالملل عمومی، چاپ  بیگدلی، محمدرضا، حقوق بین ضیایی .1

2. Cassese, Antonio, International Law, 2nd edition, Oxford, Oxford University 
Press, 2005, p. 101. 

المللی دادگستری قاضی کوئیجمانز و قاضی بورگنتال در رأی دیوان بین ازجمله نظرات مشترك قاضی هیگینز، .3

 .(2002قضیه قرار بازداشت )کنگو علیه بلژیک،  در

مصونیت قضایی دولت خـارجی  » جوادی شریفی، ؛ و شریفالهفرخی، رحمت ؛آبادی، محمدحسینرمضانی قوام. 4

المللی  ، مرکز امور حقوقی بین«های ملی با عنایت به رأی دیوان در قضیه مصونیت صلاحیتی دولت در دادگاه

 .68. ص، 1392، 48شماره ، امریاست جمهوری، سال سی

 .37 .ص ،1386عبدالهی و شافع، . 5

، «معادله تعارض اصل مصونیت دولت بـا قواعـد آمـره حقـوق بشـر     » و حسین خلف رضایی، ؛عبدالهی، محسن. 6

 .104ـ103، صص1389، 79(، شماره نامه مفید) حقوق تطبیقی

، فصـلنامه سیاسـت   «ها و امـوال آنهـا  کنوانسیون ملل متحد درباره مصونیت قضایی دولت»موسوی، سیدعلی، . 7

 .877. ، ص1385، 4شماره خارجی، سال بیستم، 
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 ادعـایی  و کننـد  اسـتناد  دیگـر  اعضـای  هـای دادگاه برابر در خود مصونیت به توانند نمی

 عضـو  کشـورهای  کـه  داردمـی  اشـعار  کنوانسـیون  ایـن  پـانزده  مـاده  فقط باشند. داشته

 کنوانسیون چهارده تا یک مواد در شدهتصریح موارد از غیر قضایی، یتمصون از توانند می

 به عـراج دـمتح ملل ونـکنوانسی از توانمی زـنی المللیبین حـسط در 1وند.ـش برخوردار

 چنـد  جدیـد  سـند  نخستین کنوانسیون، این برد. نام آنان اموال و ها دولت قضایی مصونیت

 اعمـال  از ها دولت مصونیت مسأله باب در فراگیر و عجام رویکردی حاوی که است ایجانبه

 مصـونیت  بـرای  محـدودیتی  هـیچ  که است ذکر شایان است. خارجی هایدادگاه صلاحیت

 ملـل  کنوانسـیون  همچنـین  و اروپایی کنوانسیون در بشر حقوق نقض به استناد با ها دولت

 داخلی قوانین المللی بین و ایمنطقه سطح در هاکنوانسیون این کنار در ندارد. وجود متحد

 آمریکـا  خـارجی  حکـام  مصـونیت  قـانون  اند. داشته موثری نقش رویه ایجاد در نیز ها دولت

 مصـونیت  عرفـی  الملـل  بـین  حقوق تدوین به 1976 سال در که بود داخلی قانون نخستین

 هـا  دولـت  دیگـر  اسـتقبال  مورد بعدها نویسیقانون طرز این 2پرداخت. ملی عرصه در دولت

 متحـده  ایـالات  محـاکم  در خارجی های دولت قضایی مصونیت قانون، این است. گرفته رارق

 یـا  و آمریکـا  قلمـرو  در تجـاری  هـای فعالیـت  از ناشـی  دعـاوی  مانند استثنا چند جز به را،

 مـورد  آمریکـا،  خـاك  در مـرگ  یا صدمه به رـمنج دولتی عوامل توسط ارتکابی جرایم شبه

 تروریسم ضد قانون  تصویب رهگذر از که 1996 سال اصلاحیه در است. داده قرار شناسایی

 کـه  خارجی های دولت  مصونیت بر جدیدی استثنای ت،پذیرف صورت  اعدام مؤثر مجازات و

 وارد انـد،  شده  شناخته تروریسم حامی دولت عنوان  به متحده ایالات خارجه وزارت سوی از

 آمریکایی  اتباع دعاوی به رسیدگی برای الفدر محاکم به ه،ـاصلاحی این بـموج  به گردید.

  خرابکـاری  شـکنجه،  شـامل  فراسرزمینی های جرم شبه از ناشی مالی خسارات جبران برای

  3.است شده اعطا صلاحیت فراقضایی، قتل و گروگانگیری درهواپیما،

 خـارجی  حکـام  مصـونیت  قـانون  بر افزون الملل بین حقوق مکتوب منابع میان در

 اسـتثناهای  گـرفتن  نظـر  در بـا  نیـز  کانـادا  و اسـترالیا  انگلستان، مصونیت نینقوا آمریکا

 اهـم  بـه  ادامـه  در 4انـد.  پذیرفتـه  را مصونیت اصولی طور به خارجی های دولت مصونیت

 متحـده  ایـالات  فـدرال  عـالی  دیـوان  رأی پردازیم.می دولت مصونیت با رابطه در دعاوی

 
 .همان. 1
های صلاحیتی دولت بر نقـض مصـونیت ایـران در    پیامدهای رأی دیوان در قضیه مصونیت»عبدالهی، محسن، . 2

، ، چـاپ دوم یکـم  و بیسـت الملل در قـرن   الملل و حقوق بین زمانی، سیدقاسم، جامعه بین، در: «محاکم آمریکا

 .644 .، ص1393شهر دانش، 
 .109. و خلف رضایی، پیشین، صعبدالهی . 3
 .54 .عبدالهی و شافع، پیشین، ص. 4
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 مبنـای  هـا، دولت مصونیت قضایی بیان اولین نعنوا به 1اکسچنج، شونر قضیه در آمریکا

 است شده تشکیل متمایزی هایحاکمیت از جهان» دارد:می بیان گونه این را آن حقوقی

 روابط برقراری و مراوده به را آنها متقابل، منافع برخوردارند. برابر حقوق و استقلال از که

 مقتضـی  کـه  نیـت حسـن  با أمتو متقابل رفتار خاطر همین به و دهدمی سوق یکدیگر با

 صلاحیت اعمال از خاصی، شرایط تحت هاحاکمیت که کندمی حکم است انسانی اخلاق

 علیـه  بـوذری  قضـیه  در 2«دهند. انصراف دیگر های دولت علیه خود سرزمینی انحصاری

 لـالمل ـ بـین  وقـحق عرفی لـاص هیچ که کرد مقرر خود رأی در کانادا عالی دیوان ایران،

 (آمـره  قاعـده  به مستند )ولو فعل این که هرگاه دولت مصونیت بر استثنایی چنین وجود بر

 را مصـونیت  اصل شمول نتیجه، در ندارد. دلالت باشد، داده ر  دادگاه صلاحیت از خارج

 انگلـیس  اعیـان  مجلـس  سعودی، عربستان علیه جونز دعوای در دانست. محقق اینجا در

 شـر   الملـل  بـین  حقوق آمره قاعده نقض اینکه بر نیمب دیوان استدلال به استناد با نیز

 و بـوده  مـاهوی  قواعـدی  آمـره  قواعـد  اینکه و نیست صلاحیت احراز و ایجاد برای کافی

 مصـونیت  بـه  حکـم  باشـد،  داشـته  تـأثیر  اسـت،  شکلی قاعده که مصونیت بر توانند نمی

 خود خودی به یقواعد چنین نمود اعلام و داد شکنجه اتهام قبال در عربستان پادشاهی

 در نیز بشر حقوق اروپایی دیوان 3نیست. الملل بین حقوق قواعد سایر گرفتننادیده باعث

 مـاهوی،  حق توصیف از فارغ مصونیت اعطای که کرد مقرر بریتانیا علیه الادسانی دعوای

 مصـونیت  4باشـد. مـی  اختلاف بررسی در داخلی دادگاه اختیار و صلاحیت بر شکلی مانع

 متفـاوتی  هـای چـالش  با امروز به تا و است تحول و تغییر حال در زمان گذر در ها دولت

 کـه  اسـت  ایتالیـا  علیه آلمان قضیه در دیوان نظر هاچالش این از یکی است. شده مواجه

 .پردازیممی آن بررسی به ادامه در

 ایتالیا علیه آلمان قضیه .2

 و کرد ثبت دیوان در یتالیاا علیه حقوقی ایدعو یک 2008 دسامبر خرااو در آلمان

 آلمـان  .اسـت  کرده نقض را آلمان قبال در خود المللی بین تعهدات ایتالیا که شد مدعی

 مکـرر  طـور  بـه  ای ـتالیا ییقضـا  مراجع ر،یاخ یهاسال در» کرد: بیان خود درخواست در

 جاو نقطـه  .اندگرفته دهیناد تیحاکم یدارا دولت کی عنوان به را آلمان ییقضا تیمصون

 
1. Schoner exchange v. Mcfadden 
2. Harris, David, “Cases and Material on International Law”, 6th edition, London, 

Sweet & Maxwell, 2005, p. 308. 
 .111و خلف رضایی، پیشین، ص عبدالهی . 3

4. Al-Adsani v. United Kingdom, European Court of Human Rights, (no.2) 
(35763/97), 2001, para. 48. 



68 

 

 

ب 
صو
ی م
ت اسلام

رویکرد قانون مجازا
1392

به قسامه
 

ن
ی دیوان بی

ت با تأکید بر رأ
ی دول

ضای
ت ق
صونی
م

‌
ضیه آلمان علیه ایتالیا

ی در ق
ی دادگستر

الملل
 

 دادگـاه  آن در کـه  است 2ینیفر پرونده در ایتالیا 1دنظریتجد یعال دادگاه رأی در ،اقدامات نیا

 دوم یـجهان ـ جنـ   انـیجر در که یردـف یدعوا به یدگیرس تیصلاح ایتالیا که کرد اعلام

 گرفتـه  کار به یاجبار کار یروین عنوان به یسازاسلحه عیصنا در تا است شده دیتبع آلمان به

 قضـایی  مصـونیت  که کرد اعلام فلورانس تجدیدنظر دادگاه کلی، طور هب «.است دارا را شود

 اسـتناد  آن بـه  تواند نمی است، شده المللیبین جنایات مرتکب که کشوری و نیست مطلق

 مخاصـمات  اثـر  در که یاشخاص توسط آلمان هیعل یمتعدد یدعاو رأی، نیا از پس 3.کند

 قربانیـان  1995 درسال.دیگرد مطرح ییایتالیا محاکم در بودند، شده بیآس دچار مسلحانه
 دادگـاه  کردنـد.  شـکایت  آلمـان  علیه مالی، و جانی خسارت جبران هدف با عام قتل این
 قربانیان وارثان برای خسارت جبران به را آلمان 4لیوادیا به مربو  پرونده اولین در یونان

 کردنـد  درخواسـت  را حکـم  اجرای زمجو دیستومو پرونده شاکیان .کرد محکوم عام قتل
 اجرایـی  یونـان  در آلمـان  علیـه  بر احکام نتیجه در نپذیرفت. را آن یدادگستر وزیر ولی
 ایتالیـا  فلـورانس  دادگـاه  از را مزبـور  رأی اجرای و شناسایی ،پرونده هایله محکومٌ 5نشد.

 مال یک توقیف 2006 سال ژوئن 13 در فلورانس نظر تجدید دادگاه و کردند درخواست
 7داد. قرار پذیرش مورد را 6یوگون ویلای یعنی ایتالیا در آلمان به متعلق منقول غیر

  ایتالیا و آلمان هایاستدلال .2-1

 آلمان هایاستدلال .2-1-1

 واسـطه  بـه  ایتالیـا  کـه  دهـد  رأی تا نمود تقاضا دیوان از دخو درخواست در آلمان

 جن  دیدگانصدمه نفع به هایشدادگاه رد آلمان علیه مدنی دعاوی طرح شمردن مجاز
 ،انـد  دیـده  آسـیب  نـازی  آلمان توسط بشردوستانه حقوق نقض واسطه به که دوم جهانی
 از ایتالیـا  همچنـین  است؛ کرده نقض را آلمان مصونیت به مربو  المللبین حقوق قواعد
 بوده آلمان تیدول اموال جزء که ایتالیا وگونی در ویلایی علیه بر محدودیت اعمال طریق
 مصـونیت  ،ایتالیـا  در آلمـان  علیه یونان هایدادگاه تصمیمات نمودن اجرا طریق از نیز و

 
1. corte di Cassazione 
2. Ferrini 
3. Bianchi, Andrea, “Ferrini v. Federal Republic of Germany”, American Journal of 

International Law, Vol. 107, 2005, p. 244. 
4. Livadia 
5. Finke, Jasper, “Sovereign Immunity: Rule, Comity or Something Else?” European 

Journal of International Law, Vol. 21, No. 4, 2010, p. 855. 
6. Villa Vigoni  
7. Pittrof, Sabine, “Compensation Claims for Human Rights Breaches Committed 

by German Armed Forces Abroad During the Second World War: Federal Court 
of Justice Hands Down Decision in the Distomo Case”, German Law Journal, 
Vol. 15, 2004. p.18. 
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 و بـوده  المللـی بـین  مسئولیت دارای خصوص این در ایتالیا .است گرفته نادیده را آلمان
 محـاکم  تصـمیمات  کـه  شـود  اطمینـان  حصـول  تـا  نماید اتخاذ را لازم تدبیر هرگونه باید
 یـی اجرا قابلیـت  هسـتند،  آلمان مصونیت نقض مستلزم که قضایی محاکم سایر و یایتالیای
 حاصـل  اطمینـان  تـا  نمایـد  اتخـاذ  را لازم تدبیر هرگونه باید ایتالیا بدهند. دست از را خود

 1.نمود خواهد خودداری آلمان علیه دعاوی به ورود از ایتالیایی محاکم آینده، در که شود

 ایتالیا متقابل دعوای و آلمان پاسخ ،الیاایت هایاستدلال .2-1-2

 دعـوای  طرح به اقدام 2009 دسامبر 23 تاریخ در ایتالیا آلمان، دعوای به پاسخ در

 ایتالیـایی  اتبـاع  بـه  غرامت پرداخت از خودداری با آلمان که کرد ادعا ایتالیا کرد. متقابل

 خـود  تتعهدا ند،اهبود نازی آلمان توسط بشریت علیه جنایات و جنگی جرایم قربانی که

 متخلفانـه  اقـدام  بایـد  آلمـان  همچنین است. المللیبین مسئولیت دارای و کرده نقض را

 نوعی آلمان توسط خسارت پرداخت از خودداری که کرد ادعا )ایتالیا کند متوقف را خود

 خـود  انتخـاب  بـه  و شـود(  متوقـف  فعل ترك این باید و شود می محسوب متخلفانه اقدام

 محدودیت قاعده به متقابل، دعوای رد در آلمان 2بپردازد. قربانیان به ثرؤم و مناسب غرامت

 ناشی اختلافات به نسبت اروپایی کنوانسیون مقررات که داشت بیان و جست ستنادا زمانی

 (1961 آوریـل  18 )یعنـی  شـدنش  الاجـرا لازم زمـان  بـر  مقدم هایوضعیت و حقایق از

 از شـده  ارسـال  هـای درخواسـت  در چنـد  هر که کرد بیان دیوان 3ندارد. اجرایی قابلیت

 بـرای  ولـی  اسـت  نشـده  اخـتلاف  تـاریخی  و ایریشـه  حقایق به ایاشاره پرونده طرفین

 بـین  بگیـرد.  قـرار  اجمـالی  بررسـی  مـورد  مسـأله  این است بهتر موضوع شدن ترروشن

 علیـه  تجنای ـ و جنگـی  جنایـات  مرتکب نازی آلمان نیروهای 1945 تا 1943 های سال

 قـرارداد  یک متفقین نیروهای ،1947 فوریه 10 در شدند. ایتالیا شهروندان علیه بشریت

 را ایتالیـا  بـرای  جنـ   عواقـب  اقتصـادی  و قانونی لحاظ از که کردند امضا ایتالیا با صلح

 جبـران  بـرای  دیگـری  هـای توافقنامـه  آلمان و ایتالیا بعد هایسال در کرد.می مند قانون

 در هـا رسـیدگی  مبنـای  هـا توافقنامه همان که کردند امضا جن  دیدگانصدمه خسارت
 

1 �. Germany. v. Italy. 2011, I.C.J. 143, Greece requests permission to intervene in 
the proceedings, summery, press release, unofficial, [online], available at: 
http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16294.pdf, pp. 2-3. 

2. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Jurisdictional Immunities 
of The State (Germany V. Italy: Greece Intervening) Judgment Of 3 February 
2012, [online], (last visited: 7/9/2013), Available at: 
http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf  

3. Reports of judgments, advisory opinions and orders, jurisdictional immunities of 
the state (Germany v. Italy: Greece intervening),  summary of the Judgment of 3 
February 2012, p.1, [online], (last visited: 7/9/2013),Available at: 
http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16899.pdf) 
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 80 مـاده  طبـق  بـر  آیـا  کـه  بازگشت متقابل ادعای موضوع به دیوان سپس بودند. ایتالیا

 بـه  بایـد  ادعـا  مـاده،  ایـن  براساس خیر. یا بوده طرح قابل متقابل ادعای دیوان اساسنامه

 بیـان  دیـوان  موضـوع،  با رابطه در باشد. اندیو صلاحیت در و مرتبط دعوا اصلی موضوع

 در اسـت  آلمـان  توسـط  خسـارت  جبران به تعهد نقض متقابل ادعای موضوع که داشت

 اساسـاً  پـس  باشـد. می ایتالیا توسط آلمان مصونیت نقض اصلی دعوای موضوع که حالی

 متقابـل،  ادعـای  در خـود  صـلاحیتی  مبنـای  بـه  دیـوان  سـپس  نیسـت.  مرتبط موضوع

 و وقایع به مربو  اختلافات» که است کرده مقرر اروپایی کنوانسیون 27 ماده د.پرداز‌می

 از خـارج  باشد، می اختلاف طرفین بین کنوانسیون شدناجرایی از قبل که هاییموقعیت

 و شـد  اجرایـی  طـرفین  بـین  1961 سال از مزبور کنوانسیون «است. کنوانسیون شمول

 بعـد  بـه  2005 سال هایرسیدگی اختلافات وعموض اینکه وجود با که کرد مطرح دیوان

 آلمـان  1باشـند. مـی  1961 سـال  از قبـل  بـه  مربـو   رسـیدگی  مورد وقایع اما باشد،می

 27 ماده اول بخش براساس اما است کرده قصور ایتالیا قبال در وظایفش از که پذیرد‌می

 کنوانسـیون  ایـن  زمـانی  محدوده در ایتالیا توسط شدهمطرح موضوع اروپایی کنوانسیون

 دعوای اساس همین بر و ندارد صلاحیت متقابل دعوای در دیوان بنابراین گیرد.نمی قرار

 2شد. دعوا ماهیت وارد و نمود رد را ایتالیا متقابل

 دیوان قضایی رویکرد .2-2

 نظـامی  نیروهای که است شنیعی و غیرانسانی رفتارهای حاوی اصل در پرونده این

 در بودنـد.  شـده  مرتکب ایتالیا مردم علیه 1945 ـ 1943 هایلسا طی در نازی و آلمان

 رسـیدگی  مراحل طی در و نداشت وجود شکی هیچ اعمال این بودن غیرقانونی خصوص

 زمینـه  ایـن  در را خود مسئولیت آلمان واقع در نشد. مسأله این به نسبت اعتراضی هیچ

 و اسـت  3عرفـی  الملـل  بـین  حقـوق  از برگرفتـه  مصونیت که داشت بیان دیوان پذیرفت.

 و اعتبـار  مـورد  در دعوا طرفین نمود. نقض را آن المللیبین معاهدات اساس بر توان نمی

 دارنـد.  نظـر  اتفـاق  عرفـی  الملـل  بـین  حقـوق  از بخشی عنوان به دولت مصونیت اهمیت

 
که در چند سال اخیر حکم  است های ایتالیاییضوع آرای دادگاهایتالیا معتقد بود ادعای متقابلش در مورد مو. 1

تا  1943های جنگی سال یمدر حالی که آلمان معتقد بود ادعای متقابل ایتالیا مربو  به وقایع و جرا .اندداده

 است. 1945

2. Reports of judgments, advisory opinions and orders, order 6 July 2010, 
jurisdictional immunities of the state(Germany v. Italy: Greece intervening), 
(online), (last visited: 21/11/2014), available at: 
http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16027.pdf  

3. Customary International Law 
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 اسـت.  دولـت  مصونیت قلمرو تعیین و قاعده اعمال چگونگی درخصوص آنها نظر اختلاف

 مـورد  در الملـل  بـین  حقـوق  کمیسـیون  طـرح  3 ماده تفسیر در شدهیانب اصول برطبق

 ارتکـاب  زمـان  در کـه  سنجید را عمل بودن قانونی ایقاعده براساس ها،دولت مسئولیت

 تفـاوت  ایتالیـا  و آلمـان  اعمـال  بین باید حالت این در است. داشته اجرایی قابلیت عمل،

 و پرداخـت  بـود،  مصـونیت  نقـض  که تالیاای عمل به صرفاً دیوان دلیل همین به گذاشت.

 عـرف  چـه  مصـونیت  بـا  رابطـه  در عمـل  ارتکاب زمان در که نیست مهم که داشت بیان

 مراحـل  در مصـونیت  نقـض  هنگـام  در کـه  است این مهم باشد. داشته وجود المللی بین

 که دارند قبول طرف دو هر باشد. موجود مصونیت عرفی قاعده ملی هایدادگاه رسیدگی

 ایتالیـا  ولـی  هسـتند  مصـونیت  دارای کلی طور به ها دولت حاکمیتی، اعمال با ابطهر در

 واقـع  در 1اسـت.  ندانسـته  آن مسـتحق  را آلمـان  و دارد اعتراض مصونیت این به نسبت

 آلمـان  مصـونیت  نقـض  جهـت  را ایتالیا هایاستدلال مختصر بندیجمع یک طی دیوان

 گرفتـه  نظـر  در دولت حاکمیتی اعمال برای تمصونی اینکه علیرغم» نمود: بیان گونه این

 قلمـرو  در امـوال  بـه  آسـیب  یـا  و شـخص  بـه  صـدمه  فوت، شکنجه، شامل ولی شودمی

 تـوان نمـی  را آلمـان  هم باز عمل، ارتکاب محل به توجه بدون شود.نمی دادگاه سرزمین

 رونـده پ و ایتالیـایی  هـای پرونـده  از غیر که کرد ابراز آلمان 2«دانست. مصونیت مستحق

 بـا  رابطـه  در دولتـی  مصـونیت  عدم به حکم دیگری ملی دادگاه هیچ یونان در دیستومو

 صراحتاً مختلف کشور چندین هایدادگاه درمقابل، است. نداده مسلحش نیروهای اعمال

 مزبـور  کشور که اندداده حکم و کرده رد هاییپرونده چنین با رابطه در را خود صلاحیت

 مـورد  را مختلـف  حوزه سه الملل بین هایرویه در تعمق با یواند 3است. مصونیت دارای

 جملـه  از المللـی بـین  معاهـدات  و هـا کنوانسـیون  بررسـی  بـه  ابتدا در 4داد. قرار بررسی

 سئوال این دیوان پرداخت. ملل سازمان کنوانسیون و دولت مصونیت اروپایی کنوانسیون

 کنوانسـیون  12 ماده یا دولت مصونیت اروپایی کنوانسیون 11 ماده آیا که کرد مطرح را

 شـده  مرتکـب  که عملی نوع خاطر به آلمان» اینکه بر مبنی را ایتالیا دیدگاه متحد، ملل

 دلیـل  بـه  که داشت اذعان دیوان پاسخ در خیر. یا کندمی تأیید ،«نیست مصونیت مستحق

 وجـود  «دادگـاه  محـل  سرزمین در جرم رخداد» قید مزبور کنوانسیون 12 ماده در آنکه

 وجـود  لـدلی ـ بـه  نیـز  اروپایی کنوانسیون 11 ماده نیست. استناد قابل ماده این دارد،

 
1. Germany v. Italy, 2012, I.C.J., para. 61. 
2. Ibid 
3. Ibid. para. 62. 
4. Ibid. para. 63. 
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 شـایان  نیسـت.  اسـتناد  قابـل  باشـد(  می 11 ماده ناقض خود )که آن تفسیر و 311 ماده

 رویـه  دوم حـوزه  2انـد. نکـرده  امضـا  را کنوانسـیون  این ایتالیا نه و آلمان نه که ذکراست

 طـرفین  کـه  3دولتـی  10 قـوانین  دیـوان  باشد.می آنها ملی قانون دهیشکل در ها دولت

 هـای دادگـاه  دیـوان  سـوم  حـوزه  در و داد قـرار  بررسی مورد را اندبرده نام آنها از پرونده

 تنها که داشت بیان و بررسی را یونان و آمریکا متحده ایالات اسلوونی، ایرلند، کشورهای

 قضـیه  در یونـان  عـالی  دادگـاه  رأی فقـط  دارد احکـامی  چنـین  کـه  ایتالیا از غیر کشور

 جـرم شـبه  اسـتثنای  شامل الملل بین عرف که رسید نتیجه این به دیوان است. دیستومو

 در ایتالیـا  کـه  آنچـه  علیـرغم  و شـود نمی حکومتی اعمال برای دولت مصونیت به نسبت

 گـرفتن هنادیـد  بـرای  ایتالیـایی  هـای دادگاه تصمیم است، داده قرار بحث مورد رسیدگی

 نادیـده  ایتالیـا،  4نیسـت.  توجیـه  قابـل  سرزمینی جرمشبه اصل براساس آلمان مصونیت

 در دعـاوی  موضـوع  دهنـده شـکل  کـه  اعمـالی  ویژه ماهیت با رابطه در مصونیت گرفتن

 را اسـت  شـده  مطـرح  دعـاوی  آن در کـه  شـرایطی  و باشـند مـی  ایتالیـایی  هـای دادگاه

 اسـتدلال  اولـین  نمود: مطرح راستا این در را تدلالاس دسته سه و دانستمی پذیر  توجیه

 مـورد  در الملـل  بـین  حقـوق  فـاحش  نقـض  حکـم  در شکایت موضوع اعمال که بود این

 ایـن  استدلال دومین اند.بوده بشریت علیه جنایات و جنگی جنایات مسلحانه، های جن 

 حقـوق  یرناپـذ تخطـی  هنجارهـای  از انـد شـده  نقـض  کـه  الملل بین حقوق قواعد که بود

 انـواع  از شـاکیان  کـه  بود این نیز استدلال سومین اند.بوده آمره( قواعد )یعنی الملل بین

 آنهـا  امیـد  نقطه آخرین ایتالیا هایدادگاه قضاوت و اندشده محروم خسارت جبران دیگر

 پرداخت  موضوع این تبیین به ابتدا در دیوان ایتالیا، اول استدلال با رابطه در 5است. بوده

 مصـونیت  مسـلحانه،  هـای  برجن  حاکم حقوق و بشردوستانه حقوق فاحش نقض آیا که

 و رسـیدگی  بـه  شـروع  نقطـه  دو در را مصـونیت  دیـوان  خیر. یا کند می محدود را دولت

 عرصه دو هر در و مصونیت مستحق دولت که داشت بیان و کرد تبیین رسیدگی مراحل

 مصـونیت  بـا  عرفـی  الملـل  بین  حقوق که داشت اذعان دیوان است. برخوردار مصونیت از

 
کنوانسیون تمایل به اعمال نسبت به شرایطی که ممکن است در زمینـه جنـ    : »کنوانسیون اروپایی ـ31ماده1. 

هـای  خواهد در حل مشکلاتی که ممکـن اسـت بـین دولـت    نظامی به وجود آمده باشد، ندارد. همچنین نمی

وفصل  د، دخالت کند. این مشکلات اغلب با توافقات ویژه حلـبیای روها به وجودـع نیـوض ت و در نتیجهـدوس

 «شوند. می
2. Germany v. Italy, 2012, I.C.J., para. 70. 

جنـوبی، و   مریکا، بریتانیای کبیر، کانادا، استرالیا، سنگاپور، آرژانتین، اسـرائیل، ژاپـن، آفریقـای   آایالات متحده 3. 

 .ی دیوان(أر 70پاکستان )برگرفته از پاراگراف 
4. Germany v. Italy, 2012, I.C.J., para. 79. 
5  . Ibid. para. 80. 
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 را مسـأله  ایـن  و نگردنمی باشد، وابسته قاعده نقض شدت به که ای قاعده عنوان به دولت

 فرانسـه،  کانـادا،  از را قضایایی دیوان 1کند. می استنبا  کشورها دیگر در ها دولت رویه از

 محرومیت کشورها، این هایدادگاه که کند می ذکر انگلستان و لهستان زلاندنو،  اسلوونی،

 علیـه  جـرایم  و جنگـی  جـرایم  بشـر،  حقوق فاحش نقض علت به مصونیت از را کشوری

 مصـونیت  قـانون  مورد در متحده ایالات اصلاحیه به ایتالیا ادامه در 2اند. نپذیرفته بشریت

 را مصونیت اصلاحیه این کند. می استناد شد، تصویب 1996 در بار اولین برای که دولت

 شـناخته  تروریسـم  حـامی  کشور عنوان به متحده ایالات توسط دولت آن که صورتی در

 گیـرد.  مـی  نادیـده  3فراقضایی های قتل و شکنجه مانند مشخص اعمال خصوص در شود،

 کشـور  هـیچ  و نداشـته  تأثیری کشورها دیگر قانون بر اصلاحیه این که نمود مقرر دیوان

 دیـوان  المللـی، بین و دولتی های رویه بررسی از بعد است. نکرده وضع قانونی چنین دیگری

 علـت  بـه  دولـت  یـک  موجـود،  عرفی الملل بین حقوق چارچوب در که رسید نتیجه این به

 از مسـلحانه،  هایبرجن  حاکم المللبین حقوق یا بشر حقوق آشکار نقض به شدنمتهم

 بیـان  دیـوان  یـا ایتال استدلال دوم شاخه با رابطه در شود.نمی محروم خود مصونیت حق

 حقـوق  آمـره  قواعـد  از مسـلحانه  هـای برجن  حاکم حقوق اینکه فرض به حتی که کرد

 نـدارد.  وجـود  هـا  دولـت  مصـونیت  قواعد و قوانین آن بین تعارضی هیچ باشند، المللبین

 کننـد.  مـی  مطـرح  را متفـاوتی  هـای موضـوع  قوانین مجموعه دو این که کرد بیان دیوان

 دولـت  یـک  هـای دادگـاه  آیـا  کـه  کنند معین تا اندشده تعریف اه دولت مصونیت قوانین

 تواننـد نمـی  و خیـر؛  یـا  کننـد  اعمـال  دیگر دولت با رابطه در را شانصلاحیت توانند می

 ایـن  کـه  کرد اضافه دیوان دهند. قرار کنکاش مورد را موضوع یک نبودن یا بودن قانونی

 هـا  دولـت  مصونیت به نسبت المللبین حقوق آمره قواعد بودن مقدم پایه بر که استدلال

 اسـتدلال  پایـانی  و سـوم  بخش دیوان 4است. مردود است، استوار ملی هایدادگاه توسط

 هـای رویـه  با رابطه در مبنایی هیچ نتوانست دیوان دانست. اعتبار بدون نیز را هاایتالیایی

 را مصـونیت  بـه  نسـبت  دولـت  یک حق الملل،بین حقوق که کند پیدا المللیبین و ملی

 5باشـد.  کـرده  غرامت پرداخت تضمین برای مؤثری جایگزین هایروش وجود به معطوف

 مصـونیت  از برخـورداری  جهـت  دولت یک استحقاق که دارد اصرار واقعیت این بر دیوان

 
1  . Ibid. para. 84. 

2  . Ibid. para. 85. 

3  . Extra-judicial killings 

4  . Ibid. paras. 94-97. 

5  . Ibid. paras. 98-99. 
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 دارای دولـت  آن کـه  است حقیقت این از متمایز کاملاً موضوعی دیگر، کشور محاکم نزد

 مسـأله  دیـوان  واقـع  در 1.«اسـت  خسـارت  پرداخـت  بـه  متعهـد  و المللیبین مسئولیت

 صلاحیت نفی کشورها سایر داخلی هایدادگاه از که داند می شکلی موضوعی را مصونیت

 صـورت  مصـونیت  دارای دولت توسط ای قاعده نقض که نیست معنا بدین این و نمایدمی

 حقـوق  خـلاف  عمـل  هب رسیدگی صلاحیت داخلی هایدادگاه صرفاً زیرا است؛ نپذیرفته

 در المللـی بـین  محـاکم  کـه  دارد وجـود  احتمـال  این ندارند. را ربط ذی دولت الملل بین

 را خـود  رأی دیوان، شوند. اعمال آن به رسیدگی وارد شانصلاحیتی مبانی وجود صورت

 مـدنی  دعوای طرح تجویز با ایتالیا رأی، این طبق کرد. صادر 2012 فوریه سوم تاریخ در

 اتخـاذ  نـازی،  آلمـان  توسـط  المللیبین بشردوستانه حقوق نقض خصوص در انآلم علیه

 بـا  همچنـین  و ویگـونی(  )ویـلای  ایتالیـا  در آلمـان  امـوال  بـا  رابطـه  در اجرایی اقدامات

 یونـان  در بشردوستانه حقوق نقض با رابطه در یونان هایدادگاه آرای دانستن الاجرا لازم

 که مصونیتی به احترام خصوص در را خود تعهد تالیا،ای هایدادگاه در نازی آلمان توسط

 ایتالیا به دیوان است. کرده نقض را باشدمی برخوردار آن از المللبین حقوق طبق آلمان

 بـا  مربوطـه  دولـت  دو حضـور  بـا  مذاکراتی طی ایتالیایی قربانیان دعاوی که کرد توصیه

 که است متعهد ایتالیا ،دیوان رأی طبق 2گیرد. قرار فصل و حل مورد مسأله حل رویکرد

 اقـدامات  اذـاتخ ـ یـا  گـذاری قـانون  بـا  را آلمان مصونیت مستمر و گذشته هاینقض آثار

 سـابق  حـال  به وضع اعاده و خود انتخاب به دیگر هایشیوه به توسل با یا مناسب قانونی

 3ببرد. بین از

 راهبردها و هاچالش دیوان: نظر .3

 دولت مصونیت با مواجه در آمره قاعده قالب در بشر حقوق فاحش نقض .3-1

 اسـت  داشـته  اظهـار  ترکشن بارسلونا قضیه در دیوان ،آمره قاعده مفهوم تبیین در

 شد. قائل اساسی تفکیک دیگر های دولت به نسبت ها دولت تعهدات بین باید ویژه به» که

 ایـن  ... اردد ارتبـا   هـا دولـت  تمـامی  به که است ایگونه به اول دسته تعهدات ماهیت

 53 مـاده  در منـدرج  تعریـف  مطـابق  4باشـند. مـی  الشمولعام تعهدات تعهدات، از دسته

 حقـوق  آمـره  قاعـدة  یـک  بـا  انعقـاد  زمـان  در کـه  ایمعاهـده » ،1969 وین کنوانسیون

 حقـوق  کنوانسـیون  بـه  آمـره  قاعـده  ورود بـا  است. باطل باشد، تعارض در عام الملل بین

 
1 �. Ibid. para. 100. 
2 �. Ibid. para. 104. 
3 �. Ibid. para. 137. 

 .105. ص هی و خلف رضایی، پیشین،عبدال. 4
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 قواعد بر آمره قواعد آن برتری ایده معارض، معاهدات بطلان ماعلا و (53 )ماده معاهدات

 گشـت.  برخوردار الملل بین حقوق نظام در گسترده مقبولیتی از هاحوزه تمامی در عادی

 قواعـد  میان ایرابطه چه که شد مطرح سئوال این نیز ها دولت مصونیت حقوق حوزه در

 دکتـرین  سـئوال،  ایـن  بـه  پاسـخ  در .تاس ـ برقرار ها دولت مصونیت رعایت قواعد با آمره

 عـادی  قواعـد  بـر  آمـره  قواعـد  برتـری  به گروهی .است داده ارائه متفاوتی پاسخ حقوقی

 مصـونیت  رعایـت  نیـز  ایعده اند. داده حکم ها،دولت مصونیت جمله از الملل،بین حقوق

 گـر دی رعایـت  بـا  )البتـه  داننـد مـی  لازم آمـره  قواعـد  نقـض  مـوارد  در حتـی  را ها دولت

 قواعـد  بـر  آمـره  قواعـد  برتـری  به لئقا دانانحقوق اول گروه 1مصونیت(. بر هامحدودیت

 دانـان  حقـوق  ایـن  اصـولاً  .باشـند مـی  ها دولت مصونیت جمله از الملل،بین حقوق عادی

 تعمـیم  قابل شکل همان به را داخلی حقوق نظام در ماهوی و شکلی قواعد میان تفکیک

 هـا  تـدول تـمصونی رعایت دانانحقوق از دوم گروه 2دانند.مین الملل بین حقوق نظام به

 هـا دودیتـمح ـ رـدیگ رعایت با هـالبت د،ـداننمی لازم رهـآم قواعد نقض موارد در حتی را

 رهیافـت،  این حامیان 3.گریتصدی اعمال مورد در مصونیت فقدان جمله از ،مصونیت بر

 زیـرا  نـدارد،  وجـود  تعارضـی  ها دولت مصونیت قواعد و آمره قواعد میان که باورند این بر

 قواعد محتوای به و شودمی مربو  ماهوی قواعد اجرای حوزه به ها دولت مصونیت قاعده

 ماهوی قواعد حوزه میان رهیافت، این در درواقع ندارد. ارتباطی آن به و پردازدنمی آمره

 بـا  تعـاملی  و ارتبـا   ه،مجموع ـ دو این و دارد وجود تمایز و تفاوت شکلی قواعد عرصه و

 یـخارج ـ دولـت  تـمصونی رعایت که دـمعتقدن دوم روهـگ دانانوقـحق 4ندارند. یکدیگر

 هـا  دولـت  مصونیت 5نیست. المللیبین عرصه در حمایت بدون قربانی کردن رها معنی به

 الملـل  بـین  حقـوق  اساسـی  اصل یک بر مبتنی اما ؛است تکنیکی ایقاعده صرفاً هرچند

 آن رعایـت  بـه  متعهـد  نیـز  داخلـی  محاکم لذا .ستا دولتها حاکمیت تساوی اصل یعنی

 ایـن  تطـابق  دنبال هب المللبین حقوق ست.ا ذاتی ارزش دارای مصونیت اهداف 6هستند.

 رویـه  هنـوز  ر.دیگ ـ هنجار بر هنجار یک برتری نه است کیفریبی با مقابله برای هاارزش
 
دانشـکده  مجله ، «2012ها و قواعد آمره در پرتو رأی مصونیت صلاحیتی تعامل مصونیت دولت»عزیزی، ستار، . 1

 .149. ص، 1392، پاییز 3، شماره 43، دوره دانشگاه تهران حقوق و علوم سیاسی
2. Orakhelashvili, Alexander, “State Immunity and Hierarchy of Norms: Why the 

House of Lords Got it Wrong”, The European Journal of International Law, Vol. 
18, no. 5, 2008, p. 968. 

3. Akande, Dapo, “International Law Immunities and the International Criminal 
Court”, American Journal of International Law, Vol. 98, No.3, 2004, p. 407. 

 .149. عزیزی، پیشین، ص. 4
5. Zimmermann, Andreas, “Sovereign Immunity and Violations of International Jus 

Cogens: Some Critical Remarks”, Michigan Journal of International Law, Vol. 
16, 1995, p. 438. 

6�.Ibid, p. 440. 
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 ویـژه به آمره قواعد نقض موارد در ها دولت تمصونی رد به قائل که ندارد وجود منسجمی

 کـه  داشـت  ابراز ایتالیا علیه آلمان قضیه در خود رأی در دیوان 1باشد. شکنجه موارد در

 آشـکار  نقـض  بـه  شدنمتهم علت به دولت یک حاضر حال در عرفی الملل بین حقوق در

 حـروم م خـود  مصـونیت  حـق  از مسـلحانه،  مخاصـمات  الملـل  بـین  حقوق یا بشر حقوق

 داشـتن  بـدون  اسـت  شـکلی  طبیعـت  دارای که دولت مصونیت قاعده ویژگی 2شود. نمی

 توســط «نمــود اجــرا را ایآمرانــه حکــم بتــوان آن اســاس بــر کــه» مــاهوی محتــوای

 بین اساسی تفکیک به که گرفته قرار پذیرش مورد الملل بین حقوق سرآمد نظران صاحب

 ایـن  دولت قضایی مصونیت خصوص در دیوان دارند. اعتقاد دولت مصونیت و آمره قاعده

 دو ایـن  افتـراق  بـودن  صـوری  بـه  قائل که را دانانحقوق دیگر نظر و پذیرفت را دیدگاه

 بشـر  حقـوق  از حمایـت  هایواقعیت از گرفتن فاصله باعث را افتراق این و اندبوده قاعده

 3انگارد.می نادیده دانند،می

 تدول مصونیت قاعده شکلی ابعاد .3-2

 ماهوی قواعد غیرقضایی و قضایی اجرای و ایفا تفسیر، بر حاکم قواعد شکلی قواعد
 مصـونیت  بـه  مربـو   قواعـد  قبیـل  از محـاکم  و هـا  دادگـاه  صلاحیت به مربو  که است
 و دادرسـی  آیـین  قواعـد  درخواست، یا دعوا یک پذیرش قابلیت به مربو  قواعد قضایی،

 اگـر  اسـت.  المللیبین هایسازمان و ها دولت لمللیابین مسئولیت ایفای به مربو  قواعد
 بـا  قواعـد  ایـن  اما دارد تنگاتنگی رابطه خسارت جبران به مربو  قواعد با قواعد این چه
 و رفتـار  یـک  معیارهـای  و تعهـدات  و حقوق ماهوی قواعد 4.نیستند یکسان ثانویه قواعد
 کرده تبیین را حقوقی ممفاهی کند،می مشخص را شرایط و ادعا یا حق حقوقی، وضعیت

 قواعد بین 5نهند.می بنیان را المللیبین کیفری مسئولیت و دولت المللیبین مسئولیت و
 قواعـد  اسـت  ممکـن  اینکـه  نخست .دارد وجود مهمی هایتفاوت شکلی قواعد و ماهوی
 یکسـان  محاکم کلیه در ماهوی قواعد اما باشد متفاوت دیگر دادگاه به دادگاهی از شکلی
 جریـان  آغـاز  از جلـوگیری  منظـور  بـه  شـکلی  قواعد د،موار اغلب در اینکه دوم تند.هس

 در مـاهوی  قواعـد  کـه  حـالی  در گیرنـد، می قرار استناد مورد دادرسی، یک در رسیدگی

 تـابع  شـکلی  قواعد اینکه، سوم شود. می واقع استناد مورد است شده نقض که آنچه مورد
 ماهوی، قواعد مورد در مذکور اصل که حالی در ؛باشندنمی نشدن سبق ما به عطف اصل

 
1 �. Cassese, Op. cit., p. 106-107. 
2 �. Germany v. Italy, 2012, I.C.J, Op.�cit., para. 91. 
3. Talmon, Stefan, “Jus Cogens after Germany v. Italy: Substantive and Procedural 

Rules Distinguished”, Leiden Journal of International Law, Vol. 25, 2012, p. 11. 
4 �. Talmon,�Op. cit., p. 982. 
5 �. Ibid,�p. 981. 
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 الملـل، بـین  حقـوق  در مـاهوی  و شکلی قواعد بین است ممکن چه اگر 1شود.می اعمال
 قواعـد  نـوع  دو ایـن  بـین  تعارض معنای به لزوماً امر این اما باشد، داشته وجود ارتباطی
 خـودی  بـه  توانـد نمـی  مراتبی سلسله لحاظ از آمره قواعد که داشت ابراز دیوان 2نیست.
 کـه  اسـت  استوار منطق این بر دیوان تصمیم گردد. دولت مصونیت قواعد جایگزین خود

 خـود  مخـالف  نظر در ترینیداد قاضی 3ندارد. وجود قواعد از دسته دو این بین تعارضی هیچ
 تمایـل  بـه  شـروع  منظـر  از بزرگ میجرا تمامی به که است مهم بسیار که است کرده بیان
 اسـت.  شده مرتکب را آن کسی چه اینکه گرفتن نظر در بدون شود، نگریسته نآ ارتکاب
 بتوانـد  کـه  نیسـتند  چیزهـایی  جـرایم  ارتکاب از حاصل غرامت و دولت کیفری سیاست
 از بخشـی  کشـتار  بـه  اقدام دولتی که هنگامی 4شود. منتفی دولت مصونیت عنوان تحت
 5پـذیرفت.  را قضـایی  مصونیت عنوان پشت آن شدنپنهان تواننمی نمایدمی خود جمعیت
 یـالملل ـ بـین  مـجرای قالب در المللیبین هـبشردوستان وقـحق و بشر وقـحق شـفاح نقض
 از دولـت  مصونیت بر تکیه با راحتی، به را آن تواننمی و است آمره قاعده و عدالت خلاف بر
 توسـط  هـا  دولت رویه بازبینی که است معتقد گاجا قاضی 6سپرد. فراموشی به و برد بین
 هـای  دادگـاه  رویـه  وحـدت  آرای غنـای  کـه  چرا است، نگرفته انجام کافی طور به دیوان

 قاعـده  بـر  جدید استثنایی ظهور بر دال شواهدی عنوان به را آراء این اهمیت و ایتالیایی
 محـدود  به خود دیوان که رسدمی نظر به است. نیاورده حساب به دولت قضایی مصونیت
 وجـود  امکـان  بـه  نسـبت  را مضـیق  رویکـردی  و پرداختـه  خود قیقاتتح طیف ساختن
 ایـن  با مصونیت، دکترین 7ت.اس نموده اتخاذ قضایی مصونیت مورد در جدید هایاستثنا
 هـدف  و ماهیـت  مـورد  در تحقیق از قضات کرد. نخواهد پیشرفت گاههیچ دیوان دیدگاه
 بایـد  کـه  اسـت  شـکلی  موضـوعی  مصـونیت  اینکه واسطه هب ،است شده انجام که عملی

 
، «الملل کلاسیک و مدرن رأی دیوان در قضیه اختلاف بین آلمان و ایتالیا: موازنه بین حقوق بین»نواری، علی، . 1

، 1393شهر دانـش،  ، ، چاپ دومیکم و بیستالملل در قرن  الملل و حقوق بین زمانی، سیدقاسم، جامعه بیندر: 
 .676. ص

2 �. Bastin, Lucas, “International Law and the International Court of Justice’s 
Decision in Jurisdictional”, Melbourne Journal of International Law, Vol. 13, 
2012, p. 16. 

3 �. Ibid, paras. 94-97. 
4. Dissenting opinion of Judge CançadoTrindade, in the case concerning Jurisdictional 

Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), (2012), 
[online], (last visited: 7/9/2013), para.303, available at: 
http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16891.pdf 

5 �. Ibid, para. 305. 
6 �. Ibid, para. 306. 
7 �. Dissenting opinion of judge ad hoc Gaja, in the case concerning Jurisdictional 

Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), (2012), 
[online], (last visited: 7/9/2013), Available at: 
http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16895.pdf, paras. 11-12. 
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 بـه  مصـونیت  ارزیـابی  در مفهومی تفاوت شوند.می منع گیرد، قرار بررسی مورد جداگانه
 وجود است، آمره قواعد به مربو  که موضوعی با دارد حاکمیتی ماهیت که عملی عنوان
 دولـت  کـه  گـردد  تعیین تا است موضوع ماهیت در تحقیق به نیاز مورد دو هر در ندارد.
 کاملاً سیستم دو از متشکل نقصبی دنیای نظر به خیر. یا دارد را مصونیت حفظ شرایط

 مـادی  عناصـر  بـا  ما ندارد. وجود باشد شکلی دیگری و ماهوی یکی که قواعد، از متفاوت
 دیگـر  توسط که چرا ؛نیستند منزل وحی شکلی قواعد نداریم. کار و سر گاز و نفت مانند
 دیـوان،  واقع در 1کنند.می رسانی خدمت ها ارزش و عدقوا آن به و آیندمی دست هب قواعد
 تشـریح  را آن آثـار  کند تلاش و کرده اتخاذ آمره قاعده برای ماهوی موضعی توانستمی
 ایتالیایی هایپرونده دیگر و فرینی قضیه از کامل تحلیلی با توانستمی مسأله این نماید.
 نظـامی  نیروهـای  توسط المللیبین حیطه در مشخصی جرایم که دیوان تصمیم عواقب و

 را والاتیئس ـ نیز و شود انجام است، پیوسته وقوع هب نازی آلمان هایارگان دیگر و آلمان
 مجـزا  نسـبتاً  صـورتی  به قضایی هایمصونیت برابر در آمره قواعد مراتب سلسله مورد در

 2نماید. مطرح

 خسارت جبران و عدالت به دسترسی رایب افراد حق .3-3

 محـروم  خسارت جبران انواع از شاکیان که کرد بیان خود استدلال سوم شاخه در ایتالیا
 ابـراز  خـود  رأی در دیوان 3.است بوده آنها امید آخرین ایتالیا هایدادگاه قضاوت و شدند
 لازم راهکارهـای  و تمهیدات بینیپیش مستلزم قانوناً مصونیت از برخورداری که داردمی
 بـرای  لازم راهکارهـای  و سـازوکار  ایجـاد  بـه  مکلف دولت و نیست خسارت جبران برای
 نظر در یوسف قاضی باشد.نمی خود مصونیت ازای مابه عنوان به قربانیان خسارت جبران
 بشردوسـتانه  بنیـادین  حقـوق  بـا  قضـایی  مصـونیت  کـه  زمانی است معتقد خود مخالف
 المللـی  بین جامعه ینبنیاد های ارزش که است متعهد دادگاه مقر دولت کند، پیدا تعارض
 حـق  از ممانعـت  بـرای  دولـت  مصـونیت  اعمـال  امروز دنیای در نماید. اجرا و تضمین را

 مصـونیت  از اسـتفاده سـوء  اسـت  ممکن مؤثر، خسارت جبران حق و عدالت به دسترسی
 حقـوق  فـوق،  اسـتثنایی  موارد در دولت مصونیت لغو با که است معتقد وی 4شود. تلقی
 جامعـه  بشـر  حقـوق  بـر  مبتنـی  هـای  ارزش و شـود می اجرا بهتر نهبشردوستا الملل بین

 
1. Espósito, Carlos, Jus Cogens and Jurisdictional Immunities of States at the International 

Court of Justice: A Conflict Does Exist. Italian Yearbook of International Law, 
Vol. 21, 2012, p. 11. 

2 �. Ibid, p. 4. 
3 �. ICJ, Op. cit., para. 45. 
4 �. Dissenting Opinion of Judge Yusuf, in the case concerning Jurisdictional Immunities 

of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), (online), (last visited: 
1/12/2014), 2012, available at: http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16893.pdf.  
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 خـود  جداگانـه  رأی در بنونـا  قاضـی  1گیرد. می قرار حمایت مورد بهتر کل در المللی بین
 امـا  دارنـد،  مصونیت کشورها دیگر داخلی محاکم برابر در ها دولت اصولاً که است معتقد
 گـردد.  محـروم  مصـونیت  این از تیدول است ممکن استثنایی و خاص احوال و اوضاع در
 نـوع  هـر  پـذیرش  از متخلـف  دولـت  کـه  آمد خواهد پدید صورتی در خاص وضعیت این

 کـه  دیـوان  نظـر  بـا  بنونـا  قاضـی  2زنـد.  بـاز  سر خود غیرقانونی عمل مورد در مسئولیت
 رویـه  در نظریـه  ایـن  از حمایـت  فقـدان  بهانـه  بـه  را «جبرانی حل راه آخرین» استدلال
 بـود  متأسـف  دیوان استدلال نحوه از او است. مخالف بود، کرده رد قضایی آراء و ها دولت
 در مصـونیت  بنـابراین  نبود. معاصر الملل بین حقوق هایویژگی و خصایص بر مبتنی زیرا
 و اوضـاع  شـرایط  بـه  بسته بلکه نیست؛ دولت اختیار در مطلق حقی خود، مضیق مفهوم
 خـارجی  دادگاهی پیشگاه در تا است دولت یک اختیار در امکانی قضیه، هر خاص احوال
 کـه  پـذیرد مـی  وی کـه  نوشـت  خـود  جداگانـه  رأی در کرومـا  قاضـی  3نشـود.  محاکمه

 برای اما هستند ذینفع بشر، حقوق مقررات نقض از ناشی غرامات دریافت در «اشخاص»
 دولتی علیه مستقیم صورت به غرامت دریافت دعوای طرح برای قانونی حقی «اشخاص»
 چنـین  از الحـاقی  اول پروتکـل  و 1907 لاهـه  چهـارم  کنوانسیون و ندارد وجود ارجیخ

 جبـران  سـازنده  تعهـدات  دیـوان  کـه  اسـت  بـار حسرت این 4کند.نمی حمایت ایفرضیه
 نکـرده  بررسـی  را الملـل  بین حقوق در المللی بین بشردوستانه حقوق نقض برای خسارت
 پروتکـل  91 مـاده  و (1907) لاهـه  4 یونکنوانس ـ 3 ماده در که است تعهدی این است.
 خسارت جبران کهحالی در  است، شده کیدأت (1999) ژنو کنوانسیون1977 از 1 الحاقی
 که نیست آن یامعن به این است. شده مدیریت ها دولت حسط در هایی نقض چنین برای
 حـق  دارای هـا آن یا و کنند  نمی یا نکرده دریافت را سازوکارهایی چنین نهایی منافع افراد
  5نیستند. خسارت جبران برای شکایت طرح

 دست دور افق در ها دولت مصونیت .3-4

 در هـم  آن هسـتند،  طـرف بـی  الملل بین حقوق مقابل در ملی هایدادگاه که نظریه این
 اسـت،  افکنـده  سـایه  داخلی حقوقی روابط بر ایگسترده صورت به نظام این که ایزمانه

 
1 �. Ibid, paras. 56-57. 
2 �. Separate Opinion Of Judge Bennouna, in the case concerning Jurisdictional Immunities 

of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), (online), (last visited: 1/12/2014), 
2012, available at: http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16889.pdf. 

3 �. Ibid,�para. 31. 
4 �. Ibid, para. 304. 
5 �. Summary of the Judgment of 3 February 2012, annex to summery, in the case 

concerning Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece 
intervening), (online), (last visited: 1/12/2014), available at:  
http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16899.pdf.  
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 در الملل بین حقوق حساسیت به اعتقاد و نظریه این نفی با است. لقبو غیرقابل اینظریه
 های دولت قضایی مصونیت به مربو  قضایی رویه توانمی راحتی به بیرونی واقعیات قبال

 حقوق همان که «آمره قاعده» به استناد ضمن ایتالیا عالی دیوان کرد. ارزیابی را خارجی
 جدیـد  عرفـی  قاعـده  پرداخـت  و سـاخت  در است خواسته فقط باشد،می برتر الملل بین

 نخستین ایتالیا، عالی دیوان اما ندارد. وجود ایقاعده چنین حاضر درحال کند. مشارکت
 بررسـی  ایتالیـا  و آلمان بین اختلاف قضیه در 1است. گذاشته را «قاعده» این بنای سن 
 در قضـایی  ونیتمص ـ از دولت استحقاق عدم یا استحقاق پیرامون عرفی الملل بین حقوق
 دیـوان،  سـوی  از بشردوسـتانه،  الملـل  بـین  حقـوق  و بشـر  حقوق آمره قواعد نقض موارد
 کـه  نظـر  این اعلام با دیوان باشد. دولت مصونیت حقوق توسعه بر تأثیر بدون توانند نمی
 هـا  دولـت  اینکـه  بـر  مبنی کافی دلایل حاضر، حال در مستقر عرفی الملل بین حقوق در

 مخاصمات خلال در بشردوستانه الملل بین حقوق و بشر حقوق آمره اعدقو نقض درموارد
 را عرفـی  الملـل  بـین  حقوق جریان چه اگر شوند،نمی محروم قضایی مصونت از مسلحانه
 را آن امـا  کند،نمی متوقف دولت قضایی مصونیت زمینه در جدید استثنایی معرفی برای
 رویـه  بخواهند دیوان رأی صدور از پس که ایملی محاکم از دسته آن نمود. خواهد کند

 تصـمیم  بـا  مخالفـت  سـنگین  سـایه  باید نمایند، تعقیب را یونان و ایتالیا محاکم قضایی
 2نمایند. تحمل را دیوان
 ـ اسـتثنائات  یـبرخ از که بود ایگونه به یـالملل بین هـجامع تحولات دیروز تا اگر   یـکم 
 اسـتثنائات  کـه  اسـت  سمتی به تحولات یرس امروزه رفت،می سخن ها دولت مصونیت بر

 انفعـالات  و فعـل  فراینـد  و شـوند مـی  مطـرح  بشـر  حقـوق  شـدید  نقـض  جمله از کیفی
 حقـوق  نظم پاسدار که گونههمان الملل بین حقوق شود.می گرجلوه گذشته از تر�پیچیده
 جدیـد  تواقعیا تواندنمی باشد،می طرفین تعاملات در خود تابعین راهنمای و المللی بین
 راهکـار  ارائـه  رو این از باشد. توجهبی آن به نسبت و درنیاورد نظم به را الملل بین حیات
 حقـوق  تضمین ویژهبه بشری جامعه برای بهتر ایآینده برای نو طرحی انداختن و جدید

 آینـده  در آن شـده تثبیت آثار اینکه است. جریان در فرایند این و است ضروری یک بشر
 انسـانی  منظـر  از و اسـت  فرخنـده  اتفـاق  این اما نشست نظاره به باید را دبو خواهد چه

 3نماید.می ایجاد هاملت همه ذهن در را امیدهایی

 
 .597. ص، 1390الله، صلح جاوید و حکومت قانون: دیالکتیک همانندی و تفاوت، فرهن  نشر نو، فلسفی، هدایت. 1
 .679. ، صپیشین نواری،. 2
 .136. امینی، پیشین، ص. 3
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   گیرینتیجه

 کـه  صـورتی  در آن اسـاس  بـر  که ندارد وجود ایقاعده عرفی، الملل بین حقوق در

 برابـر  در قضایی تمصونی به استناد امکان شدند، بشر حقوق قواعد نقض مرتکب ها دولت

 بـرای  دولـت  مصـونیت  بر صریحی استثنای بدهند. دست از را ها دولت سایر ملی محاکم

 سال در آنها اموال و ها دولت قضایی مصونیت کنوانسیون در نه بشری حقوق قواعد نقض

 زمینـه  در کشـورها  داخلـی  قـوانین  در نـه  و متحـد  ملـل  سازمان عمومی مجمع 2004

 و کـرده  قاعـده  خـرق  خـود  داخلـی  محاکم در ایتالیا این علیرغم ندارد. وجود مصونیت،

 تصـریح  ایتالیـا  اسـت.  بـوده  عرفی الملل بین حقوق در جدید استثنایی ایجاد در پیشگام

 و بشـری  حقـوق  قواعـد  نقض با مواجهه در مصونیت رد قاعده دو از کی چیه که کندمی

 رد حـوزه  در کـه  صـورت  نیا به ؛ندارد «ینیقی» یتیموجود رابطه این در مصونیت جواز

 حوزه در و است. افتهین تیموجود هنوز اما ؛است یریگشکل حال در یاقاعده ت،یمصون

 نرفتـه  انیم از هنوز یول است زوال درحال که هستیم یا قاعده شاهد نیز تیمصون جواز

 میـان  تعامل با رابطه در که کرد فراهم دیوان برای مجالی ایتالیا علیه آلمان قضیه .است

 حقوق قاعده نقض دیوان نظر از کند. اظهارنظر دولت، مصونیت و آمره قاعده بشر، حقوق

 الملـل  بین حقوق نقض شدت و نیست مصونیت زدن کنار برای موجهی مبنای الملل بین

 مصـونیت  میان تعارضی که کند می تصریح دیوان ندارد. مصونیت رفع در مدخلیتی هیچ

 قواعـد  میـان  کـه  هنجاری مراتب سلسله و کند نمی احراز للالم بین حقوق آمره قواعد و

 ویژگـی  اسـت.  شکلی مسأله مصونیت اما .است ماهوی امری ،آمده پدید الملل بین حقوق

 کـه » ماهوی محتوای داشتن بدون است، شکلی طبیعت دارای که دولت مصونیت قاعده

 حقـوق  سـرآمد  ننظـرا  صـاحب  توسـط  «نمـود  اجـرا  را ایآمرانه حکم بتوان آن براساس

 و آمـره  قاعـده  بـین  اساسـی  تفکیـک  بـه  کـه  اسـت  گرفتـه  قرار پذیرش مورد الملل بین

 را دیـدگاه  ایـن  دولـت  قضـایی  مصونیت خصوص در دیوان دارند. اعتقاد دولت مصونیت

 در هـا  دولـت  مصـونیت  بـر  آمـره  قاعده برتری نظریه که دانانحقوق دیگر نظر و پذیرفت

 بـودن  صوری به قائل و کرده بیان را الملل بین حقوق قواعد میان هنجاری مراتب سلسله

 از حمایت هایواقعیت از گرفتن فاصله باعث را افتراق این و اندبوده قاعده دو این افتراق

 اثبـات  بـرای  بایـد  هنجـاری  مراتـب  سلسله نظریه انگارد.می نادیده دانند،می بشر حقوق

 مصـونیت  اعطـای  که نماید اثبات را ایآمره قاعده وجود ،المللبین حقوق قواعد برخورد

 هـیچ  نظریـه  ایـن  اما ؛نماید منع بشر حقوق هایضنق به نسبت را خارجی های دولت به

 میـان  تعارض در دیوان دیگر، سوی از .است نکرده ارائه ایآمره قاعده چنین برای دلیلی

 حـق  جملـه  از افـراد،  بشـری  حقـوق  از حمایـت  ترجیح یا و ها دولت حاکمیت به احترام
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 دیـوان  واقـع  در است. داده رأی حاکمیت سود به خسارت، جبران و عدالت به دسترسی

 حاکمیـت  حفـظ  ضامن را کشورها دیگر داخلی محاکم برابر در ها دولت مصونیت رعایت

 مطالبـه  بـرای  داخلـی  قضـایی  مراجـع  به قربانیان دسترسی امکان عدم دانست. ها دولت

 و هـا حفـره  ،آمرانـه  خصـلت  بـا  بشـری  حقـوق  هایواعـد ق نـاقض  دولـت  از خود حقوق

 در اشـخاص  وضعیتی، چنین در نماید. می ایجاد الملل بین حقوق بطن در را هایی شکاف

 مشـکل  دچـار  د،نماین ـ جبـران  را خود خسارات آن به توسل با بتوانند که مرجعی یافتن

 از یکی عنوان به الملل بین حقوق از متداول درك که شودمی سبب خود امر این .هستند

 الملـل  بـین  حقـوق  تثبیت راستای در دیوان .شود تضعیف یبشر حقوق از حمایت منابع

 دهـآین ـ در لـالمل ـ بین حقوق یـکنون نقض هر که است محتمل ولی برداشته گام عرفی

 عرفـی  الملـل  بین حقوق آتی قاعده به د،گیر قرار ها دولت رویه اقبال مورد که صورتی در

     ‬‬‬‬بدهد. کشورها سایر داخلی محاکم به را مصونیت نقض مجوز و شود تبدیل
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