
 

 

  

  

  

  

 پیدایش مفهوم تفکیک قوا در انقلاب مشروطیت ایران

 
  فردین مرادخانی

   چکیده

باشـد   و مفاهیم در حقوق عمومی مـی  ها ترین نظریهنظریه تفکیک قوا یکی از مهم

هـا و  که نخستین بار توسط مونتسکیو به صورت یک نظریه منسجم ارائه شـد. برداشـت  

در کشورهاي مختلف به وجـود آمـده اسـت.     هاي متفاوت و متعددي از این مفهومسنت

بـار از خـلال انقـلاب مشـروطیت بـا ایـن مفهـوم از طریـق         ایرانیان نیز بـراي نخسـتین  

هاي روشنفکران آشنا شدند و در قانون اساسی مشروطه بـه آن اشـاره کردنـد. در     نوشته

ا در هـاي آن، تجربـه ایرانیـان ر   این مقاله پس از نگاهی به مفهوم تفکیـک قـوا و سـنت   

هاي روشنفکران و فقها و تجربه مهم مجلـس اول بررسـی   خصوص این مفهوم در نوشته

ي اصـلی مجلـس اول بحـران تفکیـک قـوا بـود زیـرا در        هـا  نایکی از بحر خواهیم نمود.

از این رو نمایندگان این مجلـس، وارد   کدام از نهادها مشخص نبود. حقیقت وظایف هیچ

ئل مربوط به تفکیک قـوا از جملـه رابطـه مجریـه و     هایی شدند که بسیاري از مسا بحث

مقننه، مسئولیت وزرا در برابر مجلـس، تفکیـک سـلطنت از حکومـت و مـوارد دیگـر را       

  روشن ساخت.  

  تفکیک قوا، پارلمان، نظارت و تعادل، مسئولیت.ها: کلیدواژه

  
 استادیار حقوق عمومی دانشگاه بوعلی سینا همدان moradkhani.fardin@yahoo.com                    
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  مقدمه

اسـاس ایـن   انـد.  ترین ابزار تحدید قدرت خواندهنظریه تفکیک قوا را بسیاري مهم

 1هاي قدرت باید وظیفـه مشخصـی داشـته باشـد.    نظریه بر این است که هریک از شاخه

بر موارد خاص اسـت و   ها آنوظیفه مقننه وضع قوانین و مقررات، وظیفه مجریه انطباق 

  2کند.قضاییه نیز اعمال مجریه را کنترل کرده و به اختلافات رسیدگی می

وان ابزاري بـراي تحدیـد قـدرت بـه صـورت      این نظریه به صورت منسجم و به عن

هایی تاریخی وجـود  آگاهانه توسط مونتسکیو به کار گرفته شد. پیش از مونتسکیو ریشه

داشت و کسانی دیگر در این باب سخن گفته بودند. اما این مونتسکیو بود کـه آن را بـه   

اي مثـال  عنوان تفکیک نهادها به کار برد و هدف آن را تحدیـد قـدرت اعـلام کـرد. بـر     

هاي معروف بود، اما در این مجلس صـرفاً  مجلس سناي روم متشکل از بزرگان و خانواده

در ارسطو نیـز   3گذاري نبود.شد و مجلس قانونلوایح پیشنهادي یک کنسول بررسی می

اما در اندیشـه او ایـن سـه قـدرت      4کند،سه قدرت یاد میکتاب چهارم از تفکیک قوا و 

شدند؛ یا به نظر وبـر در فئودالیسـم اروپـایی    رد یا هیأت جمع میجدا نبودند و در یک ف

هـاي مشـروطه از آن   صورتی ابتدایی از تفکیک قـوا وجـود داشـت کـه بعـدها در رژیـم      

در کنار نظریه تفکیک قوا، نظریه اختلاط قوا نیز از دیرباز مطرح بـود کـه    5استفاده شد.

گفـت   شـد. آنچـه پولیبیـوس مـی    و نخست توسط پولیبیوس ارائـه   6متعلق به روم است

خواست این مسأله را نشـان دهـد    ربطی به تفکیک کارکردهاي دولت نداشت. زیرا او می

   7که منافع مختلف اجتماعی در ساختار حکومت در اعمال قدرت سیاسی بازتاب یابد.

  هاي نظریه تفکیک قواویژگی .1

ط نظریه تفکیـک قـوا و   شک بسخیزد، بیاي از خلأ بر نمیاز آنجا که هیچ اندیشه

شـود.  مطرح کردن آن با مطالعه تفکرات گذشـته و رشـد آن سـنت فکـري ممکـن مـی      

گیري از امکانـات گذشـته فراتـر رفـتن از تمـام      اهمیت نظریه مونتسکیو گذشته از بهره

  
 .101، ص. 1388، نشر ثالثپل، قدرت آزادي، ترجمه فریدون مجلسی، استار،  .1

 .46، ص. 1355 ،انتشارات دانشگاه تهران، چاپ نهم، جلد اولی، جعفر، حقوق اساس ،يبوشهر .2

 .87، ص. 1382کلی، جان، تاریخ مختصر تئوري حقوقی در غرب، ترجمه محمد راسخ، انتشارات طرح نو،  .3

 .187، ص. 1387هاي جیبی،  سیاست، ترجمه حمید عنایت، شرکت سهامی کتابسطو، ار .4

 .118، ص. 1384پرست، انتشارات ققنوس، چاپ اول،  یمماکس وبر، ترجمه شهناز مس فرانک،پارکین،  .5

6  . Alder John, General Principle of Constitutional and Administrative 

Law, Palgrave Macmillan, 2002, p. 107. 

حقوق اساسی، نشریه محسن حسنوند، ترجمه ، »شکل سیاسی قانون اساسی«ریچارد، بلامی،  .7

 .95، ص. 1384تابستان  ،4شماره 
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هاي پیش از خود است. ضابطه او براي تفکیک قوا، قانون بود و این نظریه را نیز در بحث

او میان سه قدرت مقننه، مجریـه و قضـاییه    اره قانون نگاشت، مطرح کرد. کتابی که درب

وجود دارد که  1»سه وجه از قدرت«به باور مونتسکیو در هر حکومتی  تفکیک قائل شد.

وسیله آن پادشاه با  اند. اول مقننه که به کنند و از هم تفکیک شده هریک کار خود را می

کننـد و قـوانین    براي همیشـه قـوانینی وضـع مـی     گذاران براي یک مدت معین یاقانون

المللی است  کنند، دوم قوه اجراکننده که مربوط به حقوق بین موجود را اصلاح یا الغا می

سازد، از حملـه جانـب جلـوگیري     وسیله آن دولت امنیت خارجی کشور را برقرار می و به

قوه مجریه امـوري کـه    فرستد و ... . سوم کند، سفیر می کند، صلح می کند، جنگ می می

کننـد کـه    وسیله آن در اختلافات بین افراد قضاوت می مربوط به حقوق مدنی است و به

نامند. به باور او وقتی قوه مقننه و مجریه در یک فـرد یـا نهـاد     آن را قوه قضاییه هم می

 2جمع گردند و در اختیار شخصی یا هیأتی قرار گیرد، دیگر آزادي وجود نخواهد داشت.

توان به دست یک شخص یا هیأت داد، امـا قضـاییه بایـد    ه نظر او مجریه و مقننه را میب

در دست هیأتی از مردم باشد و چون احکام قضایی باید طبق نص قواعد و قانون باشـند  

هـدف اصـلی او از ایـن     3و قاضی فقط زبان قانون اسـت، بنـابراین قضـاییه هـیچ اسـت.     

کننـده   تفکیـک قـوا را مـنعکس    4هاي سیاسـی بـود.  بندي بررسی آزادي در نظامتقسیم

و مونتسکیو که فرزند زمان خـود بـود    5انددانسته 18هاي ربع آخر قرن زندگی و سمبل

وجه ارائه دهد. او از لاك هم تأثیر فراوانی پذیرفت؛ اگر چـه در   توانست آن را به بهترین

ضعیف است، اگر افرادي  به باور لاك چون انسان موجودي هایی کرد.نظریه لاك تعدیل

ست اجراي آن را نیز در دست داشته باشند سوءاستفاده از اآنهگذاري در دست که قانون

دانست و به نظارت آن بر لاك وظیفه مقننه را فقط تقنین می 6قدرت بسیار خواهد شد.

 مجریه اعتقادي نداشت. اما سخنان مونتسکیو متفاوت بود. زیرا او معتقد به نهادسـازي و 

 ها آنایجاد نهادها بود و بر آن بود که باید نهادهایی تعبیه شوند که وظایف قوا از طریق 

لاك فقـط بـه تفکیـک مقننـه از      انجام شود و قوا هم در ارتباط و تعامل با هـم باشـند.  

  اي به قضاییه ننمود.و هیچ اشارهمجریه اشاره کرد 

  
 .380، ص. 1393هاي نوآیین در اندیشه سیاسی، انتشارات مینوي خرد، طباطبایی، سیدجواد، نظام .1

 .297، ص. 1349کبر مهتدي، چاپ ششم، انتشارات امیرکبیر، ترجمه علی االقوانین،  شارل، روحمونتسکیو،  .2

 .297، ص. 1373االله فولادوند، انتشارات خوارزمی،  نویمان، فرانتس، آزادي قدرت و قانون، ترجمه عزت .3

 .403و  377. ص صطباطبایی، پیشین،  .4

5  . Cosper, Samuel, "Considering Power in Separation of Power", Stanford 

Law Review, Vol. 46, June 1994, p. 20. 

، 40، فصلنامه حقوق، دوره »هاي فکري اصل تفکیک قوا ریشه«پرویز؛ و نادعلی صادقیان، علوي،  .6

 .263، ص. 89، تابستان 2شماره 
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ی بـه دائمـی بـودن آن    او بر آن بود که چون کار تقنین همیشـگی نیسـت، لزوم ـ  

مونتسکیو یـک فیلسـوف نبـود و     1کرد. نیست. او همچنین مجریه را در فدراتیو حل می

نظریه او نیز نه یک اصل کلی فلسفی که نتیجـه مشـاهدات او در تشـکیلات سیاسـی و     

اهمیـت مونتسـکیو در   2اداري انگلستان بود که او آن را علت آسایش انگلیس دانسته بود.

نست همچون بسیاري از متفکران تمام سلسله مباحـث مربـوط بـه یـک     آن است که توا

هـاي مونتسـکیو و افکـار او بـا     نوشـته  جـا و منسـجم ارائـه دهـد.     بحث را به صورت یک

نقدهایی هم مواجه شد. در فرانسه بنژامین کنستانت از منتقدان تفکیک قواي او بـود. او  

وعه سلطنتی، و مجموعه نخبگـان  از پنج شاخه یا قدرت سلطنتی، اجرایی، قضایی، مجم

توان از طریـق  از دیگر نقدهاي وارد به او این است که خطرات مجریه را می 3برد.نام می

هاي متعارض در برخی نیز از حرف 4نظارت پارلمانی کاهش داد نه محدود کردن مجریه.

برخـی   6دانسـت. کلسن نیز این نظریه را مغایر دموکراسی می 5اند.اندیشه او سخن گفته

 ـ  بـه   سمتفکران در واکنش به انتقاد ناممکن بودن تفکیک مطلق قوا، از وجود قـوة مؤس

انـد. برخـی دیگـر،    عنوان قوة نهادساز که ماهیتاً با سه قوة دیگر تفاوت دارد، دفاع کـرده 

برخی نیز بر آن هسـتند   7اند.کننده اشاره کرده به لزوم قوه تعدیل نظیر بنژامن کنستان،

گیـري و  هاي جدیدي انجام داد؛ مثل تفکیـک اداره از سیاسـت، تصـمیم   فکیککه باید ت

بینی کنـد.  توانست حوادث آینده را پیشطبیعتاً مونتسکیو نمی 8اجرا، مشورتی و نظارت.

ه امـا آنچ ـ  9تواند جـواب بدهـد.  هاي نظریه او امروزه نمیبه همین دلیل بسیاري از جنبه

  مهم است، راهی است که او گشود.

اي که نباید آن را از نظر دور داشت این است که نظریه تفکیک قـوا در بطـن    تهنک

توان پیش از تکـوین دولـت مـدرن از نظریـه      دولت مدرن رخ داده است. یعنی آنکه نمی

  
اکبر، تفکیک قوا در حقوق ایران، آمریکا و فرانسه، دفتر اسناد انقلاب اسلامی،  جعفري ندوشن، علی .1

  .40ص.  ،1383

 .147، ص. 1390، حقوق اساسی، مقدمه تصحیح و تحشیه علی اکبرگرجی، انتشارات جنگل، زاده، قاسمقاسم .2

3. Jennings, Jeremy, Conceptions of England and Its Constitution in 19th 
Century French Political Thought, The Historical Journal, Vol. 29, 
March 1986, p. 67. 

 .297نویمان، پیشین، ص.  .4

 .159، ص. 1383هاي دولت، ترجمه حسین بشیریه، چاپ چهارم، نشر نی، وینسنت، آندره، نظریه .5

 .202، ص. 1390ویژه، محمدرضا، مبانی نظري ساختاري دولت حقوقی، انتشارات جنگل،  .6

 .68، ص. 1378بردو، ژرژ، لیبرالیسم، ترجمه عبدالوهاب احمدي، نشر نی،  .7

قاضی، ابوالفضل، حقوق اساسی و نهادهاي سیاسی، چاپ ششم، انتشارات دانشگاه تهران،  .8

 .354، ص. 1375

9  . Munro, Colin, Studies in Constitutional Law, 2nd Edition, Butterworths, 

1999, p. 302. 



173  

 

 

 و
ود

ه ن
ار

شم
م، 

نه
و 

د 
تا

هف
ل 

سا
ي، 

تر
س

دگ
دا

ی 
وق

حق
ه 

جل
م

 
وم

د
، 

ن
تا

س
زم

 
13

94
 

  

تفکیک قوا سخن گفت. غفلت از این نکته باعث شده است که برخـی بپندارنـد تفکیـک    

البته باید در توضیح این نکته افزود کـه هـر    قوا در اعصار باستان نیز وجود داشته است.

مفهوم مدرن داراي تاریخی است، یعنی از خلأ برنخاسته و حوادثی وجود داشته کـه بـه   

تکوین آن مفهوم منجر شده است. این دو سطح را نبایـد در هـم خلـط نمـود. یعنـی از      

ایـران و یـا    هاي حکومتی در یونان باستان، امپراطوريهاي نظامیک طرف نباید شباهت

عصر فئودالیسم بـه تفکیـک قـوا را وجـود آن نظریـه در آن دوران پنداشـت و از طـرف        

تواسـت بـه   دیگر باید آگاه بود که در فقدان این سوابق تاریخی نظریه تفکیک قـوا نمـی  

  وجود آید.

کند. ایـن نظریـه وظـایف را    نظریه تفکیک قوا، قدرت را میان چند نهاد تقسیم می

 1دهنـد. کند که هرکدام جزیی از قـدرت را تشـکیل مـی   ستقل توزیع میبین نهادهاي م

ترین توجیهـات نظـري نظریـه تفکیـک قـوا، بحـث حاکمیـت مـردم اسـت.          یکی از مهم

توانـد آن را اجـرا کنـد بـه دیگـري      حاکمیت به مردم تعلق دارد، امـا چـون ملـت نمـی    

ین نمایندگی را به چنـد  دهد. اما چون خود نمایندگی نیز خطر دارد باید انمایندگی می

کس نتواند ادعاي نمایندگی مردم را به به تنهایی داشته باشد. همچنـین  نهاد داد تا هیچ

استفاده دارد و باید آن را متوقف کرد زیرا به گفته مونتسـکیو تنهـا    قدرت تمایل به سوء

ت تواند قدرت را متوقف کند. یکی از سئوالات در خصوص این نظریه ایـن اس ـ قدرت می

تواند داشته باشد. اگر چه در ایران این واژه بـه قـوا ترجمـه    چه معنایی می powerکه 

شده است، اما قدرت واژه مناسبتري است. زیرا واضعین این نظریه خواستار توزیع قدرت 

در نهادها بودند و هدف اصلی تفکیک قوا نه تقسیم کارکردها که جلـوگیري از اسـتبداد   

اي اعمال گردد که هـم از آن  خواست به گونهیز قدرت بود و میمسأله مونتسکیو ناست. 

  استفاده نشود و هم آزادي افراد تضمین گردد. سوء

رو بحث نهادها را پیش کشید، یعنی هم قدرت توزیع و تفکیک شود تـا در  از این 

دست گروهی خاص نماند و هم از طریق نهادها اعمال گردد تا از اجراي دلبخواهانـه آن  

گذاران اصـل تفکیـک قـوا دو    بنیان. یري شود و قدرت بتواند قدرت را متوقف کندجلوگ

کارکردهاي سه قوه از هم جـدا باشـد،   خواستند  می ها آنظر داشتند: نخست اصل را مدن

دوم اینکه هر شاخه بتواند جلوه استبداد قواي دیگر را بگیرد و هر دوي ایـن سـخنان در   

  2عبارات مونتسکیو آمده است.

  
ن، انتشارات دانشگاه شهید ارادان، فیلیپ، نهادهاي سیاسی و حقوق اساسی، ترجمه رشید انصاریا .1

 .55، ص. 1389چمران اهواز، چاپ اول، 

2  . Cooper, Samuel, "Considering Power in Separation of Power", Stanford Law 

Review, Vol. 46, June 1994, p. 362. 
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زیـر دانسـته اسـت: تفکیـک     ی سه اصل تفکیک قوا یا سه جنبـه آن را مـوارد   برخ

نویسنده  1.ها ناتفکیک بین ارگ تفکیک اشخاص مخصوصاً در رابطه بین قوا وکارکردها، 

دیگري گفته است که سه قرائت یا روایت از نظریه تفکیک قوا وجود دارد که عبارتنـد از  

به طور کلی تفکیک قوا هـم باعـث    2بالانس.تفکیک کارکردها، تفکیک پرسنل و چک و 

آورد و هم بـه   شود هم امکان رشد بیشتر جامعه را فراهم می تقسیم کار و ایجاد نظم می

  کند. تأسیس و حفظ دموکراسی کمک می

  تفکیک قوا نزد روشنفکران مشروطیت ایران  .2

دیگـر از   ایرانیان در قضیه تفکیک قوا بحثی متفاوت داشتند، زیرا همچون بسیاري

در آثاري که  ها آننداشت و  ها آنهاي اي قوي در دل سنتمفاهیم این مفهوم نیز ریشه

به رشته تحریر درآوردند بیش از هر چیـز بـه تعریـف ایـن مفهـوم نـوآیین و فوایـد آن        

پرداختند و آن را همچون اصلی لازم بـراي ایجـاد دولـت مشـروطه برشـمردند. یکـی از       

 »اختیار«هوم بود. بسیاري از بزرگان واژه اژه مناسب براي این مف، انتخاب واولین مسائل

المتـین   روزنامه حبـل اند. به کار برده power را به عنوان معادل  »قدرت«و برخی واژه 

کند و از سـه   استفاده می »هیأت«نه از اختیار یا قدرت که از لفظ  powerبه جاي واژه 

ن اویسی در ترجمه اعلامیه حقـوق بشـر آن را   خا همچنین محمدعلی 3برد.هیأت نام می

  4ترجمه کرده است. "قواي مختلفه دیوانی"

ملکم از نخستین کسانی است که درباره این مفهوم سخن گفته است. البتـه آنچـه   

روزنامـه   24ملکم گفته است در حد تعریف تفکیک قوا و فوایـد آن اسـت. او در شـماره    

مگر به همدستی سـه  «شود یچ مملکتی ظاهر نمینویسد که وجود قانون در هقانون می

او » قدرت، که اول وضع قانون است و دوم اجري قانون و سوم مراقبت از اجـراي قـانون.  

کنـد و   در جایی دیگري یعنی رساله دفتر قانون از واژه اختیار به جاي قدرت استفاده می

دهد هنـوز معـادلی   شان میکه ن 5»اختیار قانون از اختیار اجرا باید جدا باشد«گوید: می

مناسب براي آن مفهوم نیافته است. آنچه در اندیشه او مهم اسـت قـانون اسـت و حتـی     

مستشـارالدوله نیـز از   داند.نگرد و آن را لازمه قانون مـی تفکیک قوا را از منظر قانون می

  
1  . Salzberger, Eli; and Stefan Vigot, The Separation of Power, New Perspective 

and Empirical Finding, Springer Science, 2009, p. 199. 

2  . Alder, Op. cit. p. 108. 

 .1325رجب  26، سال اول، 100شماره  .3

 ،مقدمه و تصحیح علی اصغر حقدار ،خان، رساله حقوق بشري اساس سیاست مملکت میابراه رزایم .4

 .162، ص. 1386 ،نشر شهاب

 .24، ص. 1327ان، به کوشش محیط طباطبایی، انتشارات علمی، ملکم، مجموعه آثار میرزا ملکم خ .5
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نویسـد کـه   گوید و در توضـیح آن مـی  سخن می» تفریق قدرت تشریع از قدرت تنفیذ«

تنظیم قوانین باید در اختیار یک مجلس باشـد و تنفیـذ و اجـراي آن در اختیـار      وضع و

گونه ترسـی از هـم داشـته     نویسد که این دو مجلس نباید هیچمجلسی دیگر. سپس می

رسد که در این اشاره او بـه  به نظر می 1باشند و در کمال استقلال و آزادي عمل نمایند.

کنـد و از   بر این او تنها به دو قدرت اشاره مـی . علاوهتفکیک مطلق قوا از هم اعتقاد دارد

بـرد و ایـن بـر ابهـام      برد. همچنین به جاي دو قوه از دو مجلس نام میقضاییه نامی نمی

نویسـد اگـر در    افزاید. او به اهمیت این اصل مهم پی برده بود. چنانکـه مـی  سخن او می

هـاي آن را  تواند یک هزارم فایـده فواید این اصل صد جلد کتاب نوشته شود باز نیز نمی

گزینـد و ایـن نشـان     بـار واژه اختیـار را بـر مـی    بار واژه قدرت و یکاو یک توضیح دهد.

دهد که او نیز هنوز واژه مناسبی را نیافته بود. همچنـین او بـراي یـافتن ریشـه ایـن       می

و سـپس بـه   کنـد   اصل در اسلام به تفکیک وظایف مفتیان از والیان در اسلام اشاره مـی 

آورد کـه   کند و سخنی از محقـق کرکـی را مـی    فرق بین حکم و فتوا در اسلام اشاره می

تفکیـک او محـل    2فتوا بیان امر شخصی نیست و عمومی است اما حکم شخصـی اسـت.  

زیرا تفکیک این دو در فقه بسیار متفاوت از تفکیک نهادها در نظریـه  تأمل و ایراد است، 

توانـد از   مقلّدى باید از مرجع تقلید خود پیروى کنـد و نمـى   در فتوا هر تفکیک قواست.

ولی در حکم بحث حاکم مطرح است و احکـام متفـاوت    .نماید فتواى مرجع دیگر تقلید

وسیله مستنبط فقیه و مفتـى فقیهـى    اللّه به در اصطلاح فقهاء اخبار از حکموجود ندارد. 

امـا   .کنـد در احکام شرعى اظهار مـى  است که با توجه به ادلّه شرعیه رأى و نظر خود را

دستور به اجراى احکام شرعى و نیز الزام بر انجام یا تـرك کـارى بـه خـاطر      حکم حاکم

مصلحت از سوى حاکم اسلامى است. فقیه و مفتى ممکن است متعدد باشند اما رهبر و 

  .  ستمفتى غیر از حاکم ا بنابراین فتوا غیر از حکم و .تواند متعدد باشد حاکم نمى

کند و  فروغی نیز در نخستین رساله در باب حقوق اساسی به این اصل اشاره می

شود و نویسد که اگر امر وضع قانون و اجراي آن در دست یک نفر باشد، استبداد می می

او همچنین واژه اختیار را معادل  3خواند.می» اصل انفصال اختیارات دولت«آن را 

power کند. شاه نیز کند، بلکه به دو قوه اشاره میبتی نمیگیرد و از سه قوه صحمی

در دستخطی اعتراضی بعد از امضاي متمم قانون اساسی، انفصال دو قوه اجراییه و 

  
 .57، ص. 1386مستشارالدوله، میرزا یوسف خان، یک کلمه، به اهتمام علیرضا دولتشاهی، انتشارات بال،  .1

 .58همان، ص.  .2

اول، چاپ دوم، موسسه تحقیقات و توسعه علوم   نژاد، غلامحسین، رسائل مشروطیت، جلدزرگري .3

 .781، ص. 1390انی، انس
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دانسته و جدایی همیشگی آن دو را باعث انتظام امور » قانون مشروطگی«قانونیه را 

قوا نادیده گرفته شده  هاي ایرانیان عموماً قوه قضاییه در تفکیکدر نوشته 1داند. می

هیأتی که ملت اقتدار خود را به ایشان «نویسد دولت عبارت است از  فروغی میاست. 

و وظیفه دولت آن است که حافظ حقوق افراد » واگذار کرده، تا امور او را اداره کنند

تواند انجام دهد، مگر اینکه به موجب  ناس یعنی نگهبان عدل باشد و این کار را نمی

اول اختیار وضع قانون «شود مگر به دو امر،  ن اعمال کند و وجود قانون محقق نمیقانو

دوم اختیار اجراي آن و اگر این دو اختیار در دست یک شخص یا هیأت واحد باشند 

است که این دو » بااساس«به گفته وي دولت وقتی  2.»کشد کار دولت به استبداد می

پردازد و   ود به چگونگی مداخله قوا در کار هم میقوه منفصل باشند. او در ادامه بحث خ

دهد که در حقیقت مداخله دو قوه مقننه و مجریه در امور هم را  اقسام آن را توضیح می

  باشد.  اي به اصل تعادل نیز می توان گفت اشاره کند که می بیان می

را راجع به هیأت » اختیار محاکمه«فروغی معتقد است که اکثر علماي حقوق 

ه باختیار وضع قانون  3.دانند و بهتر است بگوییم دولت داراي دو اختیار است مجریه می

ند یعنی از جانب ملت ا شود که اعضاي این هیأت نمایندگان ملت پارلمان تفویض می

   .وکالت دارند

قانون قراردادي است راجع به عموم مردم و حکم سلطنت ملی باید مطابق «زیرا 

فروغی نکته مهمی را نیز در » د و وضع قانون حق ملت است.مردم باشي أمیل و ر

شمارد: نخست  خصوص وظایف پارلمان برجسته کرد. او سه وظیفه را براي مجلس برمی

  4.وضع قوانین، دوم تصویب دخل و خرج و سوم نظارت بر اجراي قوانین و دخل و خرج

گذاري را از اي جدید و مهم است. او به درستی قانوناین سخن فروغی نکته 

دانان معتقدند که ارقام دخل و خرج  کند. زیرا بسیاري از حقوق دخل و خرج جدا می

توان قانون نامید ولی جزو وظایف مقننه است. نکته دیگري که او اشاره دولت را نمی

گذاري را وظیفه کند بحث نظارتی مجلس است. اگرچه مجالس اولیه عموماً قانون می

  دهد.گذاري قرار میعرض قانون درستی نظارت را هم ، اما فروغی بهداننداصلی خود می

  
 .204، ص. 1370انتشارات روشنگران،  مجلس اول و بحران آزادي، ،فریدون ،آدمیت .1

 .786نژاد، پیشین، ص. زرگري .2

 .790همان، ص.  .3

 .798همان، ص.  .4



177  

 

 

 و
ود

ه ن
ار

شم
م، 

نه
و 

د 
تا

هف
ل 

سا
ي، 

تر
س

دگ
دا

ی 
وق

حق
ه 

جل
م

 
وم

د
، 

ن
تا

س
زم

 
13

94
 

  

 روابط قوا با یکدیگر در اندیشه روشنفکران  .2-1

با هم است.  ها آنهاي مهم در نظریه تفکیک قوا، رابطه قوا و نسبت یکی از بحث

هایی در این میان درگرفت که در ذیل به  هاي متفکران مشروطه نیز بحثدر اندیشه

به عنوان یکی از روشنفکران این عصر به روابط بین  ملکم اشاراتی خواهیم نمود. ها نآ

نویسد: می» انتظام لشکر«یا » لشکر و مجلس اداره«توجه نبود. او در رساله  قوا بی

اداره » ها دو قسم اداره تشخیص دارند یکی اداره اختیاري و دیگري قانونی. فرنگی«

که عمال دیوان در طریق اجراي حکم دولت مختار هستند  اختیاري به گفته او آن است

و اداره قانونی آن است که عمال دیوان اختیاري در اجراي حکم دولت ندارند. به باور او 

مبناي حکمرانی در ایران اختیاري است و باید آن را مبدل به اداره قانونی کرد و سپس 

اي که خود ملکم ریق کتابچهگوید براي این کار باید مجلس تنظیمات را به ط می

در » نداي عدالت«کند و در رساله ملکم به این بسنده نمی 1نگاشته بود تشکیل داد.

وزرا باید تماماً شریک و ضامن «نویسد که خصوص مسئولیت وزرا در برابر مجلس می

در روزنامه » خطا کرد همه عزل شوند. ها آناقوال و اعمال هم باشند و اگر یکی از 

نویسد که در ممالک خارجه، شاه به میل خود یک نفر را صدراعظم  ن نیز میقانو

کند. اما این انتخاب منوط به سه شرط است : اولاً کل امور دولت را بین چند نفر  می

تقسیم کند، ثانیاً وزرا در وزارت خود کاملاً مختار باشند، ثالثاً هر کدام مسئول خود و 

ینکه کارها به هیأت دولت واگذار شود و شخص اول ا 2شریک مسئولیت دیگري باشند.

مملکت در آن دخالتی نداشته باشد و اینکه وزرا در عین استقلال در امور خود مسئول 

کند، اما اعمال خود و وزراي دیگر هستند نکات مهمی است که ملکم به آن اشاره می

شخص یا نهادي است. گذارد که این مسئولیت در برابر چه  ملکم این نکته را مغفول می

دانست، این  رسد که با توجه به اینکه ملکم دو مجلس را منتخبین شاه میبه نظر می

این ابهام در خصوص مسئولیت، در سخن مسئولیت نیز در برابر شاه باشد. 

نویسد که هر وزیر و امیر و حاکم نسبت به انجام  مستشارالدوله نیز وجود دارد که می

و دلیل آن این است که هر مأمور مکلف به تبعیت از قانون  وظایف خود مسئول است

 3کند.اشاره می» کلکم راع و کلکم مسئول«است و براي استناد شرعی آن به حدیث 

اي براي سنجش نکته مهم این سخن مستشارالدوله این است که او قانون را ضابطه

  احث قبلی افزوده است.دهد و از این حیث یک نکته جدید را بر مباعمال وزرا قرار می

  
 .108ملکم، پیشین، ص.  .1

 .2، ص. 1355ملکم خان، روزنامه قانون، به کوشش هما ناطق، انتشارات امیرکبیر،  .2

 .56مستشارالدوله، پیشین، ص.  .3
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هایی داشت، در خصوص وظایف قوا و طالبوف نیز که از دانش حقوق آگهی

توان سخنان طالبوف را به دو دسته تقسیم کرد: نویسد. میروابطشان با هم نکاتی را می

نویسد که در نخست نقد وضعیت ایران است. او در نقدي به نظام وزارت در ایران می

اي موهوم از دولت تبدیل وزارت به شعبه«وزیر چیست، اما در ایران  دانیمسایر دول می

روز وزارت جدید اقامه و اگر براي کسی شأن وزارت قائل شوند همان» شده است

سواد دارد، کجا وزیر اسم دارد، ولی مسما ندارد. کدام دولت اروپ وزیر بی«شود،  می

بخش دوم سخنان  1»یست.وزیر عدلیه کسی است که به وجود علم حقوق قائل ن

باشد. به گفته طالبوف نگاهی به تجربه کشورهاي دیگر در خصوص روابط قوا با هم می

سلطان حق دارد سه بار قانونی را به مجلس بدهد و اگر مجلس قبول نکرد اعضا را او 

عزل کند. اما اگر مجلس جدید باز هم قانون پیشین را تصویب کردند، شاه باید نظراتش 

تواند تا سه بار پارلمان را منحل کند و اگر مردم همچنین پادشاه میبگیرد.  را پس

یعنی در اندیشه او شاه هم در  2همان افراد را برگزیدند باید نظر مجلس را بپذیرد.

صورت قبول نداشتن قانون مصوب پارلمان، هم در صورت موافق نبودن با اعضاي آن، 

حق مطلق نیست و حدودي را براي آن تعیین  حق انحلال پارلمان را دارد. اما این

نویسد که او میگوید. کند. طالبوف در خصوص مسئولیت وزرا نیز سخن مهمی می می

قانون حکم راند. این اشاره او نیز وزرا در برابر مبعوثان ملت مسئولند تا پادشاه نتواند بی

پس  3بر مجلس مسئولند،کنند و در برابسیار مهم است، زیرا وزرا از جانب شاه عمل می

بینیم طالبوف در این عبارات که میدستور غیرقانونی بدهد. چنان ها آنتواند به شاه نمی

داند و معتقد است که تمام اعمال شاه باید از نمایندگان را در برابر مجلس مسئول می

کارگیري  طریق وزراي مسئول در برابر مجلس صورت گیرد که حاکی از دقت او در به

  مفاهیم حقوقی است.

اند. برخی دیگر از نویسندگان نیز به مسئولیت وزرا در برابر مجلس اشاره کرده

صاحب نوشته مکتوب دانشمند معتقد است که گماشتگان دولت باید توسط براي مثال 

مردم یا عدلیه در معرض مؤاخذه قرار گیرد. در دول مشروطه به گفته او وزرا در مقابل 

گفته او مسئولیت منحصر به مجریه نیست و مقننه هم  به 4اند. سئولسلطان و ملت م

کند و درخصوص مسئولیت  مسئول است و عدم مؤاخذه از او مسئولیتش را شدیدتر می

  
 .194، ص. 1356نا،  جا، بی المحسنین، به کوشش باقر مؤمنی، چاپ دوم، بی طالبوف، عبدالرحیم، مسالک .1

 .193، ص. 1356طالبوف، عبدالرحیم، کتاب احمد، به کوشش باقر مؤمنی، انتشارات شبگیر،  .2

 همان. .3
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در مجلس بحث بیشتر  1هاي خود باید تأمل کنند. گوید در نطق نمایندگان مجلس می

چه مسائل خوبی را مطرح این سخنان اگر بر سر تفکیک وظایف مجریه و مقننه بود.

اند. براي  کرده است اما از منظر حقوق اساسی مطالبی برجسته نیستند و داراي ابهام

نمونه منظور از مسئولیت گماشتگان دولت در برابر عدلیه و مردم مشخص نیست. 

  همچنین تقسیم مسئولیت وزرا به وجدانی و ظاهري در حقوق اساسی جایی ندارد.

ان در خصوص روابط قوا را فروغی در نخستین رساله حقوق ترین سخناما دقیق

گفته فروغی  خصوص مشروطه پارلمانی به در دولت مشروطه به اساسی نگاشته است.

نویسد که وظایف  جمهور هیچ مسئولیتی ندارد و در نکته مهمی میپادشاه یا رئیس

است و غیر آن وسیله قانون اساسی معین  جمهور بهرئیس دولت اعم از شاه یا رئیس

ذکر این نکته، در کشوري که شاه در رأس همه امور بود، نوعی خطر  2اختیاري ندارد.

دولت مشروطه چون به «نویسد:  کردن بود. او که طرفدار مشروطه پارلمانی بود، می

شود که اداره امور به دست چند نفر وزیر  درجه کمال رسد داراي ترتیب پارلمانی می

این عبارت فروغی در مورد به » اند. اند و در برابر آن مسئول پارلمانافتد که مقبول  می

گیري اي است به نیاز به تحول تدریجی در شکلدرجه کمال رسیدن مشروطیت اشاره

مفاهیم و نهادها که سخنی درست است. به باور او مسئولیت فقط برعهده وزراست و هر 

شوند و هر حکمی که از جانب  نار میوقت مجلس ملی اعلام عدم اعتماد نمود وزرا برک

این نکته نیز بسیار  3شد باید به تصدیق یکی از وزرا باشد. جمهور صادر میشاه یا رئیس

  مهم است.

دارد و زیرا با این روش عملاً شاه را از دخالت مستقیم در امور کشور دور نگه می

ر برابر مجلس مسئول گیرد و وزیر مربوطه دهر عملی از شاه توسط یک وزیر انجام می

تواند خلاف قانون عمل کند. او مسئولیت وزرا را شامل دو نوع است. لذا شاه نمی

داند. جنایتی یعنی وزیر عمل خلافی بکند و مرتکب خیانتی بشود  جنایتی و سیاسی می

و مسئولیت سیاسی این است که رفتار وزیر مخالف مسلک اکثریت پارلمان است که یا 

ا اجتماعی. اجتماعی راجع به امور پلیتیک دولت است و انفرادي راجع به انفرادي است ی

تفکیک فروغی بین مسئولیت جمعی و فردي وزرا نیز مهم است،  4امور خصوصی اوست.

کند. این نکات فروغی در  را مشخص نمی» امور انفرادي«و » امور پلیتیک«اما او تفاوت 

  
 .572ان، ص. هم .1

 .812همان، ص.  .2

 .788همان، ص.  .3

 .824همان، ص.  .4



180  

 

 

ن
ت ایرا

شروطی
ب م

لا
ک قوا در انق

ش مفهوم تفکی
پیدای

  

ا با هم در آن زمان بسیار مهم بود، زیرا آشنایی ایرانیان با تفکیک قوا و رابطه قو

  هیچکس پیش از او به این نکات به این وضوح و دقت اشاره نکرده بود.

روشنفکران برخلاف نظریه تفکیک قوا و فلسفه وجودي آن که نکات مهمی را 

نگفتند، در خصوص روابط قوا با هم که بخشی از نظریه تفکیک قوا و از آثار آنست نکات 

قی گفتند، مخصوصا در خصوص مسئولیت وزرا در برابر مبعوثان ملت و آثار مهم و دقی

  آن که بسیار برجسته نوشتند.

  جدال فقیهان بر سر تفکیک قوا .2-2

 ها آنفقیهان نیز در خصوص تفکیک قوا به بحث نشستند و نکاتی را یادآور شدند. 

از مبانی و آثار آن به  نیز عموماً چون روشنفکران به فواید این بحث پرداختند و سخنی

نیز در مورد این اصل » بیان سلطنت مشروطه و فوائدها«میان نیاوردند. صاحب رساله 

ثروت به جز با معمور شدن مملکت و دایر کردن کارخانه و کشف معادن و «نویسد:  می

جز در امنیت ممکن نیست و امنیت  شود و معموریت به تحصیل علم تجارت میسر نمی

ود مگر به استعمال سه قوه منفصله. قوه مقننه وظیفه وضع و حک و اصلاح ش ظاهر نمی

قوانین را دارد و دخل و خرج مختص مجلس شوراي ملی و سایر امور مشترك است. 

اجراییه جاري نمودن قانون و احکام است و مخصوص پادشاه است. اما قضاییه عبارت 

م شرعیه و در عرفیات به است از تمیز حقوق که در شرعیات مخصوص است به حاک

پولی، عدم قدرت و نکث را از اختلاط نظمی و بیعمادالعلما هر قسم بی 1»حاکم عدلیه.

بیند که ایرانیان از فقدان آن . او فایده تفکیک قوا را در امنیت میداندو امتزاج قوا می

بال بردند. اما در حقیقت این مسأله ربطی به فلسفه تفکیک قوا که به دنرنج می

سرشکن کردن قدرت و اجراي آن از طریق نهادهاست، ندارد. اما اینکه او برخلاف 

برد نکته قابل ستایشی است. صاحب رساله انصافیه  دیگران از سه قوه و نه دو قوه نام می

از ارکان مشروطه این است که دولت باید دو «نویسد:  نیز در عباراتی شبیه دیگران می

سه قوه: نخست مقننه که جمعی را منتخب و وکیل کنند که قوه داشته باشد، بلکه 

قوه دوم مجریه است که پادشاه و » قانون صحیح براي اهل مملکت طراز کنند. ها آن

شود و  نویسد که این دو قوه اگر متحد باشند سبب خرابی مملکت می وزرا هستند. او می

وه سوم قضاییه است و فرق میان از هم جدا نباید باشند و مجریه باید تابع مقننه باشد. ق

قضاییه و مقننه به باور کاشانی فرق میان حکم و فتواست. یعنی مقننه حکم کلی را 

کند و مجریه   کند و قضاییه احکام جزئیات را از آن قانون کلی استخراج می بیان می

  
 .56همان، ص.  .1
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چند  1.دهد  هاي حقوق اساسی ارجاع می سازد و براي فهم بیشتر به رساله جاري می

کته در خصوص سخن کاشانی مهم است. اول اینکه او مقننه را بر صدر نشانده و دو ن

سنجد. دوم تابعیت مجریه از مقننه است، یعنی به باور او مجریه تابع قوه ر ا با او می

مقننه است و سوم تفکیک حکم و فتوا که بسیار بهتر از مستشارالدوله از آن بهره برده 

تشار براي توجیه نظري تفکیک قوا به تفکیک حکم و فتوا تر گفتیم که مس است. پیش

را براي تفاوت بین مقننه و قضاییه به کار برد که توجیه  استناد کرد اما کاشانی آن

نویسد:  پردازد و می الاسلام نیز در رساله لالان به تفکیک قوا می ثقه تري است. مناسب

امور عرفیه است و براي آن سه قوه اساس مشروطه منع اراده شاهانه و لزوم شورا در «

قوه مقننه که فقط براي وضع قانون در امورات مملکتی است از تعیین حدود » است.

داري لازم است و قوام مملکت و سلطنت  شاه و جنگ و صلح و ... آنچه در اداره مملکت

کند و  میداند. او نیز قضاییه را به محاکمات شرعیه و عرفیه تقسیم  را از آن این قوه می

است و سپس » در شرعیات حکم همان است که در شریعت مطهره آمده«نویسد:  می

الذکر است و همیشه در دست اشخاص بوده که  نویسد که اجرا غیر از دو قوه فوق می

او مجریه  2.اند و آن قوه سلطنت است شرعا و عرفا نیز حق مداخله در امورات را نداشته

نی فقط اجراي اوامر دو قوه دیگر در حالی که در سایر کند، یعرا بسیار محدود می

شد که در نوع خود نکته جدیدي است. کشورها قضاییه ذیل مجریه گنجانیده می

اي داند و به سایر وظایف آن هیچ اشارهگذاري میهمچنین وظیفه مقننه را صرفاً قانون

ن وظیفه مقننه را کند که از این حیث اشاره او ناقص است. در حالی که دیگرانمی

کردند. این توجیهات دیدند و به مسئولیت وزرا در برابر مجلس نیز اشاره میتر میوسیع

  رود.بینیم فقط در فواید پارلمان است و از سر توصیفاتی ناقص فراتر نمیچنانکه می

نگریستند. نکته قابل ذکر در علماي مخالف اما از منظري دیگر به این مسأله می

علماي مخالف آن است که در مخالفت با این اصل، محل نزاع را به جاي دیگري اندیشه 

آوردند گذاري و منع بشري آن میبردند. یعنی در مخالفت با این اصل سخن از قانونمی

  اند. و عملاً سخنی در مخالفت با مبانی این مفهوم نگفته

این در حالی است که البته موافقان نیز توجیهی منطقی براي این اصل نیاوردند. 

در سایر کشورها بحث بر سر فواید و ضررهاي تفکیک قوا و چگونگی اعمال آن بود، 

  ها و تفکیک قدرت.یعنی مسائلی مانند اعمال قانون از طریق نهادها، حفظ آزادي

  
 .546همان، ص.  .1
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خواند، االله به عنوان مخالف این اصل آن را بدعت و ضلالت محض میشیخ فضل 

اسلام ناتمامی ندارد که کسی تمام کند و « ر احدي جایز نیست.زیرا در اسلام تقنین ب

 1»باید به نواب امام رجوع کرد که او نیز از کتاب و سنت استنباط کند نه تقنین و جعل.

چون ما اهل اسلام احکام شرعیه وافی و «الامراد نیز  به باور نویسنده کشف 1»جعل.

رعیت همه خود را تابع شرع کافی داریم احتیاجی به قوه مقننه نداریم چون شاه و 

نویسد که ما فقط  او می 2»دانیم و مجریه هم عبارت است از سلطان و اعوان ایشان. می

هاي بزرگ، متدین، عالم، متبحر،  مرکب از خانواده«به یک مجلس نیاز داریم که 

غرض باشد که تمام هم خود را مصروف این کنند که به  بین و بیدان، صلاح سیاسی

همراهی از سلطان، دوم   اول کمال«و دو شرط لازم دارد » هل مملکت نافذ باشندافعال ا

ربانی که در  که سلطان مجمعی از علماي حقه» اطلاعات از حکم و فتواي علماي فقه

دهد که موافق  علم و عدل و عمل ممتاز و داراي شرایط عامه اجتهاد هستند تشکیل می

دولتی و تکالیف حکومتی و امورات مالیه و نظامیه را دوایر  ها آناذن و اجازه در تصویب 

هاي البراهین استدلال یکی دیگر از مخالفان در رساله دلایل 3مرتب و منظم فرمایند.

آورد. به باور او مجلس با مقتضاي طبیعت مخالف است  بسیار ضعیفی در رد مجلس می

شود. ثانیاً با ن منجر میآورد که به هلاکتشا ربط تبعیت خرها از هم را می و مثال بی

حکم وجدان مخالف است، چون هر مذهبی نسبت به دیگران در اقلیت است پس همه 

  4اند و با عقل هم مخالف است، زیرا خدا انسان را آزاد آفریده است. مذاهب باطل

اند و در مخالفت با آن به مجلس اي نکردهمخالفان به اصل تفکیک قوا هیچ اشاره

اند. البته شاید بتوان توجیهی براي این نحوه بحث آورد و آن حمله کردهگذاري و قانون

اند که قبلاً هم  هاي موافقان تفکیک قوا، قوه قضاییه محاکم عرف و شرعاینکه در نوشته

اند و مجریه سلطنت است که مخالفان با آن مخالفتی نداشتند، اما مجلس وجود داشته

روي آنان در مخالفت با  وجود نداشت و از اینو قوه مقننه بحث جدیدي بود که قبلاً

این اصل به مخالفت با مجلس پرداختند و تمام توان خود را در مخالفت با این نهاد به 

کار بردند. آنچه آنان از آن غافل بودند این بود که با تفکیک قوا قدرت از طریق نهادها 

شک قضاییه و مجریه ه است و بیشود و رابطه این سه نهاد کاملاً در هم تنیداعمال می

  ماند.شوند و سامان سابق باقی نمینیز از بنیاد دگرگون می
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اي به اهمیت این به توجیه مجلس پرداختند و اشاره ها آنموافقان نیز در جواب 

در جواب یکی از » اللئالی المربوطه فی الوجوب المشروطه«اصل نکردند. صاحب 

ماست چون در شیعه رأي جهال و عوام  خالف مذهب راي اکثریت م«مغالطات شیخ که 

و نیز حکم به الزام به فعل مباح و ترك آن حرام و بدعت است، » اعتباري ندارد

انعقاد مجلس براي تمییز دادن مصالح ملکیه است و این امور به اهل خبره و «نویسد  می

باشند چه به  کسانی است که در امور سیاسیه و مصالح و مفاسد مملکت خبري و بصیر

احکام شرعیه عالم باشد چه جاهل و چه بقال باشد یا بزاز، زیرا شرط خبرویت در 

سیاست است به شرط آنکه خائن نباشند و پس از این دو شرط قابلیت امین بودن از 

مجلس براي نظارت امناي ملت است در اشغال حکومت «به باور او  1»جانب ملت است.

یه که راجع به نظام مملکت و آبادي است مثل تسویه طرق، و نیز در کلیات امور سیاس

... و پرواضح است که این امور راجع است به مصالح  ها آنشوارع، بستن سدها و اجراي 

دنیویه و دخلی به امور دینیه ندارد و علم و جهل به احکام شرعیه را در آن مدخلیتی 

بینیم محلاتی تشخیص که میچنان » نیست مثلاً فلان سد را به فلان میزان بستن.

داند که به باور او این امري تخصصی است و افراد را اساس مجلس می» مصالح ملکیه«

خبیر و بصیر در امور سیاسی به عنوان امنا ملت براي نظارت باید در آن باشند و چون 

با احکام  ها آنوظایف این مجلس مصالح دنیاست نه آخرت، هیچ نیازي به آشنایی 

نیست. همچنین در پاسخ این سخن که در مباحات، الزام حرام و بدعت است شرعی 

نویسد که این در صورتی است که مطلب عنوان دینی باشد و الا بدعت و تشریع  می

نیست. همچنین اگر عقلاي امت و امناي ملت صلاح مملکت را در ترك فعلی دانستند 

   2مخالفت با آن به ضرر مصالح اسلامی است.

جدال فقیهان بر سر بسیاري از مفاهیم چون قانون، پارلمان، قانون اساسی و..  برعکسِ

جدال فقیهان در خصوص تفکیک قوا جدالی برجسته نبود و چون فقیهان مخالف در 

گویی مخالفت با این اصل سخن در مخالفت با مجلس راندند، موافقان مشروطه نیز به پاسخ

  سخنی نگفتند.آنان برآمدند و از نظریه تفکیک قوا 

  تفکیک قوا در مجلس اول .3

کدام از روشنفکران و فقیهان در باب تفکیک که در مطالب فوق دیدیم هیچ چنان

رو یکی قوا تأملی در خور نکردند و این مسأله مجلس اول را با مشکل مواجه کرد. از این

  
 .269نژاد، جلد دوم، ص. زرگري .1

 همان. .2
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کدام  هیچ ي اصلی مجلس اول بحران تفکیک قوا بود زیرا در حقیقت وظایفها نااز بحر

از نهادها مشخص نبود. مردم نیز از مجلس انتظار همه کاري را داشتند و این در 

وضوح قابل مشاهده است. استقلال قوه قضاییه  کردند بهعرایضی که تقدیم مجلس می

نیز محل تردید جدي بود و از همان آغاز وظایف مجریه و مرزهاي آن با مقننه مشخص 

در خصوص تفکیک قوا تأمل جدي و درخوري نکرده بودند و نبود. زیرا پدران مشروطه 

تنها در مجلس اول که مکان تکوین آگاهی ایرانیان و گفتگوهاي عقلاي قوم بود این 

ترین مشکلات مجلس اول و یکی موارد مسأله شد. شاید گزاف نباشد اگر یکی از عمده

پردازي در باب نظریه ي اصلی مشروطیت ایران را نظریه تفکیک قوا و عدمها نااز بحر

اي به تفکیک قوا نشده بود و از این حیث بر آن ایراد در قانون اساسی اشارهآن بدانیم. 

متمم پذیرفته و در نظام حکومتی ایران  27وارد بود. سرانجام اصل تفکیک قوا در اصل 

قانون اساسی نیز که قواي مملکت را ناشی از ملت دانست گسستی  26وارد شد. اصل 

این قواي ثلاثه مملکت را تشریح  27م در تاریخ اندیشه سیاسی و حقوقی بود و اصل مه

قانون  27آمد که این قوا از همدیگر ممتاز ومنفصل هستند. در اصل  28کرد و در اصل 

اي مشاهده اساسی آمده بود که مجلس هر جا در اجراي قانون اساسی نقض یا مسامحه

ضیح بخواهد و اگر وزیري برخلاف قوانین کاري انجام تواند از وزیر مربوطه توکرد می

متمم قانون  1دهد مسئول است. همچنین وزیر باید در برابر مجلس مسئول باشد.

شاه  2اساسی پادشاه را از مسئولیت مبري و وزرا را در برابر مجلسین مسئول دانسته بود.

احت به تفکیک شوال در مجلس خوانده شد به صر 21شنبه  نیز در دستخطی که پنج

در تمام دول مشروطه دو قوه است یکی قوه قانونیه یکی قوه اجرائیه و «قوا اشاره کرد: 

رفع اغتشاش را در تمام دنیا در این دیدند که این دو قوه از هم جدا باشند. آنکه قوه 

مجریه و  نقش قوه 3»قانونیه است با مجلس است و آنکه قوه اجراییه است با دولت است.

ط آن با مجلس یکی از مباحث اصلی در مشروطیت ایران بود. پیش از مشروطیت رواب

متفکران مشروطه در خصوص تعریف کابینه و وزرا و مسئولیت آنان در برابر مجلس 

سخنانی گفته بود، اما این مباحث به علت فقدان هرگونه نمود خارجی تأملی را ایجاد 

در عمل با مباحث نظري حقوق اساسی مواجه نکرد و این مجلس اول بود که ایرانیان را 

. پردازیم. با تأسیس مجلس اول بود که مباحث بالا گرفتمی ها آنکرد که در ذیل به 

با هم اشاراتی شده بود اما مفاهیم  ها آندر متمم قانون اساسی به وظایف قوا و رابطه 

شوند و شکل میهاي فکري است که آبدیده حقوق اساسی تنها در گذر زمان و در جدال

  
  قانون اساسی مشروطه. 42و  41. اصول1

 متمم قانون اساسی مشروطه. 44. اصل 2

 .512، ص. 1384میرزاصالح، غلامحسین، مشروح مذاکرات مجلس اول، انتشارات مازیار،  .3
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هاي همزمان وضعیت کابینهگیرند و مشروطیت ایران نیز از این حیث مستثنی نبود.  می

نیز نشان از مشخص نبودن مفاهیم و آشفتگی در  ها آنبا مجلس اول و سقوط پیاپی 

دولت زیربار سخنان مجلس  1باشند.اوضاع سیاسی دارد که فاقد هرگونه استمراري می

بار که اعضاي دولت به  دانست. نخستیندر برابر آن مسئول نمیرفت و خود را نمی

از طرف مشیرالدوله  1324رمضان  22مجلس آمدند وقتی بود که مخبرالسلطنه در 

صدر اعظم به مجلس آمد و تقاضاي اجازه استقراض کرد که با مخالفت مجلس مواجه 

نوشت که وزرا را به  اي به صدر اعظمشاه مجلس نامه شد. با روي کار آمدن محمدعلی

الحجه او هشت وزیر معرفی کرد که به مجلس آمدند. ذي 16مجلس معرفی کند و در 

پذیرند، زیرا این کابینه زیر بار این اولین کابینه ایران است. اگرچه برخی این را نمی

وزیر افخم کابینه خود را  25صفر  6با استعفاي صدر اعظم در  2رفت.مجلس نمی

الاول  ربیع 20روز سقوط کرد. اتابک کابینه بعدي را در  40ه بعد از معرفی کرد ک

معرفی کرد که پس از چهار ماه با ترورش ساقط گردید. با مرگ او و ریاست 

 7السلطنه در مجلس، شاه مشیرالسلطنه را مأمور تشکیل کابینه کرد. او در  احتشام

به موجب رأي مجلس سقوط  روز 34شعبان وزرایش را معرفی کرد این کابینه بعد از 

رمضان ناصرالملک کابینه بعدي را تشکیل داد با ماجراي توپخانه و فرار  18کرد و در 

القعده کابینه بعد را ذي 16السلطنه مافی در  ناصرالملک از بیم جان از کشور، نظام

 26انداختن به شاه بر سر کار ماند و در  محرم یعنی حادثه بمب 25تشکیل داد و تا 

بار استعفا داد اما مجلس السلطنه کابینه جدید خود را معرفی کرد. او یک محرم نظام

الثانی کابینه ربیع 4استعفایش را نپذیرفت و فقط ظفرالسلطنه برکنار شد. او سپس در 

الثانی جمادي 7سوم خود را معرفی کرد اما به علت اختلاف با شاه استعفا داد سپس در 

که شاه به باغ شاه رفته بود و جنگ در حال آغاز بود بر سر کار مشیرالسلطنه در حالی 

توان گفت مشروطیت ایران دچار بحران ناهماهنگی میآمد که آخرین دولت نیز بود. 

طرف قواي سه گانه عملکرد متعارض داشتند و از طرف دیگر  بود؛ یعنی از یک 3پایدار

ود نداشت و همین باعث اختلال در رفت از این تعارضات وجسازوکاري قانونی براي برون

کدام پایدار نبودند اما در خلال ها هیچشد. اگرچه این دولت کارکرد نظام سیاسی می

گرفت. براي مثال در معرفی ها با مجلس بود که مفاهیم شکل میمباحث این دولت

البه سخن گفت و آن را مط» پروگرام دولت«زاده براي نخستین بار از کابینه اتابک، تقی

  
؛ نوایی، 1370، نشر اشاره، 1285  - 1357مشروطیت  هاي ایران در عصردولت، حسین ملکی، .1

 .1355هاي ایران از آغاز مشروطیت تا اولتیماتوم، انتشارات بابک، عبدالحسین، دولت

 .8نوایی، پیشین، ص.  .2

گانه حاکمیت: مطالعه موردي ایران، فصلنامه  قریشی، فردین، بحران ناهماهنگی پایدار قواي سه .3

 .297، ص. 1389، پاییز 3ه ، شمار40سیاست، دوره
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ایم و فرصت نوشتن پروگرام کرد که سعدالدوله وزیر خارجه گفت ما دیشب انتخاب شده

ایم اما آن را خواهیم نوشت. یا در زمان کابینه ناصرالملک به علت اعتراض نداشته

الدوله وزیر داخله مجلس به او رأي عدم اعتماد داد و موارد متعدد زاده به آصف تقی

گیري بودند. براي مثال همه رؤساي کابینه وزیر داخله  ال شکلها نیز در حدیگر. عرف

 السلطنه مافی در کابینه اولش که وزیر مالیه بودند.هم بودند به جز ناصرالملک و نظام

خواهان بر  یکی از مسائل اصلی مورد بحث مساله قدرت شاه و اختیارات او بود. مشروطه

تفکیک سلطنت از حکومت بودند. گفتگوي  آن بودند که شاه مسئولیتی ندارد و قائل به

السلطنه در  که احتشام . چنانالسلطنه با شاه از این حیث اهمیت فراوانی دارداحتشام

خاطراتش آورده است وقتی متمم قانون اساسی را نزد شاه براي امضا بردند شاه اعتراض 

شبان این  من«کند که چگونه ممکن است من مسئولیتی نداشته باشم در حالی که  می

گوید که پادشاه وظایف متعددي دارد و مجلس و السلطنه میو احتشام» گوسفندانم

او را مدنظر قرار دهند و در خصوص عدم » نصایح مشفقانه«دولت باید در همه امور 

هاي مشروطه پارلمانی دولت در قبال مجلس در مسئولیت شاه گفت که در رژیم

ر مسئولیتی نیازمند پاسخگویی است و چون خصوص اجراي قوانین مسئول است و ه

اند تا در تفکیک  پادشاه مصون از مؤاخذه است مقامات اجرایی در برابر مجلس مسئول

حضرت، ولی السلطنه معتقد بود سلطنت یعنی اعلی احتشام 1قوا اخلالی پدید نیاید.

 2.دولت یعنی هیأت وزرا باید قسم یاد کنند که به ملت و سلطنت خیانت نکنند

که همراهی شاه با مشروطیت این است در الدوله نیز سخنان مهمی به شاه گفت  آصف

کند و دستخط  هیچ امري دستخط صادر ننماید، زیرا پادشاه مشروطه فقط امضا می

کند. یعنی تمام امور را وزراي مسئول خودشان فیصله داده و فقط براي امضا صادر نمی

دهد. یعنی اي نو در ایران میان از پدید آمدن اندیشهاین سخنان نش 3آورند.نزد شاه می

شود که در العنان نیست و تمام اعمالش توسط وزرایی انجام میشاهی که دیگر مطلق

برده بود، چنانکه در  هستند. مجلس نیز به این تفکیک مهم پی  برابر مجلس مسئول

خصوص  محمداسماعیل آقا درهجري قمري حاجی 1325شوال  14جلسه شنبه 

گوید پادشاه مقدس است و مسئول نیست و وزراء مسئولیت شاه و وزیران می

ترین مسأله در رابطه مجریه با مقننه در مجلس اول بحث مسئولیت اما مهم 4اند. مسئول

کابینه در برابر مجلس بود. مشکل اینجا بود که در قانون اساسی به مسئولیت وزرا 

  
 .35آدمیت، پیشین، ص.  .1

 .111، ص. 1383اصغر، مجلس اول: نهادهاي مشروطیت، انتشارات مهر نامک، حقدار، علی .2

 .199آدمیت، پیشین، ص.  .3

 .504میرزاصالح، پیشین، ص.  .4
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انه شاه و مجلس مانده بودند و از هر دو طرف تحت فشار اي نشده بود و وزرا در میاشاره

پنداشت. زیر دست خود می ها آنخواست و شاه بودند. مجلس انقیاد کامل وزرا را می

کدام به مجلس نیامدند. سعدالدوله که بیش از سایر وکلا پیگیر اعضاي کابینه اول هیچ

وید چرا وزرا در مجلس گمی 24قعده ذي 21مسئولیت وزرا بود در جلسه یکشنبه 

میرزا فضلعلی هم در جلسه  1مسئول در برابر مجلس هستند. ها آنشوند، حاضر نمی

کند و  مسئولیت وزرا را شرطی مهم در مشروطه شدن ایران اعلام می 1325شهریور 17

در  2»کنند و دولت ایران هنوز مشروطه نیست.وزرا مسئولیت قبول نمی«گوید: می

محرم  6شنبه زاده در سه شد. تقیهم بر سر مسئولیت وزرا بحث می بسیاري از جلسات

زند که باید مناقشه با صدر اعظم را تقلیل دهیم و هر وزیري حرف خوبی می 25

شعبان  17شنبه زاده در جلسه پنجکه تقی چنان 3مسئولیت بگیرد وگرنه استعفا دهد.

این  4با مجلس نیست. ها آنگوید وزرا را خواستن حق مجلس است ولی محاکمه می

اند، زیرا در خلال مسئولیت وزرا تفکیک قوا را نیز زاده آگاهانه بیان شدهسخنان تقی

 4شنبه داند. همو در جلسه سهاز تکالیف مجلس نمی ها آنکند و محاکمه فراموش نمی

اشیم گوید باید به وزرا اعتماد داشته ب القعده درخصوص نظارت نمایندگان بر وزرا میذي

افتد و اتفاق مهمی می 25الاول ربیع16شنبه در سه 5نظارت کند. ها آنو مجلس بر 

و با این استیضاح تغییر حالتی در وزرا  6شودزاده عزل میوزیر داخله به پایمردي تقی

شود که اوضاع جدید متفاوت از گذشته است. همین مسأله مسئولیت وزرا به پیدا می

د و آن عدم همکاري دولت و مجلس بود. به گفته سیدمحمد بحث دیگري دامن زده بو

طباطبایی دولت با مجلس و ملت همراه نیست و ملت با دولت اتحاد ندارد. باید اسبابی 

اولین بحث و اختلاف مجلس با دولت بر سر  7اتحاد ایجاد شود. ها آنفراهم کرد که بین 

وزرا بود. هنگامی که  تعداد وزرا و وزراي مسئول درگرفت و آن هنگام معرفی

السلطنه، نامه صدر اعظم را آورد که طی آن وزرا را معرفی کرده بود نمایندگان  محتشم

میرزا پدر سه سئوال کردند: اول وزیر لشکر کیست؟ زیرا وزیر جنگ در حقیقت کامران

 السلطنه گفتزن شاه بود. دوم از پاسخگویی وزیران در برابر شاه ایراد کردند که محتشم

اید. سوم گفتند آیا جز اینها وزیري هست شما براي پاسخگویی وزیران قانونی ننوشته

  
 .90همان، ص.  .1

 .160همان، ص.  .2

 .142همان، ص.  .3

 .426همان، ص.  .4

 .524ن، ص. هما .5

 .227همان، ص.  .6

 .206همان، ص.  .7
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اند دولتی و شغلی. نمایندگان این سخن را  السلطنه پاسخ داد وزرا دو قسمکه محتشم

گفتند خارجی نمایندگان می .مطرح شد 1»نوز«. پرسش سوم به خاطر قضیه نپذیرفتند

ه مشیرالدوله هم بحث رخ داد و مشیرالدوله در اعتراض به . در خانتواند وزیر باشد نمی

خواهد هزار وزیر داشته باشد شما چه کار دارید. سعدالدوله نمایندگان گفت دولت می

در جواب گفت در دول مشروطه وزرا باید مسئول باشند، که مشیرالدوله پاسخ داد ما 

الضرب در که امین مشروطه نیستیم فقط شاه مجلسی جهت وضع قوانین داده است

تواند کس نمیدانیم و حقوقی را که داریم هیچپاسخ او گفت ما خودمان را مشروطه می

درباریان هنوز این تحول عظیم را درك نکرده بودند و این سخن صدر  2از ما بگیرد.

تواند هزار وزیر داشته باشد یا آن سخن که میان وزراي دولتی و اعظم که دولت می

دهد از مسئولیت پارلمانی وزرا می ها آنشود نشان از عدم درك قائل می شغلی تفکیک

که خوشبختانه مجلسیان در برابر این سخنان به سختی مقاومت کردند.وظایف مجریه و 

ارتباط آن با مجلس از دیگر مباحث مهم مطرح در مجلس بود. سعدالدوله در جلسه سه 

گوید ما معنی دولت را شود و میقایل می القعده بین دولت و مجریه تفکیکذي 7شنبه 

دانیم. دولت وجود مقدس شاه نیست، دولت یعنی هیأت وزرا که آن را کابینه دولت نمی

که عبارتی دقیق و  3اند کنند و هشت نفر مسئولگویند که با صدراعظم کار میمی

ک گوید ما یالحجه میذي 28الاسلام نیز در جلسه سه شنبه  درست است. حسام

این  4حضرت است و دولت هیأت وزرا. سلطنت داریم و یک دولت. سلطنت شخص اعلی

تر گفتیم تمام  که پیش تفکیک میان سلطنت و دولت اهمیت بسیاري دارد و چنان

خان نیز در گرفت. حسنعلیاختیارات شاه به این ترتیب توسط وزراي مسئول انجام می

با  ها آنکند که بدون همکاري ره میصفر به اهمیت مجریه اشا 25جلسه سه شنبه 

ورق «رود. به گفته او قانون نوشتن تکلیف مجلس است ولی مجلس کارها پیش نمی

خواهد تا قوه اجراییه نباشد کند. قانون مجري میکار نمیروي کاغذ با مرکب، هیچ 

باید  الاول در همین راستا کهجمادي17زاده نیز در جلسه شنبه  تقی 5»اي ندارد.فایده

وظیفه مجریه و مقننه تعیین شود و مجلس نباید همه کارها را خود انجام دهد گفت 

  6توانیم مجریه شویم.هرچیزي تکلیف مجلس نیست. ما نمی

  
1. Joseph Naus 

 .217، ص. 1390کسروي، احمد، تاریخ مشروطه ایران، چاپ بیست وچهارم، انتشارات امیرکبیر،  .2

 .101میرزاصالح، پیشین، ص.  .3

 .135همان، ص.  .4

  .202همان، ص.  .5

 .285همان، ص.  .6
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  گیرينتیجه

بار از خلال مباحث روشنفکران و پدران مشروطیت که دیدیم براي نخستین چنان

فکیک قوا وارد نظام اندیشه ایرانیان طالبوف و مستشارالدوله مفهوم ت از جمله ملکم،

نکاتی را در خصوص تفکیک قوا و رابطه قوا با هم بیان کردند. فقیهان نیز بعد  ها آنشد. 

از پیروزي آن انقلاب بزرگ، به بسط این مفهوم و گفتن نکاتی جدید همت نمودند که 

رند. گیبیشتر این مباحث در ذیل سخنان روشنفکران پیش از مشروطیت قرار می

برعکس دیگر مفاهیم نوآیین در انقلاب مشروطیت که روشنفکران و فقیهان مباحث 

اي از جانب آنان مطرح مهمی را مطرح کردند، در خصوص تفکیک قوا نکته برجسته

نشد و به جاي آنکه به مباحث بنیادین و فلسفه تفکیک قوا بپردازند و از آثار آن و رابطه 

خود را معطوف به فواید این اندیشه کردند و از آن فراتر  قوا با هم سخن بگویند مباحث

نرفتند. با آنکه روشنفکران و فقیهان در خصوص تفکیک قوا تأملات دقیقی نکرده بودند، 

اي درخشان بود؛ زیرا نمایندگان به اما تجربه مجلس اول در خصوص تفکیک قوا تجربه

و پیدایش هیأت وزراي مسئول خوبی بر مسئولیت دولت در برابر مجلس تأکید کردند 

خواهی ایرانیان است. تفکیک میان سلطنت و هیأت دولت عطفی در تاریخ مشروطه نقطه

مشروطه ایران، پارلمانی شد. نیز که در همین راستا مطرح شد سخنی مهم تلقی می

خواست تفکیک عمودي قوا در آن برقرار باشد و سایر قوا ذیل مجلسی بود که می تک

. اگرچه دخالت زیاد مجلس در همه امور و انتظارات بسیار مردم از این ندمجلس باش

شود. تجربه عنوان نقطه آغاز گامی بزرگ تلقی می نهاد نوآیین از ایرادات آن بود، اما به

مجلس اول که ایرانیان به نحو عملی با این مفهوم برخورد کردند بسیار حائز اهمیت 

گیرند و تکامل ث در حوزه عمومی مفاهیم شکل میاست و نشان داد که از خلال مباح

یابند. بسیاري از مسائل مربوط به تفکیک قوا از جمله رابطه مجریه و مقننه، می

مسئولیت وزرا در برابر مجلس، تفکیک سلطنت از حکومت و موارد دیگر در خلال 

  مباحث این مجلس شکل گرفت.
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