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مفهوم و مباني حقوق دفاعي متهم
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چکیده
حقوق  دفاعي متهم از فربه ترين مباحث حقوق بشر است و در اسناد حقوق 
بشري متعدد بدان توجه جدي شده است. در اين نوشتار، براي فهم بهتر 
ماهيت حقوق  دفاعي، نخست به تحليل مفهومي آن پرداخته ايم و مفهوم آن 
را با توجه به معاني و مفاهيم مدرن حق كاويده ايم و سپس پايه ها و ريشه هاي 
موجه ساز و مشروعيت بخش آن را بررسي كرده ايم. فرض بي گناهي به عنوان  
يكي از حق هاي بنيادين بشر كه ناظر بر كرامت ذاتي است،  اصلي ترين مبناي 
حقوق  دفاعي تلقي شده و در كنار آن به موارد فرعي همچون مصلحت گرايي 

و الزامات بين المللي اشارت رفته است.
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مقدمه

مباني حقوق  دفاعي متهم را باید با توجه به ویژگي هاي دوران مدرن که با پیدایش و 
استقرار مدرنیته و به مفهوم اخص مدرنیتة سیاسي از دوران پیشامدرن متمایز مي شود، 
تحلیل کرد. زیرا، مدرنیتة سیاسي پیش  از آنکه اتفاقي تاریخي باشد، تغییر نگرشي 
بازتاب هاي  انسان مدرن است که در وهلة نخست  اندیشة  عمیق و همه جانبه در 
سیاسي آن در اجتماع انساني سبب مي شود که بر خلاف دوران پیشامدرن، دولت از 
جامعة مدني و به تبع آن، پهنة عمومي متعلق به دولت از پهنة خصوصي متعلق به 
جامعه جدا شود و سرانجام به تبع این دو، به انسان نیز از دو منظر متفاوت نگریسته 
شود. او از آن جهت که عضو دولت شمرده شده و در فعالیت هاي سیاسي و اجتماعي 
شرکتي فعال دارد و داراي حقوق سیاسي است، شهروند به حساب مي آید و از آن 
جهت که به جامعة مدني تعلق دارد، فردي تک و جدا ست. از دید انسان مدرن، فرد 
تحت سیطره و سیاست کل قرار نمي گیرد و هرچند عضوي از دولت و وابسته به آن 
است، به عنوان فرد مي تواند مستقل از آن از حق هاي و آزادي هاي شخصي بهره مند 

شده و زندگي و فعالیت خصوصي داشته باشد.
حقوق بشر آن  گونه که در اسناد جهاني و منطقه اي حقوق بشر ذکر شده است 
و بخشي از حقوق  دفاعي متهم را مي توان در قالب آن گنجاند، محصول و مولود 
جهان بیني مدرن است. از منظر انسان دوران مدرن، انسان داراي کرامت ذاتي است 
و به موجب این ویژگي به صرف انسان بودن داراي حق هایي غیر قابل سلب است 
و ویژگي هایي از قبیل جنس، رنگ، عقیده، ملیت و ... در بهره مندي از آنها دخالتي 
ندارد. در این دوران، انسان نه تنها شماري حق ماهوي بنیادین و غیر قابل سلب 
پیدا مي کند، بلکه در مقابل هجمه و تعقیب نظام حاکم با ادعاي ارتکاب عمل مخل 
نظم عمومي و واجد وصف کیفري، حق هایي شکلي )رویه اي( پیدا مي کند که از او 
در مقابل خودسري ها و تعرض هاي دلبخواهي مأموران دولت حمایت مي کند و سبب 
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مي شود که طي فرایندي روشن و شفاف و با تضمین ها و حمایت هاي لازم، اتهام 
فرد در دادگاهي مستقل و بي طرف اثبات شود.

تمرکز بر دوران مدرن در جست وجوي ریشه هاي حقوق دفاعي متهم به معناي 
انکار حق هاي متهم در دوران پیشامدرن نیست. بي گمان، در آن دوران نیز متهمان 
در مرحلة دادرسي واجد حق هایي بودند. ولي، نظر به تفاوت هاي بنیادین دیدگاه هاي 
پیشامدرن و پسامدرن نسبت به حق هاي رویه اي و فربه بودن آنها در دوران مدرن 
و اینکه حقوق  دفاعي متهم مندرج در قوانین کنوني از آبشخور فلسفي دوران مدرن 

تغذیه مي کند، دامنة بحث  در این نوشتار فراتر از دوران مدرن نخواهد رفت. 

الف. تحلیل مفهوم حقوق  دفاعي 

1. حق بودن يا حق داشتن

براي پي بردن به مفهوم دقیق حقوق  دفاعي و دامنة شمول آن، ناگزیر ابتدا باید 
مفهوم حق را تحلیل کرد و جایگاه حقوق  دفاعي را در این تحلیل مشخص کرد. 
نخستین تقسیم بندي دربارة مفهوم حق را شاید بتوان تقسیم بندي معروف حق در 
حق بودن2 و حق داشتن3 دانست. در این تقسیم بندي، حق در معناي نخست مفهومي 
ارزشي دارد و اغلب معادل خوب بودن یا درست بودن به کار مي رود که تقدم تاریخي 
طولاني بر حق در معناي دوم دارد ]14[. حق در معناي دوم همان بهره مندي فرد 
صاحب حق از برخي امتیازها ست که نظام حقوقي از آنها حمایت مي کند و اغلب در 
مقابل تکلیف قرار مي گیرد. معناي اخیر حق محصول دوران مدرن بوده و در بستر 
جنبش هاي نظري و عملي آزادي خواهانه و برابري خواهانة انسان دوران مدرن رشد 
یافته است]9:186[. حقوق  دفاعي متهم به معناي بهره مندي متهم از برخي امتیازها، 

2. being right
3. having right
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حمایت ها و تضمین هاي قانوني و قضائي در جریان دادرسي است. در فلسفة حقوق 
و حقوق کیفري، وقتي از حقوق  دفاعي متهم صحبت مي شود، منظور بار ارزشي آن 
نیست و موضوع گزاره هاي اخلاقي قرار نمي گیرد، بلکه مراد بررسي بهره مندي متهم 
از حق ها و تضمین هاي مقررشده براي وي در جریان تحقیقات مقدماتي و دادرسي 
است. بنا بر این، حقوق  دفاعي زیر مفهوم حق داشتن قرار مي گیرند، نه زیر مفهوم 

حق بودن.
2. تقسیم بندي هوفلدي از حق 

هوفلد4 حقوق دان امریکایي به مفهوم حق در معناي دوم موشکافانه نگریسته و معناهاي 
متعدد آن را بررسي کرده است. از منظر هوفلد، واژة حق مي تواند چهار معناي مختلف 
زیر را داشته باشد: مطالبه، آزادي، قدرت )اختیار( و مصونیت. حق در معناي مطالبه5 
در پیوند با تکلیف متقابل است؛ بدین معنا که، صاحب حق ادعایي علیه غیر دارد و 
غیر مکلف به اجراي آن است]17[ )مانند حق طلب کار نسبت به بده کار(. مراد از حق 
در معناي آزادي6 آن است که نظام حقوقي براي افراد امتیازهایي قائل مي شود و 
بهره مندي از آن امتیازها لزوماً تکلیف فرد سوم را در پي ندارد؛ مانند حق انتخاب شغل 
یا شرکت در انتخابات. حق در معناي قدرت7 به معناي قدرت و توانایي انجام کاري 
است؛ مانند حق مدعي بر اقامة دعوا یا حق انسان براي وصیت کردن ]11:55[. مراد 
از حق در معناي مصونیت8 حمایت صاحب حق در قبال اعمال دیگران و جلوگیري از 
اعمال قدرت آنان نسبت به صاحب حق است؛ به عنوان نمونه، حق پیوستن کارگر به 

اتحادیه هاي کارگري یا حقوق انسان نسبت به حیثیت و حرمت خود و ....]16[.
تقسیم بندي هوفلد صرفاً بحثي نظري نیست، بل بسته به اینکه حق در کدام 
4. Hofeld
5. claim-right
6. liberty-right
7. power-right
8. immunity-right
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یک از دسته بندي هاي فوق قرار بگیرد، لوازم عملي متفاوتي داشته و به تبع آن آثار 
متمایزي نسبت به صاحب حق و دیگران خواهد داشت. به عنوان نمونه، لازمه حق 
در معناي ادعا، تکلیف طرف مقابل است. به تعبیر دیگر، »من علیه الحق« تکلیف 
اجراي تعهدي را در قبال »من له الحق« دارد. لازمة حق در معناي آزاديْ حق نداشتن 
دیگران بر منع صاحب حق در استفاده از مزایاي پیش بیني شده در نظام حقوقي براي او 
ست. حق در معناي قدرت لازمه اي مانند اثرپذیري دیگران از اعمال حق و به تبع آن 
مسؤولیت دیگري را در پي دارد. لازمة حق در معناي مصونیتْ ناتواني دیگران مبني 

بر بازخواست از صاحب حق به علت استفاده از حق خویش است  ]3:23[. 
3. جايگاه حقوق  دفاعي متهم در تقسیم بندي هوفلدي

حقوق  دفاعي بسته به اینکه زیر کدام معناي حق بگنجند، لوازم و آثار مخصوص و 
منحصربه فردي براي متهم، نظام قضائي، پلیس و دولت )به معناي اعم کلمه( خواهد 
داشت. به عنوان مثال، اگر حقوق  دفاعي متهم را زیر معناي آزادي9 قرار دهیم، در 
آن صورت متهم مي تواند از این حق ها استفاده کند و دولت نمي تواند مانع استفادة 
وي از آنها شود. و اگر این حق ها را زیر معناي مصونیت بگنجانیم، لازمة آن استفادة 
متهم از این حق ها و ناتواني دولت یا افراد دیگر در بازخواست متهم به دلیل استفاده 
از آنها خواهد بود. شمول حق در معناي قدرت بر حقوق  دفاعي، استفاده از این حق ها 
را براي متهم امکان پذیر مي کند؛ به نحوي که، احتمالًا طرف هاي مقابلِ متهم را 
متأثر مي سازد و آنان را در حالت انفعالي قرار مي دهد؛ به عنوان نمونه، پلیس قادر 
به بازداشت وي نیست یا دادستان را به جمع آوري دلایل علیه متهم و اثبات آن در 

دادگاه ملزم می کند.
با توجه به اینکه تقسیم بندي هوفلد صوري است و دربارة محتواي حق ها مطلبي 
بیان نمي کند، نمي توان به طور مطلق دربارة جایگاه حقوق دفاعي  اظهارنظر کرد؛ بلکه 

9. liberty-right
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بسته به مباني اخلاقي اتخاذشده از سوي هر نظام حقوقي و تضمین هاي مقرر براي 
حمایت از یک حق، مي توان گفت که آن نظام حقوقي در مورد هر حقي چه مفهومي 
را مراد کرده است. حقوق  دفاعي به طور عمده زیر عنوان حقوق بشر قرار مي گیرند و 
اسناد حقوق بشري از جمله اعلامیة جهاني حقوق بشر و میثاق بین المللي حقوق مدني 
و سیاسي به صراحت دولت ها را ملزم و مکلف به رعایت این حقوق مي داند؛ به نحوي 
که، مي توان خطاب این اسناد را دربارة افرادْ حق مدار و دربارة دولت ها تکلیف مدار 
دانست. بنا بر این، مي توان بخش عمده اي از این حق ها را حق در معناي ادعا دانست. 
در نتیجه، متهم در  فرایند دادرسي کیفريْ حق هایي دارد و دولت در قبال این حقوق 
تکالیفي بر عهده دارد. بدون ایجاد بستري مناسب جهت انجام امر دادرسي که صرفاً 
با دخالت دولت ها امکان پذیر است، نمي توان از تجلي و تحقق حقوق  دفاعي سخن 
گفت. اگر قوانین دادرسي مناسب وضع نشوند یا ساختار مراجع قضائي،  تحقیقاتي و 
پلیسي به نحو عادلانه ترسیم نشوند و به مجریان عدالت به نحو صحیح آموزش داده 
نشود، سخن از تحقق حقوق  دفاعي شعاري پوچ و واهي خواهد بود.  بر همین مبنا، 
نمي توان ادعا کرد که حقوق  دفاعي متهم  صرفاً حق هاي سلبي10 اند، بلکه باید آنها 
را دوجنبه اي دانست؛ بدین معنا که، این حق ها از یک منظر جزء حق هاي ایجابي اند 
)یعني نیازمند ایجاد بستر مناسب( و از منظر دیگر جزء حق هاي سلبي قرار مي گیرند 

)یعني نیازمند عدم محدودسازي(. 
نکتة مهم دربارة تکلیف دولتْ تعیین دامنه و نوع تعیین  آن از جهت تعهد به 
نتیجه و تعهد به وسیله است. آیا دولت صرفاً مسؤولیت دارد که در حد امکانات موجود 
خود براي تحقق حقوق  دفاعي تلاش کند یا قطع نظر از توان خود باید تضمین ها و 
استانداردهاي لازم را براي حمایت از حقوق  دفاعي پیش بیني کند؟ دربارة حق هاي 
10 . حقوق بشر را مي توان به حق هاي سلبي و ایجابي تقسیم کرد. تحقق حق هاي سلبي نیازمند اقدام ایجابي از سوي 
دولت ها نیست، بلکه دولت ها باید از هر گونه دخالت براي محدود کردن آنها پرهیز کنند. تحقق حق هاي ایجابي 

نیازمند مداخلة دولت است و دولت ها باید در حد امکانات موجود اقدام هایي را براي تحقق آنها عملي کنند.



مقاله117

سلبي مندرج در میثاق بین المللي حقوق مدني و سیاسي، با توجه به نص مادة 2 همان 
میثاق مي توان گفت که در مورد تحقق محتواي این حق ها به تعهد به نتیجه نظر 
دارد و دولت ها را موظف به حمایت از آنها مي داند. ولي، دربارة حق هاي ایجابي، مادة 
2 میثاق بین المللي حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي به عبارت »...با استفاده از 
حداکثر منابع موجود خود...« اشاره مي کند که مي توان تعهد به وسیله را از آن استنباط 
کرد ]3:33[. زیرا، مراد میثاق آن است که دولت ها در حد امکانات موجود خود در 
تحقق محتواي میثاق بکوشند. از آنجا که حقوق  دفاعي دوجنبه اي اند به طوري که 
از یک منظر سلبي و از منظري دیگر ایجابي محسوب مي شوند، مي توان گفت که 
تعهد دولت جهت ایجاد بستر مناسب براي انجام امر دادرسي از قبیل تأسیس مراجع 
قضائي، تصویب قوانین مناسب و تربیت نیروي انساني با کفایت از نوع تعهد به وسیله 
است؛ ولي، تعهد دولت مبني بر عدم مداخله در جهت محدودسازي حقوق  دفاعي تعهد 

به نتیجه است و دولت نمي تواند با دخالت خود در این جهت گام بردارد. 
4. تعريف حقوق  دفاعي متهم از منظر آيین دادرسي كیفري

از یک منظر مي توان حق ها را به حق هاي رویه اي و ماهوي تقسیم کرد. حق هاي 
ماهوي همان حق هاي مندرج در نظام هاي حقوقي اند که به خودي خود متضمن ارزش 
براي صاحب حق بوده و تحت حمایت قانوني قرار دارند. در مقابل، حق هاي رویه اي 
آنهایي اند که در جهت حمایت و تحقق حق هاي ماهوي کاربرد دارند ]13:1348[. به 
عبارت دیگر، حق هاي رویه اي از آن جهت واجد ارزش اند که براي تحقق و اعِمال 
حق هاي ماهوي به کار مي روند. ولي، نقش آنها در راستاي اعِمال حق هاي ماهوي به 
حدي است که مي توان ادعا کرد بدون آنها حق هاي ماهوي تقریباً به صورت نوشته 
در قانون باقي خواهد ماند و قدرت بروز و ظهور نخواهد یافت. به همین دلیل، امروزه 
حق هاي رویه اي فربهي فوق العاده اي یافته اند؛ به نحوي که، مي توان یکي از نکات 
افتراق حقوق مدرن با حقوق پیشامدرن را  نحیف بودن  حق هاي رویه اي در نظام 
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اخیر و فربه بودن آن در نظام مدرن دانست. زیرا، بشر امروز دریافته است که بهترین 
قوانین واجد حق هاي ماهوي مادام که راه کار اجرایي مناسب براي تحقق آنها پیش بیني 
نشده باشد، متروك خواهد ماند و همچون صندوقچه عطاري که کلید آن مفقود شده 

باشد، بي استفاده شده و صرفاً مورد استفادة ابزاري قرار خواهند گرفت. 
با نگاه به اسناد حقوق بشري )اعلامیة جهاني حقوق بشر و میثاق بین المللي حقوق 
مدني و سیاسي( مي توان گفت که حقوق  دفاعي متهم صرفاً جهت محاکمة عادلانه و 
عدم تعرض به فرض بي گناهي پیش بیني شده اند و بنا بر این، جزء حق هاي رویه اي 

قرار مي گیرند.
ارائة تعریفي دقیق از حقوق  دفاعي که بتواند دامنة شمول آنها را ترسیم کند، 
مشکل است و این امر از نگاه به تعریف هاي ارائه شده در آثار حقوق داخلي استنباط 
مي شود. مطابق یک تعریف، »حق دفاع حقي است که به موجب آن هر فردي که 
مورد تعقیب قرار بگیرد بتواند در محاکم پیش از آنکه مورد حکم قرار بگیرد از خود 
دفاع نماید«]7:27[. این تعریف، بیش تر به مفهوم لغوي حقوق  دفاعي تکیه کرده و به 
مفهوم حقوقي آن که مورد نظر اسناد مرتبط حقوق بشري است، توجهي نشده است. 
حقیقت قانوني حقوق  دفاعي از مفهوم لغوي آن تا حدي فاصله گرفته است و تعریف 
آن باید با مداقه در حقیقت قانوني صورت گیرد. مطابق تعریفي دیگر، »حق دفاع متهم 
عبارت از مجموع تضمینات قانوني و قضائي است که در سطح ملي، منطقه اي و یا 
بین المللي براي افرادي که در مظان ارتکاب بزه قرار گیرند، در سراسر یک رسیدگي 
ـ منظور گردیده  ـ به دور از اشتباهات قضائي ـ کیفري و با هدف اتخاذ تصمیمي عادلانه ـ
است« ]1:144[. هر چند در این تعریف به مفهوم حقیقت قانوني حقوق  دفاعي توجه 
کامل شده است ، به نظر مي رسد که دامنة شمول حقوق  دفاعي بسیار گسترش  داده 
شده است. به عبارت دیگر، در این تعریف از حقوق  دفاعي، به کل معیارها و ضوابط 
دادرسي عادلانه توجه شده است، در حالي که حقوق  دفاعي بخشي از دادرسي عادلانه 
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بوده و سایر ضوابط دادرسي عادلانه ناظر به حقوق  دفاعي نیست. به همین دلیل، 
مي توان این تعریف را تعریف موسّع حقوق  دفاعي نامید. 

 به نظر مي رسد که به حقوق  دفاعي باید از منظر فرض بي گناهي نگریست؛ بدین 
معنا که، متهم در جریان تحقیقات مقدماتي و دادرسي، در سنگر فرض بي گناهي 
از هر گونه تعرض مصون است و  مجریان عدالت کیفري صرفاً به موجب قانون و 
از طریق معین و پیش بیني شده در قانون مي توانند عدم استحقاق متهم را از فرض 
بي گناهي به لحاظ ارتکاب جرم اثبات کنند و متهم نیز حق واکنش و پاسخ گویي دارد. 
به تعبیر بهتر، متهم و دادستان نزد مرجعي بي طرف پیکار نرم افزاري مي کنند. دادستان 
با استفاده از سلسله اي ابزارها به نام دلایل اثباتي در صدد نقض فرض بي گناهي 
و اعِمال مجازات نسبت به متهم برمي آید. در مقابل، متهم حق دارد که این ابزارها 
را به چالش بکشد و آنها را براي نقض دیوار سنگر فرض بي گناهي کافي نداند. در 
این میان، دادگاه به عنوان مقامي بي طرف داوري مي کند. حقوق  دفاعي متهم در این 
فرایند جدال بین متهم و دادستان سربرمي آورند تا همچنان  که دادستان فعالانه و 
مبتکرانه در جهت نقض فرض بي گناهي مي کوشد، متهم نیز نقشي فعال در جهت 
خنثي کردن اقدام هاي دادستان داشته باشد. هرچند متهم در سنگر بي گناهي مصون 
از تعرض است، این مصونیت نقش انفعالي براي متهم به ارمغان مي آورد و صرفاً او را 
بي گناه اعلام مي کند. این حقوق  دفاعي اند که به متهم محفوظ در سنگر بي گناهي 
اجازة حمله علیه دادستان را صادر کرده و او را از فردي منفعل به فردي فعال و مبتکر 
بدل مي کنند. بر همین مبنا، مي توان گفت که حقوق  دفاعي متهم عبارت است از 
تضمین پاسخ گویي و واکنش متهم در جهت مقابله با اقدام هاي مقام هاي تعقیب و 
تحقیق که در صدد اثبات عدم استحقاق متهم از فرض بي گناهي اند. تذکر این نکته 
ضروري است که از منظر فلسفة آیین دادرسي،  واکنش متهم جهت خنثي کردن 
اقدام هاي دادستان امري طبیعي است و در حقیقت حداقل کاري است که یک فرد 
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محفوظ در سنگر بي گناهي مي تواند انجام دهد. بنا بر این، قوانین آیین دادرسي کیفري 
این حق ها را ایجاد نمي کنند، بل صرفاً شناسایي و اعلام مي کنند. با این تعریف، مرز 
حقوق  دفاعي از دادرسي عادلانه جدا مي شود و مي توان گفت که حقوق  دفاعي به تبع 

فرض بي گناهي هستة دادرسي عادلانه است، نه معادل آن.

ب. بررسي مباني حقوق  دفاعي

حقوق  دفاعي متهم امروزه در اسناد بین المللي و منطقه اي حقوق بشري و قوانین داخلي 
کشورها ذکر شده اند و اغلب کشورها خود را ملزم به رعایت آن مي دانند و هر چند در 
عمل موارد نقض آن فراوان یافت مي شود، حداقل در مقام نظر مخالف کم تري دارند.
با این حال  به نظر مي رسد که کنکاش در مورد مباني حقوق  دفاعي هم از جهت 
نظري و هم از جهت عملي ضروري و مفید است. از منظر حقوق طبیعي ــ به ویژه 
ـ هنجارهاي حقوقي بر پایة مباني )از قبیل مباني اخلاقي( شکل  در قرائت سنتي آن ـ
مي گیرند و ارادة حکومت صرفاً نقش اعلامي در این باره دارد. بنا بر این، براي یافتن 
علت ایجادکنندة هنجار حقوقي ناگزیر باید دربارة مباني آن کنکاش کرد. این قرائت 
از حقوق طبیعي امروزه طرفداران جدي ندارد و در خصوص شکل گیري هنجارهاي 
حقوقي بیشتر  دیدگاه تحققي حاکم است که ارادة حکومت را نه تنها منبع که مبناي 
هنجار حقوقي نیز مي داند. با وجود این، ضرورت بررسي مباني منتفي نشده است. 
زیرا، حداقل براي توجیه هنجارهاي حقوقي و یافتن علل مشروعیت آن باید به مباني 

متوسل شویم. 
از جهت عملي، کنکاش دربارة مباني و درك بهتر آنها ماهیت حقوق  دفاعي را 
روشن تر خواهد کرد و به تبع آن دست اندرکاران عدالت کیفري پاي بندي بیش تري 
آنان رعایت حقوق  دفاعي را ضرورتي  آنها نشان خواهند داد. به عبارت دیگر،  به 
تخلف ناپذیر تلقي خواهند کرد، نه امري غیرضروري و کم اهمیت؛ به نحوي که، در 
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معارضه و مقابله با برخي مصلحت ها، آن را نقض نخواهند کرد. مجریان امر قضاء 
حقوق  دفاعي را واجد ارزش پیشیني دانسته و ارزش آنها را برتر از مصلحت هایي مانند 
نظم و امنیت عمومي و آرامش جامعه تلقي خواهند کرد و در مقام مقابلة حق دفاع 
با مصلحت هاي اخیر، دستة اخیر را نادیده خواهند گرفت. پرداختن به مباني حقوق  
دفاعي دلایل اخلاقي حامي آن را که معمولًا نهفته و در پشت پردة آنها قرار دارند، 
روشن مي سازد و نظر به اینکه دلایل اخلاقي نسبت به  دلایل حقوقي براي مردم 

اقناع آورتر اند، سبب پذیرش اقناعي حقوق  دفاعي خواهند شد.
بنا بر این، مباني حقوق  دفاعي همان پایه ها و علل موجه ساز حقوق  دفاعي اند؛ 
یعني، ریشه هایي که ضرورت و مشروعیت این حق ها را آشکار مي سازند. در زیر این 

مباني را بررسي مي کنیم.
1. فرض بي گناهي

فرض بي گناهي یکي از اصول مسلم در همة نظام هاي حقوقي است و شاید بتوان 
آن را فصل مشترك همة نظام هاي حقوقي دانست. از منظر تاریخي، پذیرش فرض 
بي گناهي منحصر به نظام هاي حقوقي مدرن نیست، بلکه در روزگاران پیشامدرن نیز 
نظام هاي حقوقي به آن توجه جدي داشته اند؛ هرچند استثناءها و فرض هاي قانونيِ 
خلاف آن را فراوان مي توان در برخي از نظام هاي قدیم یافت ]1:125[. به موجب 
فرض بي گناهي، افراد بي گناه محسوب مي شوند مگر آن که گناه کاري آنان با شیوه هایي 

خاص و در شرایطي خاص اثبات شود.
در فرایند دادرسي کیفري، دادستان با این ادعا که امنیت حاکم بر اجتماع و نظم 
ـ نقض شده است، با امکانات  ـ که شیرازة همبستگي اجتماعي است ـ عمومي جامعه ـ
سخت افزاري و نرم افزاري متعدد و متنوع به تعقیب متهم مي پردازد. در مقابل، متهم 
نه تنها از کمک قدرت عمومي بهره مند نیست، بلکه حاکمیت نسبت به او نگاه مثبت 
ندارد و در صدد مجازات او ست و تقریباً فاقد هر گونه امکان سخت افزاري است؛ ولي 
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امکان  نرم افزاري بس وثیق و مستحکم در اختیار وي قرار دارد که از آن به فرض 
بي گناهي تعبیر مي شود. دادستان باید نزد مرجعي بي طرف و مستقل، عدم استحقاق 
متهم نسبت به  فرض بي گناهي را اثبات کند. اثبات این امر نیازمند دلایل متقن و 
قوي است تا مرجع بي طرف به این اقناع وجداني برسد که متهم استحقاق استفاده از 

فرض بي گناهي را ندارد و باید مجازات شود.
 در مقابلِ رقیب بسیار قدرتمند و مجهز به انواع و اقسام امکانات، اهمیت فرض 
بي گناهي براي متهم روشن مي شود. وانگهي، درست است که در مرحلة دادرسي از 
بي طرفي دادگاه سخن مي گوییم و به استقلال دادگاه که ناشي از تفکیک قوا ست 
اتکاء مي کنیم، یادآوري این نکته ضروري است که اگر چه استقلال و بي طرفي دادگاه 
از جهت نظري امروزه مورد توافق حقوق دانان است، از یاد نباید برد که به هر حال 
دادگاه را حکومت )به معناي اعم کلمه( تشکیل داده و دادرسان برگماشتة حاکمیت 
اند. از طرف دیگر، حاکمیت نسبت به موجودیت خود که بر نظم و امنیت جامعه مبتني 
است، بسیار حساس است و شاید مهم ترین دغدغة او محسوب مي شود. بنا بر این، 
استقلال و بي طرفي دادگاه حداقل در برخي موارد مي تواند محل تردید و شبهه باشد. 
توجه به این نکات است که اهمیت فرض بي گناهي را در دادرسي کیفري دوچندان 
مي کند و همین امر باعث شده است که در اسناد بین المللي حقوق بشري به صراحت 

به آن اشاره شده و در قوانین اساسي کشورها بر آن تأکید شده است. 
1-1. مبناي فرض بي گناهي

برخي از حقوق دانان مواردي مانند اصل  اباحه یا اصل عدم را مبناي فرض بي گناهي 
ذکر کرده اند ]6:245[ و برخي دیگر مبناي آن را در حقوق کیفري اسلام در قاعدة 
معروف درء و حکم عقل دانسته اند ]5:287[. هرچند مي توان از دیدگاه هاي مختلف 
به مبناي فرض بي گناهي نگاه کرد، به نظر مي رسد که فرض بي گناهي به عنوان 
یکي از حق هاي بنیادین انسان که در اسناد مختلف حقوق بشري بدان اشاره شده و 
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حتي آن را در کنار مواردي همچون منع برده داري، منع شکنجه و .... جزء هنجارهاي 
عرفي بین المللي قلمداد کرده اند، مبنا و پایه اي قابل دفاع تر و روشن تر داشته باشد. با 
توجه به اینکه فرض بي گناهي جزء حق هاي بنیادین محسوب مي شود، مبنا و پایه اي 
مشترك با سایر حق هاي اساسي بشر دارد. به تعبیر دیگر، علت موجه ساز حق هاي 

بنیادین بشر علت موجه ساز فرض بي گناهي نیز به حساب مي آید.
ـ داراي ویژگي هاي جهان شمولي   ـ از جمله، فرض بي گناهي ـ حق هاي بنیادین بشر ـ
)نه مطلق(، ذاتي و غیر قابل سلب اند. جهان شمولي بدین معنا ست که این حق ها 
منحصر به تمدن و فرهنگ خاصي نیستند؛ ذاتي بودن به معناي ارتباط آنها با حیثیت 
و کرامت ذاتي آدمیان است؛ و مراد از غیر قابل سلب بودن آن است که حکومت در 
مقام وضع قانون قادر به سلب آنها نیست و در مقام تحمیل مجازات نیز براي سلب 

آنها باید دلیل موجه اقامه کند ]3:77[.
از بین نظریه هاي موجه ساز حق هاي بنیادین بشر از قبیل حقوق طبیعي، قراردادگرایي، 
حق الاهي و...، شاید متقن ترین آنها نظریه اي است که بر حیثیت و کرامت ذاتي 
آدمیان تأکید مي کند. بر مبناي این نظریه، انسان به ماهو انسان داراي کرامت ذاتي 
است. مراد از کرامت ذاتي انسان همانا غایت پنداشتن هر انسان در خویشتن خویش 
است. هر انساني باید هدف و غایت تلقي شود و به هیچ روي نمي توان براي رسیدن 

به یک هدف )هر چند هدفي انساني( انسان دیگر را وسیله قرار داد.
نظر به اینکه در طول تاریخ اصل غایت )به تعبیر کانت( همیشه مورد توجه نبوده 
و چه بسیار مواردي بوده اند که انسان ها به عنوان غایت نگریسته نشده و مورد استفادة 
ابزاري قرار گرفته اند، بهترین شیوه براي حفظ کرامت ذاتي تأسیس نهادي به نام 
حق است ]2:12[. از این منظر، حق ها خود وسیلة حفظ ارزش برتر )موقعیت غایي( 

آدمیان اند و خادم آن تلقي مي شوند.
دربارة صدق گزارة »انسان داراي کرامت ذاتي است« باید گفت که اصل غایت 
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تلقي کرد و گزارة فوق را یک گزارة پیشیني  ایده اي پیشیني  باید  را  انسان  بودن 
ضرورتاً صادق فرض گرفت ]2:11[. زیرا، انکار این اصل به نتایج غیر قابل دفاع از 
قبیل برده داري، تبعیض و ترجیح بلامرجح یک انسان بر انساني دیگر مي انجامد که 
همة ما به نحو بدیهی بر ردّ آنها پافشاري مي کنیم. وانگهي، فرق انسان با موجودات 
دیگر آگاهی انسان به وجود خویشتن )خودآگاهي( و اختیار )قدرت انتخاب( است؛ به 
نحوي که، این دو ویژگي بي بدیل را مي توان گوهر انساني او ذکر کرد و انسانیت 

انسان را استوار بر آن دانست.
انسانِ واجد این دو ویژگي قادر به برنامه ریزي و تعیین مسیر زندگي و سرنوشت 
آیندة خود است و گوهر انساني او از این طریق فعلیت مي یابد و کرامت ذاتي اش 
ـ که بر خودآگاهي و اختیار  تجلي پیدا مي کند. به تعبیر دیگر، فاعلیت اخلاقي انسان ـ
مبتني است ــ روي دیگر سکة کرامت ذاتي است و شاید بتوان گفت که مبناي آن 
است ]2:15[. انسان به علت داشتن کرامت ذاتيْ بهره مند از برخي حق هاي بنیادین 
است که در اسناد حقوق بشري منطقه اي و بین المللي بازتاب یافته  اند؛ حق هایي 
مانند منع برده داري، منع شکنجه، منع رفتار و مجازات هاي غیرانساني یا بي رحمانه، 
منع سلب خودسرانة حیات افراد، جلوگیري از زندان و بازداشت خودسرانة افراد، فرض 

بي گناهي و.... .
بر مبناي این نظریة موجه ساز، وجود هر یک از این نهادها که با عنوان حق 
شناسایي شده است، ارتباط مستقیم با کرامت ذاتي آدمیان دارد؛ به نحوي که، سلب 
هر یک از آنها به نادیده گرفتن کرامت ذاتي انسان ها و نقض فاعلیت اخلاقي آنان 
منجر خواهد شد. طبق این نظریه، نظر به اینکه همة انسان ها داراي کرامت ذاتي اند 
و همة آنان غایت در خویشتن تلقي مي شوند، به لحاظ ارزشي با یکدیگر برابر بوده و 
به نحو یکسان از این حقوق بهره مند اند و نباید ترجیح بلامرجحي در بهره مندي از 

حق هاي بنیادین وجود داشته باشد.
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بر مبناي این  تحلیل، حق بهره مندي از فرض بي گناهي از جمله حق هاي ناشي 
از کرامت انسان است و از آنجا که همه به نحو یکسان از کرامت ذاتي بهره مند اند، 
بهره اي برابر از این حق دارند. نقض فرض بي گناهي همانا تعرض به کرامت ذاتي 

انسان و تجاوز به گوهرانساني او ست. 
1-2. تحلیل فرض بي گناهي در فرايند دادرسي كیفري

حق هاي بنیادین انسان که ارتباطي وثیق با کرامت ذاتي و فاعلیت اخلاقي انسان 
دارند، از جهت نظري غیر قابل انکار و غیر قابل سلب اند و حکومت نمي تواند نسبت 
به آنها دست اندازي کند. این حقوق را حکومت ایجاد نمي کند تا بتواند آنها را سلب 
کند. نقش حکومت در این راستا صرفأ به رسمیت شناختن این حق ها در نظام حقوقي 
داخلي کشور است و از منظر فلسفة تشکیل دولت، حکومت ملزم به این کار است. 
به جز حق هاي وصف شده، آدمیان براي زندگي بهتر نیاز به برخي امتیازها و بهره هاي 
دیگر اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و... نیز دارند که در قالب حق نمي گنجند، ولي 
بخشي از ضروریات زندگي انساني محسوب مي شوند و تأمین آنها امروزه یکي از 

وظایف ضروري حکومت ها تلقي مي شود.
بهره مندي از حق ها و امتیازها البته مطلق نیست و مقید به شرایطي است. زیرا، 
گاهي در مرحلة عمل، حق ها در تعارض با یکدیگر قرار مي گیرند و چه بسا اعِمال 
یک حق از طرف دارندة حق، حقِ دیگري را محدود و تهدید کند یا بهره برگرفتن از 
امتیازي خاص مستلزم سلب امتیازي دیگر از افراد باشد یا اعمال حق با مصلحت هاي 
جمعي دیگري همچون نظم و آسایش عمومي جامعه یا پیش رفت و توسعة اجتماعي 
در تعارض قرار گیرد. در اینجا ست که بحث تعیین حد و مرز براي استفاده از حق  
مطرح مي شود و آدمیان وفق قرارداد اجتماعيْ مسؤولیت تعیین این حد و مرز را بر 

عهدة دولت قرار داده و قدرت بازخواست از  افراد خاطي را نیز به آن سپرده اند.
بر همین اساس، در جامعة بشري، آزادي عمل فرد در اعمال حق و بهره بردن 
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از امتیازها اصل بوده و تعیین حد و مرز امري استثنائي تلقي مي شود. زیرا، حد و مرز 
محدود و مقید به تعارض حق ها با یکدیگر یا اصطکاك حق ها و امتیازها با مصلحت هاي 
جمعي همچون نظم و آسایش عمومي است و به تبع آن، ادعاي تعرض به محدودة 
ممنوع خلاف اصل و ظاهر تلقي مي شود و بنا بر این، اثبات آن نیاز به دلیل دارد؛ بدین 
معنا که، مدعي باید مقام بي طرف و ذي نفع در قضیه را به این اقناع وجداني برساند 

که فرد به محدودة ممنوع شده تعرض کرده و مستوجب بازخواست است.
 با توجه به این تحلیل، شاید نتوان فرض بي گناهي را هم عرض سایر حق هاي 
بنیادین دانست. زیرا، فرض بي گناهي ترجمان آن معنایي است که حق ها در بطن خود 
دارند و نهاد حق که خود با کرامت ذاتي موجه و معلل شده است، موجه ساز آزادي فرد 
در اعمال حق است و بدون آن محقق و متجلي نمي شود. صرف ادعاي اصطکاك 
حق با امري استثنائيْ قدرت معارضه با حق را ندارد و نمي تواند موجبات بازخواست 
یا سلب حق از صاحب حق را فراهم کند. بنا بر این، مي توان گفت که ذکر فرض 
بي گناهي در اسناد حقوق بشري به عنوان حق بنیادین صرفاً براي تأکید است، نه براي 
تأسیس. به بیان دیگر، اگر فرض بي گناهي در اسناد حقوق بشري ذکر نمي شد، باز 
هم  مي توانستیم  از فلسفة حق و به تعبیر بهتر از معناي حقْ مفهوم  فرض بي گناهي 
را برداشت کنیم؛ بدین صورت که، فرد مي تواند از حق ها بهره مند شود و نمي توان 
به علت بهره مندي از حق او را بازخواست کرد. بازخواست زماني صورت مي گیرد که 
اعمال حق در تعارض با حق هاي دیگران یا مصلحت هاي جمعي قرار گیرد. از آنجا 
که این موارد جزء استثناءها بوده و اصل بر آزادي بهره مندي از حق ها ست، ادعاي 

تعارضْ خلاف ظاهر و اصل بوده و باید با دلایل متقن اثبات شود.
با توجه به این تحلیل، مي توان گفت که وقتي حکومت مدعي است که صاحب 
حق در اعمال حق خویش حق ثالثي را پایمال کرده یا مصلحت جمعي را نقض کرده 
است، خلاف اصل و ظاهر سخن مي گوید و باید اقامة دلیل کند. از طرف دیگر، 
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حکومت با این ادعا در صدد سلب حق از متهم یعني اعِمال مجازات است. مواردي 
همچون سلب حیات یا سلب آزادي رفت و آمد، و سلب مالکیت )هرچند به نحو جزئي( 
هستة اصلي مجازات ها را تشکیل مي دهند و همگي سلب حق هاي بنیادین محسوب 
مي شوند. این ادعاي کاملًا خلافِ اصل و ظاهرْ با وجود ضمانت اجراي سالب حقْ 
ادعایي است بس ثقیل و اعِمال آن از طرف دولت دلایل توجیهي و اثباتي مي خواهد؛ 
دلیل توجیهي آن در فلسفة حقوق کیفري و دلیل اثباتي آن در آیین دادرسي کیفري 

مورد بحث قرار مي گیرد.
1-3. حقوق  دفاعي ناشي از فرض بي گناهي براي متهم

فرض بي گناهي حق هاي زیر را براي متهم به ارمغان مي آورد:
یکم. نخستین اثر مستقیم فرض بي گناهي نسبت به متهم حق سکوت وي است. 

او ادعایي مطرح نکرده است تا ناگزیر به اثبات باشد، بلکه طرف مقابل ادعاي عدم 
استحقاق او را از فرض بي گناهي مطرح کرده است. طبق نظریة پیش گفته، متهم به 
نحو پیشیني و صرفاً به دلیل انسان بودن مستحق استفاده از حق هاي بنیادین است. 
نمایندة حکومت مدعي است که متهم با اجراي حق خویش به محدودة ممنوع )حق 
دیگران یا مصلحت جمعي( تعرض کرده است و باید براي این تعرض بازخواست شود. 
 در مقابل این ادعا، متهم که کماکان پشت گرم به داشتن سلسله اي حق و اعِمال آنها 

ست، مي تواند پاسخي ندهد و سکوت پیشه کند.
بر همین مبنا، به نظر مي رسد که سکوت متهم را نمي توان قرینه اي دال بر بزه کاري 
وي قلمداد کرد. زیرا، اعمال حق و استفاده از آن توجیه نمي خواهد و استدلالي نمي طلبد 
تا متهم در بارة اعمال حق خویش توضیحي بدهد. دقیقاً به علت همین نکته است که 
متهم در طول زمان طرح ادعا و بررسي آن، باید آزادي کامل داشته باشد و نمي توان 

آزادي او را در این مدت محدود کرد.
از همین رو، صدور قرارهاي تأمین و قرار بازداشت موقت در مرحلة تحقیقات مقدماتي 
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و رسیدگي توجیه پیشیني ندارد و صرفاً توجیه پسیني مي توان در مورد آن ارائه کرد 
و مواردي همچون  مصلحت گرایي و ضرورت هاي عملي را علل موجه ساز آن قلمداد 
کرد. لازمة قهري این استدلالْ مصلحت- محور بودن قرارهاي تأمین است و در 

نتیجه، با رفع مصلحت باید لغو شوند؛
دوم.  دادستان به عنوان نمایندة حاکمیت ادعاي نقض محدودة ممنوع از سوي متهم 

را طرح مي کند. بنا بر این، اثبات ادعاي خلاف اصل و ظاهر باید متکي به دلیل باشد. 
متهم صرف نظر از اینکه مي تواند سکوت پیشه کند و سخني نگوید، این توانایي را هم 
دارد که براي نقض دلایل و استدلال هاي طرف مقابل تلاش کند و دلیل معارض ارائه 
دهد. به عنوان نمونه، وي مي تواند از شهودي که علیه وي شهادت داده اند، پرسش 

کند یا شهود معارضي را جهت خنثي کردن اظهارات شهود علیه خود معرفي کند؛
سوم. این مجادله مستلزم آن است که هر دو طرف جایگاهي هم عرض و هم شأن و 

نیز اختیارات یکساني داشته باشند. زیرا، ترجیح یک طرف بر دیگري ترجیح بلامرجح 
خواهد بود و ترجیح دادستان بر متهم و اعطاء اختیار بیش تر به او و محدود کردن 
به خود خواهد  بي عدالتي  و وجهة  ترجیح بلامرجح گذشته  از مرز  متهم  اختیارات 
گرفت. برابري سلاح ها11 که امروزه در اکثر نظام هاي حقوقي از آن سخن مي رانند و 
بر ضرورت برابري حق ها و اختیارات دادستان و متهم تأکید مي کنند، نشان از توجه 
جدي به فرض بي گناهي و برداشتي عمیق و همه جانبه از آن است. به همین دلیل 
است که امروزه از ضرورت تفکیک مقام تعقیب از مقام تحقیق سخن مي رود و کوشش 
مي شود که استقلال بازپرس  نسبت به دادستان حفظ شود تا تعادل قوا بین طرف هاي 

دعوا به بهترین شکل تأمین شود؛
چهارم. ادعاي خلاف اصل و ظاهر دادستان او را وادار مي سازد که وي یا مقام تحقیق 

دلایل جمع آوري شده را به صورت شفاف و صریح به متهم تفهیم کند. زیرا، متهم حق 

11. equality of arms
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دارد که از استدلال هایي که او را به علت بهره مندي از حق ها و امتیازها در معرض 
بازخواست قرار مي دهد، آگاه شود و به آنها اشراف کامل داشته باشد؛

پنجم. نظر به اینکه طرف مقابل متهم )یعني دادستان( مسلح به سلاح فني حقوقي 

است و سعي در به کار بردن اصطلاح هاي فني حقوقي دارد، جهت حفظ تعادل قوا، 
متهم باید از کمک فردي آشنا به اصطلاح هاي حقوقي بهره مند باشد؛ 

ششم. در صورت عدم تسلط متهم به زبان رایج در مراجع تعقیب و تحقیق، بهره مندي 

از کمک یک فرد مسلط به زبان رایج ضروري است؛ زیرا بدون آن موازنة قوا به هم 
خواهد خورد؛

هفتم. دادستان جهت اثبات ادعاي خلاف اصل و ظاهر خود باید داوري بي طرف و 

مستقل را که مجهز به فضیلت هاي اخلاقي است و ظرفیت رواني و اخلاقي بالایي 
دارد و از افراد فرهیختة جامعه محسوب مي شود، به اقناع وجداني برساند که متهم به 
حق دیگران تعرض کرده یا مصلحت جمعي را نقض کرده است. این مورد را اگرچه 
نمي توان جزء حقوق  دفاعي محسوب کرد، از آثار غیرمستقیم فرض بي گناهي است و 

بدون آن، بقیة حق هاي شناخته شده براي متهم شعاري بیش نخواهند بود؛
هشتم. در صورت عدم اقناع وجداني داور بي طرف و با ایجاد هر گونه شبهه، متهم 

کماکان تحت حمایت فرض بي گناهي خواهد بود. زیرا، فرض بي گناهي به عنوان حقي 
ناظر بر کرامت ذاتي آدمیان مادام که خلاف آن اثبات نشود، بر اعَمال متهم حاکم 
است و در موارد شبهه، بناي عقلاء رجوع به اصل است، نه قرار گرفتن در موضع 

شبهه ناك و صدور حکم طبق آن.
 لازم به یادآوري است که حقوق  دفاعي را حکومت ایجاد نمي کند و حاکمیت 
نمي تواند با ذکر این موارد در قوانین داخلي برخود ببالد و ادعا کند که متهم را به 
بهترین شکل مورد حمایت قرار داده است. این حقوق از آثار فرض بي گناهي اند. 
به تعبیر دیگر، تفسیر و تفصیل فرض بي گناهيْ حقوق  دفاعي است؛ به نحوي که، 
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همة این حق ها را مي توان به فرض بي گناهي فروکاست. متهم از فرض بي گناهي 
بهره مند است و بنا بر این، امتیازهاي پیش گفته متعلق به او ست و نمي توان آنها را از 
وي سلب کرد و حکومتي که چنین حق هایي را به رسمیت نشناسد یا آنها را محدود 
 کند، فرض بي گناهي را نقض کرده و به تبع آن به کرامت ذاتي آدمیان تعرض کرده 
است. مواردي همچون جلوگیري از دست رسي متهم به پرونده، جلوگیري از حضور 
وکیل مدافع در مرحلة تحقیقات مقدماتي و عدم تمهید امکانات مادي و معنوي براي 

استفاده از تضمین هاي پیش بیني شده خلاف فرض بي گناهي است. 
2. دادرسي عادلانه12 

دادرسي عادلانه اصطلاحي نام آشنا ست و در برخي اسناد حقوق بشري به صراحت بدان 
اشاره شده است؛ به طوري که، حق بهره مندي از دادرسي عادلانه به عنوان یکي از 
حق هاي بنیادین در میثاق بین المللي حقوق مدني و سیاسي ذکر شده است ]12:6[ و 
مواردي همچون بي طرفي دادگاه، استقلال دادگاه، تضمین هاي پیشامحاکمه اي )تحقیقات 

پلیسي( و فرض بي گناهي جزء مصداق هاي آن ذکر شده است ]15:331[.
این برداشت از میثاق بین المللي حقوق مدني و سیاسي با ظاهر مادة 6 کنوانسیون 
اروپایي حمایت از حقوق بشر و آزادي هاي اساسي و حتي مادة 14 میثاق سازگار است. 
به موجب این تفسیر، حق بهره مندي از دادرسي عادلانه جزء حق هاي بنیادین بشر 
محسوب مي شود و داراي اجزاء متعددي است. برخي از این اجزاء متعلق به ساختار 
مراجع پلیسي، تحقیقاتي و قضائي و برخي دیگر در مورد تضمین هاي ناظر به حق 
دفاع متهم است ]8:201[. به نظر مي رسد که پذیرش این تحلیل با ایرادهایي روبه رو 

است:
نخست، در این صورت، فرض بي گناهي نه به عنوان حقي بنیادین، بلکه از امور فرعي 

دادرسي عادلانه محسوب مي شود. فرض بي گناهي عصارة سایر حق هاي بنیادین در 

12. fair trial
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مرحلة اعمال و اجرا ست، در حالی که دادرسي عادلانه چنین موقعیتي را ندارد؛
دوم،  فرض بي گناهي در صورتي که به یکي از اجزاء دادرسي عادلانه فروکاسته 

شود، نمي تواند مبناي موجه ساز حق دفاع و تضمین هاي راجع به آن قرار  گیرد. زیرا، 
خود در عرض آنها و یکي از شاخه هاي دادرسي عادلانه است و ناگزیر باید دنبال 

مبناي دیگري بگردیم؛
سوم،  اگر بخواهیم دادرسي عادلانه را مبناي حقوق  دفاعي قرار دهیم، در این صورت 

گرفتار دور باطل شده ایم. زیرا، از یک طرف بر این باور ایم که تحقق دادرسي عادلانه 
در گرو تأمین حق هاي متهم است و از طرف دیگر، مبنا و علت موجه ساز حقوق  دفاعي 
را دادرسي عادلانه مي دانیم. به بیاني دیگر، تحقق حقوق  دفاعي را متوقف بر دادرسي 

عادلانه و تحقق دادرسي عادلانه را متوقف بر حقوق  دفاعي مي دانیم؛
چهارم، دادرسي عادلانه که در مادة 14 میثاق بین المللي حقوق مدني و سیاسي بدان 

اشاره شده است، به خودي خود مستلزم بار حقوقي نیست و از بطن و متن آن بدون تصریح 
میثاق یا دیگر اسناد حقوق بشري نمي توان حق هایي را براي متهم استخراج کرد. به 
نظر مي رسد که تنظیم کنندگان میثاق بین المللي حقوق مدني و سیاسي و کنوانسیون 
اروپایي حقوق بشر و دیگر اسناد مرتبطْ همة حق هاي متهم و تضمین هاي راجع به 

آن را در یک ماده جمع کرده و به مجموعة آن دادرسي عادلانه اطلاق کرده اند. 
با تحلیلي که از فرض بي گناهي ارائه شد، دربارة رابطة فرض بي گناهي با دادرسي 
عادلانه مي توان گفت که فرض بي گناهي به عنوان حقي بنیادین براي متهم در نظر 
گرفته مي شود و او استحقاق استفاده از آن را دارد. در صورتي که دادستان در صدد 
نقض فرض بي گناهي برآید، باید در فرایندي معقول و موجه و مجهز به استانداردهاي 
ناظر به حق هاي متهم و سایر تضمین هاي راجع به آن بتواند عدم استحقاق او را بر 
فرض بي گناهي اثبات کند. بنا بر این، نقطة شروع دادرسي عادلانهْ فرض بي گناهي 
و نقطة پایان آنْ صدور حکم محکومیت قطعي است. برخي از حق هاي متهم اثر 
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مستقیم فرض بي گناهي و برخي دیگر از الزامات غیرمستقیم آن است و براي دیگر 
موارد باید به دنبال مبناي دیگري بود.

3. مصلحت گرايي

بخش عمده اي از حق هاي متهم و تضمین هاي راجع به آن برآمده از فرض بي گناهي 
بوده و در نتیجه، ضرورت پاي بندي به آنها به نحو پیشیني قابل اثبات است و نیازي 
به توجیه هاي پسیني نیست. ولي، به نظر مي رسد که شمار اندکي از تضمین هاي 
راجع به حق دفاع را نمي توان اثر مستقیم یا غیرمستقیم فرض بي گناهي دانست. 
مواردي همچون حق اعتراض به قرارها، دومرحله اي بودن رسیدگي، ضرورت گرفتن 
آخرین دفاع، عدم انتشار مطالب راجع به تحقیقات مقدماتي و... را نمي توان ناشي از 
فرض بي گناهي دانست. به نظر مي رسد که مراد از گنجاندن این قبیل تضمین ها زیر 
حق هاي متهم مصلحت هایي همچون جلوگیري از اشتباه هایي قضائي، جلوگیري از 
محکومیت بي گناهان، جلوگیري از صدور آراي مغایر و ... است. به تعبیر دیگر، به 
نحو پیشیني و بي توجه به هدف هاي لحاظ شده براي این تضمین ها نمي توان دفاع 

موجهي از آنها کرد و ناگزیر باید نگرشي پسیني بر آنها داشت.
4. ضرورت واقعي: هم زيستي مسالمت آمیز

حق هاي بنیادین بشر امروزه جزء مسلمات حقوق شمرده مي شوند؛ به نحوي که، 
امروزه آن را جزء هنجارهاي عرفي بین المللي قلمداد مي کنند؛ بدین معنا که، این 
هنجارها براي همة کشورها صرف نظر از الحاق یا عدم الحاق شان به اسناد حقوق 
بشري لازم الاتباع اند. همچنین، هنجارهاي عرفي بین المللي نمي توانند موضوع شرط13  
قرار گیرند و در نتیجه، نقض این موارد موجب مسؤولیت دولت در عرصة بین المللي 
خواهد شد. از طرف دیگر، هم زیستي مسالمت آمیز در جامعة جهاني ضرورت تعامل با 
دیگر کشورها را ایجاب مي کند؛ به نحوي که، امروزه زندگي انفرادي و بدون ارتباط با 

13. reservation
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سایر جامعه ها براي یک کشور غیرممکن است. جهت گیري معادلات جهاني به گونه اي 
است که وابستگي متقابل اقتصادي، اجتماعي و سیاسي کشورها شرط لازم حیات 
پویاي جامعه ها شده است؛ به طوري  که، گریز و گزیري از این وابستگي هاي متقابل 
نیست. بنا بر این، افزون بر مباني حقوق بشري حق هاي متهم، الزامات بین المللي 
و ضرورت هاي عیني زندگي اجتماعي و هم زیستي مسالمت آمیز نیز رعایت حقوق  

دفاعي متهم را الزام آور مي سازد.

نتیجه گیري

توجه جدي به کرامت ذاتي آدمیان در دوران مدرن تحولي اساسي در مفهوم و مباني 
حق پدید آورد و سبب پدیداري و رشد حق هاي بنیادین بشر شد. در نگرش مدرن 
نسبت به جهان، انسان به صرف انسان بودن حق هایي دارد؛ حق هایي که از وي 
به عنوان فرد در مقابل دولت و سایر افراد حمایت مي کند و فرد در اجرا و اعمال آنها 

مختار است. 
تحلیل مفهوم و مبناي حقوق  دفاعي متهم به عنوان محصول حقوق مدرنْ بي توجه 
به مباني حقوق امکان پذیر نیست. در این روي کرد، حقوق  دفاعي متهم همان امتیازها 
و تضمین هایي است که متهم در مقابل نمایندة حکومت و جهت پاسخ دهي به ادعاهاي 
او از آنها بهره مند است و دولت ضمن آنکه مکلف به تمهید بستري مناسب براي 
استفاده از آن امتیازها ست، حق محدودسازي آنها را ندارد. زیرا، متهم به نحو پیشیني 

واجد این حق ها ست و دولت صرفاً آنها را به رسمیت مي شناسد.
کثیري از حقوق  دفاعي متهم را در فرض بي گناهي مي توان یافت. فرض بي گناهي 
در کرامت ذاتي و فاعلیت اخلاقي انسان ریشه دارد. جلوة کیفري فرض بي گناهيْ 
از متهم در مقابل ادعاي خلاف اصل و ظاهرِ دادستان حمایت مي کند. این فرض 
نه تنها به متهم حق سکوت اعطاء مي کند و ابتکار عمل را از دست وي نمي گیرد، بل 
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متهم با توسل به آن با دادستان به مجادله پرداخته و دلایل وي را به چالش مي کشد. 
نظر به اینکه دادستان به عنوان نمایندة حکومت علیه فرد طرح دعوا مي کند و او را به 
نقض نظم عمومي یا تعرض به مصلحت هاي عمومي دیگري متهم مي کند، احتمال 
سوءاستفاده از موقعیت و قدرت از سوي دادستان بسیار جدي است. فرض بي گناهي 
از شدت و حدت قدرت دادستان مي کاهد و به متهم در حد امکانات، فرصتي برابر 
با دادستان اعطاء مي کند تا طرف هاي دعوا به عنوان دو طرف هم عرض در مقابل 
داوري بي طرف و مستقل به ارائة دلایل له و علیه یکدیگر بپردازند و سرانجام به 

حکم داور گردن نهند.
 به نظر مي رسد که فرض بي گناهي نمي تواند علت موجه ساز برخي از حقوق  
دفاعي شود و نمي توان آنها را از این فرض استخراج و استنباط کرد و ناگزیر باید 
توجیهي پسیني براي آنها ذکر کرد. مصلحت هایي همچون جلوگیري از اشتباه هاي 
قضائي یا جلوگیري از محکومیت بي گناهان یا ممانعت از سوءاستفادة داور را مي توان 
علت موجهة برخي از حق ها همچون اعتراض به قرارها، دومرحله اي بودن رسیدگي، 
علني بودن دادگاه و ... ذکر کرد. مصلحت گرایي و الزامات بین المللي را نیز مي توان 

مبناي درجه دوم برخي از حقوق  دفاعي ذکر کرد.
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