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چكيده

مفهوم ش�هروندي را باي�د در بافت كلي‌تر مطالعه حق‌هاي اجتماعي و حقوق بش�ر 

تحليل كرد. در اين تحليل، به سه مسأله عمده بايد توجه كرد: چيستي شهروندي، چگونگي 

ارتباط شهروندي با ديگر نهادهاي اصلي اجتماعي و فرايندهاي تاريخي يا علّيِ پديد‌آورنده 

و گسترش‌دهندۀ شهروندي. شهروندي به طور مستقيم از نظريه قرارداد اجتماعي ژان ژاك 

روسو ناشي مي‌شود. از ديدگاهي تاريخي و جامعه‌شناختي، مي‌توان شهروندي را نخست به 

مثابه پيامدي از تغيير اساس�ي در انقلاب فرانس�ه و دوم به‌منزله برآمد مدرن‌گري همراه با 

انقلاب صنعتي تحليل كرد. در نظريه مدرن اجتماعي، سنت‌هاي مختلفي از شهروندي وجود 

دارد كه در اين نوش�تار به س�ه سنت اشاره مي‌شود: س�نت بریتانیای کبیر )مبتنی بر رابطه 

تاریخی میان رفاه و ش�هروندی(؛ س�نت آمریکایی )مبتنی بر رابط�ه میان گروه‌های نژادی، 

ملت‌باوری و دولت(و سنت اروپایی )مبتنی بر رابطه دولت و شهروندی و رابطه حوزه عمومی 

و خصوصی(.
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مفهوم شهروندي اهميت بسياری براي علوم اجتماعي به‌منزله يك كل 
دارد؛ هرچند اين مـفهوم برجستگي ويژه‌اي در نظـريه سياسي و جامعه‌شناسي 
ن��يز دارد. در حقيقت، تفککي بحث درباره ش��هروندي از طيفي از موضوع‌هاي 
مرتب��ط مانن��د ماهيت مش��ارکت دمکراتيـک��، تحليل حق‌ه��اي اجتـماعي، 
مش��ـروعيت نظم عمومي و ماهيت دولت در جامعه‌هاي انس��اني دشوار است. 
مقاله‌هاي مختلف ارائه‌ش��ده درباره شهروندي پيچيدگي اين مفـهوم و ماهيت 
جاافت��اده1 آن در تحل��يل و پژوه��ش عل��م اجـتماعي را بازت��اب مي‌دهـد. در 
حقيق��ت، تفککي مطالعه ش��هروندي از مطالعه حـق‌ها دش��وار اس��ت. تحليل 
امروزين شهروندي را بايد در بافت کلي‌تر مـطالعه حق‌هاي اجتماعي و حقـوق 
بش��ر در نظر گرفت. زيرا، هر پژوهشي درباره شهروندي ناگزير پرسـش‌هايي را 
درباره رابطه ميان حق و تکليف يا ميان مس��ـؤوليت‌ها و اس��ـتحقاق‌ها مطـرح 

ميك‌ند.
براي گس��ترش بيش‌تر مطالعه ش��هروندي در نـظريه اجتماعي معاصر، 
مي‌توان به طور گس��ترده اس��تدلال کرد که در تحليل ش��هروندي بايد به سه 
پرسش عمده تحليلي توجه كرد: 1- شهروندي چيست، 2- شـهروندي چگونه 
ب��ه ديگر نهادهاي اصلي اجتماعي مانند دولت ارتباط پيدا مي‌‌کنـد؟، و 3- چه 
فرايندهاي تاريخي يا علّي موجب پديـداري و توس��عه ش��هروندي به‌‌منزله يک 
نهاد مي‌ش��ود؟ در اين‌جا ميك‌وش��م تا پاس��خ کوتاهي براي اين س��ـه پرسش 
ارائ��ه كن��م. مي‌توان ش��هروندي را مجموعه‌اي از حق‌ه��ا )و تکليف‌ها( در نظر 
گرفت ک��ه تعيين‌کننده عضويت اجتماعي‌‌ـ سياس��ي ان��د و نتيجه آن عبارت 
اس��ت از تخصيص منابع جمعي به گروه‌هاي اجتماعي، خانوارها يا افراد. بدین 
ترتیب، شهروندي به‌منزلۀ دس��ته‌اي از استحقاق‌ها و تکليف‌ها تعريف مي‌شود 
که افراد را به‌منزله اعضاي کاملًا رشي��د و بالغ يک اجتماع سياس��ي‌ـ ‌‌اجتماعي 
درآورده و دسترسي به منابع کمياب را براي آنان فراهم مي‌‌کند. با نگاهي گذرا 

1. embedded nature
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مي‌بينيم كه اين تعريف از شهروندي تا اندازه‌اي ت‌کبعدي و ساده‌انگارانه است، 
و نظري��ه‌اي مفصل‌تر در مورد ش��هروندي نيازمند آگاه��ي دقيق‌تر از گونه‌هاي 
مختلف ش��هروندي است. ما به گونه‌شناسي مفصل‌تري از شهروندي نياز داريم 
��كه ابزاري تحليلي را براي پژوهش تاريخي و تطبيقيِ پيچيده‌تر براي ما فراهم 

كند.
با ارائه تعريفي موقتي از شهروندي، مي‌توان تحليلي ابتدايي از کارکردهاي 
شهروندي در جامعه به‌دست داد؛ يعني، ارائه پاسخي به اين پرسش که کارکرد 
ش��هروندي چيس��ت؟ هرچند کارکردهاي شهروندي در بس��ترهاي اجتماعي 
مختلف متفاوت خواهد بود، ارائه پاسخي کلي بر پايه شهروندي به‌منزله شکلي 
از حماي��ت قانوني يا اجتماعي در براب��ر هوس‌بازي‌ها و ناقطعيتي‌هاي بازارگاه1 
و محروميت‌ه��اي مربوط به چرخۀ حيات اهميت دارد. ش��هروندي به‌مثابه يک 
سامانه حمايت فرديْ در سده بيستم در واکنش به موضوع‌هایی مانند محروميت 
نژادي، بازار و ديگر شکل‌هاي نابرابري اقتصادي، و تفاوت‌هاي موجود در قدرت 
در مورد گروه‌هايي مانند زنان، کودکان و ناتوانان توس��عه يافته اس��ت. پاسخي 
پيچيده‌تر اس��تدلال مي‌کند که شهروندي اجتماعي در جامعه‌هاي مدرن براي 
ايجاد گونه‌هاي جديد همبس��تگي اجتماعي بـر پايه روابط همگاني داد‌وگرفت2 
)يعـني، حـق‌ها و تکليف‌‌ها( عمل مي‌کند. بـه‌طور خلاصه، شهرونـدي جـنبه‌اي 
از دين مدنيِ جامـعه مدرن است. شهروندي بـه‌مثابه دين مدني ايـده‌اي است 
که به طور مس��تقيم از نـظريه قرارداد اجتـماعي )Lessonoff,1990( ژان ژاک 
روسو ناشي مي‌شود و اين مفهوم عضويت سياسي يا دين مدني بر بحث درباره 
پاي‌بن��دي و ق��رارداد در جامعه‌هاي مدرن- ‌به‌ویژه در بس��تر نگراني امريکايي 
درباره آينده جمهوري‌خواهي- تأثيرگذار بوده است. با سكولار شدن جامعه‌هاي 
م��درن، ش��هروندي پيوندهاي ميان‌نس��لي جديدِ وفاداري و تعه��د را خارج از 

1. market place
2. Reciprocity= متقابل، دوسويه
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خانواده ايجاد ميك‌ند.
البته، ش��ماري از بحـث‌هاي مهم در مورد اين ايده شهروندي به‌مثـابه 
همبستگي سكولار وجود دارد. زيرا، منتقدان راديکالِ شهروندي اغلب اسـتدلال 
مي‌کنند که ش��هروندي چندان در پي ايجاد همـبستگي عاطفي نيـست، بلکه 
در پ��ي ادغام گروه‌هاي اجتماعي فرودس��ت و به‌ویژه طـبقه کارگر ش��هري در 
خ��ود از رهگذر ابزارهاي ايدئولوژيكي اس��ت. از اين ديدگاه، ش��ـهروندي يک 
دين ي‌کپارچه سك��ولار نيست، بلکه ابزاري سياس��ي براي سرکوب اعتراض و 
مخالفت اس��ت. در نتيجه، مطالعه جامعه‌ش��ناختي ش��هروندي به بحث‌ درباره 
اصلاح‌طلب��ي گره خورده اس��ت؛ يعني، آي��ا نابرابري‌هاي موج��ود در بازارگاه 
مي‌تـوان��د ب��ا تغيير سياس��ي و حقوقي درون ي��ك نظام س��رمايه‌دار مالکيت 
تقـويت ش��ود؟ )Turner,1986( در مقابل، منتقدان جناح ‌راس��تِ ش��هروندي 
اس��تدلال کرده‌‌اند که تدارک عمومي اس��تحقاق‌ها از رهگذر دولت دس��تك‌م 
وفـاداري‌هاي اخلاقي را تضعيف كرده‌ان��د. زيرا، براي نمونه، فراهم‌آوري مـزايا 
براي فقيران اکنون از رهگذر سازوکارهاي خنثـي و غير‌اخلاقي1 انجـام مي‌شود 
که نيازمندِ پاي‌بندي مس��تقيم ما به غريـبه‌ها درون عرصه عمومي نيس��ت. در 
واقع، شهروندي تش��ـويقك‌ننده بي‌تفاوتي بدبـينانه نسبت به طبقه ضعيف، به 
حاشي��ه رانده ‌شـده و ناتوان اس��ت. زيرا، تعهـدهاي ما نسبت به طبقه فقير از 
رهگذر سازوكار ماليات‌گيري در سراسر سازوکار بي‌روح و بي‌طرف دولت توزيع 
مي‌ش��ود. منتقدان محافظه‌کار شهروندي اظهار مـي‌دارند که قالبي بسيار کلي 
از مشـکل مفت‌سواري2 وجود دارد که موجب بي‌تفاوتي نسبت به افراد نيازمند 
مي‌شود. زيرا، بخشـندگي جمعي ما طـفيلي و وابسته به يک كارگـزاري عمومي 

1. a-moral
2. free-rider  problem

در اقتصاد، روان‌شناس��ی و علم سیاس��ی، مفت‌سواران به کنش��گرانی گفته می‌شود که بیش‌تر از سهم خود از کی 
منبع مصرف کرده یا کم‌تر از سهم خود هزینه‌های تولید را به دوش می‌کشند. مشکل مفت‌سواری نیز عبارت است 

از چگونگی جلوگیری از روی دادن مفت‌سواری یا دست‌کم به حداقل رساندن تأثیرهای آن )و(.
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ماننـ��د دولـت رفـاه اس��ت. افزون بر اين، چن��ين منتقـداني بر اين باورنـد كه 
دولت رفاه در حقيقـت با مبـهم كردن مسؤوليت پدر‌ـ ‌مادران و به‌ویژه پـدران 
نس��بـت به فرزندان‌شـان، در نابودي خانواده س��هيم بوده است. همان‌گونه كه 
در بحث‌هاي آمريکايي درباره ش��هـروندي مشاهده مي‌شـود، رشد فقر زنان )به‌ 
اصطلاح فمـنيس��تي کردن فقر( و رواج گس��ترده خانـوارهاي تکـ ‌والدي فـقير 
و تنگدس��تْ  پيامدهاي يک نظام رفاهـي نادرست انگـاشته مي‌شـوند. چنـين 
استدلال مي‌شـود كه رفاه عمومي به‌گونه‌اي متـناقض‌نما بي‌تفاوتي خـصوصي 

ايجاد ميك‌نـد.
از اين رو، بحث درباره کارکردهاي ش��هروندي به‌طور تنگاتنگي با بحث 
ماه��يت و کارکرده��اي رفاه اجتماع��ي در جامعه‌هاي س��رمايه‌دار ارتباط پيدا 
مي‌کند. روايت به طور خاص انگليس��ي اين بحث با نظريه‌ها و نوش��ته‌هاي تي‌.

اچ.‌مارشال1 همبسته بوده است )Roche, 1992(. در اين مرحله، مي‌توان صرفاً 
خاطرنش��ان كرد كه به‌طور کلي دو برداشت ناهمس��از از اين بحث وجود دارد. 
براي نمونه، در كار مايکل من2 )1987( اين اس��تدلال وجود دارد که شهروندي 
نمونه‌اي خاص از راهبرد طبقه حاکم اس��ت که بر اس��اس آن، نظام رفاه در پي 
تلفيق طبقه کارگر ش��هري در جامعه‌هاي سرمايه‌دار صنعتي نوپديد اروپايي در 
دوره مدرن است. شهروندي س��طحي حداقلي از مشارکت اجتماعي و سياسي 
را ب��راي توده مردم فراهم مي‌آورد، ولي ترتيبات بنيادين نظام مالکيت به حال 
خ��ود باقي مانده و مورد حمايت قرار مي‌گيرد. اين برداش��ت از ش��هروندي را 
شماري از نويسندگان مورد انتقاد قرار داده‌‌اند )Turner,1990(. اين انتقادها بر 
اين اسـاس بوده است که اين برداشـت بيانگر نگرش ماركسـيستيِ محـدودي 
از ش��ـهروندي اس��ت که جدا از هرچيز ديگر موجب تاريک جلوه دادن يا انکار 
کارکردهاي اساس��ي ش��هروندي در پديداري دمـوکراسي‌هاي مدرن مي‌شـود. 

1. T.H. Marchall
2. Michael Mann
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اين بحث در ايجـاد نوعي گونه‌شناس��ي‌ از ش��ـهروندي مـفيد بوده اس��ت که 
ميك‌وشـد تا با نشان دادن دگرگوني‌هايي در ماهيت و کارکـردهاي شهروندي 
در ميان س��امانه‌هاي سياس��ي‌ ـ ‌اجتماعي مختلف، از اين دوگانگي ساده فراتر 

رود.
 اکن��ون، اي��ن امکان فراهم اس��ت که به موضوع ريش��ه‌هاي تاريخي يا 
علّي ش��هروندي بپردازيم. من اين نگرش احتم��الاً بحث‌انگيز را اتخاذ ميك‌نم 
که ش��هروندي در اساس فرآورده سياست مدرن است؛ يعني، پيامد اجتماعي ‌‌‌ 
سياس��ي انقلاب فرانسه و انقلاب صنعتي و از ‌اين‌رو، اين ادعا استدلال مي‌کند 
که شهروندي در معناي کامل کلمه نتيجه زوال جامعه‌هاي فئودالي و برده‌داري 
اس��ت و بنابراين، به‌ طور مستقيم به پديداري جامعه سرمايه‌دار صنعتي مدرن 

مرتبط است.
در اصطلاح جامعه‌شناختي، ش��هروندي هم يکي از مؤلفه‌هاي مدرنيته 
است و هم يکي از تأثيرهاي فرايند‌هاي مدرن‌گري.1 از اين رو، شهروندي به‌منزله 
يک نهاد مس��تلزم همه دگرگوني‌هاي تضعيفك‌ننده جامعه سنتي است؛ يعـني 
ش��هراني‌گري،2 دين‌جداگري،3 صنعتي‌گري و مدرن‌گري فرهـنگ. به‌دنبال كار 
ماکس وبر )Weber,1978( و اتو هينتز4 )Kocka,1987(، ش��هروندي سياس��ي 
داراي شماري پيش‌شرط است؛ مانند فروپاشي اروپايیان فئودال، توسعه اقتصاد 
پولي، پديداري ش��هرهاي خودمختار در جامعه س��ده‌هاي ميانه، عقلاني‌کردن 
س��امانه حقوقي )به‌و��یژه در اروپاي قاره‌اي( و پدي��داري هنجارها و ارزش‌هاي 
معيني که به‌ طور کلي مي‌توان آن‌ها را جهان‌شمول5 توصيف كرد. اين ديدگاه 
درباره ش��هروندي به‌منزله يک نهاد مدرن دس��ت‌کم ايراد‌هايي نظري و تجربي 

1. modernization
2. urbanization
3. Secularization= اينْ جهاني‌گري، سكولار شدن
4. Otto Hintze
5 universalistic
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را مطرح ميك‌ند. نخس��ت، اين تفسير را مي‌توان به‌مثابه تفسيري قوم‌مدار نقد 
كرد؛ بدين‌ معنا كه، به نظر مي‌رس��د اين تفسي��ر اين امکان را انکار ميك‌ند که 
جامعه‌هاي غيرغربي مي‌توانس��ته‌‌اند در پديـداري جهاني ش��ـهروندي سهـيم 
باشند. به ‌گونه‌اي مستقيم‌تر، اين امر بدين معـناي ضمني است كه شـهروندي 
فقط در غرب مي‌تواند پديدار شود و بنابراين، اين استدلال را مي‌توان به‌مـنزله 
استدلالي يك‌سو‌نگرانه1 نقـد كرد )Said,1978(. دوم، به نظر مي‌رسد اين ايـده 
که ش��هروندي تحولي مدرن است، آش��کارا با اين پيش‌فرض متداول در تضـاد 
اس��ت که مفهوم‌هاي دمکراتکي ش��هروندي ريش��ه در دولت ‌شهرهاي يونـاني 
داش��ته و بنابراين فرگشت2 ش��هروندي طي يک خط‌سي��ري طولاني تاريخي 
پديد آمده‌ اس��ت که ديدگاهي مدرنـيس��تي به شهروندي به‌سادگي آن را انکار 
مي‌کـند. اين ايرادها جدي بوده و هيچ پاسخ ساده يا روشني براي آن‌ها وجود 

ندارد.
 تفسي��ر مدرنيستي ش��هروندي مس��تلزم اين نگرش نيست که جهان 
به ‌طور اساس��ي و بازگش��ت‌ناپذيري ميان غرب و ش��رق تقسي��م ش��ده است 
)Turner,1978(. اف��زون بر اين، چنان‌چه خواهيم ديد، غرب برخي روايت‌هاي 
اقتداگرا از ش��هروندي ارائه كرده که ممکن اس��ت از بسياري جنبه‌ها حق‌هاي 
ليبرال��ي را تضعيف ��كرده يا انکار كند. از ‌اين‌ رو، چنين اس��تدلال مي‌کنم که 
همراه با جهاني‌شدن جامعه‌ها، ممکن است اهميت شهروندي به نفع ديدگاهي 
جهان‌ش��مول‌تر و راديكال‌تر از حقوق بش��ر رو به زوال برود که بر مفهوم نوعي 
هستي‌شناسي مشترک3 مبتني‌ است. براي نمونه، سنتي مهم از نظريه سياسي 
اسلامي وجود دارد که بر آن اس��اس، امكان شناسايي نظريه‌اي اسلامي درباره 
مشارکت در اجتماع، برداشت‌هايي از عدالت اجتماعي و ايده‌هايي درباره سازمان 

1. orientalist argument
2. evolution
3. common ontology
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سياسي دور از دسترس نيست. اين ادعا که ابن خلدون بنيادگذار اسلامي نظريه 
سياسي مدرن است، ادعاي شناخته‌شده‌اي است. در نتيجه، مي‌توان چنين نيز 
اس��تدلال كرد که ميراث اسلامي مهمي در انديش��ه سياسي وجود دارد که به 
ميراث يوناني يا رومي وابس��ته نيس��ت. با وجود اين، بايد پذيرفت كه نهادهاي 
اسال�مي شهروندي و مش��ارکت سياسي در حقيقت به‌نس��بت ضعيف بودند و 
اين خود ممکن اس��ت کارکردي از ويژگي خاص ش��هرهاي اسال�مي ‌باشد که 
در آن نبودِ اس��تقلال از دولت به چشم مي‌خورد. همچنين، بايد توجه شود که 
روايت مدرن ش��هروندي و مفهوم ش��هروندي در غرب به‌ گونه‌اي جدايي‌ناپذير 
با توس��عه خاص شهرهاي خودمختار غربي و مصونيت‌هايي ارتباط پيدا مي‌کند 
Hal� )که س��اكنان ش��هري در برابر قدرت تمرکز‌يافته از آن‌ها بهره‌مند بودند) 

 .)ton,1986

اين امر بديهي است که مفهوم‌هاي غربي شهروندي، دمکراسي و حق‌ها 
تا اندازه‌اي ميراث ايده‌هاي يوناني و رومي درباره سياس��ت و ش��هروندي اند. با 
وجود اين، نهادهاي سياس��ي يوناني بسيار انحصاري بودند و عضويت اجتماعي 
در فرايند سياس��ي بر نهادهاي پدرس��الاري مبتني بود ک��ه در آن فقط مردان 
بزرگسال شايسته مشارکت خردمندانه در سياست بودند. بدين ترتيب، زندگي 
سياس��ي يوناني بر اقتص��اد برده‌داري مبتني بود؛ اقتص��ادي که زنان و بردگان 
را از مش��ارکت در فرايند سياس��ي منع كرد. زيرا، آنان از بحث عقلاني استثناء 
ش��ده بودند. اين ويژگي‌هاي ميراث کهن محدوديت مهمي بر استفاده و کاربرد 
اصطلاح ش��هروندي در اشاره به ش��رايط اجتماعي و سياسي يوناني به حساب 

مي‌آيند.
اس��تدلال من اين اس��ت ک��ه اگرچه ش��هروندي به‌منزله يک�� نهاد و 
به‌مثاب��ه يک نظريه مي‌تواند با نظام‌هاي سياس��ي که��ن يوناني و رومي همراه 
ش��ود، از ديدگاه تاريخي و جامعه‌شناختي قانع‌کننده‌تر اين است که شهروندي 
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را نخس��ت به‌مثابه پيامدي از تغيير اساس��ي در انقلاب فرانس��ه و دوم به‌منزله 
برآم��د مدرن‌گري همراه با انقلاب صنعتي تحليل کنيم. از اين ‌رو، براي تدارک 
فهمي از بس��تر فکري شهروندي مدرن، به گونه فزاينده‌اي به طرف سـنت‌هاي 
روشنگري و ليبرال کشيده شده‌‌ام و تحليل من از ريشه‌هاي مدرنـيته و نظريه 
اخلاقي اجتماعي تحت تأثير آثار »رابرت نيس��بت«1 )1967( بوده اس��ت. ‌بايد 
ش��هروندي را نهادي اساساً مدرن بيـنگاريم که بازتاب دگرگونـي‌هاي عمـيقي 
اس��ت ک��ه در جامـعه‌هاي غربي در پ��ي انقلاب‌هاي دمکراتيـک در فرانس��ه و 
آمريکا و به‌منزله پيامد دگرگـوني‌هاي اجتماعي گستـرده‌تر و عمـومي‌تر همراه 
با انقلاب صنعتي مانند ش��هراني‌گري و دين‌جدا‌گري پديد آمده اسـت. مي‌توان 
اين موضوع را به شي��وه‌اي متفاوت ولي تا اندازه‌اي هم‌رو با آن چنين بيان كرد 
که ش��هروندي از رهگذر ايجاد ش��هرهاي خودمختار پديدار ش��ده، با پديداري 
دولت ملي در س��ده‌هاي هجدهم و نوزدهم توس��عه يافته، و ش��ـکوفايي کامل 
خود را در دولت‌هاي رفاهي س��ده بيـس��تم پيدا مي‌کند. براي نگريس��تـن به 
ش��هـروندي از اين چشم‌انداز، در واقع بايد ش��هروندي را در چهارچوب ميراث 
نوش��ـته‌هاي فيلس��وف و جامعه‌شناس اجتـماعي انگـليس��ي تي. اچ. مارشـال 

تحـليل كنيم.
ب��ا وجود اين، مش��کل‌های ژرفي همراه با ميراث مارش��الي وجود دارد. 
ايده اساس��ي روايت مارش��ال، يعني اين‌که ش��هروندي يک نهاد اساسي نظام 
رفاهي س��رمايه‌داري اس��ت، در نظر ما محل تردید و چالش نیست. نوشته‌هاي 
مارش��ال ريشه در واکنش��ي ليبرال به مشکل‌هاي س��رمايه‌داري سده نوزدهم، 
يعن��ي تنش ميان نظام سياس��ي دمکراتک��ي و نظام اقتص��ادي نابرابري‌خواه، 
داش��ت. نظريه مارشال ميك‌وشي��د تا به تنش‌ها و تضادهاي ميان ساختارهاي 
اقتصادي و فرايندهاي دمکراتکي سياس��ي پاس��خ بدهد. مي‌توان در اين راستا 
برداش��ت مارش��ال را براي اين اس��تدلال دوباره پي‌ريزي كرد که شهروندي نه 

1. Robert Nisbet
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برآمد و نتيجه گريز‌ناپذير توسعه فرگشتي1 دمکراسي‌هاي صنعتي، بلکه اثر نزاع 
اجتماعي رخدادپذير درب��اره حق‌ها و تکليف‌هايِ افراد و گروه‌ها در چهارچوب 
يک دولت ملي اس��ت. از اين ‌رو، نيازي نيست كه برداشت مارشال نوعي گزاره 
فرگشتي يا خوش‌بينانه تاريخ اجتماعي انگليسي در نظر گرفته شود، بلکه بايد 
نظريه‌اي بسيار انعطاف‌پذير درباره پيامدهاي رخدادپذير جنبش‌های اجتماعي 
مانند طبقه کارگر ش��هري و آثار آن بر تش��کيل دولت‌هاي ملي در دوره مدرن 
انگاش��ته شود. به اين برداشت مارشالي بعُدي جامعه‌شناختي افزوده‌‌ام. اين بعُد 
عبارت است از اين ايده كه شهروندي شکل‌دهنده همبستگي جامعه‌هاي مدرن 
اس��ت؛ يعني، پوسته2 عضويت اجتماعي در نبود يک سنت مذهبي ي‌کپارچه و 
ماندگار. به همين دليل است که پيش‌تر پيشنهاد کرده‌‌ام که مي‌توان شهروندي 

را شکلي از دين مدني در نظر گرفت.
ايـن ايـده‌هاي مارشـال در ابتدا در مقـاله مـعروف وي درباره شـهروندي 
و طـبقه اجتـماعي طرح شد )1950(. آن‌ها در ايده جامعه ناهمـگون3 او شرح 
و بس��ط بـيش‌تري يافـتند )Marshall,1981( ک��ه در آن وي توجـه خـود را 
به گون��ه‌اي خودآگاهـانه‌تر متـوجه جنبه‌هاي ناهمس��از يک اقتـصاد آميـخته 
كـ��رد؛ اقتصـاد آميخته‌اي که در آن س��ـازش نيـازهاي ناهمس��ـاز اقتـصادي 
نظـام رفاهـي و دمکراس��ـي مشکل است. اگرچه ايـده‌ها و تصـورهاي مارشـال 
اغلب با تفسي��ر ليبرال ساختارهاي اجتماعي مدرن همراه شـده است، مايـل‌ام 
اين بحث را طرح کنم که ايـده‌هاي او دس��ت‌کم نسبتی با نظريه‌هاي انتـقادي 
Haber�( 54 دارد. هابـرم��اس در کتـاب بحـران مش��روعيت سيورگـن‌هابرماس��

mas,1978( برداشـتي از جامعه سـرمايه‌داري را طرح كرد که در آن، تنش‌هاي 

1. evolutionary
2.membrane
3.hyphenated socity
4. Jurgen Habermas
5. Ligtimation crisis
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گريزناپذي��ر ميان اقتـص��اد، دولت و جامعه مـدني وج��ود دارد. به‌ویژه، بحران 
درون نظام اقتصادي نيازمـند نوعي سامان‌دهي از سوي دولت است، ولي تأثير 
منفي اين »درآمـدهای مالي«1 به کاهش ميزان بهره در اقتصاد مـنتهي ش��ده 
اس��ت و از اي��ن رهگذر، بـحران‌ه��اي بيـش‌تري را در س��طح اقتصادي ايجـاد 
ميك‌ن��د كه مقررات دولت به س��وي آن هدف‌گيري مي‌ش��وند. در عـين حال، 
دولت براي مش��روعيت خود به حمايت جامعه مدني متـكي اس��ت؛ جايي که 
رابط��ه ميان دولت و جامـعه بار ديگر بر رابطه‌اي ناهمس��از ميان پرداخت‌هاي 

کلان رفاهي و رأي‌دهي متكي است. 
دولـ��ت ب��ه منـظور حف��ظ و تأمـين مـش��روعيت کافـ��ي مـجبور به 
وعـده‌ده��ي پرداخـت‌ه��اي رفاهـي گس��تـرده اس��ت که اث��ري منـفي براي 
نظام اقتصـادي دارد. هابرمـاس كوش��ـيد ت��ا دو نتيجه‌گيـري عمـده از چنين 
تحـليلي به‌دس��ت دهـد؛ يعني اينك‌ه مشروعيت سرمايه‌داري با توسعه پوياي 
اين بحـران‌هاي مرتبـط دوس��ـويه، به گونـه‌اي فزاينده دشـوار مي‌شـود و دوم 
اين‌که نـظام سـرمايه‌داري هرگز نمي‌تواند به ‌طور کامل مشـکل‌هاي درونـي‌اش 
را ب��ه گونـه‌اي حل کند که در نهايت برآورنـ��ده اين رابـطه ديالکتـيکي ميان 
دمـکراس��ي درون جامـع��ه مـدني و نابرابري اقتـص��ادي درون نظـام مالکيت 

باشـد. 
به نظر من، نوعي هم‌رُوي ميان نظريه جامعه ناهمگون ليبرال مارش��ال 
و تحل��يل اقتصادي هابرماس از ناهمس��ازي‌هاي نظام اقتصادي و جامعه مدني 
وج��ود دارد. ه��ر دو نظريه‌پرداز اجتماعيْ ش��هروندي را در اين بس��تر بسي��ار 
مشكل‌آفرين مي‌انگارند. نهادهاي شهروندي امکان حل خردمندانه مشکل‌هاي 
س��رمايه‌داري را فراهم مي‌کنند، ولي ناس��ازگاري بنياديني ميان استحقاق‌هاي 
ش��هروندي دمکراتکي و دربايست‌هاي2 اقتصادي يک جامعه مدرن وجود دارد. 

1. fiscal skim-off
2. Requirements
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ممکن اس��ت افزوده ش��ود که اين تنش در رابطه ميان استحقاق‌ها و تکليف‌ها 
ن��يز بازتاب دارد. هم مارش��ال و ه��م هابرماس نظريه‌اي را پدي��د آورده‌‌اند که 
نس��ــبتي نيز با جامعه‌شناس��ي مالي تحليل »دانيل بلِ«1 از ناهمس��ازي‌هاي 
فرهنـگي نظـام س��رمايه‌داري دارد )Bell, 1976(. از ديـدگاه بلِ، مش��کل‌هاي 
نظام س��ــرمايه‌داري در رشد انقلابي استحقاق‌ها و انتـظارها در برابر زمينه‌اي 
از قيدهـاي سـياس��ي و اقتصادي مهم تمرکز مي‌ياف��ت. دولت در چهارچـوب 
اين جامـعه‌شناس��ي مالي مجبور به پاسخ به درخواست‌ها براي اسـتحقاق‌هاي 
بيش‌تر اس��ت که پيامد گريزناپذير دمکـراس��ي توده‌اي است. ولي، دولـت بايد 
به اين نيازها در چـهارچوب قیدهای جهانیِ يک اقتصاد مدرن جهانگير پاس��خ 

بدهد. 
مي‌توان اس��ـتدلال کرد که مارش��ال، هابرماس و بلِ از چشم‌اندازهاي 
سياسي بسي��ار متفاوت شـهروندي را بر حسب اين فش��ارهاي ناهمساز درون 
يک جامعه ناهمگون تحليل ميك‌ننـد؛ مجموعه‌اي از قيدها و ناهمس��ازي‌ها که 

به آساني حل‌شدني نيستند. 
همان‌گون��ه که خواهيم ديد، اين تحليلِ تا ان��دازه‌اي بدبينانه از توانايي 
شهروندي در حل مشکل‌هاي نظام سرمايه‌داري بيش‌تر در بحث کنوني درباره 
الگوي به‌اصطلاح غالب ش��هروندي بازتاب يافته است )Roche,1992(. به‌ويژه، 
افول اش��تغال کامل به‌مثابه يکي از هدف‌هاي هنجارين حکومت‌ها و فرسايش 
تاريخي طبقه کارگر س��ازمان‌يافته در جامعه‌هاي صنعتي پيش��رفته اين فرض 
اساسي سنت مارشالي را از سکه انداخته است که در بستري كه زنان همسردار 
به منظور خدمت به همس��ران خود درون يك خانوار هس��ته‌اي باقي مي‌مانند، 
مردانِ به‌طور کامل اشتغال‌يافته پايه ماليات را فراهم مي‌آورند كه به‌ موجب آن 

دولت رفاه پايه‌گذاري مي‌شود. 

1. Daniel Bell
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اف��ول خانواده هس��ته‌اي و خانوار س��نتي پيوند دو‌س��ويه تنگاتنگي با 
فرس��ايش طبقه کارگر ش��هري و نيز از س��که افتادن تدريجيِ هدف سياس��يِ 
اشتغال کامل نيروي کار دارد. به‌طور خلاصه، مسأله شهروندي مدرن در همان 
مرک��ز بحث کنوني درب��اره چگونگي مديريت يک نظام س��رمايه‌داري صنعتي 
در پايان س��ده بيس��تم در بستر يك اقتصاد جهاني‌ش��ده و دگرگوني‌هاي ژرف 
اجتماعي‌ ‌‌ سياس��ي در زمين��ه پايگاه فردي، حاکميت مل��ت‌ ‌ـ دولت و تداوم 

خانوار هسته‌اي قرار دارد.
اين پژوهش‌ها درباره شهروندي از ميراث جامعه‌شناسي مارشال استفاده 
مي‌کنند، ولي در عين حال ناگزير به پذيرش برخي مشکل‌هاي بنيادين در اين 
ميراث ‌اند. پيش‌فرض اساس��ي اين نوش��تار آن است كه سنت‌هاي به‌ طور کلي 
مختلفي از ش��هروندي در نظريه مدرن اجتماعي وج��ود دارد که بازتاب‌دهنده 
تجربه‌هاي تاريخي بسي��ار متفاوت از فرگشت شهروندي در بسترهاي متفاوت 
اجتماعي ـ ‌سياس��ي است. در نتيجه، بهسازي1 ميراث مارشال بايد اين واقعيت 
را م��ورد توج��ه قرار بدهد که ش��هروندي نه مفهومي واح��د و ي‌کپارچه، بلکه 
بازتاب‌دهنده تفاوت‌هاي ژرف در تجربه‌هاي تاريخي مشارکت سياسي است. در 
اين‌جا، س��ه تجربۀ تاريخيِ در اس��اس متفاوتِ شهروندي را مشخص کرده و به‌ 
طور کلي ميان اين س��ه بحث جدا ولي آشکارا مرتبط درباره ماهيت شهروندي 
تميز قائل ش��ده‌‌ام. نخس��ت، س��نتي وجود دارد که بر رابطه تاريخي ميان رفاه 
و ش��هروندي در بريتانياي کب��ير تمرکز مي‌يابد، و بحثي ک��ه پيش از همه بر 
ماهيت طبقۀ اجتماعي متمرکز مي‌ش��ود. دوم‌، يک سنت آمريکايي شهروندي 
در مورد قوميت وجود دارد که هس��ته و مرکز آن رابطه ميان گروه‌هاي نژادي، 
ملت‌باوري2 و دولت بوده اس��ت. و س��وم‌، سنتي اروپايي وجود دارد که به رابطه 
م��يان دولت و ش��هروندي توجه دارد. اين بحث اروپايي بر مس��أله رابطه ميان 

1. reform
2. nationalism
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حوزه عمومي و خصوصي يا جامعه مدني و فرد متمرکز شده است.
توجه��ي ژرف ب��ه ماهيت طبقه‌ه��اي اجتماع��ي در س��رمايه‌داريْ بر 
تحـليل علم اجتماعي انگليس��ي از ش��هروندي س��ايه افکـنده است. برداشـت 
مارش��ال از ش��هروندي نهادهاي شهروندي را س��امانه‌‌اي در نظر مي‌گرفت که 
ب��راي اصلاح اين ويژگ��ي جامعه ليب��رال از رهـگذر حمايت از اف��راد در برابر 
نابرابري‌ها و هوس��بازي‌هاي نظام بازار ميك‌وشي��د. اگرچه تـوسعه ليبـراليسم 
برخي اطمينان‌هاي سياس��ي را ب��راي افراد فراهم آورده ب��ود‌، به تأثير منـفي 
بازار بر دمکراس��ي توجه نكرده بود. بحث بعدي درباره ش��هروندي در بـس��تر 
علم اجتماعي انگليـس��ي تقريباً به‌‌گونه‌اي گريزناپذير بر مسأله طبقه اجتماعي، 
شهروندي و سرمايه‌داري در بستر دغدغه‌اي گسترده‌تر درباره ماهـيت سياسي 
اصلاح‌طلب��ي متمرکز ش��ده اس��ت. در نتيجه، اين بحث تقسي��م‌هاي نژادي و 
فرهنگي درون بريتانيا را فراموش کرده اس��ت؛ مانند تقسي��م‌بندي‌هاي موجود 
م��يان اس��ـکاتلند، انگليس و ولز. زيرا، تمرکز پژوه��ش به ‌طور عمده يا به‌ طور 
انحصاري بر مس��أله تحليل طبقاتي بوده اس��ت. چنين رویکردي به شهروندي 
به‌آساني با دل‌مشغولي‌هاي رايج در جامعه‌شناسي بريتانيايي ميان ي‌کپارچگي1 
و فرقه‌گراي��ي2 ادغام ش��ده‌‌اند )Lockwood,1992(؛ يعن��ي، ميان ي‌کپارچگي 
فراهم‌آم��ده توس��ط نهادهاي هنجارين ش��هروندي و تأث��ير فرقه‌گرايانه روابط 

اقتصادي.
از اي��ن ‌رو، تض��ادي روش��ن ميان بح��ث بريتانيايي و بح��ث آمريکايي 
وجود دارد. ش��هروندي آمريکايي دس��تاورد نزاعي انقلابي با نظام امپرياليستي 
انگليس��ي بود ک��ه در آن، موضوع‌هاي ماليات‌بن��دي و نمايندگيْ با آرمان‌هاي 
ملي‌گرايانه و بورژوازي يکي ش��ده بود. در اين بستر تاريخي، توسعه دمکراسي 
آمريکايي، همان‌گونه که الکسي��س دوتوکويل اذعان داش��ته است، به‌ گونه‌اي 

1. solidarity
2. schism
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ژرف ب��راي دگرگوني سياس��ي ‌نه‌تنها در آمريکاي ش��مالي بلک��ه در اروپا مهم 
بود. در چهارچوب اين س��نت توکويلي، ماهيت انقلابي دمکراسي امريکايي در 
اين باور کلي به برابري انس��ان‌ها در زندگي اجتماعي ريش��ه دارد. با وجود اين، 
اي��ن پاي‌بندي به نوعي برابري‌خواهي راديكال1ْ در نتيجه مهاجرت و گونه‌گوني 

قومي2 با مسأله نژادپرستي مورد چالش قرار گرفت. 
جنگ داخلي و پيامدهاي آن به گونه‌اي ژرف براي فرگشت شـهروندي 
به‌مثاب��ه مجموع��ه‌اي از نهاده��ا و به‌مثابه يک ايدئولوژي در چهارچوب بس��تر 
آمريکايي مهم بود. در نتيجه، نگراني‌ها درباره گونه‌گـوني و کثرت‌باوري نه‌تنـها 
بر تصور عمومي بلکه بر چشـم‌انداز علمي آمريـکا به‌منزله يک جامعۀ راديـکال 
چيره ش��ده اس��ت. از اين رو، پيوس��تگيِ تقسي��م قومي، گونه‌گوني و نابرابري 
همچنان چالش��ي مس��تقيم نس��ـبت به دين مـدني آمريکايیان باقي مي‌‌مـاند 
که بر برداش��ـتي انقلابي از برابري انساني مبتني است. بحث آمريکاي شمـالي 
دربار‌ه ش��هروندي به‌منزله يكي از نتايج اين توس��عه‌هاي تاريخي تحت س��لطه 
مس��أله آميختگيِ نژادي، کثرت‌باوري سياس��ي و براب��ري اجتماعي قرار گرفته 

است.
س��رانجام، تحل��يل اروپ��اي قاره‌ايِ ش��هروندي ن��يز ويژگي‌هاي خاص 
خ��ود را دارد. بديهي اس��ت که دو رویدادِ عمده و مهم سياس��ي در فرگش��ت 
اروپاي مدرن پيش از س��ده بيس��تم انقلاب فرانس��ه 1798 و شکست انقلاب 
بورژواي��ي ليب��رال 1848 بودن��د. اين دو انقلاب تأثير مس��تقيمي بر س��اختار 
اجتماعي و سياس��ت فرانسه و آلمان داشتند كه هنوز نيز در پايان سده بيستم 
شکل‌دهنده رویداد‌هاي سياس��ي ‌اند. انقلاب فرانسه، انقلاب بورژوايي 1848 و 
اتحاد آلمان پيش��رفت‌هايي بودند که پرس��ش‌هايي اساسي درباره نسبت ميان 
ف��رد و دولت، و ميان حوزه خصوصي خانواده و حوزه عمومي سياس��ت مطرح 

1. Radical egali tarianism
2. ethnic diversity
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كردند. در پژوهش‌هاي تاريخي اجتماعي درباره جامعه فرانسه و آلمان، دغدغه 
چش��مگيري نسبت به ضعف بورژوايي يا جامعه مدني در اروپاي قاره‌اي به‌ویژه 
در مورد آلمان وجود داش��ته است. شماري از پژوهش‌هاي تاريخي اين موضوع 
را طرح مي‌کنند که آلمان س��اختار اجتماعي منحصر‌به فردي داشته که در آن 
اشرافيت زمين‌دار )يونکرها1( به سلطه خود بر نظام سياسي ادامه مي‌دادند، در 
حالي که طبقه سرمايه‌دار و بورژوا به‌‌منزله يک نيروي مهم اقتصاديْ با صنعتي 
ش��دن منطقه راين در حال پديداري بود كه پرولتارياي ش��هري را به‌مثابه يک 
گروه اجتماعي ‌اساس��ي، ضعيف و كم‌نماينده باقي‌گذاش��ت. با سردرگمي ميان 
محدودۀ يك طبقه يونكر سنتي و يك طبقۀ کارگر فاقد انسجام، طبقه متوسط 
آلماني ديدگاه خاصي را ارائه كرد که تقليدي از سنت ليبرالي مکتب اقتصادي 
منچس��تر2 و فرهنگ پاريس بود. بر اثر اين ترکيب خاص روابط، اين ايده پديد 
آم��د که فرد از دخالت دولت در امان اس��ت. از اين رو، تضاد ميان دولت و فرد 
که نشان اصلي ليبراليس��م سودانگارانه3 بود، در بستر آلماني غايب بود )که در 
آن‌ج��ا، فرد نيازمند حمايت دولت در براب��ر محدوديت‌هاي منافع خودخواهانه 
بود(. در سي��ر توسعه نظريه جامعه‌ش��ناختي، اين نظريه ايده‌آلي درباره دولت 
بخش مهمي از تحليل قدرت را در آثار نويس��ندگاني مانند ماکس وبر4 و کارل 
اش��ميث5 تشکيل مي‌داد. از نظر طبقه‌هاي فرهيخته آلماني پايان سده نوزدهم 
و ابتداي س��ده بيستم، دمکراس��ي طبقه کارگر چالشي نسبت به رهبري کامل 
ملت آلماني انگاش��ته شد، در حالي که آنان به گونه‌اي ژرف درباره تأثير تمدن 
آنگلوساکسون بر فرهنگ آلماني با ترديد برخورد ميك‌نند. پيامد اين پيکربندي 
عامل‌ه��ا ايجاد ديدگاهي منفي و محدود از دمکراس��ي بود ک��ه در كار وبر در 

1. Junnkers
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نظريه دمکراسي همه‌پرسانه1 بيان شده است.
هر نظريه ش��هروندي که به مش��کل‌هاي تاريخ��ي و تطبيقي نهادهاي 
دمکراس��ي‌هاي مدرن مي‌پردازد، بايد به اين تفاوت‌هاي مهم در تجربه فرهنگي 
و سياس��ي توجه كند. اگرچه اين س��ه س��نت متمايز را شناسايي كرده‌ام، همه 
آن‌ها مش��کل‌هاي ش��هروندي را در چهارچوب  ‌ش��هر ‌‌ـ دولت‌ و ملت‌ ‌ـ دولت 
مفهوم‌س��ازي کرده‌‌اند. معادله‌اي ضمني ميان ايده جامعه و ملت‌ ‌ـ دولت وجود 
داش��ته اس��ت که خود ‌واژه ش��هروندي آن را بازتاب مي‌‌دهد؛ يعني، ش��هروند 
س��اکن ش��هري خودمختار اس��ت. پيش‌فرض مزبور اين بوده اس��ت که بستر 
سياس��يِ همواره مهمي براي شهروندي، يعني س��ازمان‌ها و فرهنگ‌هاي ملت 
ـ دولت‌هاي جداگانه وجود دارد. اين پيش‌فرض اساس��ي در تحليل شهروندي 
در نظريه جامعه‌ش��ناختي امروزين از رهگذر توس��عه ايده جهاني‌ش��دن2 مورد 
چالش قرار گرفته اس��ت )Robertson,1992(. در نظري��ه نظام جهاني، چنين 
فرض ش��ده اس��ت که تجارت اقتصادي، توس��عه ارتباط فرهنگ��ي و پديداري 
نظام‌ه��اي نظامي جهانگير حاکميت مل��ت‌ ‌ـ دولت را تضعيف كرده‌اند. زيرا، در 
نظام جهاني جديد، کنش��گران اجتماعي مهمي )مانند ش��رکت‌ها( وجود دارند 
که قدرت و اقتداري گس��ترده‌تر از قدرت و اقتدار سنتي ملت‌ ‌ـ دولت را اعِمال 
ميك‌نن��د. اين دگرگونی‌های جهاني بار ديگر بحث درباره ش��هروندي را تغيير 
داده است. موضوع‌هاي مدرن در نظريه شهروندي به گونه فزاينده‌اي دربردارنده 
مشکل‌هاي اشخاص بي‌تابعيت و پناهندگان خواهد بود؛ جايي که مسأله حقوق 
بشر در مورد شهروندي بسيار مشکل‌آفرين خواهد شد. افزون بر اين، جداسازي 
يا تفيكك بحث درباره مس��ؤوليت جهاني از بحران زيست‌محيطي دشوار است 
و موضوع حق‌هاي حيوانات در ارتباط حقوق بش��ر و حق‌هاي اجتماعي به ‌گونه 
جدايي‌ناپذيري با مسأله شهروندي جهاني و سياست جهاني پيوند خورده است. 

1. plebiscitary democracy
2. globalisation
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از اين رو، ماهيت راديکال ش��هروندي در بافت انقلاب فرانس��ه و صنعتي شدن 
طي چند سده، به مسأله‌اي راديکال درباره وضعيت انسان‌ها در ارتباط با محيط 
زيس��ت و حيوانات تغيير كرده اس��ت؛ ]طي اين مدت[، نوعي زيس��ت‌محيطي 

كردن1 حقوق بشر و شهروندي وجود داشته است.

1. greening
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