
نسبت حقوق شهروندی و حقوق بشر1
علی محمد فلاح زاده2

چکیده
گفتمان های شهروندی و حقوق بشر گرچه پیوندهای زیادی دارند، سرچشمه 
هر یک متفاوت اس�ت. شهروندی لزوماً سیس�تمی هنجاری انگاشته نمی شود. زیرا، 
پیوندهای وثیقی با ارزش ها و تحولات تاریخی و اجتماعی دارد. وانگهی، ارزش های 
حقوق بشر داعیه جهان شمولی دارند، ولی رکن پایه ای شهروندی، »تابعیت« است. 
همچنین، رابطه دو سویه حق و تکلیف مدارانه که وضعیت شهروندی را ایجاد می کند. 
در روابطی که حقوق بشر ایجاد کننده آن است، ماهیتی یک سویه و مطالباتی دارد.

واژگان کلی�دی: ش�هروندی، حق�وق بش�ر، رابط�ه حق-تکلی�ف مدارانه، 
ارزش های اخلاقی و هنجاری.

1. این مقاله در اداره مطالعات و پژوهش ستاد حقوق بشر قوه قضاییه تدوین شده است.
2. دانشجوی دکتری حقوق عمومی دانشگاه شهید بهشتی.
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مقدمه
نوش��تگان حقوقی و سیاسی مش��حون از واژه هایی اس��ت که معناها و 
ارزش ه��ای متعددی را ب��ه خواننده منتقل می نماین��د. به کارگیری این واژه ها 
در زمینه های متفاوت می تواند ش��کل یا حت��ی ماهیت آن ها را دچار دگرگونی 
یا کژتابی نماید. از همین رو، بررس��ی و تفس��یر تاریخ��ی آن ها هم خواننده را 
نس��بت ب��ه ماهیت اصلی آن آگاه می س��ازد و هم این که حدود آن را از س��ایر 
مفاهیم مشابه و نزدیک که حتی ممکن است واجد هم پوشانی نیز باشند، آشکار 
می نماید. علاوه بر آن، تفسیر تاریخی این مفاهیم، ترسیم تمایزهای روشن بین 
مفاهیمی که به اشتباه یکسان انگاشته می شوند یا در جایگاه اصلی خود به کار 
نمی روند، مس��تلزم درکی روشن و عمیق از فلسفه حق یا ارزش و مکتبی است 

که آن را تولید یا بازتولید نموده است.
حقوق بش��ر و حقوق ش��هروندی واژه هایی نام آشنا در گفتمان سیاسی 
و حقوقی )عمومی و بش��ر( محس��وب می ش��وند که فرهمندی و شوکت آن ها 
به حدی رس��یده که عرصه نظری را پش��ت سر گذاش��ته و در مسیر حوزه های 
عمل و سیاس��ت نیز تابلویی تمام نما برای مشروعیت بخشی اعمال حاکمیت بر 

شهروندان انگاشته می شوند.
ش��اید بتوان گفت که در سطح نظری و دانشگاهی، تمایز و تفکیک بین 
این دو مفهوم روش��ن تر و پویندگان ای��ن طریق در به کارگیری آن ها محتاط تر 
هس��تند؛ اما به ط��ور قطع در عرصه الزامات عملی و گفتمان سیاس��ی جامعه، 
ن��ه تنها چنین تمایزی به چش��م نمی خورد، بلکه گاه��ی مفاهیم و ارزش ها از 
جایگاه اصلی خود کاملًا منحرف ش��ده و معانی متف��اوت با محتوای اصیل آن 
پی��دا می کنن��د. از همین رو، در این مقاله، هر چن��د به صورت کوتاه و اجمالی 
سعی خواهد شد که با تبیین مفهوم و تفسیر تاریخی این دو نوع حق ترسیمی 
روش��ن و ساده در مورد نسبت آن دو به دس��ت آید، به طور قطع روشن شدن 
این نسبت به تمام پژوهندگان علمی از جمله حقوق دانان کمک خواهد کرد تا 
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هر یک از این مفاهیم را در جایگاه اصلی خود به کار گیرند و دچار اشتباهاتی 
از این نوع نگردند.

الف. تفسیر تاریخی شهروندی و حقوق بشر
مفهوم ش��هروندی همراه با دمکراسی در دولت - شهرهای یونانی پدید 
آم��ده و در معنای باس��تانی خود بر مفه��وم برابری حق��وق و وظایف در برابر 
قانون و مش��ارکت سیاس��ی فعال دلالت داشته اس��ت ]7:950[. شهروند بودن 
یعنی توانایی حکومت کردن و حکومت ش��دن که البته این امر برای افراد آزاد 

امکان پذیر بوده است.
از نظ��ر افلاطون نظم و صلح و از نظر ارس��طو تضمین بقای خود عامل 
ایج��اد دولت - ملت بوده اس��ت و ش��هروندی به طور ضمن��ی متضمن صفت 

جنگجویی1 بود ]6:101-104[.
از دیدگاه، ارس��طو، ش��هروندان گروهی اند که برای ایجاد نظم در برابر 
اغتشاش��ات و به منظور وضع قوانین برای حصول »خیر مش��ترک«2 با یکدیگر 
هم��کاری می کنند ]6:106[. او تعل��ق یافتن به این جامع��ه را از طریق خون 
)روابط خویش��اوندی( امکان پذیر می داند. هم چنین، وی معتقد است که اعمال 
ش��هروندی اهمیت  بیش تری دارد و آن را رکن محوری انسان دانسته و کسی را 
که در اداره امور جامعه هیچ مش��ارکتی ن��دارد، خدا یا حیوان می داند ]4:29[. 
به باور ارس��طو، که انس��ان واقعی باید ش��هروندی فعال در اداره جامعه باش��د. 
در این گون��ه جامعه ها، ش��هروندان از آغاز تولد ارزش های ش��هروندی را که بر 
ارزش های باس��تانی متکی بوده و منشا الهی داش��تند، می پذیرفتند؛ به طوری 
که، دولت - شهر قبل از فرد و لازمه او بود. این نظر حاصل ارتباط نزدیک میان 
سرنوش��ت فرد و جامعه بود؛ یعنی، ش��هروندی خدمت به جامعه تلقی می شد. 

1. Warrior-citizen
2. Common weal
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)فضیلت مدنی1(
در رویکرد مزبور، ش��هروند کسی است که شایستگی مشارکت و قدرت 
قانون گذاری یا قضاوت را دارد ]2:21[. در دوران باس��تان، شهروندی به افراد و 
گروه هایی اعطا می ش��د که به روم خدمت می کردند؛ یعنی، نیروهای امدادی یا 

قبایلی که در دفاع از مرزهای امپراتوری مفید تلقی می شدند.
این نخستین تجربه شهروندی مدنی و خصوصی بود و حقوق و تکالیف 
جنبه قانونی داش��ت و معنایی نزدیک به مش��ارکت سیاسی امروز. اما به تدریج 
به ابزاری برای مش��روعیت تبدیل ش��ده و از اخلاق شهروندی جدا شد و فقط 
وس��یله ای برای کاهش ناآرامی ها و هزینه نظامی و گرفتن آسان مالیات گردید 

.]4:31[
ش��هروندی رومی ش��هروندی فعال با اعمال قدرت سیاسی نبود و فقط 
پ��اره ای حق و تکلیف طبق قانون داش��ت؛ ب��ا وجود این، فراگی��ر بود و نوعی 
الیگارش��ی نظامی و اقتصادی در آن به وجود آمد که مانع دمکراتیک بودن آن 

می شد و منحصر به بهره مندی از دادرسی عادلانه بود ]4:32[.
در قرون وسطی نیز، مدل رومی شهروندی را زنده نگاه داشتند. حاکمیت 
نظام فئودالیته و شهروندی غیر همگانی و سلسله مراتبی و طبق مالکیت کاملًا 
هویدار بود؛ ولی با توس��عه لیبرالیسم، شهروندی منطق مساوات گرایانه به خود 
گرفت. در آن زمان )سده هفدهم(، ویژگی دولت ها پادشاهی مطلقه بود که همه 

چیز در دولت دارایی شخص شاه محسوب می شد ]6:115[.
ب��ا پیدایش دولت- ملت ها بعد از قرارداد وس��تفالی )1648م( و کنگره 
وین )1815م(، نظام موازنه قوا نیز ش��کل گرفت و ش��هروندی اهمیت خاصی 
یافت. در این میان، لیبرالیس��م س��هم عمده ای در پیدایش مفهوم ش��هروندی 

همگانی داشت.

Civic virtue .1 یا همان فضیلت مدنی منشا آزادی و افتخار بود.



51

شماره 58/ بهار 1386
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

علی محمد فلاح زاده

در س��ده نوزدهم، مفهوم ش��هروندی مجموعه ای از حقوق و وظایف بود 
که رابطه میان دولت های ملی و یکایک شهروندان را معین می ساخت. در واقع، 
باید گفت که در س��ده هجدهم حقوق مدنی و س��ده نوزدهم حقوق سیاس��ی 
شهروندی را توسعه بخشیدند و در سده بیستم نیز حقوق اجتماعی و اقتصادی 

شکل گرفت و مردم به مقدار زیادی به منابع عمومی دست یافتند.1
انقلاب فرانس��ه تاثیرهای مهمی در این مفهوم داشته است. جنبش های 
مدنی، ضد تبعیض و به دس��ت آوردن حق رأی نیز در توسعه مفهوم شهروندی 

و حقوق مربوط بدان نقش داشته اند.
انقلاب فرانسه دولت - ملت را با شهروندی ترکیب کرد ]6:26[ و حقوق 

بین الملل آن را معادل ملیت به کار برد؛ یعنی، عضویت در یک دولت.
اعلامیه جهانی حقوق بش��ر نیز در ماده 15 خود حق افراد را نس��بت به 
تابعیت به رس��میت شناخته است.2 در واقع، این شناسایی به منظور بهره مندی 
افراد از حقوق شهروندی و برخاسته از این رویکرد است که شهروندی با تابعیت 
پیوند نزدیک دارد؛ به نحوی که، در دوران معاصر، شهروندی مفهوم برخورداری 
از حق رأی، تصری س��مت های سیاس��ی، بهره مندی از برابری در مقابل قانون، 
استحقاق بهره مندی از مزایا و خدمات مختلف حکومتی را به خود گرفته است 
ک��ه تعهداتی همچ��ون پیروی از قانون، پرداخت مالیات و دفاع از کش��ور را به 

دنبال دارد.
آنچه گفته شد، تفسیری تاریخی از مفهوم شهروندی در گفتمان سیاسی 
و حقوقی بود. با وجود این، باعث شگفتی است که اعلام کنیم حقوق بشر فاقد 
تاریخ است؛ دست کم، حقوق بشر از هیچ تاریخی که وجه مشترک همه انسا ها 

1. تش��کیل دولت ه��ای رف��اه )Welfare state( پس از جنگ جهانی دوم تلاش��ی ب��ود در جهت تحقق حقوق 
اقتصادی و اجتماعی شهروندان در عین این که دولت ها به سنت لیبرالی نیز وفادار ماندند.

2. ماده 15 اعلامیه جهانی حقوق بشر: 1- هرکس حق دارد دارای تابعیت باشد. 2- احدی را نمی توان خودسرانه 
از تابعیت خود یا از حق تغییر تابعیت محروم کرد.
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باشد یا تاریخی خاصِ قسمتی از نوع بشر که بیانگر یک حرکت تکاملی، خطی 
و قابل فهم باشد، سرچش��مه نمی گیرد. در هرحال، نه تاریخ پیدایش مطالبات 
معلوم است و نه این تاریخ قابل شناخت است. البته، می توان حدس زد که این 
پدیده با نخستین تاملات سیاسی ای پدیدار گشته باشد که – هرچند مختصر- 

به مشکلات رابطه قدرت و شخص توجه داشته اند.
قدیمی تری��ن نش��انه ها بیانگ��ر پ��اره ای ادعاه��ای کم فروغ اس��ت، نه 
گرایش های فراگیر در مورد یک سلس��له مطالبات مورد تامل و حس��اب شده. 
مش��غله ذهنی حمورابی – بنیان گذار بابل- بیش تر این بود که عدالت را وسیله 
جلوگیری از اجحاف قوی علیه ضعیف قرار دهد یا اعلامیه کنفوسیوس��ی مانگ 
تس��و1 در سیصد س��ال قبل از میلاد مسیح بر این تاکید داشت که فرد اهمیت 
ابدی دارد و شخص حاکم چندان مهم نیست ]3:28[. بعد از گذشت سده ها، به 
عصر مسیحیت می رسیم که با اعتراض هایی که انجام شد، مطالبه و ادعا شکل 

و وسعت یافت؛ اما این مطالبات نیز نتوانست آثار و قواعد ویژه ای به بار آورد.
پیدایش ادعاها )حقوق بش��ر(2 به دو نوبت متوالی مربوط می شود که به 
ترتیب از پیدایش مس��یحیت تا اصلاح مذهبی و از اصلاح تا انقلاب فرانس��ه را 

در بر می گیرد.
مکتب حقوق طبیعی که فرزند اصلاحات به ش��مار می ورد، می خواست 

1. Mang - Tseu
2. هوفیل��د در تحلی��ل خود از مفهوم حق آن را در چهار قلمرو مختلف حقوقی مورد اس��تفاده قرار می دهد: ادعا، 
Rights- Lib- حق- آزادی و یا حق امتیاز – claim-Right  آزادی، ق��درت )اختیار( و مصونیت- )حق-ادع��ا

)Immunity حق- مصونیت -power-Rights حق- قدرت -erty/privilege
See: Waldrony. (1995), Introddution, theories of Rights. Oxford university preess, 
P.8.
Hofeld w,Fundamental legal conception as Applied in judicial Reasoning (1917), 
26 Yale Law Journal.

ن.ک: قاری س��یدفاطمی، س��یدمحمد، حقوق بشر در جهان معاصر؛ انتش��ارات دانشگاه شهید بهشتی، 1382، 
ص 20.
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ش��خص و امتیازات طبیعی وی را در برابر قدرت اس��توار کند و نوع جدیدی از 
رابطه شخص- قدرت را پیشنهاد می کند.

پس از هجده سده پختگی و بلوغ، نظریه مطالبه حقوق در سال 1789 
به پایان خود رس��ید. پس از آن، جزاز س��یرگیری، تکرار، جهت گیری به سوی 
هدف های متنوع و بازس��ازی ش��ده و به کارگیری فزاینده همین نظریه چیزی 

صورت نگرفت ]3:35[.
مطالعه و تفس��یر تاریخی دو مفهوم ش��هروندی و حقوق بش��ر  نش��ان 
می دهد که بس��تر تاریخی ش��کل گیری مفهوم ش��هروندی بر جامعه  سیاسی و 
طرح ریزی سامانه ای همگن از حقوق و تکالیف مبتنی است، در حالی که حقوق 
بش��ر محصول مبارزات و مطالباتی است که جنبه حقوق فردی آن نمایان و در 

مقابل نهاد قدرتمند دولت سر برآورده است.

ب. مفهوم شهروندی
ش��هروندی را می ت��وان رابط���ه ای بین ف���رد و دولت دانس��ت که در 
آن ط�رف ه��ای مزبور به وس���یله حق�وق و تک�الیف مت�قابل به ه�م وابس��ته 
می گردن�د. شهروندان از این باب�ت که به دلیل برخ�ورداری از ح�قوق بنیادین 
عضویت تمام عیاری در اجتماع سیاسی یا دولت خود دارند متمایز از بیگانگان اند 

.]10:172[
بسته به این که اساس و مبنای شهروندی فردگرایی باشد یا جمع گرایی، 
نگ��رش ناش��ی از آن هم تفاوت خواهد کرد. نگرش نخس��ت که با لیبرالیس��م 
ارتباط دارد، طرفدار اصل »حقوق ش��هروندی« اس��ت و بر اس��تحقاق شخصی 
و موقعی��ت فرد به عنوان یک کنش��گر خود مختار تاکید وی��ژه ای می ورزد. از 
جمع گرایی دو تعبیر سوسیالیس��تی و محافظه کارانه صورت گرفته است، اما هر 
دو آن ها با برجس��ته کردن اهمیت احس��اس مسؤولیت نسبت به شهر، طرفدار 
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اصل »تکالیف شهروندی«اند. چنین نظریه هایی بر آن اند که دولت را به عنوان 
یک عامل اخلاقی نشان داده و بر نیاز به اجتماع و نقش حیات اجتماعی تاکید 
کنند ]10:173[. راس��ت گرایان به تایید دیدگاه محدودی در مورد ش��هروندی 
گرایش دارند که تنها بر حقوق مدنی و سیاسی یعنی حقوقی که در چهارچوب 
جامعه مدنی1 و حقوق مربوط به مش��ارکت قابل اعمال اس��ت، تاکید می نماید. 
در مقابل، چپ گرایان تمایل به تایید »شهروندی اجتماعی«2 دارند. بر پایه این 
ایده، شهروندان مس��تحق برخورداری از یک حداقل اجتماعی اند که از دیدگاه 

حقوق اجتماعی و رفاهی بیان شده است.
از جمل��ه م�دافعان ایده ش��هروندی می توان به اخ�تیارگرایان اش���اره 
ک��رد آنان این اعت�قاد را ک��ه افراد دارای هویت و مس��ؤولی�ت های اج�تماعی 
گس�ترده اند، رد می ک�نند ]10:177[ مطابق این رویکرد، ایده بن�یادی تح�قق 
ش��هروندی و نیز فعال نم�ودن ش��هروندان حق تعیین س�رنوشت از سوی افراد 
اس���ت ک��ه یک��ی از بن�یادی ترین حق ه��ای اخ�لاقی و ح�قوقی اس��ت. ح�ق 
انت�خ��اب کردن و انتخاب ش���دن از م�صداق های بارز حق تعی�ین سرنوش��ت 

است ]9:444[.
مارکسیست ها ممکن است شهروندی را بر این مبنا که بر واقعیت قدرت 
نابرابر طبقاتی س��رپوش می نهد، مورد انتقاد قرار دهند؛ حال آن که فمنیست ها 
ممکن اس��ت با این استدلال از ش��هروندی انتقاد کنند که به تعدیات ناشی از 
مردس��الاری توجهی نمی کند. با وجود این، پیدایش اجتماع گرایی و سوس��یال 
دمکراسی جدید باعث احیاء گرایش به شهروندی به عنوان تلاشی جهت تدارک 
مج��دد یک برنامه کاری در مورد »حقوق و مس��ؤولیت ها« و متعادل س��اختن 
فردگرایی بازاری راست جدید گردید. این امر معمولاً درباره ایده شهروندی پویا 

1. Civil society
2. Social citizenship
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مطرح می شود که بر وظایف اجتماعی و مسؤولیت های اخلاقی شهروندان تاکید 
ویژه ای می ورزد ]10:177[

دیوید هلد شهروندی را چنین تعریف می کند: »شهروندی عبارت است 
از وضعیتی که به افراد به طور برابر حقوق و تکالیف، آزادی، محدودیت، قدرت 

و مسؤولیت در درون جامعه سیاسی ارزانی می دارد« ]11:27[.
مطابق این دیدگاه، ش��هروند کس��ی است که شایس��تگی مشارکت در 
زندگی جامعه سیاسی را دارا است. وضعیت شهروندی در جهان جدید به نوعی 
نش��انه آمیزه ای از شایس��تگی ها و حقوق برای مشارکت و دسته ای از الزامات و 

تکالیف است.
برعکس دولت های قدیم که افراد رعایای دولت محس��وب می ش��دند و 
وظیفه آن ها به ط��ور عمده پیروی از فرمانروا بود، در دولت های مدرن افراد به 
اعتقاد روس��و از این حیث که در قدرت حاکمیت س��هیم هستند، »شهروند« و 
از این حیث که از قوانین دولت پیروی می کنند، »تبعه« محسوب می شوند. بر 
این اس��اس، ش��هروندی در واقع بیانگر جنبه فعال انسان و فرد در جامعه است 

.]8:207[
به بیان دیگر، می توان گفت که ش��هروندی موقعیتی اس��ت که ش��امل 
مجموعه ای از حقوق، وظایف و تعهدات اس��ت و بر برابری، عدالت و اس��تقلال 

دلالت دارد. 
شهروندی نه یک موقعیت منفعلانه، بلکه یک موقعیت فعالانه است و با 
سلطه ناسازگار است. همچنین، ایده ای است قوی که شرافت فرد را به رسمیت 
می شناس��د، اما در همان حال بس��تر اجتماعی را که فرد در آن عمل می کند، 
تایید می کند. فرد از رهگذر اعمال حقوق و تعهدات، شرایط ضروری شهروندی 

را باز تولید می کند ]4:13[.
در این میان، شهروندی با رکن »تابعیت« پیوند دارد؛ چرا که شهروندی 
تبع��ه یک کش��ور بودن با در نظ��ر گرفتن حقوق و وظایفی ک��ه بر عهده دارد، 
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حال��ت یک تبعه با حقوق و وظایف، تابعیت، شهرنش��ینی را گویند که در واقع 
ایده بنیادی آن نیز حق تعیین سرنوش��ت و فعال نمودن شهروندان است که از 

رهگذر مشارکت تحقق می یابد.
در این میان، شهروندی با رکن »تابعیت« پیوند دارد. زیرا، شهروند تبعه 
یک کشور محسوب می شود، در حالی که حقوق و وظایفی نیز بر عهده دارد. به 
عبارت دیگر، ش��هروندی وضعیت یک تبعه دارای حقوق و تکالیف را گویند که 
ایده بنیادی آن نیز حق تعیین سرنوشت و فعال نمودن شهروندان است که این 

هدف از رهگذر مشارکت تحقق می یابد.

پ. مفهوم حقوق بشر
نیاز به گفتن نیس��ت که در این باره که اش��خاص چه حقوق بش��ری ای 
دارند، اتفاق نظر اندکی وجود دارد بنابراین، نمی توان حقوق بشر را به طور تمام 
و کمال یا همه آن را به طور غیر مناقش��ه خیزی فهرس��ت ک��رد. با وجود این، 
از دیباچه اعلامیه جهانی حقوق بش��ر س��ازمان ملل متحد )1948م( که اعلام 
می کن��د حداقل برخی از حقوقی که دعاویی را به منزله حقوق بش��ر مس��تند 
می نماین��د باید به مثابه »یک میزان مش��ترک دس��ت آورد برای تمام خلق ها« 
تلقی ک��رد، می توان چنین اس��تنباط کرد که این حقوق بش��ر بیانگر حاجات 

اساسی بشر هستند )به صورت مطالباتی از دیگران و عموماً دولت( ]1:169[.
این حاجات اساس��ی )حقوق بش��ر معاصر( ریش��ه ای عمیق در وجدان 
اخلاقی بشر دارد. سنت حقوق طبیعی که به بیان های گوناگون در فرهنگ های 
مختلف جلوه گر ش��د، به لحاظ تاریخی نقطه آغاز و ریش��ه اخلاقی حقوق بشر 
معاصر است. حقوق طبیعی هم در سنت ها و گفتمان دینی و هم در چهارچوب 
عقل مدار غیردینی طرح ش��ده اس��ت. حقوق طبیعی ب��ار دیگر در دوره پس از 
روش��نگری، حقوق بش��ر را به جنگ استبداد آورد و جان و رنگ و بویی تازه به 

خود گرفت. ]5:249[
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ش��اید بهترین تعریفی که بتوان از حقوق بشر به دست داد، این تعریف 
باش��د که »حقوق بش��ر حقوقی اند که افراد از جهت انسان بودن خود مستحق 
بهره مندی از آن ها هس��تند، این حقوق برداش��تی نوین و غیرمذهبی از حقوق 
طبیعی که خدادادی اند، قلمداد می ش��وند« ]10:152[ بدین ترتیب حقوق بشر 
جهانی، بنیادین و مطلق انگاش��ته ش��ده اند. جهانی بودن آن ها بدین  معناست 
که صرف نظر از تابعیت، ریشه قومی یا نژادی، مبنای اجتماعی و غیره، به همه 
انس��ان ها در هر کجا که باش��ند، تعلق دارند. بنیادین بودن آن ها از این جهت 
اس��ت که غیر قابل سلب اند: ممکن است حقوق بشر نادیده گرفته شده یا نقض 
شوند، اما استحقاق انسان نسبت به بهره مندی از این حقوق را نمی توان از میان 
برداشت. مطلق بودن آن ها از این حیث است که این حقوق را نمی توان مشروط 
س��اخت؛ چراکه به مثابه سنگ زیرینی که لازمه بنا نهادن حیاتی شایسته شان 

انسان است، تلقی می شوند.
با وجود اهمیت و اعتباری که آموزه حقوق بش��ر یافته اس��ت، مصون از 
انتقاد نمانده است. ایرادهای فلسفی متعددی در این باره مطرح شده است. برای 
نمونه، بر پایه برخی اس��تدلال ها، حقوق بش��ر صرفاً تصریحاتی اخلاقی بوده و 
فاقد هرگونه توجیه تجربی اند همچنین، به دش��واری می توان به حقوق بشر به 
دیده اطلاق نگریس��ت. زیرا، حقوقی مانند حق حیات و حق دفاع مشروع اغلب 
ارزش��ی هم سنگ و برابر نس��بت به یکدیگر دارند. بر پایه استدلالی دیگر، این 
امر همواره محرز نیست که چه هنگام شخص را باید یک »انسان« و در نتیجه 

مستحق حقوق بشر تلقی کرد1 ]10:153[
اصولاً باید گفت که در نوش��تگان حقوق و سیاس��ی معاصر، حقوق بشر 
گفتمانی حق محور اس��ت؛ به نحوی که، ماهیت آن را رویکرد مطالباتی ش��کل 
می ده��د. بنابراین، حقوق بش��ر به ویژه حقوق نس��ل نخس��ت )حقوق مدنی و 

1. چنین استدلالی در ارتباط با سقط جنین به نحوه ویژه ای بحثبرانگیز می باشد.
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سیاس��ی( و حقوق نسل دوم )حقوق اقتصادی- اجتماعی و فرهنگی( حق افراد 
و تکلیف دولت محسوب می شوند؛ رابطه  ای یک سویه که در یک سو حق و آن 
سوی دیگر تکلیف نهفته اس��ت. زیرا اساساً زبان گفتمان مزبور ایجاد مصونیت 

برای آزادی های فرد و اقتضائات حداقلی عدالت است.

ت. تعیین نسبت حقوق شهروندی و حقوق بشر
ظاهراً تعیین نس��بت ح�قوق ش��هروندی و حقوق بشر پس از تبیین و 
تفس��یر تاریخی و ترس��یم اجمالی مفهوم و مب�نای آن ها کاری سخ�ت نخواهد 

بود.
اگ��ر ایده بن�یادی ش��هروندی را حق تعی�ین سرنوش���ت بدانیم، یعنی 
این که حقوق ش��هروندی در پی تضمین سرنوش��ت هر شخص در اجتماع خود 
)زندگ��ی اجتماع��ی( و تعیین حقوق و منافعی برای او به واس��طه ش��هروندی 
اس��ت، آن گاه ش��هروندی و تحقق حقوق مربوط به آن پیوند وثیقی با مشارکت 
شهروندان برای تعیین سرنوشت سیاسی- اقتصادی- اجتماعی و فرهنگی خود 

خواهد داشت.
این مش��ارکت باید ام��کان دنبال کردن هدف ه��ا را در چهارچوب یک 
قرارداد اجتماعی در ش��رایطی که همه افراد در حقوق و تکالیف برابر باش��ند، 

فراهم سازد.
طرف های حق در سیستم شهروندی عبارتند از اتباع دولت یا شهروندان 
1 و دول��ت. رابط��ه ای که ای��ن دو را به هم مرب��وط می س��ازد، ماهیتی دوگانه 

دارد؛ زیرا، دو س��ویه وحق- تکلیف مدار اس��ت. در واقع، ش��هروندی طرح ریزی 
سیس��تمی اس��ت اجتماعی برای تحدید دولت و مدیریت اجتماعی که بیش تر 
جنبه اجتماعی دارد، در این سیس��تم که رکن اساس��ی آن عضویت2 است، در 

1. تبعه دولت از آن جهت اس��ت که افراد موظف به اطلاعات از قوانین مصوب دولت هس��تند و ش��هروند نیز از آن 
جهت که در حاکمیت ملی شریک می باشند.

2. membership
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کن��ار حقوق به مس��ؤولیت های اجتماعی مانند دفاع از کش��ور، دادن مالیات و 
تبعیت از قانون نیز توجه خواهد شد. مسؤولیت اجتماعی شهروند فقط منحصر 
به دولت نیس��ت بلکه در مقابل ش��هروندان دیگر هم مس��ؤولیت دارد. به بیان 
دیگر، همه افراد در مقابل همه افراد مس��ؤول اند. ارزش های این سیس��تم الزاماً 
هنجاری نیس��تند، بلکه سرشتی تاریخی، اجتماعی و فرهنگی دارند؛ به طوری 

که، شهروندی را به تاریخ و تحولات اجتماعی پیوند می زند.
از س��وی دیگر، حقوق بش��ر که برخاس��ته از ارزش های اخلاقی است، 
سرش��تی هنجاری دارد؛ به طوری که، گفتمان حقوق بش��ر گفتمان های فرعی 
دیگری در خود جای داده است. بی تردید، می توان ادعا کرد که مفاهیمی مانند 
حق آزادی، برابری و عدالت آن چنان ریشه گرفته اند که هر یک در جای خود 
گفتمان پرنفوذی را در عرصه معارف انسانی تشکیل می دهد. رابطه ای که وضع 
حقوقی را در این گفتمان ایجاد می کند، اکثراً یک س��ویه اس��ت1 زیرا طبیعتی 
مطالباتی دارد و افراد آن را مطالبه می کنند. بنابراین، حقوق بشر )حقوق نسل 
نخس��ت و دوم( گفتمانی حق مدارانه محسوب می شوند، نه حق-تکلیف مدار. در 
ای��ن گفتمان، اگر تکلیفی هم وجود دارد که هس��ت، فقط بر عهده افراد مقابل 
صاحبان حق که به طور عمده دولت ها هس��تند، است. وانگهی، گفتمان حقوق 
بش��ر تکلی��ف را از حق اس��تخراج می کند، نه این که بخواهد ح��ق را از تکلیف 
دولت ها اس��تخراج کند. بنابراین پر واضح است که بر خلاف شهروندی، در این 
گفتم��ان اثری از تکلیف نیس��ت و حق ادعاهای اخلاق��ی و به تبع آن ادعاهای 
حقوقی در پ��ی تضمین میزانی از آزادی اند تا موجودیت و فاعلیت اخلاقی فرد 

حفظ و تضمین شود.

 solidarity 1. لازم به توضیح اس��ت که در ارتباط با نس��ل س��وم حقوق بش��ر تحت عنوان »حقوق همبستگی
rights که ش��امل حقوقی نظیر حق توس��عه، حق بر محیط زیست سالم، حق بر میراث مشترک بشریت، حق بر 
صلح و .... می شود، برخی از اندیشمندان بخصوص کارل وسک )vasak( معتقد اند علاوه بر مردم و ملت  دولت ها 
هم صاحب حق اند. البته می توان گفت حق دولت ها )مثلًا حق بر توسعه( در مقابل دولت هاست نه در مقابل ملت ها.
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ماهیت حق های مزبور فردی اس��ت. زیرا، این حق ها به فرد انسان بدان 
علت که انسان است تعلق گرفته و در مرحله استیفا و اجرا نیز می تواند به شکل 
فردی1 آن ها را اجرا و مطالبه کند. ذکر این نکته نیز لازم است که حقوق فردی 
در مقابل حقوق جمعی به کار گرفته می ش��ود. حق��وق جمعی2 نیز به حقوقی 
اطلاق می ش��ود که به یک جمع، گروه، جامعه یا جمعیت از جهت و به واسطه 
جمع بودن به آن ها تعلق می گیرد و در مرحله اجرا نیز به شکل جمعی استیفا 

می شود.
حقوق ش��هروندی ی��ا حقوق مرب��وط به ش��هروندی بیش ت��ر ماهیت 
جمع گرایان��ه دارند تا فردگرایانه. برای مثال، حق مش��ارکت در امور سیاس��ی 
جامعه و حق رأی دادن و حق تخریب حداقل همگی در س��طح اس��تیفا و اجرا 

ماهیتی جمع گرایانه دارند.
به بیانی دیگر، حقوق بش��ر برای حم�ایت فرد در مقابل دولت است که 
سرش��تی فردی دارند و از انس��ان در مقابل دولت حمای��ت می نم�ایند. در این 
مفه��وم، چ�ون توازنی بی��ن قدرت فرد و جامعه و دولت وج��ود ن�دارد، حقوق 
خدش��ه ناپذیری برای او در نظر گرفته می ش��ود تا وجود و حیث�یت انس���انی 
فرد در مقابل دولت حفظ ش��ود. دولت نیز وظیفه حفظ آن ها را بر عهده دارد. 

]4:82[
اما شهروندی از ابتدا صرفاً یک حق نبوده، بلکه به صورت حق و تکلیف 
تواماً تجلی می یابد و مفاهیمی همچون تعلق3 و اخلاق مش��ارکت4 در آن وجود 
دارد. نکته دیگر حوزه حق هاس��ت. حوزه حقوق هشروندی محدود به سرزمین 
یک دولت- ملت اس��ت زیرا، رکن اساس��ی ش��هروندی مفهوم عضویت اس��ت، 
در حالی که حقوق بش��ر داعیه جهان ش��مولی دارد و چنی��ن رکن هایی را در 

1. Individual rights
2. Collective rights
3. belonging
4. Ethich of participation
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بهره مندی از حقوق و آزادی ها دخالت نمی دهد.
از آنچه گفته ش��د، نباید این طور برداش��ت کرد که نسبت حقوق بشر 
و ش��هروندی و حقوق مربوط به آن نس��بتی متباین است و این دو مفهوم هیچ 
ارتباطی با هم ندارند. در نگاهی دقیق تر، به معناهای فلسفی این دو حق مبانی 

مشترکی خواهیم یافت: بابری، آزادی و خودمختاری انسان.
اعمال حقوق شهروندی نیازمند بهره مندی از حقوقی است که آن را به 
عنوان حقوق بشر می شناسیم و بسیاری از این حقوق را میثاق ها و قطعنامه های 

بین المللی شناسایی و تضمین کرده اند.
پشتیبان و تضمن کننده اصلی هر دوی این حقوق نیز دولت ها محسوب 
می ش��وند. در واقع، می توان گفت که حقوق مدنی و سیاسی منطقه هم پوشانی 
اس��ت که حقوق بشر و حقوق شهروندی را به هم مرتبط می نماید. زیرا، حقوق 
مدن��ی که از تمامیت جس��مانی و معنوی ف��رد حمایت می نماین��د، یا حقوق 
سیاس��ی که فرد را برای مشارکتی توانمند در زندگی سیاسی آماده می نمایند. 
فصل مش��ترک حقوق بشر و شهروندی اس��ت. البته، با توجه به تفسیر تاریخی 
ارائه شده، ماهیت حقوق شهروندی به حقوق سیاسی که مربوط به حق تعیین 

سرنوشت است و اغلب با مشارکت حقق می شود، قرابت بیش تری دارد.
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نتیجه گیری
گفتمان های ش��هروندی و حقوق ب�شر گرچه پیوندهای زیادی با هم دارند 
و ب��رای آن ها مبانی مش��ترکی همانند براب��ری و آزادی می توان یافت و در تعیین 
حق��وق و آزادی ها هم پوش��انی خواهند داش��ت )به ویژه فهرس��ت نم�ودن حقوق 
مدنی و سیاس��ی این امر را روش��ن تر خواهد کرد(، سرچش��مه های هر یک از این 
گفتمان ها جدا اس��ت. ش��هروندی که سیس�تمی اس��ت اجتماعی و سیاسی برای 
محدودسازی دولت و مدیریت اجتماعی، لزوماً مفهومی هنجاری انگاشته نمی شود. 
زی��را، پیوندهای عمیقی که با ارزش های تاریخ��ی، اجتماعی و فرهن�گی دارد، آن 
را ب��ه تح��ولات تاریخی نزدیک نم��وده و حتی در این چهارچوب بوده اس��ت که 
ش��کل واقعی خود را پیدا نموده است. این در حالی است که حقوق بشر مف�هومی 
کاملًا هنجاری و اخلاقی اس��ت. رابطه دو س���ویه حق- تکلیف مدارانه که وضعیت 
ش���هروندی را ایجاد می کند، در روابطی که حقوق بش��ر موجد آن است، ماهیتی 
یک س���ویه و مط�الباتی دارد. زیرا، حقوق مدنی و سیاس��ی و حقوق اقتصادی و 
اجتماعی حق- ادعاهایی اند که افراد از دولت مطالبه می کنند و حق آن ها و تکلیف 

دولت محسوب می شوند.
ارزش های پایه ای حقوق بش��ر داعیه جهان شمولی و در نوردیدن مرزهای 
جغرافیایی را دارند. اما چنان که مش��خص ش��د، رکن پایه ای ش��هروندی و حقوق 
ش��هروندی عضویت است و این امر به لحاظ تحولات تاریخی بوده است که حقوق 
بین المل��ل این مفهوم را ب��ه ملیت یعنی عضویت در یک دولت-کش��ور )تابعیت( 
پیوند زده اس��ت. مطابق تفسیر تاریخی و مفهومی، حوزه مشترک و هم پوشان این 
دو عرصه حقوق مدنی و سیاس��ی اس��ت. با وجود این، قرابت ش��هروندی و حقوق 
ش��هروندی با حقوق سیاس��ی بیش تر و عمیق تر اس��ت؛ چرا که ای��ده بنیادی در 
شهروندی حق تعین سرنوشت است. پرواضح است که بهترین سازوکار اعمال این 

حق مشارکت است.
س��خن آخر این که، شهروندی و حقوق مربوط بدان و حقوق بشر در مبانی 
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و هدف هایی که در پی آن اند، مش��ابهت ها و هم پوشانی های زیادی دارند. وانگهی، 
در مقام بیان و فهرست حقوق نیز، برخی حقوق هم جهان شمول اند و هم سرشتی 

شهروندمدارانه )به علت عضویت در جامعه سیاسی( دارند.
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