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کیفرهای اجتماع‌محور در 

ایالات متحد امریکا‌1
نویسنده‌: مایکل تونری  
2

مترجم‌: مینا صدیق‌فر1
چکیده 

كیفره��ای اجتماع‌مح��ور در ای��الات متحد امریکا گزينه‌ه��اي متنوعي از جمل��ه پادگان‌های 
اصلاحی‌ـ‌تربیت��ی، ‌آزادی مش��روط و تعلی��ق مراقبتی فش��رده، بازداش��ت خانگ��ی و نظارت 
الکترونیکی، مراکز گزارش روزانه، خدمات اجتماع‌محور و کیفرهای مالی را ش��امل مي‌ش��وند. 
اگرچه این کیفرها در تمام ايالت‌ها اعمال مي‌ش��وند، ولی میزان کاربردش��ان و نتایج حاصل از 
اس��تفاده از آنها، متفاوت اس��ت. به طور عمده، این کیفرها برای مجرمانی سودمند بوده است 
ک��ه بايد تحت برنامه‌های درمان��ی قرار گیرند. از طرف دیگر، در مقام مقايس��ه، برخی از این 
کیفرها مانند خدمات اجتماع‌محور یا کیفرهای مالی در کشورهای اروپایی نتایج قابل توجه‌تری 
به‌دس��ت آورده و با اس��تقبال بيش‌تری مواجه ش��ده اند. هرچند عواملی چون حبس‌گرایی یا 
تناس��ب کیفر با جرم ارتکابی و طولانی‌تر بودن دورة حبس‌ها در امريكا واضح و مبرهن است، 
ولي نس��بت به كارايي این کیفرها در پيش‌گي��ري از تكرار جرم بايد امیدوار بود، به طوري كه 

مي‌توان گفت كه اجراي صحیح آنها سودمند‌تر از نگه‌داری بزه‌كاران در زندان است.
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1. مقدمه 

به طور متقارنی درس��ت اس��ت که بگویی��م کیفرهای اجتماع‌مح��ور در ایالات 
متح��د امریکا از اوایل دهة 80 ميلادي به منزل��ة »جایگزین‌هایی برای حبس« 
مفهوم‌سازي شده و رو به افزایش گذاشته اند‌، و در عین حال به عنوان ابزارهايی 
ب��رای جلوگیری از ورود بزه‌كاران مس��تحق زن��دان به نهادها یا مؤسس��ه‌های 
نگهداری آش��کارا شکس��ت خورده اند‌. این واقعيت در تقابل آش��كار با وضعيت 
کش��ورهایی چون انگلس��تان‌، اسکاتلند و هلند اس��ت که تحقیقات معتبر در آنها 
نش��ان مي‌دهد که تقریباً نیمی از مجرمان به جاي محكوميت به حبس به انجام 
خدمات اجتماع‌محور )کار عام‌المنفعه( محكوم مي‌ش��وند. ب��راي نمونه، درآلمان 
اس��تفاده از كيفر‌های مالی‌، تحمیل حبس‌های کوتاه مدت را به نحو چشمگیری 
کاهش داده اس��ت. وانگهي، به نظر مي‌رس��د كه اس��تفادة فزایندة دادستانان از 
بایگانی کردنِ مش��روط پرونده1 )براي نمونه در آلمان( و مذاکره دربارة مجازات 
)ب��راي نمونه در هلند( اس��تفاده از حبس را کاهش داده اس��ت‌. اكنون، مي‌توان 
پرس��يد كه چرا ایالت‌های امریکا در اس��تفاده از كيفرهای اجتماع‌محور به عنوان 
جایگزین‌هایی برای حبس‌، در مقام مقایسه، ناموفق بوده اند و آیا فقدان مقبولیت 
این كيفرها را مي‌توان تغییر داد یا نه ؟ با وجود این‌، نخست دربارة برخی مسائل 
مقدماتی مربوط به نظام‌های عدالت کیفری ایالات متحد امریکا که ممکن است 
بس��تر مناسبی برای خوانندگان غیر امریکایی فراهم ‌سازد بحث ميک‌نيم. سپس، 
نتای��ج کلی عمده‌ای دربارة اعمال مجازات‌های اجتماع‌محور از تحقیقات دو دهة 
اخير را خلاصه كرده‌، و در نهایت، تحقیقات مربوط به هر یک از كيفر‌های مهمی 

را که اعمال شده اند‌، به طور مختصر ارائه مي‌كنيم. 
2. نمای کلی س��ازمان زندان‌ها و اقدام‌های تأمینی و تربیتی و تعیین کیفر 

در ایالات متحد امریکا‌ 

ای��الات متحد امریکا داراي یک نظام فدرال مبتنی بر قانون اساس��ی اس��ت که 

1. conditional dismissal
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صلاحيت دول��ت ملی )مرکزی( با صلاحيت دولت‌های ایالتی‌، س��رزمینی )مثلًا 
دولت پورتوریکو‌، جزایر ویرجین امریکا12( و ناحیة کلمبیا )واش��نگتن دی‌. سی( در 
زمينة موضوع‌های حقوق کیفری هم‌پوش��ي دارد. هر حوزه، نظام عدالت کیفری 
خود را دارد‌ كه قانون مجازات، س��اير قوانین کیفری، پلیس، دادگاه‌ها، دادستانان 
و س��ازمان زندان‌ها و اقدام‌های تأمینی و تربیتی را ش��ـامل مي‌شـود. این بدان 
معنا س��ت که برخی جرائم ممکن اس��ت به موجب قوانین ملی و ایالتی تعقیب و 
مجازات ش��وند‌. به دلیل ویژگی خاص قانون اساسی ایالات متحد امریکا‌، مسألة 
»قاع��ده منع پی‌گرد، محاكمه و كيفر دوباره« مان��ع پی‌گرد بر پایة هر دو قانون 
نمي‌شود؛ اگر چه این امر، به منزلة یک مسألة عملی‌، فقط در موارد معروف اتفاق 
مي‌افتد‌. از اين مهم‌تر، بس��یاری از جرائم‌، به ویژه قاچاق مواد مخدر و س��رقت از 
بان‌کها‌، مش��مول قوانین کیفری ملی و ایالتی مي‌شوند‌، به گونه‌اي که مجریان 
قان��ون مي‌توانن��د تصمیم بگیرند که بر پایة کدام نظ��ام حقوقی پرونده را تعقیب 

کنند.
در امريكا چندین نظام تنبیهی وجود دارد. با وجود این، مش��کل بزرگ دیگر 
این اس��ت که هیچ یک از این نظام‌ها دقیقاً به یک ش��کل سازمان‌دهی نشده 
اند. هر حوزه فقط یک قانون مجازات دارد‌، ولی هیچ عمومیت سازمانی فراگیرِ 
دیگ��ری را نمي‌توان یافت‌. پلیس در س��طوح ایالتی و محلی )بخش و ش��هر( 
سازمان‌دهی ش��ده و طبق آخرین آمار، بیش از 13000 کارگزاری پلیس وجود 
دارد‌. در اکثر ایالت‌ها‌، دادستانان در سطح بخش )بیش از 3000 بخش‌( برگزیده 
ش��ده و معاونان خ��ود را انتخاب ميک‌نند‌، هر چند در ش��مار اندکی از ایالت‌ها‌، 
یک دادس��تان کل ایالت��یِ منتخب، دادس��تانان را منصوب ميک‌ند‌. دادرس��انِ 
اغل��بِ بخش‌ها نیز معمولًا حبس‌های پیش از محاکمه را برای بازداش��تی‌ها و 
محکومانِ به یک س��ال حبس و کمتر اعم��ال ميک‌نند‌. یک بخش‌دار منتخب 

1. Puerto Rico‌، the American Virgin Island  

کیفرهای اجتماع‌محور در ایالات متحد آمریکا
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1را به عهده مي‌گیرد‌. هر ایالت دارای س��ازمان 
محلی معمولًا ادارة این زندان‌ها3

زندان‌ها س��ت که مدیریت آن بر عهدة ادارة زندان‌های ایالتی س��ت‌. بس��ته به 
ه��ر ایالت‌، ادارة زندان‌ها ممکن اس��ت دس��ت کم‌، ادارة زندان‌ه��ای ایالتی را 
ب��ر عهده گی��رد و حداکثر، به ادارة زندان‌ها‌، بازداش��تگاه‌ها یا زندان‌های کوتاه 
مدت‌، يا به اجرای تعلیق مراقبتی و آزادی مش��روط بپردازد‌. با پیچیده‌تر ش��دن 
مس��ائل‌، در بسیاری از ایالت‌ها‌، بازداشتگاه‌ها و زندان‌های کوتاه مدت‌، زندان‌ها 
و مراکز تعلیق مراقبتی و آزادی مش��روط به طور مجزا سازمان‌دهی مي‌شوند و 
در برخی از ایالت‌ها‌، کارگزاری‌های بخش��ی و ایالتی برنامه‌های تعلیق مراقبتی 
و آزادی مش��روط را اجرا ميک‌نند. نکتة مهم این اس��ت که 5 تا 10 هزار ادارة 
زن��دان‌ ایالتی‌، بخش‌دار‌، کارگزاری تعلیق مراقبتی و، آزادی مش��روط ایالتی‌، و 
کارگزاری تعلیق مراقبتی و آزادی مش��روط محل��ی‌، در قبال اجرای کیفرهای 

اجتماع‌محور مس��ؤول اند. 
بدین سان‌، در یک ایالت کارگزاری‌های مختلف روش خود را در مجازاتی واحد 
اعمال    ميک‌نند؛ برای مثال ممكن اس��ت یک بخش‌دار از نظارت الکترونیکی 
برای افرادی که مشمول قضازدایی در مرحلة بازداشت پیش از دادرسی مي‌شوند 
و آن دس��ته محکومان زندان کوتاه مدت که مش��مول آزادی زودرس مي‌شوند‌، 
اس��تفاده ک‌ند. همچنین‌، یک قاضی ممکن اس��ت مجرمی را ب��ه تعلیق مراقبتی 
همراه با نظارت الکترونیکی محکوم نماید؛ ادارة زندان ممکن است به یک زندانی 
2 مش��مول نظارت الکترونیکی 

مرخص��ی داده یا او را تحت رژیم آزادی برای کار4
قرار دهد‌؛ و یک بهره‌ورِ آزادی مشروط ممکن است مشمول حبس خانگی همراه 
با نظ��ارت الکترونیکی قرار گیرد‌. در نتیجه‌، توصیف آنچه در هر بار در هر ایالت 
اتفاق مي‌افتد دش��وار است‌، و پاس��خ به س��ؤالات مفصل دربارة نظام کیفرهای 

1. jail
در نظام عدالت کیفری امریکا محلی اس��ت که برای بازداشت پیش از دادرسی متهمان و نگه‌داري محکومان 

به حبس‌های کمتر از یک سال مورد استفاده قرار مي‌گیرد ]‌م[.  
2. work release
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اجتماع‌محور ایالات متحد امریکا ممکن نیست.
3. نتایج عمده از تحقیقات مربوط به کیفرهای اجتماع‌محور  

وزارت دادگستری ایالات متحد امریکا از یک رشته ارزیابی‌های گسترده در مورد 
دس��تة گسترده‌ای از کیفرهای نوپای اجتماع‌محور ‌)ک‌ه معمولًا کیفرهای بینابینی 
نامیده مي‌ش��وند(‌، پشتیبانی کرده اس��ت‌. برنامه‌های ارزیابی‌شده شامل بازداشت 
خانگ��ی‌، نظارت الکترونیکی‌، تعلیق مراقبتی فش��رده‌، درمان اجباری مواد مخدر‌، 
خدمات اجتماع‌محور‌، مراکز گزارش روزانه‌، مراکز جبران خس��ارت و جریمه‌های 
روزانه مي‌باش��ند‌. مجموعة دیگری از ارزیابی‌ها پادگان‌های اصلاحیـ‌ تربیتی را 
بررس��ی ميک‌نند. اين پادگان‌ها هر چند كه کیفر اجتماع‌محور نیس��تند و معمولًا 
ضمانت‌اجراهای بینابینی تلقی مي‌شوند، گاه به عنوان جایگزینی برای زندان‌های 

بلند مدت مورد استفاده قرار مي‌گيرند. نتایج عمده به این شرح اند:
3ـ1. گسترش شبکه یکفری

1 ک��ه م��ورد حکم دادرس��ان ق��رار مي‌گیرند، ب��ه ندرت با 
برنامه‌ه��ای‌ ورودی5

»جایگزین‌های زندان‌« هم‌خوانی دارند‌، زیرا دادرس��ان ترجیح مي‌دهند کس��انی 
را ب��ه آن محک��وم نمایند ک��ه در غیر این ص��ورت به تعلی��ق مراقبتی محکوم 
مي‌شدند‌. در نتیجه‌، چنین برنامه‌هایی کمتر به دیگر اهداف خود در زمینة کاهش 
هزینه‌ه��ای زندان‌ها و اقدام‌های تأمین��ی و تربیتی یا کاهش تقاضا برای فضای 
زندان )کاهش جمعیت زندان( دست مي‌یابند. به‌ویژه‌، دادرسان به ندرت خواهان 
استفاده از خدمات اجتماع‌محور یا جریمة نقدی به جاي محکومیت‌های سالب یا 
محدودک‌نندة آزادی هس��تند و معمولًا مایل نیس��تند که از نظارت الکترونیکی به 
جز در مورد جرائم س��بک و مجرمان بی خطر اس��تفاده کنند‌. تلاش برای ایجاد 
روش جریمة روزانه بر اس��اس الگوهای آلمانی یا اس��کاندیناویایی کاملًا ناموفق 

بوده است.

1. front-end programs

کیفرهای اجتماع‌محور در ایالات متحد آمریکا
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6

3ـ2. حبس‌زدایی1
 که به موجب آن 

7

در مقاب��ل، ارجاع مجرمان حبس‌ش��ده به برنامه‌های خروج��ی2
دس��ت‌اندرکاران سازمان زندان‌ها و اقدام‌های تأمینی و تربیتی کسانی را از میان 
محکوم��ان به حبس، به این برنامه‌ه��ا ارجاع مي‌دهند‌، مي‌تواند هزینه‌ها و تقاضا 
ب��رای فضای زندان را کاهش دهد‌. برنامه‌ه��ای گوناگون پادگان‌های اصلاحیـ‌ 
تربیت��ی، مراکز گ��زارش روزانه‌، آزادی برای کار و دیگ��ر برنامه‌ها‌، در این جهت 
اس��تفاده مي‌ش��وند‌. به دلیل مسألة گسترش شبکة کیفری‌، ش��ماری از ایالت‌ها‌، 
پادگان‌ه��ای اصلاحی‌ـ‌تربیت��یِ ورودی خ��ود را دوباره س��ازمان‌دهی نموده اند؛ 
برنامه‌هایی که نس��بت به آن‌، دادرس��ان، بزه‌كاران را ب��ه برنامه‌های خروجی‌اي 
ارجاع مي‌دهند که نسبت به آن‌، دست اندرکاران زندان ورودی مجرمان را کنترل 

مي‌نمایند.
3

3ـ3. کاهش تکرار جرم 8
هی��چ یک از برنامه‌های ورودی یا خروجی کاه��ش یا افزایش میزان تکرار جرم 
در چهارچوب بازداش��ت‌، محکومیت یا محکومیت‌های حبس را نش��ان نداده اند‌، 
4 )غیر 

امّا برنامه‌های نظارت فش��رده معمولًا به میزان بالاتری از تخلف‌های فنی9
کیفری( و میزان بالاتری از موارد لغو برنامه مي‌انجامند.

3ـ4. هزینه‌های افزایش‌یافته 
هنگاميک‌ه مس��ألة گسترش ش��بکه ‌)‌بند1( هم زمان با تخلف‌های فنیِ افزایش 
یافته ‌)‌بند‌3( اتفاق مي‌افتد، نتیجه اغلب عبارت اس��ت از افزایش جمعیت زندان و 
هزینه‌ه��ای نظام عدالت کیفری‌. اگر بزه‌كاران محکوم به کیفرهای اجتماع‌محور 
ش��رط منع رفت و آمد را نقض کرده‌، انجام خدمات اجتماع‌محور را متوقف کنند‌، 
مس��ت کرده یا ش��رط عدم مصرف مواد مخدر را نقض کنند‌، نظارت نزدی‌کتر و 
فش��رده‌تر احتمال کشف این تخلف‌ها را بالا مي‌برد‌. به محض کشف‌، اقدام‌های 
1. prison diversion 
2. back - end  programs
3. recidivism reduction 
4. technical (non-criminal) violations 



197

تنبیهی ــ معمولًا لغو برنامه و حبس ــ اغلب اعمال مي‌شوند.
1

3ـ5. بازپروری10
یافته‌های امیدوارکنندة کمی دربارة برنامه‌های درمانی وجود دارد‌. نوشتگان درمان 
مواد مخدر نش��ان مي‌دهد که مش��ارکت در درمان، خ��واه داوطلبانه یا اجباری‌، 
مي‌تواند مصرف مواد مخدر و جرم‌های ارتکابی توس��ط مصرفک‌نندگان این مواد 
را کاهش دهد )انجلین و همس��ر،‌1990(. از آنجا ک��ه داده‌های برنامة پیش‌بینی 
مصرف مواد مخدر ‌)‌مثل مؤسسة ملی دادگری در سال ‌1994( نشان مي‌دهد كه 
نتيجه آزمايش 50 تا 75 درصد مرتکبان بازداشت‌ش��دة جرائم جنائی در بسياري 
از ش��هرها، ب��رای مصرف اخیر خود مثبت بوده اس��ت‌، کیفره��ای اجتماع‌محور 
مي‌تواند به عنوان ابزاری برای درمان بزه‌كاران معتاد و نگه‌داری و مراقبت از آنها 
امیدوارکننده باقی بماند ‌)‌جندرا‌، کالن وبونتا‌، ‌1994(‌. نوشتگان درمان مواد مخدر، 
فرض اساس��ی برای جنب��ش »دادگاه مواد مخدر« را ایج��اد ميک‌ند. به علاوه، 
ارزیابی‌های تعلیق مراقبتی فشرده و پادگان‌های اصلاحیـ‌ تربیتی نشان داده که 

چنین برنامه‌هایی مي‌تواند مشارکت در درمان را افزایش دهد.
3ـ6. دادگاه‌های مواد مخدر    

دادگاه‌های مواد مخدر در بیش از 700 محل تأسیس شده اند که در آن‌، بزه‌كاران 
واجد ش��رایط در برنامه‌های درمانی اقامتی و غیر اقامتی گوناگونی تحت کنترل 
قضائیِ مستقیم قرار مي‌گیرند‌. این مسأله مبتنی بر یافته‌های ارزیابیک‌نندة درمان 
اس��ت که زمان در درمان بهترین عامل موفقیت اس��ت و نظارت فشرده مي‌تواند 
مش��ارکت در درمان را افزایش دهد. در برنامه‌های معمول‌، بزه‌كاران هر هفته به 
دادگاه بازمی‌گردند و بازگش��تي‌‌ها فوراً با اس��تفاده از مجموعه‌اي از كيفر‌های به 

تدریج فزاینده به کیفر مي‌رسند.
هنوز نتایجی از ارزیابی‌های دقیق منتش��ر نشده اس��ت‌، ولی نتایج اولیه موثق 
است ‌)‌زیرا هیچ ارزیابی اساسی هنوز در دست‌رس نیست‌. دادگاه‌های مواد مخدر 

1. rehabilitation
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در بررسي‌هاي ذيل مورد بحث قرار نمي‌گیرند(.  
3 ـ7. افکار عمومي‌ 

طیف وس��یعی از پیمایش‌های افکار عمومي ‌نش��ان مي‌دهد بیش از آن که اکثر 
مأم��وران برگزیده‌، از کیفرهای اجتماع‌محور اس��تقبال کرده یا تمایل به پذیرش 
این کیفرها داشته باشند، عموم مردم خواستار استفاده از کیفرهای مذکور به جای 
دوره‌های زندان اند. افکار عمومی به ش��دت حامی اس��تفاده از ضمانت‌اجراهای 
 1

سنگین )همچون پادگان‌های اصلاحی ـ تربیتی( یا ضمانت‌اجراهای باز پرداختی11
)مثل خدمات اجتماع‌محور و جبران خسارت‌( است‌، امّا از ضمانت‌اجراهای خفیف 

‌)‌مانند جریمة نقدی و بازداشت خانگی‌( كم‌تر حمایت مي‌كند.
4. تجربه‌های حاصل از کیفرهای اجتماع‌محور

نوش��تگان ارزیابی‌ه��ا در اکثر بخش‌ه��ا تردیدهایی را درب��ارة کارایی کیفرهای 
اجتماع‌محور در دست‌یابی به اهدافی مطرح ميک‌ند که رواج‌دهندگان این کیفرها 
به طور معمول اعلام کرده اند‌. این بدان معنا نیست که هیچ برنامة مؤثری وجود 
ندارد‌. فقط تعداد کمی به دقت ارزیابی ش��ده اند و بس��یاری از برنامه‌های بعدی 
تغییر کرده اند. متخصصان مجرب زیادی بر این باور اند که برنامه‌هایش��ان مؤثر 
اند که البته برخی از این برنامه‌ها بدون تردید مؤثر بوده اند‌. نوش��تگان ارزیابی‌ها 
ثابت نميک‌ند که برنامه‌ها نمي‌توانند موفق باشند، بلکه نشان مي‌دهد که بسیاری 
از برنامه موفق نبوده اند و این که مدیران مي‌توانند از تجارب گذشته بیاموزند‌. 

نوش��تگان موجود‌، ش��امل تع��داد کمی ارزیابی‌ه��ای منصفانه ان��د که وزارت 
دادگستری امریکا بودجة آنها را تأمین کرده است. شمار زیادی از این تعداد اندک 
نوع��اً مطالعات خیلی دقیقی درباره طرح‌های محل��ی نبوده و تعداد زیادی از آنها 
توصیف‌ه��ای غیر انتقادی از برنامه‌های مبتکرانه بوده اند. تلاش‌هایی به منظور 
ترکیب نوش��تگان ارزیابی‌های مربوط به کیفره��ای اجتماع‌محور گاه با مجموعه 
مقاله‌ه��ای ویرایش‌ش��ده و گاه با کتاب‌های تألیفی توس��ط یک یا دو نویس��نده 

1. payback sanctions
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1 و گاه با مقاله‌های 
‌)‌موریس و تنری در س��ال 1990؛ اندرسون در س��ال ‌1998(12

نش��ریه‌ايِ مفصل انجام شده اند‌)ک‌لیر وبراگا در سال1995؛ تنری ولینچ ‌1996(‌213. 
کت��اب مهمی در مورد تأثیر پیش‌گیری از ج��رم و اقدام برای کنترل آن‌، نیز این 

نوشتگان را ارزیابی کرده است ‌)‌شرمن و دیگران‌، ‌1997، فصل ‌9(. 
ای��ن مقاله فق��ط چند صفحه را به هر کیف��ر اجتماع‌محور اختصاص مي‌دهد و 
بر ارزیابی‌های اساس��ی‌تر و مقاله‌های این ح��وزه تأکید ميک‌ند‌. در بعضی موارد‌، 
برای مثال در مورد تعلیق مراقبتی فشرده ‌)‌پتر سیلیا و ترنر، ‌1993( و پادگان‌های 
اصلاح��یـ‌ تربیتی )مک کنزی و پ��ی کوئرو‌، ‌1994(، مقاله‌های نس��بتاً جدید و 
مفصلی برای خوانندگانی وجود دارد که خواس��تار اطلاعات بيش‌تری هستند‌. در 
سایر موارد‌، برای مثال در مورد جریمة نقدی )هیلمن‌،‌1990( و خدمات اجتماع‌محور 
)پیس‌،‌1985(، بهترین نوش��تگان‌، قدیمی‌تر اند؛ با وجود این‌، تحقیقات امریکاییِ 
نس��بتاً کمی در موضوع‌هایی که ذکر ش��د در س��ال‌های اخیر وج��ود دارد، و آن 
مقاله‌ها به رغم تاریخ آنها‌، اکثر تحقیقات را شامل مي‌شوند‌. ولی، در دیگر موارد، 
از جمله در مورد مراکز گزارش روزانه‌، اکثر نوش��تگان موجود‌، توصیفی هستند و 

هیچ مقاله‌اي در دست‌رس نیست‌.
4ـ1. پادگان‌های اصلاحی ـ تربیتی         

3 برای 
ایج��اد اجم��اع از ارزیابی‌های مربوط ب��ه پادگان‌های اصلاح��یـ‌ تربیتی14

بنیان‌گذاران و پشتیبانان این پادگان‌ها ناامیدکننده است‌. اگر چه این پادگان‌ها به 
منزل��ة ابزاری برای کاهش تکرار جرم‌، هزینه‌های س��ازمان زندان‌ها و اقدام‌های 
تأمینی و تربیتی و جمعیت زندان مورد حمایت واقع ش��ده اند‌، اکثر آنها هیچ اثر 
مش��خصی بر جرم‌های آینده نداش��ته اند و هزینه‌ها و جمعیت کیفری را افزایش 
داده ان��د ‌)‌پرنت 1995؛ مکنزی ‌1995(‌، اکثر این پادگان‌ها برنامه‌های ورودی‌اي 
بوده اند که بهره‌وران خود را از میان بزه‌كارانی بیرون ميک‌ش��ند که در غیر این 

1. Morris & Tonry ؛ Anderson 
2. Clear & Braga؛ Tonry & lynch
3. boot camps
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صورت‌، به زندان فرس��تاده نمي‌ش��دند. در بس��یاری از این برنامه‌ها‌، یک سوم تا 
نیمی از بهره‌وران قادر به اتمام برنامه نبوده و در نتیجه‌، راهیِ زندان مي‌شدند‌. در 
اکثر موارد‌، نظارت فشرده به مجرمان پس از اتمام برنامه و آزادی‌، میزان بالاتری 

از تخلف‌های فنی را در مقایسه با برنامه‌های نظارت سب‌کتر به بار مي‌آورند‌.
برخی از ناظران‌، این نتایج ضعیف را به برنامه‌های ناکافیِ پس از مراقبت نسبت 
مي‌دهند‌. آنان استدلال ميک‌نند که گر چه محکومان پادگان‌های اصلاحیـ‌ ‌تربیتی 
خودـ‌ انضباطیِ بهتری را مي‌آموزند‌، و عزت نفس بالایی به دس��ت مي‌آورند‌، اما 
وقت��ی که به محیط س��ابق و هم قطارهای قبلی خ��ود برمی‌گردند‌، این نتایج به 
س��رعت از بین مي‌روند. در نتیجه‌، برخی از ایالت‌ها برای ارتقای برنامه‌های پس 
از مراقبت خود نس��بت به کس��انی که این برنامه‌ها را به اتمام رسانده اند‌، تلاش 

کرده اند ‌)‌بور‌ک، ‌هان و هیل ‌1996(.
البته همة خبر‌ها بد نیس��تند. برنامه‌هایی که مجرمانِ محکوم به زندان توس��ط 
مأم��وران س��ازمان زندان‌ها برای انج��ام خدمات 90 روزه ی��ا 180 روزه پادگان 
اصلاحیـ‌‌  تربیتی‌، به جای یک محکومیت س��نتی بلند مدت‌، به آن برنامه ارجاع 
داده مي‌شوند‌، در هزینه و فضای زندان صرفه‌جویی ميک‌نند؛ هر چند این برنامه‌ها 
نی��ز اغلب با میزان بالای ناکامی و میزان بالاتری از موارد لغو و تخلف‌های فنیِ 
معم��ول روبه‌رو هس��تند‌. پادگان‌های اصلاحیـ‌ تربیتی در جزئیات بس��یار متنوع 
هس��تند )مکنزی و پرنت‌، 1992؛ مکنزی و پی کوئ��رو 1994(‌. برخی تا 90 روز 
و برخ��ی تا 180 روز به ط��ول مي‌انجامند‌. در برخی از ایالت‌ها‌، پذیرش توس��ط 
دادرس��ان‌، و در بعضی دیگر توس��ط مأموران س��ازمان زندان‌ها کنترل مي‌شود. 
بعضی از برنامه‌ها در وهلة نخس��ت بر انضباط و خودـ‌ کنترلی تأکید دارند؛ برخی 
دیگر درمان مواد مخدر و سایر موارد بازپروری را در برمي‌گیرند‌. برخی یک سوم 
بهره‌وران را و دیگر برنامه‌ها کم‌تر از ده درصد آنان را اخراج ميک‌نند. اکثر برنامه‌ها 
معمولًا فقط مردان زیر 25 سال را مي‌پذیرند و اغلبْ موضوع مرور زمان‌های كيفر 

و تعقیب اند‌، هرچند استثناء‌هایی برای هر یک از این نتایج وجود دارد.
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ی��ک یافتة احتمال��ی دربارة آثار ممک��ن مثبتِ برنامه‌های بازپ��روریِ راجع به 
تکرار جرم شایس��تة تأکید اس��ت‌. اگر چه مکنزی و هم��کاران او در مجموع به 
ای��ن نتیجه رس��یدند که پادگان‌ه��ای اصلاحی ـ تربیتی‌، خود ب��ه کاهش تکرار 
جرم منجر نمي‌شوند‌، ش��واهدی در ایلی‌نویز، نیویورک و لویزیانا دربارة میزان تا 
اندازه‌اي پایینِ تکرار جرم به دس��ت آمد ک��ه با تأکیدهای بازپرورانة مؤکد در آن 
پادگان‌ه��ای اصلاحیـ‌ تربیتی ایالتی ارتباط داش��تند ‌)‌مکنزی ‌1995، ص ‌155(. 
یکی از مقاله‌های جدید نشان داد: بهره‌ورانی که پس از آزادی تحت رژیم نظارت 
فش��رده قرار مي‌گیرند، در مقایسه با بزه‌كاران مشابه محکوم به آزادی مشروط یا 
تعلیق مراقبتی‌، به نظر مي‌رس��د که در فعالیت‌های اجتماعی س��ازنده‌تری )مانند 

کار، درمان حضوری مواد مخدر( شرکت ميک‌نند‌. 
    1

‌ـ2. نظارت فشرده )آزادی مشروط و تعلیق مراقبتی فشرده(15 4
نظارت فشرده برای بهره‌وران تعلیق مراقبتی و آزادی مشروط به منزلة رایج‌ترین 
کیف��ر اجتماع‌محور س��ابقة بلن��دی دارد و مورد ارزیابی جدی قرار گرفته اس��ت‌. 
برنامه‌ه��ای جاری با حجمي‌ از دو مأمور برای 25 بهره‌ور تعلیق مراقبتی‌، تا یک 
مأم��ور برای 40 بهره‌ور تعلیق مراقبتی‌، معم��ولًا مبتنی بر منطق نظارت‌، هزینه 
و مبانی کیفر اند‌. نظارت فش��رده موض��وع ارزیابی تجربیِ صرفاً چند حوزه‌اي ــ 
شامل تخصیص اتفاقی مجرمانِ واجد شرایط به این برنامه و به هر کیفر متناسب 

دیگری که مي‌توانست تعیین شود‌ ــ بوده است.
دو تألیف جامع در مورد نوشتگان نظارت فشرده در امریکا منتشر شده اند ‌)‌ادارة 
حس��ابداری عمومی ایالات متحد امریکا‌، 1990؛ پیتر سیلیا و ترنر ‌1993( که در 

نتایج تفاوت چندانی با آنچه در این مقاله گفته شد‌، ندارند‌. 
یافته‌های ارزیابی هم‌س��و با یافته‌های مربوط به پادگان‌های اصلاحیـ‌ تربیتی 
اس��ت‌. برنامه‌های قضازدایی که در آن‌، دادرسان بر آرایش اجرای برنامه نظارت 
ميک‌نند‌، تا اندازة زیادی به جلب بزه‌كارانی گرایش دارند که در غیر این صورت‌، 

1. intensive supervision ‌(‌parole/probation)
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به نس��بت بزه‌كاران محکوم به زن��دان یا حبس‌های کوتاه مدت، محکومیت‌های 
نامحدودک‌ننده‌ت��ری دریافت ميک‌ردن��د‌. ارزیابی تجربیِ چند حوزه‌ای نتوانس��ت 
برنامه‌ه��ای تعلیق مراقبتی فش��رده را که دادرس��ان به دلیل امتن��اع از پذیرش 
پیامده��ای نظام آزمایش‌ه��ای اتفاقی ‌)‌ادرارـ مواد مخ��در‌(‌، ورودی آن برنامه‌ها 
را کنت��رل ميک‌ردند‌، ارزیابی کند ‌)‌پترس��یلیا و ترن��ر ‌1993(. همانند ارزیابی‌های 
پادگان‌های اصلاحی‌ ـ تربیتی‌، ارزیابی‌های نظارت فشرده‌، به این نتیجه رسیدند 
ک��ه ب��زه‌كاران محکوم به تعلیق مراقبتی فش��رده‌، نس��بت ب��ه بزه‌كارانی که به 
مجازات‌های دیگری محکوم ش��دند‌، تکرار جرمِ پایین‌تری در قبال جرائم جدید 
ندارند‌، اما معمولًا )به دلیل نظارت فشرده‌تر‌( تخلف‌های فنی بيش‌تری را تجربه 
ميک‌نند‌. تعلیق مراقبتی فشرده در برخی حوزه‌ها در افزایش شرکت بزه‌كاران در 

مشاوره و سایر برنامه‌های درمانی موفق بوده است ‌)‌پترسیلیا و ترنر‌، ‌1993(.
با وجود یافته‌های ناامیدکننده‌، تعلیق مراقبتی فشرده در بسیاری از ایالت‌ها در 
دهه‌های 80 و 90 پذیرفته ش��د. اغلب‌، ای��ن موضوع بيش‌تر به اهداف نهادی و 
حرفه‌اي دس��ت اندرکاران تعلیق مراقبتی مس��تند بود، تا به اهداف مورد انتظار از 
برنامه‌های جدید )تورنی‌، 1990(‌. یکی از پیمایش‌های ادارة حس��ابداری عمومی 
در س��ال 1989 برنامه‌هایی را در 40 ایالت و واش��نگتن دی‌.سی. شناسایی نمود 
‌)‌ادارة حس��ابداری عمومی امریکا‌، 1990؛ برن و پاتاوینا، ‌1992(. در سال ‌2000، 

این برنامه‌ها در هر ایالتی وجود داشتند‌.
1

4ـ3. بازداشت خانگی و نظارت الکترونیکی16
بازداش��ت خانگی ــ که اغلب حبس خانگی نامیده مي‌ش��ود ــ ممکن اس��ت به 
عنوان یک مجازات یا یکی از شرایط تعلیق مراقبتی یا آزادی مشروط مورد حکم 
قرار گیرد )بال‌،‌هاف و لیلی‌، ‌1988(. با وجود این‌، اکثر بزه‌كاران مش��مول آن‌، در 
خانه‌ه��ای خود نمي‌مانن��د بلکه به آنها اجازة کارکردن یا ش��رکت در برنامه‌های 
درمانی، تحصیلی و آموزشي داده مي‌شود. سرانجام، نظارت الکترونیکی گاهی ــ 

1. house arrest and electronic monitoring
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1 گزارش ميک‌ند 
امّا نه لزوماً ــ پشتیبان حبس خانگی مي‌شود‌. برای مثال‌، رنزما17

که 10/459 نفر در آگوست 1990 در فلوریدا‌218، موضوع حبس خانگی قرار گرفتند 
که از این تعداد‌، 873  نفر تحت نظارت الکترونیکی بودند‌. حبس خانگی به چند 
 3

ش��کل حاصل مي‌ش��ود‌. برای مثال‌، در یکی از نخس��تین برنامه‌های اوکلاهما19
‌)‌می��کام‌، ‌1986( زندانیان به منظور ش��رکت در یک برنام��ة حبس خانگی حکم  
آزادی زودرس گرفتند‌. در فلوریدا بزرگ‌ترین‌، بيش‌ترین و متنوع‌ترین برنامه‌های 
حبس خانگی اجرا مي‌شود‌. بيش‌تر آنها برنامه‌هایی هستند که در آنها به دادرسان 
پیشنهاد مي‌شود که بزه‌كاران محکوم به زندان را به كيفر دیگری محکوم نمایند‌. 
در برخی از ایالت‌ها به‌ویژه در پیوند با نظارت الکترونیکی‌، حبس خانگی به جای 

بازداشتِ پیش از دادرسی به کار مي‌رود‌.
برنامه‌ه��ای حب��س خانگی در ابتدای نیمة دهه 80 به طور س��ریعی بس��ط و 
گس��ترش یافتند‌. برنامه‌ه��ای آغازین نوعاً محدود بودن��د ‌)‌از 30 تا 50 بزه‌كار را 
ش��امل مي‌ش��دند‌( و اغلب برای جرائم رانندگی همراه با مستی و مرتکبان جرائم 
مال��ی کوچک ب��ه کار مي‌رفتند ‌)‌این مطل��ب دربارة برنامه‌ه��ای آغازین نظارت 
الکترونیکی نیز صادق اس��ت‌(‌ )‌موریس و تورنی‌، ‌1990،فصل ‌7(‌. برنامه‌ها رشد و 
تکثی��ر پیدا کردند‌. بزرگ‌ترین برنامه در فلوریدا س��ت که در آن‌، 13 هزار بزه‌كار 
در س��ال 1993 به حبس خانگی محکوم ش��دند )بلومب��رگ‌، بالزو ورید‌، ‌1993(‌. 
برنامه‌ه��ای هم��راه با نظارت الکترونیکی در س��ال 1982 در هی��چ جایی وجود 
نداش��تند‌. ولی در سال 1986 در هفت ایالت و در اکتبر ‌1990، در همة 50 ایالت 
ایجاد ش��دند )رنزما‌، ‌1992، ص ‌46(. نظارت الکترونیکی به س��رعت گس��ترش 
یافت‌. در س��ال ‌1986، تنها 95 بزه‌كار مش��مول نظارت الکترونیکی قرار گرفتند 
)رنزما‌، ‌1992،ص ‌41( ؛ رقمی که در س��ال 1992 ب��ه 12 هزار نفر افزایش پیدا 
کرد )باومر و مندلسون‌،‌1992،ص ‌54( و به رقم روزانه از 30 هزار تا 50 هزار نفر 

1. Renzema
2. Florida
3. Oklahoma
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در س��ال‌های 1992 و 1993 رسید )لیلی، ‌1993، ص ‌4(‌. این رقم تا سال 2000 
بالغ به 200 هزار نفر شد.

هی��چ ارزیاب��ی امریکایی درب��ارة پیچیدگ��ی و ظرافت بهتری��ن برنامه‌های 
پادگان‌های اصلاحیـ‌ تربیتی یا تعلیق مراقبتی فش��رده منتش��ر نش��ده اس��ت‌. 
ی��ک تحلیل مربوط به داده‌های کارگ��زاری دربارة برنامه ورودی حبس خانگی 
فلوری��دا نش��ان داد که بيش‌تر بزه‌كاران از میان زندانیان هس��تند تا مددجویان 
تعلی��ق مراقبتی ‌)‌بیردو واگن��ر‌، ‌1990(‌. ولی‌، این نتیجه مبتن��ی بر تحلیل‌های 
تردیدآمی��ز ب��ود‌. برای آگاهی بيش‌ت��ر، ر.ک. : تورن��ی‌، ‌1996، فصل 4(. هیچ 
ارزیاب��ی بزرگ مقی��اس دیگری وجود ن��دارد‌. حبس خانگی هم��راه با نظارت 
فش��رده موضوع مطالعات کوچک بسیار و ترکیبی از سه مطالعه در مورد پلیس 
1 بود ‌)‌باومر، مکس فیلدر مندلس��ون‌، 1993(‌. دو بررس��ی مهم بر 

ایالت ایندیانا20
ناکاف��ی بودن تحقیق‌ها در مورد زندان‌زدایی‌، تکرار جرم و تأثیر هزینه‌ها تأکید 
کرده اند‌. در مورد تکرار جرم‌، رنزما یادآور مي‌ش��ود ک��ه بيش‌ترِ »تحقیقات به 
دلیل برخورداری از طرح‌های تحقیقی ضعیف غیر قابل تفس��یر اند«‌. جامع‌ترین 
بررس��ی مي‌گوید: »ما در مورد بازداشت خانگی یا نظارت الکترونیکی خیلی کم 
2 اعتقاد دارند که »نسبت به قابلیت ناتوان سازنده 

مي‌دانیم«. بامر و مندلس��ون 21
و تأمینی این ضمانت‌اجرا ش��اید بسیار اغراق شده است« و پیش بینی کرده اند 
که حبس خانگی اصولًا برای مجرمان كم‌خطر  باید استفاده شود و نقش کمی 

به عنوان جایگزین حبس ایفا خواهد کرد.
3

4ـ4. مراکز گزارش روزانه 22
اولین مراکز آموزش روزانة امریکایی ــ که در آن‌، بزه‌كاران روزها را تحت نظارت 
و شرکت در برنامه‌های درمانی و آموزشی صرف کرده و شب‌ها در جای دیگري 
مي‌خوابند ــ از نیمة دهة 80 ایجاد ش��دند‌. پیش‌گامان انگلیس��ی در ابتدا آنها را 

1.Indiana
2.Baumer and Mendelsohn 
3.day- reporting centers 
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1 مي‌نامیدند و اکنون مراکز تعلیق مراقبتی مي‌خوانند که کار خود را 
مراکز روزانه 23

از اوای��ل دهة 70 آغاز کردند‌. بيش‌تر آگاهی ما از مراکز گزارش روزانة امریکایی 
از نوش��ته‌های توصیفی به دس��ت مي‌آید‌. تا کنون‌، نوش��تگان منتشرشده‌ای که 
یافته‌های معتبری در مورد پرسش‌های تجربی مهم دربرداشته باشد، وجود ندارد. 
2 موجود ان��د )برای نمونه‌، 

اما گزارش منتشر‌نش��ده‌اي از مؤسس��ة ملی دادگري24
کرداک و گراهام‌، 1996(‌. تحقیقی که برای این مؤسس��ه در س��ال 1986 انجام 
ش��د‌، 22 مرکز آموزش روزانه را در هش��ت ایالت شناس��ایی کرد‌. بهترین مراکز 
3 تأسیس شده 

شناخته‌شده )حداقل بهترین مواردی که مستند اند( در ماساچوست 25
5( و در بوستون‌628 

4 )ادارهـ‌ کلانتری بخش‌ هامپتون27
اند‌. یعنی‌، در اس��پرینگ فیلد 26
)‌مرکز گزارش روزانة مرکزی(‌.

برنامه‌ها بس��یار متنوع هس��تند‌. بس��یاری از برنامه‌های تأمینی و تربیتی وجود 
دارند که در آن‌، بزه‌كاران زودتر از موعد از زندان یا بازداش��تگاه آزاد مي‌شوند‌. اما 
برخی از برنامه‌ها محکومیت‌هایی هستند که دادرسان بزه‌كاران را به آن محکوم 
ميک‌نند‌، و برخی دیگر به عنوان جایگزین بازداشتِ موقت اعمال مي‌شوند‌. مدت 
برنامه‌ه��ا از نظ��ر زمانی از چهل روز تا نه ماه‌، و محتوای برنامه‌ها بس��یار متنوع 
اس��ت‌. بيش‌تر برنامه‌ها پیش��رفت ساعت به س��اعتِ هر فعالیت شرکتک‌ننده را 
ایجاب ميک‌نند‌. برخی با ده تماس نظارتی روزانه یا بيش‌تر‌، بس��یار فش��رده اند و 

تعداد کمي‌، نظارت الکترونیکی دائمی را شامل مي‌شوند.
  7

4ـ5. خدمات اجتماع‌محور29
خدمات اجتماع‌محورکه در ابتدا به عنوان یکی از شرایط تعلیق مراقبتی یا مجازاتی 
برای جرم‌هاي کوچک ــ مانند جرم‌هاي راهنمایی و رانندگیــ‌ اس��تفاده مي‌شد،  
1. day - centers
2. National Institute of Justice
3. Massachusetts
4. Spring field   
5. Hampton county
6. Boston 
7. community Service 

کیفرهای اجتماع‌محور در ایالات متحد آمریکا

مینا صدیق‌فر



206

دوره جدید  شماره 64  
پاییز 1387

امتيازهاي فراواني دارد، زیرا همواره با تأیید عمومی گسترده‌اي مواجه بوده )برای 
نمونه‌، دابل وایمروار‌، 1997(‌؛ برای مجرمان کم هزینه است‌؛ موجب ارزش عمومی 
مي‌ش��ود و تا حدی مي‌تواند مقیاس��ی برای شدت جرائم ارتکابی باشد. از آنجا که 
خدمات اجتماع‌محور به عنوان یکی از جایگزین‌های زندان در ایالات متحد امریکا 
اهمی��ت ندارد، تحقیقات مهم کمي‌ دربارة کارایی آن به عنوان یک کیفر بینابینی 

انجام شده است ‌)‌موریس و تورنی‌، ‌1990، فصل 6(.
 1

تنها پروژة مس��تند امریکایی خدمات اجتماع‌محور توسط مؤسسة دادگری ورا30
اجرا ش��د که ابتدا در سال 1979 در ش��هر نیویورک راه‌اندازي شد‌. این برنامه به 
عن��وان یک كيفر معتبر ب��رای تکرارکنندگان جرم‌های مالی ک��ه قبلًا به تعلیق 
مراقبتی یا زندانی کوتاه مدت محکوم شده بودند و کسانی که با یک دورة شش 
ماهة زندانی کوتاه مدت یا بيش‌تر برای محکومیت کنونی خود مواجه شده بودند‌، 
طراحی شد. بزه‌كاران به ارائة هفتاد ساعت خدمات عمومی تحت نظارت مؤسسة 
ورا محکوم مي‌ش��دند‌. به ش��رکتک‌نندگان گفته مي‌شد که حضورشان به شدت 
نظارت مي‌شود و کسانی که حاضر نشوند به كيفر مي‌رسند‌. یک ارزیابی پیشرفته 
نش��ان داد که میزان تکرار ج��رم در نتیجة این برنامه ب��دون تغییر بوده‌، اهداف 
زندان‌زدایی برآورده ش��ده و برنامه موجب صرفه‌جوی��ی در پول مالیات‌دهندگان 

شده است.
4ـ6. یکفرهای مالی  

2 برای جرائم غیر سب‌ک، در ایالات متحد باز هم ناگزیر رواج یافته 
کیفرهای مالی31

اس��ت. نباید انکار کرد که میلیون‌ها جریمه هر س��ال اعمال مي‌ش��ود‌. جریمه‌ها 
در واقع تنها ضمانت‌اجراي جرائم راهنمایی و رانندگی هس��تند، و در بس��یاری از 
دادگاه‌ها اغلب برای جنحه‌ها در نظر گرفته مي‌شوند ‌)‌هیلسمن‌، سیشل و ماهونی، 
1984، کول و دیگ��ران، 1987(. همچنین، نمي‌توان انکار کرد که محکومان در 
برخی حوزه‌ها به طور معمول به پرداخت خس��ارت محکوم مي‌ش��وند و در اکثر 
حوزه‌ها به طور معمول به پرداخت س��یاهة فزایندة هزینة تعلیقی مراقبتی فشرده، 
1. Vera 
2. monetary penalties
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آزمای��ش ادرار و تجهی��زات نظارت الکترونیکی محکوم مي‌گردند. در پیمایش��ی 
درب��ارة مبالغ دریافت��ی از بزه‌كاران که در اواخر دهة 80 انجام ش��د، بیش از 30 
هزینه و ضمانت‌اجرای مالی شناس��ایی شدند که توسط دادگاه‌ها، کارگزاری‌های 

اداری ـ اجرائی و تقنینی در نظر گرفته شده و اعمال شدند )مولانی،1987(.
ای��ن ضمانت‌اجراها معمولًا هزینه‌های دادرس��ی، جریمه‌ه��ای نقدی، جبران 
خس��ارت و صندوق‌های پرداخت غرامت به بزه‌دیده را ش��امل مي‌ش��ود و اغلب، 

گونه‌هایی از هزینه‌های نظارت و مراقبت را در برمي‌گیرد.
1 و همکاران��ش، هنگامی كه نتایج 

با وج��ود این، همان طور که ج��ورج کول32
پیمای��ش ملی دربارة نگرش دادرس��ان در مورد جریمه‌ه��ای نقدی را جمع‌بندی 
کردند، گزارش دادند، مس��أله این اس��ت که »در حال حاضر، دادرسان جریمه را 
به عنوان جایگزینی س��ودمند برای زندان یا تعلی��ق مراقبتی در نظر نمي‌گیرند« 
)ک��ول و دیگران، 1987(. اقداماتی تجربی به منظور وارد کردن جریمة روزانه به 
ایالات متحد امریکا انجام ش��ده اس��ت. نخستین طرح آزمایشی که در سال‌های 
2 نیویورک اجرا ش��د، دوباره به سرپرس��تی مؤسسه 

89 ـ 1988 در اس��تیتن آیلند33ِ
دادگریِ ورا به اجرا در آمد. دادرس��ان، مقام‌های تعقیب و س��ایر پرسنل دادگاه در 
برنامه‌ریزی درگیر ش��دند و اجرای طرح به طور قابل توجهی موفق بود. بيش‌تر 
دادرس��ان، با طرح داوطلبانه جدید همکاری کردند. توزیع جریمه‌های تحمیلی به 
گونه‌اي تغییر کرد که نشان داد دادرسان موافق این نظام بودند، میانگین جریمة 
تحمیل��ی تا 25 درصد افزایش یافت‌، مجموع مبلغی که برای همه متهمان مورد 
حکم قرار گرفت به 14 درصد مي‌رس��ید و 70 درصد متهمان جریمه‌های خود را 

کامل پرداخت کردند.
یافته‌های استیتن آیلند شامل دو توضیح مهم است. نخست، دادگاه شرکتک‌ننده 
صرفاً به  جنحه‌ها رس��یدگی کرده است؛ از این رو، استفاده از جریمة روزانه برای 
جنایت‌ها آزموده نش��د. دوم، قوانین موضوعة قابل اجرا مجموع جریمه‌ها را برای 
هر اتهامی به 250 دلار و 500 دلار، با توجه به طبقة جنحه‌ها محدود ساخت، و 
بنا بر این‌، به طور س��اختگی جریمه‌ها را به آن سطوح محدود کرد و مانع اعمال 

سودمند طرح در مورد سایر متهمان کم در آمد شد.
1. George Cole
2. Staten Island 
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1 اجرا ش��د 
دومین طرح س��اده به مدت 12 هفته در س��ال 1989 در میل واکی34

)م��ک دونالد، گرین و ورزلا، 1992( طرح‌های تأمین بودجه ش��ده توس��ط ادارة 
  5

معاونت دادگستری از آغاز دهه 90 در ایالات آریزونا235، کانکتیکات336، آیوا437، اورگان38
تثبیت ش��د )ترنر، 1992(. طرح میل واکی که تنها برای تخلف‌های غیر کیفری 
اعمال شد به مجموعه دریافت‌های  کاهش یافته‌اي انجامید و کنار گذاشته شد. 
طرح فونیکس که به »ارزیابی‌های مالی مربوط به واجد ش��رایط بودن« مش��هور 
ش��د، به منزلة ضمانت‌اجرای میان‌ ـ س��طحی بین تعلیق مراقبتی فش��رده و غیر 
فش��رده تلقی شد. طرح آزمایش��ی آیوا فقط جنحه‌ها را شامل مي‌شد و طرح‌های 
اورگان جنحه‌ها و جنایت‌های قابل تعلیق مراقبتی را در برمي‌گرفت ‌)‌به جز بخش 
ماریون، بزرگ‌ترین بخش��ی که فقط جنحه‌ها را پوش��ش مي‌داد(. تا اواسط سال 

1998 فقط طرح فونکس اجرا شد و بقیه طرح‌ها متوقف شدند. 
مؤسس��ة ملی دادگری هزینه یکی از ارزیابی‌های ش��رکت پژوهش توسعه در 
م��ورد طرح‌ه��ای آریزونا، کانکتیکات‌، آی��وا‌، اورگان را پرداخت نم��ود؛ به جز در 
فونکس‌، یافته‌ها ناامیدک‌ننده بود )ترنر و پترس��یلیا‌، ‌1996(. کتابچة ادارة معاونت 
دادگس��تری به وضوح فاقد اطلاعات کافی دربارة یافته‌های ارزیابی س��ت، اما به 
طور ضمنی به موفقیت محدود طرح‌ها اش��اره ميک‌ند. »با توجه به تجربه‌های به 
دست آمده، تا کنون، روشن است که تأمل دقیقی باید به ایجاد جریمه‌های روزانه 

به منزلة یک گزینه در ایالت‌های خاص معطوف شود«.
5. آیا آینده‌ای ب��رای کیفرهای اجتماع‌محور در ایالات متحد امریکا وجود 

دارد؟
به‌رغم یافته‌های به ظاهر ناامیدک‌نندة ارزیابی‌ها مبنی بر این که بيش‌تر کیفرهای 
اجتماع‌محور تکرار جرم، هزینه‌های سازمان زندان‌ها و اقدام‌های تأمینی و تربیتی 
جمعیت زندان را کاهش نداده و هم‌زمان امنیت همگان را بالا نمي‌برند، آینده‌اي 
را مي‌توان برای کیفر‌های اجتماع‌محور تصور کرد. در این مس��یر س��ه مانع مهم 

1. Milwaukee 
2. Arizona
3. Connecticut
4. Iowa
5. Oregon
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وج��ود دارد: نخس��تین مانع که دش��وارترین آنها س��ت عبارت اس��ت از نگرانی 
امریکای��ی مدرن از ش��دت مطلق کیفره��ا و این نظر گس��تردة مرتبط که فقط 
کیف��ر حبس را در نظر مي‌گیرد. میانگین ط��ول محکومیت‌های زندان در امریکا 
در مقایس��ه با سایر کشورهای غربی بس��یار بيش‌تر است )تونری، 1996، جدول 
1ـ7(. محکومیت‌های حداقل ده، بیست و سی سال که برای جرائم مواد مخدر و 
جرائم خش��ونت بار متداول اند، در اکثر کشورها غیر قابل تصور است139، چنان که 
در مورد قوانین »س��ه ضربه« در دهة 90 که مس��تلزم محکومیت‌های بلند مدت 
حبس یا حبس ابد برای بزه‌كارانی اس��ت که س��ومین بار مرتکب جرم ش��ده اند، 

افزایش سریعی داشته است.
این تش��دید مطلق تلاش برای طرح ریزی کیفره��ای اجتماع‌محور را به این 
دلیل روان‌شناس��انه ‌)‌اگر نگوییم سیاسی‌( که اندک ضمانت‌اجراهای دیگر با یک 
محکومیت چند س��الة زندان هم اندازه و متناسب به نظر مي‌رسد، عقیم مي‌سازد. 
در مقابل، بس��یاری از محکومان جرائم خش��ونت‌بار در سوئد، آلمان و انگلیس به 
جریم��ة نقدی، کیفرهای اجتماع‌محور یا محکومیت‌های حبس محاسبه‌ش��ده به 
ماه محکوم ش��دند. در این کش��ورها از محکومیت‌های حبس که ش��امل ماه‌ها 
مي‌ش��د با تبدیل آن به یک کیفر مالی س��نگین به عنوان جایگزینی قابل تصور 
اجتناب مي‌ش��ود. در مقابل، بيش‌تر طرح‌های آزمایش��ی جریمة روزانة امریکایی 
برای جنحه‌ها یا تخلف‌های غیر کیفری یا به عنوان کیفری میان تعلیق مراقبتی 
و س��اده به کار گرفته مي‌شوند. به علاوه، به اس��تثناء طرح خدمات اجتماع‌محور 
نیویورک که توسط مؤسسة ورا راه‌اندازی شد، به جز بيش‌تر جرائم قابل گذشت، 
حکم‌ه��ای خدمات اجتماع‌محور معمولًا به عنوان ش��رایط تعلی��ق مراقبتی و نه 

کیفرهای واقعی مورد حکم واقع مي‌شوند.
دومی��ن مانع برای گس��ترش بيش‌تر کیفرهای اجتماع‌مح��ور که نامربوط هم 
1 برای کیفر و این اندیشة 

نیست، پای‌بندی گس��ترده به مبانی سزاواری دادگرانه40
ثانویه اس��ت که س��نگيني کیفر باید به طور مستقیم با توجه به شدت جرم متغیر 
باشد. این اندیشه به رهنمودهای ایالتی تعیین کیفر و در سیاست‌هایی که کیفر را 

1. RAND ‌(‌Research and Development Corporation) 
1. just desert
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با جرم ارتکابی و پیشینة کیفری بزه‌كار گره مي‌زند، تبدیل شده است. 
چنین سیاس��ت‌هايي و التزام آنها به تناس��ب کیفر ساده‌انگاری افزون شدیدی 
را در پرونده‌های مطرح ش��ده نزد دادگاه‌ها ایجاد ميک‌ند. جرائميک‌ه در بر چسب 
زدن س��هم دارند‌، مي‌توانند بس��یار متفاوت باشند‌ و از س��رقت‌های همراه با آزار، 
رب��ودن یک کودک در زمین بازی بس��کتبال تا حمله‌های بان��دی به بان‌کها را 
ش��امل ‌ش��وند. بزه‌كارانی که جرم مش��ابه مرتکب مي‌ش��وند نیز مي‌توانند بسیار 
متفاوت باشند‌: سارق ممکن است با تحریک آنی برانگیخته شود یا در اثر نیاز به 
غذا دادن به کودکی گرس��نه یا نیاز مبرم به خرید مواد مخدر یا انتخابی آگاهانه 

برای زندگی به عنوان یک سارق مرتکب سرقت شده باشد.
کیفر‌ها نیز متفاوت هس��تند. محکومیت به دو س��ال حبس‌، به رغم بر چس��بی 
ع��ادی‌، مي‌تواند زندانی ب��ا حداکثر امنیت همراه با ترس و خش��ونت، یا پادگانی 
اصلاحیـ  تربیتی با حداقل امنیت‌، یا در خانه به ش��کل حبس خانگی، یا ترکیبی 
از این روش‌ها یا تلفیقی با روش‌های دیگر باش��د. حتی یک کیفر س��اده ممکن 
است به طور متفاوتی تجربه شود؛ سه سال حبس براي يك جوان بزه‌كار ممكن 
اس��ت مراس��م‌ِ گذاري جهت ورود به باند باش��د؛ کیفر مرگ برای پیرمرد ضعیف 
70 س��اله‌اي باشد، یا موجب فروپاشی خانوادة فرد 40 ساله‌اي باشد. با وجود این، 
التزام به اندیشه‌های تناسب جرم و کیفر فراگیر شده و نقش‌هایی را که کیفرهای 
اجتماع‌محور مي‌تواند ایفا کند، محدود مي‌سازد. اگر رهنمودها دورة دو سالة زندان 
برای جرم الف با پیش��ینة کیفری ب را تعیین کنند، نادادگرانه به نظر مي‌رسد که 
یک بزه‌كار به خدمات اجتماع‌محور یا بازداشت خانگی محکوم شود، در حالی که 
فردی دیگر با همین وضعیت )با توجه به این رهنمودها( به دو سال حبس محکوم 
شود. این کار نادادگرانه‌تر به نظر مي‌رسد که یک بزه‌كار مشمول محکومیت‌های 
رهنم��ودیِ دو س��اله به حبس خانگی محکوم ش��ود‌، در حالی که ب��زه‌كار دیگرِ 

محکوم به جرم خفیف‌تر متحمل محکومیت هجده ماهة زندان‌گردد.
التزام به تناسب جرم و کیفر در تعامل با میل وافر امروزی به کیفرهای سنگین 
است‌. اگر  جرم‌های مس��توجب حبس‌های ماه‌محورِ دیگر کشورها با حبس‌های 
سال‌محور در ایالات متحد امریکا به کیفر برسند، مقایسه‌ها بین مجرمان عیان‌تر 
مي‌ش��ود. اگر در س��وئد دو جرم‌، به طور معمول با دوره‌های حبس سی و شصت 
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روزه م��ورد حکم قرار مي‌گیرند، تحمیل حکم جریمه روزانه بزه‌كاران خطرنا‌کتر 
ب��دون توجه به آثار حبس به خانواده و ش��غل وی، تضادی بین مجازات 30 روز 
حب��س و جریمه 60 واحدی ایجاد ميک‌ند. مثال را به ضمانت‌اجراهای دو و چهار 
سالة متحمل امریکایی تبدیل کنید. در این صورت‌، تضاد بین کیفر اجتماع‌محور 
به جای یک کیفر چهار ساله و دو سالة زندان برای کسی که به جرم خفیف‌تری 

محکوم مي‌شود، آشکار‌تر مي‌شود.
گسترش شبکة کیفری سومین مانع توسعة کیفرهای اجتماع‌محور است. دو راه 
حل وجود دارد. نخس��ت، تغییر نظارت بر برنامة استقرار بزه‌كاران، از دادرسان به 
مأموران سازمان زندان‌ها هر جا که ممکن است. این کار برای برخی از برنامه‌ها 
مانن��د پادگان‌های اصلاحیـ‌‌‌ تربیتی و برخی از گونه‌های تعلیق مراقبتی فش��رده 
و بازداش��ت خانگی نس��بتاً ساده اس��ت و این احتمال را که چنین برنامه‌هایی به 
اهداف صرفه‌جویی و مهار میزان افزایندة تکرار جرم در فضای زندان دست یابند، 

تقویت ميک‌ند‌.
ضمانت‌اجرای جایگزین باید تصمیم‌های دادرسان دربارة کیفرهای اجتماع‌محور 
را با اس��تفاده از رهنمودهای تعیین کیفر س��امان‌دهی کن��د. مجموعة مهمی از 
ارزیابی‌ها و تحقیق‌های دیگر نش��ان مي‌دهد که سامانه‌های رهنمودیِ اجراشده 
و به خوبی در‌کش��ده مي‌توانند الگوه��ای تعیین کیفر در یک حوزه را تغییر داده 
و می��زان بالایی از مقبولیت قضائی را به دس��ت آورند )تورنی‌، ‌1996، فصل‌های 
2و3(. با وجود این‌، بيش‌تر سامانه‌های رهنمودهای ایالتی فرض‌هایی را در مورد 
کس��ی که روانه زندان‌های ایالتی مي‌ش��ود و در مورد مدت آن مطرح مي‌س��ازد. 
ول��ی‌، فرض‌هایی دربارة محکومیت‌های غیر س��الب آزادی ی��ا گزینه‌های میان 
حبس و س��ایر ضمانت‌اجراه��ا در نظر نمي‌گیرد. دو رهیافت موس��ع برای ایجاد 
رهنمودهای مربوط به محکومیت‌های غیرس��الب آزادی آزموده شده اند )تورنی‌، 
1998، فصل‌های 3و4(. اولی که به نظر مي‌رسد با بن بست روبه‌رو شده، عبارت 
اس��ت از ایجاد »واحدهای کیفر« که در آن همة کیفرها را مي‌توان نش��ان داد. 
بنا بر این، یک س��ال حبس ممکن اس��ت با ده واحد‌، یک م��اه حبس خانگی با 
س��ه واحد، و یک ماه خدمات اجتماع‌محور با دو واحد برابر باشد‌. یک محکومیت 
بیس��ت واحدی مي‌تواند با هر ضمانت‌اجرائی یا با ترکیبی از ضمانت‌اجرای برابر 
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بیس��ت‌ گذرانده ش��ود. این ایده ابتدا در اورگان اتخاذ شد، جایی که رهنمودهای 
تعیین کیفر، افزون بر دس��ته‌بندی‌های فرضی برای حبس‌های کوتاه مدت و بلند 
مدت‌، شماری از واحدهای کیفر برای هر ترکیب پیشینه جنائی را تعیین ميک‌رد. 
ولی‌، اورگان هرگز سیاست‌های حاکم بر ارزش‌های واحد کیفرها را اعمال نکرد؛ 

همچنين، هیچ جای دیگری نبود که این ایده را اتخاذ کرده باشد.
ره‌یافت دیگر، عبارت است از ایجاد حوزه‌های مختلف یک شبکه از رهنمودها 
ک��ه در آن فرض‌های گوناگون��ی دربارة انتخاب کیفرها حاکم باش��د. کارولینای 
2 چنی��ن نظام‌های��ی را در س��ال 1994 

1 ‌)‌رای��ت‌، ‌1997( و پنس��یلوانیا 42
ش��مالی‌41

پذیرفتند. یک مجموعه از ترکیب پیشینة جنائی صرفاً متناسب با محکومیت‌های 
حبس فرض مي‌ش��ود؛ دومي ‌مش��مول انتخاب قضائی بی��ن کیفرهای حبس یا 
ضمانت‌اجراه��ای اجتماع‌محور ‌)‌از جمله، محکومیت‌های مجزا ش��امل رکن‌های 
هر دو ضمانت‌اجرای حبس و اجتماع‌محور ( فرض مي‌ش��ود؛ س��ومی مش��مول 
انتخاب میان ضمانت‌اجراهای اجتماع‌محور فش��رده و غیر فشرده ‌)‌یا برخی از هر 
دو ( فرض مي‌ش��ود؛ و چهارمی مشمول فقط ضمانت‌اجراهای اجتماع‌محور غیر 
فش��رده فرض می‌گردد‌. نظام‌های پنسیلوانیا و کارولینای شمالی‌، هر دو همراه با 
برنامه‌های ایالتی برای توسعة برنامه‌های کیفرهای اجتماع‌محور محلی‌، در پاییز 
1994 به ثمر نشس��تند‌. نخستین نش��انه‌ها عبارت اند از این که این برنامه‌ها به 
منزلة ابزار افزایش اس��تفادة قضائی از ضمانت‌اجراهای بینابینی و هماهنگ‌سازيِ 
بیش‌ترِ اس��تفاده از آنها، به موفقیت نس��بی دس��ت یافته اند ‌)‌لوبیت��ز و کمپنین‌، 

.)1997
نتیجه‌گیری

تجربه‌ها تا کنون نتایج کلی‌اي دربارة کیفرهای اجتماع‌محور را به اثبات رس��انده 
اند. نخس��ت‌، برای بزه‌كارانی که معرف خطر غیر قابل قبولی از خشونت نیستند‌، 
کیفرهای اجتماع‌محوری که خوب مدیریت مي‌ش��وند، راه س��ود‌آورتری از زندان 
برای نگهداری آنها در اجتماع بدون دورنمای بدتری از مجرمیت ارائه ميک‌نند.

دوم‌، کیفره��ای اجتماع‌مح��ور زمانی که دادرس��ان ب��ر ورود جمعیت کیفری 

1. North Carolina
2. Pennsylvania
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نظارت ميک‌نند، تا اندازة بس��یاری در برابر گس��ترش ش��بکة کیفری آسیب‌پذیر 
ان��د. رهنمودهای تعیین کیفر ممکن اس��ت قادر باش��ند این مش��کل را با اتخاذ 
ملا‌کهایی برای تصمیم دادرس��ان کاهش دهند‌، و برای برخی از کیفرها اختیار 
قضائ��ی بر پذیرش آن ضمانت‌اجراها مي‌تواند از دادرس��انِ ناظ��ر بر برنامه‌های 
ورودی، به مأموران س��ازمان زندان‌ها که ناظر ب��ر برنامه‌های خروجی اند‌، تغییر 
پیدا کند. س��وم‌، خدمات اجتماع‌محور و کیفرهای مالی به ش��کل تأسف‌باری در 
امریکا پیش��رفتی حاصل نکرده و درس‌های زیادی در این زمینه مي‌توان از اروپا 

آموخت‌. 
چهارم، کیفرهای اجتماع‌محور ش��اید به منزلة جایگزین حبس مورد اس��تفادة 
گس��ترده قرار بگیرند مگر این که نظریه‌ها و سیاس��ت‌های تعیینک‌ننده وسیع‌تر 
ش��ده و از ایده‌های س��اده‌باورانه دربارة تناسب کیفر و جرم فاصله بگیرند‌. پنجم‌، 
کیفرهای اجتماع‌محور ممکن اس��ت به منزلة راهی برای وارد شدن بزه‌كاران به 
برنامه‌های مواد مخدر و دیگر برنامه‌های درمانی و نگهداری آنان در آن برنامه‌ها 

به نظر آیند. 
متأسفانه‌، »سیاست‌های قانون و نظم« در ایالات متحد پر حرارت و خوش‌بینانه 
باقی مي‌مانند، و در س��طح فدرال و در بس��یاری از ایالت‌ها‌، قانون‌گذاران و دیگر 
دس��ت‌اندرکاران منتخب ــ به‌ويژه دادس��تانان محلی ــ ب��ه رواج دادن و اتخاذ 
سیاس��ت‌های عوام فریبانه و س��رکوب‌گرانه ناظر بر ش��دت کیفرها که در دیگر 
کش��ورهای غربی ناش��ناخته اند ادامه مي‌دهند ‌)‌بکت‌، ‌1997، ویندلشام‌، ‌1998(‌. 
ت�الش برای اتخاذ سیاس��ت‌های عقلانی تعیین کیف��ر و کیفرهای اجتماع‌محورِ 
مؤثر با سیاس��ت‌های قانون و نظم هم زیستی کرده و شاید تا زمان تغییر فضای 
سیاس��ی، مورد پش��تیبانی مالی قرار نگرفته و به طور کاملی تحقق نیابند‌. وقتی 
آن زمان فرا رس��ید‌، جامعه به منظور توس��عة سیاس��ت‌های مؤثرتری که اتکای 
کم‌تری بر حبس داش��ته و بر عکس‌، بیش‌تر به برنامه‌های درمانیِ طراحی‌ش��ده 
برای توانمند‌س��ازي بزه‌كاران به زندگی بهتر و قانون‌پذیری متکی بوده و مبتنی 
بر برنامه‌های س��نگین ولی راه‌گشایی مانند جبران خسارت، خدمات اجتماع‌محور 

و آزادی مشروط برای کار باشند، تلاش خواهد کرد.
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فصل اول ـ مواد عمومی
م��اده 1ـ مجازاتهاي اجتماعي جايگزين زندان كه ش��امل دوره مراقبت، خدم��ات عمومي، جزاي نقدي روزانه و 
محروميت موقت از حقوق اجتماعي مي‌باشد، با مشاركت مردم و نهادهاي مدني به شرح مواد اين قانون، اعمال 

مي‌گردد.
تبصره ـ مجازاتهاي ياد ش��ده، با ملاحظه نوع و خصوصيات جرم ارتكابي، ش��خصيت و پيشينه كيفري مجرم، 
دفعات ارتكاب جرم، وضعيت بزه‌ديده، آثار ناش��ي از ارتكاب جرم و س��اير اوضاع و احوال و جهات مخففه تعيين 

مي‌شود.
م��اده 2 ـ در كليه مجازاتهاي مقرر قانوني، توأم بودن س��اير مجازاته��ا با حبس، تأثيري در اجراي مجازاتهاي 
اجتماعي جايگزين زندان نداشته و همچنين در اين موارد صدور حكم به مجازات هاي اجتماعی جايگزين زندان، 

مانع از اعمال همزمان ساير مجازاتهاي مقرر قانوني نمي‌باشد.
ماده 3 ـ در جرمهاي عمدي كه حداكثر مجازات قانوني آنها تا شش ماه حبس است، تعيين مجازات اجتماعي 

جايگزين براي حبس الزامي است، مگر در موارد زير كه تعيين آن در اختيار دادگاه مي‌باشد:
الفـ‌ وجود پيشينه محكوميت قطعي بيش از يك فقره به ارتكاب جرمهاي عمدي كه حداكثر مجازات قانوني 
آنها تا شش ماه حبس يا جزاي نقدي يا شلاق تعزيري است، به شرط آنكه از پايان اجراي محكوميت اخير بيش 

از دو سال نگذشته باشد.
بـ‌ وجود پيش��ينه محكومي��ت قطعي به ارتكاب جرمهاي عم��دي كه حداكثر مج��ازات قانوني آنها بيش از 
ش��ش‌ماه حبس يا حد يا قصاص يا بيش از يك پنجم ديه كامل اس��ت، به ش��رط آنها از پايان اجراي محكوميت 

اخير بيش از سه سال نگذشته باشد.
ماده 4ـ در جرمهاي عمدي كه حداكثر مجازات قانوني آنها بيش از ش��ش ماه تا دو س��ال حبس است، دادگاه 
مي‌توان��د حك��م به مجازات اجتماعي جايگزين براي حبس بدهد، مگر در م��وارد زير كه تعيين اين نوع مجازاتها 

امكان‌پذير نمي‌باشد:
الفـ‌ وجود پيشينه محكوميت قطعي بيش از يك فقره به ارتكاب جرمهاي عمدي كه حداكثرمجازات قانوني 
آنها تا شش‌ماه حبس يا جزاي نقدي يا شلاق تعزيري است، به شرط آنكه از پايان اجراي محكوميت اخير بيش 

از دو سال نگذشته باشد.
ب ـ وج��ود پيش��ينه محكوميت قطعي به ارت��كاب جرمهاي عمدي كه حداكثر مج��ازات قانوني آنها بيش از 

ضمیمه:
لايحۀ مجازات های اجتماعی جایگزین زندان
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ش��ش‌ماه حبس يا حد يا قصاص يا بيش از يك پنجم ديه كامل اس��ت، به شرط آنكه از پايان اجراي محكوميت 
اخير بيش از سه سال نگذشته باشد.

ج ـ ارتكاب جرمهاي عمدي متعدد در صورتي كه مجازات قانوني يكي از آنها بيش از دو سال حبس باشد.
ماده 5ـ چنانچه محكوم‌عليه در مدت اجراي مجازات اجتماعي جايگزين زندان، به اتهام جرم جديد بازداشت يا 

محكوم به حبس شود، باقيمانده مجازات اجتماعي پس از اتمام دوره بازداشت يا حبس اجراء خواهد شد.
ماده 6 ـ در جرمهاي غيرعمدي، تعيين مجازاتهاي اجتماعي جايگزين زندان، الزامي است، مگر در مواردي كه 
حداكثر مجازات قانوني جرم بيش از دو سال حبس باشد كه در اين صورت، تعيين مجازاتهاي اجتماعي جايگزين 

حبس براي دادگاه اختياري است.
ماده 7ـ  در جرمهاي عمدي و غيرعمدي كه حداقل مجازات قانوني آنها كمتر از نود و يك روز حبس است، 
دادگاه نمي‌تواند حكم به حبس كمتر از نود و يك ‌روز بدهد. در اين موارد، دادگاه به مجازات اجتماعي جايگزين 

براي حبس حكم مي‌دهد.
ماده 8ـ در مواردي كه قانونگذار نوع و ميزان تعزير را معين نكرده و نيز در صورتي كه مجازات قانوني جرمي 

تنها شلاق تعزيري است، دادگاه مي‌تواند حكم به مجازات اجتماعي جايگزين زندان صادر كند.
ماده 9ـ در جرائمي كه مجازات قانوني آنها بيش از دو س��ال حبس مي‌باش��د، در صورت تخفيف مجازات به 

كمتر از دو‌سال ، استفاده از مجازاتهاي اجتماعي جايگزين حبس امكان‌پذير نخواهد بود.
م��اده 10ـ دادگاه نمي‌تواند به بيش از يك مجازات اجتماع��ي جايگزين حبس موضوع اين قانون حكم دهد، 

مگر در مواردي كه در اين قانون تصريح شده است.
ماده 11ـ در جرمهاي عمدي كه حداكثر مجازات قانوني آنها تا ش��ش‌ماه حبس و نيز در جرمهاي غيرعمدي 
كه حداكثر مجازات قانوني آنها تا دو سال حبس است و جرائم مذكور واجد جنبه عمومي نيز مي‌باشد، در صورتي 
كه متهم يا محكوم‌عليه خسارتهاي وارده به بزه‌ديده را جبران كرده يا موجبات گذشت بزه‌ديده ـ اعم از شخص 
حقيق��ي و حقوق��ي ـ را فراهم نماي��د، اين امر موجب تخفيف مجازات اجتماعي جايگزين زندان از س��وي قاضي 

صادر‌كننده حكم خواهد بود.
م��اده 12ـ ب��ه منظور اجراي مجازاتهاي موضوع اين قانون و پيگيري و نظارت بر آنها، حس��ب نياز ش��عبه يا 
ش��عباتي از اجراي احكام كيفري تحت عنوان »اجراي احكام مجازاتهاي اجتماعي جايگزين زندان« اين امر را بر 

عهده خواهند داشت.
تبصره ـ قاضي اجراي مجازات اجتماعي جايگزين زندان مي‌تواند حس��ب مورد پيش��نهاد تش��ديد يا تبديل يا 

تخفيف مجازاتهاي مزبور را وفق مقررات اين قانون، به قاضي صادر‌كننده رأي بدهد.
م��اده 13ـ قاضي اجراي مجازات اجتماعي جايگزي��ن زندان، به تعداد كافي مددكار اجتماعي و مأمور مراقبتي 

در اختيار خواهد داشت.

فصل دوم ـ دورۀ مراقبت
ماده 14ـ دوره مراقبت دوره‌اي اس��ت كه طي آن دادگاه فرد را با رعايت ش��رايط ياد شده در ماده )1( اين قانون، 

حداكثر سه سال به اجراي يك يا چند مورد از دستورهای زير محكوم مي‌نمايد:
1ـ اقامت در محل معين.

2ـ منع اقامت يا تردد در محل يا محلهاي معين.
3ـ حرفه‌آموزي يا گذراندن دوره‌هاي آموزشي و مهارتي.

4ـ ارائ��ه خدم��ات به بزه‌دي��ده در جهت رفع يا كاهش آث��ار زيانبار مادي يا معنوي ناش��ي از جرم يا رضايت 
بزه‌ديده.
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5ـ معرفي نوبه‌اي خود به شخص يا مقام يا مركز و يا نهادهايي كه دادگاه تعيين مي‌كند.
6ـ خودداري از تجاهر به ارتكاب محرمات و ترك واجبات.

7ـ ترك معاش��رت با اش��خاصي كه دادگاه معاشرت با آنها را براي محكوم‌عليه مضر تشخيص مي‌دهد يا منع 
اشتغال به كارهاي معيني كه زمينه ارتكاب جرم را فراهم مي‌كند.

8ـ الزام به فراگيري آداب معاشرت خانوادگي و اجتماعي و پايبندي به آن.
9ـ اقدام به درمان اختلالهاي رواني ـ رفتاري و جسماني خود.

تبصره ـ دادگاه مي‌تواند با توجه به ملاحظات ش��غلي و وضعيت محل س��كونت، فرد را از پانزده روز تا حداكثر 
شش‌ماه در روزها يا ساعتهاي مشخص به حبس در منزل محكوم كند. مدت حبس مزبور در هر صورت نبايد از 

دو شبانه‌روز يا چهل‌وهشت ساعت در هفته تجاوز كند.
ماده 15ـ چنانچه محكوم‌عليه از اجراي دس��تور‌هاي تعيين ش��ده دادگاه خودداري نمايد، براي بار نخس��ت با 
تصميم قاضي اجراي مجازات اجتماعي جايگزين زندان، حداكثر تا شش‌ماه بر دوره مراقبت او افزوده خواهد شد و 
در صورت تكرار، بنا به پيشنهاد قاضي مزبور و تصميم دادگاه صادركننده حكم اوليه با رعايت تناسب جرم ارتكابي 
و مجازات مقرر قانوني براي آن و مدت دوره مراقبت طي شده، به جاي دوره مراقبت تعيين شده به مجازات مقرر 
قانوني محكوم خواهد شد. در صورت تبديل حكم به حبس، مدت حبس مورد اشاره در هر حال از حداكثر مجازات 

حبس مقرر قانوني براي آن جرم و نيز از مدت باقي‌ مانده دوره مراقبت بيشتر نخواهد بود.
تبصره 1ـ در صورتي كه امكان اجراي دستور يا دستورهاي دادگاه به هر دليل وجود نداشته باشد، دستورهای 

صادره بايد پس از رفع مانع اجراء گردد.
تبصره 2ـ در صورتي كه رعايت دس��تورهاي تعيين ش��ده حاكي از اصلاح در رفتار محكوم‌عليه باش��د، قاضي 
اج��راي مجازات اجتماعي جايگزين زن��دان مي‌تواند تنها براي يك بار باقي‌مانده دوره مراقبت را حداكثر تا نصف 

آن كاهش داده يا صرفاً از برخي دستورهاي تعيين شده صرف‌نظر كند.
ماده 16ـ دادگاه ضمن صدور حكم به دوره مراقبت، آثار پيروي نكردن از دس��تور يا دس��تورهاي دادگاه را به 

صراحت در دادنامه قيد و به محكوم‌عليه تفهيم مي‌كند.
ماده 17ـ قاضي اجراي مجازات‌ اجتماعي جايگزين زندان با توجه به نوع جرم ارتكابي، شخصيت محكوم‌عليه 
و دس��تورهايي كه دادگاه تعيين كرده، ضمن صدور برگ اجرائيه، چگونگي مراقبت و نظارت مددكار اجتماعي بر 

محكوم‌عليه را مشخص خواهد كرد.
تبصره 1ـ محكوم‌عليه بايد قاضي اجراي مجازات اجتماعي جايگزين زندان را از تغيير ش��غل، محل اقامت و 

نيز جابه‌جايي خود براي فراهم نمودن امكان مراقبت آگاه نمايد.
تبصره 2ـ ضوابط مربوط به چگونگي مراقبت و نظارت مددكار اجتماعي بر محكوم‌عليه تابع دستورالعملي است 
كه مطابق اين قانون و ساير قوانين مربوط بنا به پيشنهاد رياست قوه قضائيه به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد.

ماده 18ـ هرگاه محكوم‌عليه دستورهای دادگاه را در ضمن دوره مراقبت رعايت نمايد، آثار محكوميت كيفري 
وي خودبه‌خود زايل و از س��جل كيفري وي محو مي‌ش��ود، مگر در خصوص محكوميني كه مش��مول ماده )15( 

اين قانون باشند.

فصل سوم ـ خدمات عمومی
ماده 19ـ خدمات عمومي موضوع اين قانون، خدماتي است كه محكوم‌عليه بدون دريافت دستمزد به حكم دادگاه 
به نفع جامعه انجام مي‌دهد. دادگاه باتوجه به نوع جرم، س��ن و جنس، توانايي جس��ماني، رواني و شغل و مهارت 

وي، به انجام خدمات عمومي حكم مي‌دهد.
تبصره 1ـ رضايت محكوم‌عليه به انجام خدمات عمومي و نوع خدمت ضروري است.

لايحۀ مجازات های اجتماعی جایگزین زندان
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تبصره 2ـ حكم به انجام خدمات عمومي در مورد اشخاص زير پانزده سال ممنوع مي‌باشد.
ماده 20ـ ساعتها و مدت خدمات عمومي به شرح زير خواهد بود:

ال��ف ـ در جرمهاي��ي ك��ه حداكثر مجازات قانوني آنها تا ش��ش‌ماه حبس يا ش�الق‌ تعزيري اس��ت، از نود تا 
يكصدوهش��تاد س��اعت در جرمهايي كه حداكثر مجازات قانوني آنها بيش از ش��ش‌ماه تا دو س��ال حبس است از 

يكصدوهشتاد تا هفتصدوبيست ساعت خواهد بود.
ب ـ مدت انجام خدمات عمومي حداكثر دو سال است.

تبصره ـ چگونگي انجام خدمات عمومي نبايد به گونه‌اي باشد كه مانع كسب و كار محكوم‌عليه باشد. در هر 
حال، ساعتهاي خدمات عمومي براي افراد غيرشاغل بيش از هشت ساعت كار روزانه و براي افراد شاغل مجموع 

ساعتهاي كاري آنان و ساعتهاي خدمات عمومي بيش از دوازده ساعت كار روزانه نخواهد بود.
ماده 21ـ پس از صدور حكم مبني بر انجام خدمات عمومي، پرونده محكوم‌عليه براي قاضي اجراي مجازات 
اجتماعي جايگزين زندان فرستاده مي‌شود تا با رعايت مفاد اين قانون و حكم صادره، محل و چگونگي انجام كار 

را در برگه اجرائيه مشخص كند.
تبصره 1ـ محكوم‌عليه بايد قاضي اجراي مجازات اجتماعي جايگزين زندان را از تغيير ش��غل، محل اقامت و 

نيز جابه‌جايي خود براي فراهم نمودن امكان مراقبت آگاه نمايد.
تبصره 2ـ اجراي خدمات عمومي بايد به گونه‌اي باش��د كه قوانين و مقررات مربوط در خصوص ش��رايط كار 

زنان و نوجوانان، محافظت فني و بهداشت كار و ضوابط كاري سخت و زيان‌آور رعايت شود.
م��اده 22ـ قاض��ي اجراي مجازات اجتماع��ي جايگزين زندان مي‌تواند بنا به وضع جس��ماني و نياز به خدمات 
پزش��كي ي��ا معذوريتهاي خانوادگي و مانن��د آنها، انجام خدمات عمومي را به طور موقت و حداكثر تا س��ه‌ماه در 
ط��ول دوره، تعليق ك��رده يا تبديل آن را به مجازات اجتماعي جايگزين زن��دان ديگر به دادگاه صادركننده حكم 

پيشنهاد كند.
ماده 23ـ هرگاه محكوم‌عليه بدون عذر موجه از انجام خدمات عمومي يا از ش��رايط مقرر براي انجام آن كار 
خودداري كند، براي بار نخس��ت حداكثر تا نود س��اعت به س��اعتهاي انجام خدمات عمومي وي افزوده شده و در 
صورت تكرار، بنا به پيش��نهاد قاض��ي اجراي مجازاتهاي اجتماعي جايگزين زن��دان و تصميم دادگاه صادركننده 
حكم اوليه با رعايت تناسب جرم ارتكابي و مجازات مقرر قانوني و مدت دوره خدمات طي شده، به جاي خدمات 
عمومي تعيين ش��ده به مجازات مقرر قانوني محكوم خواهد ش��د. در صورت تبديل حكم به حبس، مدت حبس 
مورد اشاره در هر حال از حداكثر مجازات حبس مقرر قانوني براي آن جرم و نيز از مدت باقي‌مانده دوره خدمات 

عمومي بيشتر نخواهد بود.
ماده 24ـ‌ انواع خدمات عمومي، فهرس��ت دس��تگاههاي اجرائي و نهادها، مؤسسات عمومي غيردولتي پذيرنده 
محكومان به انجام خدمات عمومي، چگونگي همكاري آنان به قاضي اجراي مجازات اجتماعي جايگزين، كيفيت 
خدم��ات عموم��ي كه محكوم‌عليه انجام مي‌ده��د و چگونگي نظارت بر آن، مطابق آيين‌نامه‌اي اس��ت كه بنا به 

پيشنهاد رئيس قوه قضائيه به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد.

فصل چهارم ـ جزای نقدی روزانه
ماده 25ـ دادگاه با توجه به درآمد محكوم و در نظر گرفتن هزينه‌هاي زندگي وي و نيز ش��دت جرم ارتكابي، به 

ترتيب زير حكم به پرداخت جزاي نقدي روزانه صادر مي‌كند:
ال��فـ‌ ش��مار روزهاي پرداخت جزاي نق��دي در جرمهايي كه مجازات قانوني آنها ش�الق تعزيري يا حداكثر تا 
شش‌ماه حبس است، از ده تا صدوهشتاد روز و در جرمهايي كه حداكثر مجازات قانوني آنها بيش از شش‌ماه تا دو 
سال حبس است، از صدوهشتاد تا سيصدوشصت‌ روز است، كه متناسب با مجازات مقرر قانوني تعيين خواهد شد.
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بـ‌ حداكثر ميزان جزاي نقدي روزانه يك چهارم درآمد روزانه محكوم‌عليه است.
ماده 26ـ در صورت تقسيط جزاي نقدي روزانه در حكم دادگاه، محكوم عليه بايد در پايان هر ماه حداكثر ظرف 
ده روز آن را بپردازد. هرگاه محكوم‌عليه در مهلت مقرر بدون عذر موجه آن را پرداخت نكرد، بنا به پيشنهاد قاضي 
اج��راي مجازات اجتماعي جايگزي��ن زندان و تصميم دادگاه صادر‌كننده حكم اوليه، ب��ه ازاي روزهاي باقي‌مانده 

حبس مي‌شود. دادگاه ضمن صدور حكم اين ترتيب را به صراحت ذكر و به محكوم‌عليه تفهيم مي‌نمايد.
ماده 27ـ در صورتي كه پرداخت نكردن جزاي نقدي روزانه در مهلت مقرر ناشي از عذر موجهي باشد، قاضي 
اجراي مجازات اجتماعي جايگزين زندان مهلت ديگري براي پرداخت مي‌دهد يا تبديل آن را به مجازات اجتماعي 

جايگزين ديگر به دادگاه صادر‌كننده حكم پيشنهاد مي‌كند.
فصل پنجم ـ محروميت از حقوق اجتماعی

ماده 28 ـ دادگاه مي‌تواند با رعايت ش��رايط ياد ش��ده در ماده )1( اين قانون، محكوم‌عليه را براي مدت معين به 
شرح زير از يكي از حقوق اجتماعي محروم كند:

1ـ انفصال از مشاغل دولتي و مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي تا شش‌ماه.
2ـ منع از اشتغال به شغل يا كسب يا حرفه معين مربوط تا يك سال.

3ـ محروميت از دريافت جواز يا پروانه فعاليت و عناوين مشابه آن تا پنج‌سال.
4. محروميت از عضويت در هيأت مؤسس و هيأت مديره شركتهاي تجاري و همچنين محروميت از مديريت 

عامل آنها تا سه سال.
5ـ محروميت از معامله با دس��تگاههاي دولتي و نهادها و مؤسس��ات عمومي غيردولتي يا شركت در مزايده و 

مناقصه دولتي تا پنج سال.
6ـ قطع همه يا بخشي از سهميه‌هاي دولتي تا يك سال.

7ـ محروميت از حق انتخاب ش��دن در انتخابات رياس��ت جمهوري، مجالس ش��وراي اس�المي و خبرگان و 
همچني��ن عضويت در كليه انجمنها، ش��وراها و جمعيتهايي كه اعضاي آن به موجب قانون انتخاب مي‌ش��وند تا 

پنج‌سال.
8ـ محروميت از رانندگي تا سه‌سال.

9ـ مس��دود كردن حس��ابهاي معين يا محروميت از افتتاح حساب جاري و يا محروميت از دريافت تسهيلات و 
اعتبارات بانكها و ساير مؤسسه‌هاي مالي تا سه سال.

10ـ محروميت از حمل س�الح يا اس��تفاده از پروانه شكار و توقيف پروانه و در صورت لزوم ضبط سلاح تا دو 
سال.

11ـ اخراج اتباع بيگانه از كشور و منع ورود آنان به ايران تا پنج‌سال.
12ـ منع خروج اتباع ايراني از كشور تا شش‌ماه.

تبصره 1ـ دادگاه ضمن صدور حكم دلايل س��نخيت و تناس��ب ميان جرم ارتكابي و محروميت مورد حكم را 
در دادنامه بيان مي‌كند.

تبصره 2ـ دادگاه مي‌تواند با توجه به جرم ارتكابي، ش��خصيت مرتكب و اوضاع و احوالي كه جرم در آن واقع 
ش��ده و براي جلوگي��ري از ارتكاب دوباره جرم، يك��ي از محروميتهاي موضوع اين ماده را به س��اير مجازاتهاي 

اجتماعي بيفزايد.
م��اده 29ـ در ص��ورت تخلف محكوم‌علي��ه از اجراي محروميت اجتماعي، براي بار نخس��ت با تصميم قاضي 
اج��راي مجازات اجتماعي جايگزين زندان، تا يك دوم حداكثر مدت مقرر براي آن محروميت بر مدت آن افزوده 
خواهد ش��د. در صورت تكرار، چنانچه قاضي مزبور تعيين س��اير مجازاتهاي اجتماعي جايگزين زندان را مناس��ب 
نداند، بنا به پيش��نهاد وي و تصميم دادگاه صادر‌كننده حكم اوليه با رعايت تناس��ب جرم ارتكابي و مجازات مقرر 

لايحۀ مجازات های اجتماعی جایگزین زندان
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قانوني و مدت دوره محروميت طي ش��ده، به جاي محروميت تعيين ش��ده، حس��ب مورد به مجازات مقرر قانوني 
محكوم خواهد شد.

فصل ششم ـ مواد متفرقه
ماده 30ـ مجازاتهاي مربوط به جرائم امنيتي و همچنين مجازاتهاي مذكور در قانون مجازاتهاي جرائم نيروهاي 
مسلح از شمول اين قانون مستثني مي‌باشد و مجازاتهاي جايگزين زندان و ساير مقررات مربوط به نحوي خواهد 

بود كه در قوانين مربوط ذكر شده است.
ماده 31ـ ملاك تجديدنظرخواهي از حكم محكوميت به مجازاتهاي اجتماعي جايگزين زندان، مجازات قانوني 

آن جرم است.
ماده 32ـ احكام قطعي صادره پيش از لازم‌الاجراء شدن اين قانون، از شمول آن خارج مي‌باشند.
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لخلاصات ا


