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چكيده

 این مقاله نتایج یك بررسي میداني دربارة پیامدهاي »نظارت فشرده در تعلیق مراقبتي و آزادي 
3 )زین پس، نظارت فشرده( براي بزه كاران مواد مخدر را ]درامریكا[ گزارش مي كند. این 

مشروط«2
طرحِ نمونة نظارت فشرده كه ادارة معاونت دادگستري بودجة آن را تأمین مي كرد، پنج حوزه ایالتی 
را دربرمي گرفت: كُنتراكاستا، كالیفرنیا، سیاتل، واشنگتن، دس موینس، آیُوا، سانتافي، نیومكزیكو، 
و وینچس��تر، ویرجینا. این حوزه ها با به كارگیري الگوي كلي طرح نظارت فشرده در ایالت هاي 
جرجیا و نیوجرسي در آغاز دهة80 میلادی به تنظیم و تنسیق موقعیت و شرایط خود پرداختند. 
4 این طرح، اغلب با پذیرفتن آزمایش مواد مخدر مشاوره هاي 

نتایج نشان مي دهد كه بهره وران3ِ
بیش تري دریافت كردند و س��طح بالاتري از كار را به نس��بت همتایانش��ان در »نظارت سادة 
5 به خود اختصاص دادند. با توجه به نتایج یك سالة تكرار جرم، 

تعلیق مراقبتي/ آزادي مشروط«4
نس��بت بالاتري از بهره وران طرح نظارت فشرده، مرتكب تخلف هاي فني )در وهلة نخست به 
دلیل مصرف مواد( ش��دند، ولي هیچ تفاوتي میان دو گروه مورد بررس��ي از نظر بازداشت هاي 
6 وجود نداش��ت. در پایان یك سالة بعد، بیش تر بهره ورانِ نظارت فشرده اغلب به 

كیفري جدید5
7 ش��دند. این تدبیر هزینه هاي روش نظارتي را، كه میانگین 

دلیل تخلف هاي  فني روانة زندان6
س��الانة آن در برنامة نظارت فش��رده براي هر بزه كار 8000 دلار بود، در مقایس��ه با میانگین 

سالانة 5500 دلار براي بزه كار در روش نظارت ساده، افزایش داد. 
واژگان كليدی

نظارت فشرده، تعليق مراقبتي فشرده، آزادي مشروط فشرده، تکرار جرم، تخلف فني
1. Turner (Susan), Petersilia (Joan) and Piper Deschenes (Elizabeth); Evaluating 

Intensive Supervision Probation/ Parole (ISP) for Drug Offenders, In Crime and 
Delinqency, Vol. 38, No.4. October 1992, pp. 536-556.

 2. دكتر حقوق كیفري و جرم شناسي از دانشگاه شهید بهشتي
3. Intensive Supervision Probation/Parole (ISP) 
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مشروط در چهارچوب این برنامه هاي نظارتي ملزم شده اند )مترجم(.
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به كار رفته اند. در این میان، jail مكاني اس��ت براي نگهداري متهماني كه در انتظار دادرسي به سر مي برند یا 
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پيش گفتار مترجم

برنامه هاي نظارت فشرده شیوه اي از نظارت اند كه سطح بالایي از تماس بزه كار با 
مأموران اصلاح و مراقبت و نیز اعضاي جامعه را دربرمي گیرد. هدف این برنامه ها 
تحمیل مجازاتي اس��ت كه از زندان س��بك تر و از تعلیق مراقبتي/آزادي مشروط 
س��اده )عادي( شدیدتر باشد. در بیش تر برنامه هاي تعلیق مراقبتي/آزادي مشروط 
فشرده، شمار كم تري از بزه كاران به مأموران مراقبت سپرده مي شوند. همچنین، 
امكان نظارت نزدیك بر بزه كاران )بهره ورانِ( بیش تر اس��ت و به اجراي مطلق و 
دقیق برنامه تأكید مي شود. ش��یوة نظارت در این برنامه ها نظارت الكترونیكي را 

نیز دربرمي گیرد.
تعلیق مراقبتي/آزادي مش��روط فش��رده براي بزه كارانِ در آس��تانة خطري كه 
زندان براي آنها نامناس��ب به نظر  مي رس��د، طرح ریزي ش��ده است. این برنامه ها 
ام��كان نظارت نزدیك ب��ر بزه كاران را به كمك مأم��وران آموزش دیده و از گذر 
مش��اوره هاي فردي براي مصرف مواد مخدر، الكل، آس��یب هاي رواني، خشونت 
خانگ��ي، نظارت بر پرخاش��گري، درمان و نظ��ارت بر بزه كاران جنس��ي فراهم 

مي سازند.
هدف اصلي برنامه هاي نظارت فش��رده كاهش جمعیت زندان، صرفه جویي در 
هزینه ه��اي عدالت جنائي و اصلاح و بازپروري ب��زه كاران، حفظ امنیت عمومي 
و اجراي ضمانت اجرائي اس��ت كه بیش از تعلیق مراقبتي/آزادي مش��روط ساده 

ویژگي تنبیهي و مداخله گرانه داشته باشد.
تماس هاي پیاپيِ ماهانه میان مأموران اصلاح و مراقبت و بزه كاران )بهره وران( 
و توسل به یك سلسله الزام ها مانند آموزش هاي حرفه اي، خدمات اجتماع محور، 
آزمای��ش مواد مخدر یا درمان معتادان و در پاره اي موارد محدودیت یا ممنوعیتِ 

رفت و آمد و حبس خانگي مهم ترین ركن هاي برنامه هاي نظارت فشرده  اند. 
مهم تری��ن گونه ه��اي برنامه هاي نظارت فش��رده ب��ه بزه كاران م��واد مخدر، 
بزه كاران جنس��ي و نوجوانان بزه كار مربوط اند. دربارة ارزیابي برنامه هاي نظارت 
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فشرده تاكنون بررسي هاي بسیاري انجام شده است. پاره اي از ارزیابي ها از میزان 
موفقیت این برنامه ها و پاره اي دیگر از ناكامي آنها حكایت داش��ته اند. بخش��ي 
از این ارزیابي ها دربارة كارآیي برنامه هایي اس��ت كه اجرا شده و بخشي دیگر به 

نظریه ها و پژوهش هایي مربوط است كه دربارة این برنامه ها وجود دارد.
با این همه، هر چند دلیلي بر كارآیي مطلقِ نظارت فشرده در كاهش جرم یافت 
نشده، به نظر مي رسد كه نظارت بیش تر، احتمال كشف تخلف هاي فني را افزایش 
مي دهد. به باور صاحب نظران ، برنامه هاي نظارت فش��رده تنها در صورتي موفق 
اند كه به هدف هاي اصلي و آش��كار خود دس��ت یابند. با وجود تردیدهایي كه در 
كارآیيِ این برنامه ها به چشم مي خورد، دادرسان، دادستانان و دیگر دست اندركاران 
عدالت جنائي از آنها پش��تیباني كرده اند. به دیگر س��خن، امكان نظارت فشرده 
و نزدی��ك، اعتب��ار نهادهایي مانن��د تعلیق مراقبتي و آزادي مش��روط را در نظام 
عدالت جنائي بالا برده اس��ت. بي گمان، تأثیر برنامه هاي نظارت فش��رده، تنها به 
كیفی��ت ای��ن برنامه ها و تأثیر آنها بر بهره وران تعلیق مراقبتي و آزادي مش��روط 
بستگي ندارد، بلكه كارآیي دست اندركاران این برنامه ها و آموزش هاي تخصصيِ 

ارائه شدني به آنها نیز مي تواند در نتایج این برنامه ها مؤثر باشد.1
در مقال��ه اي ك��ه پی��ش رو دارید، پیامده��اي ش��ماري از برنامه ه��اي تعلیق 
مراقبتي و آزادي مش��روط فش��رده در چند حوزة ایالتي امریكا تحلیل شده است. 
خوشبختانه، تعلیق مراقبتي/آزادي مشروط فشرده به منزله یكي از پیشرفته ترین 
ضمانت اجراهاي جانش��ین زندان یا كیفره��اي میانه یا»كیفرهاي اجتماع محور«، 
در چند س��ال گذش��ته مورد توجه دس��ت اندركاران نظام عدالت جنائي ایران نیز 
ق��رار گرفته اس��ت، به گونه اي كه نویس��ندگان »لایحه مجازات ه��اي اجتماعي 
جایگزی��ن زندان« زیر عن��وان »دوره مراقب��ت« و نویس��ندگان »لایحه قانون 
مجازات اسلامي« زیر عنوان »تعویق � تعلیق مجازات و نظام نیمه آزادي � آزادي 
مشروط«، شكل هاي همراه با نظارت فشردة این ضمانت اجراها را نیز مورد توجه 

1. در این زمینه، ر.ك.: طرح »جایگزین هاي زندان یا مجازات هاي بينابين«؛ به سرپرس��تي: آشوري، محمد؛ ، نشر 
گرایش، 1382، صص 291 تا 316. 
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قرار داده اند. از این رو، نتایج ارزیابي هاي انجام شده در این مقاله مي تواند ضمن 
ترسیم دورنماي روشن تري از این روش ها، دست اندركاران ما را براي اجراي بهتر 

آنها در آینده نیز یاري دهد.
***

بزه كاران مواد مخدر بر نظام عدالت جنائيِ و به ویژه بر سیاس��ت اصلاح و درمان 
به ش��دت تأثیر منفي مي  گذارند. نه تنها ش��ماري از به��ره وران تعلیق مراقبتي و 
آزادي مش��روط به ركوردهاي بي سابقه اي دس��ت یافته  اند، بلكه متخصصان در 
ای��ن زمینه معتقد اند كه تركیب بهره ورانِ این برنامه ها، به ویژه در ارتباط با مواد 
مخدر، قابل توجه بوده اس��ت. برآورد مي ش��ود كه بیش از یك و نیم میلیون نفر 
از بهره وران برنامه هاي تعلیق مراقبتي یا آزادي مش��روط را بزه كاران مواد مخدر 

)خواه مصرف كنندگان خواه فروشندگان یا هر دو گروه( تشكیل مي دهند.
انجام وظایف و مسؤولیت هاي دوچندان در برنامه هاي تعلیق مراقبتي و آزادي 
مش��روط براي كنترل  بزه كاران در اجتماع و تسهیل دست یابي آنها به زندگيِ به 
دور از جرم �� به ویژه زماني كه این برنامه ها نسبت به بزه كاران مواد مخدر اعِمال 
مي گردد �� با تردید نگریس��ته مي ش��ود. پژوهش ها نشان داده اند كه بسیاري از 
بزه كاران در زمانِ گذراندن دوران تعلیق مراقبتي و آزادي مشروط مصرف شان را 
ادامه داده اند. همچنین، بررسي ها نشان مي دهند كه مصرف مواد مخدر با میزان 

بالاي ارتكاب جرم در ارتباط است.
از سوي دیگر، پژوهش ها نشان مي دهند كه افزایش تأثیر درمان اعتیاد به مواد 
مخدر، به نظام عدالت جنائي بستگي دارد و برنامه هاي تعلیق مراقبتي كه درمان 
را با نظارت كامل و دقیق تركیب مي كنند، مي توانند تا 15 درصد بیش از مواردي 

2 را كاهش دهند.

كه تعلیق مراقبتي به تنهایي اعمال مي شود، تكرار جرم1
بدین ترتیب، چالش اصلي دس��ت اندركاران تعلیق مراقبتي و آزادي مش��روط، 

1. درصد كاهش تكرار جرم در برنامة نظارتي تعلیق مراقبتي، 15 درصد بوده است. 
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چگونگي مدیریت بزه كاران مواد مخدر اس��ت، به طوري كه وقتي رفتار آنها براي 
كشف س��ریع تخلف هاي احتمالي شان از نزدیك زیرنظر است تا در صورت لزوم 
ب��ه دور نگه داش��تن آنها از اجتم��اع منجر گردد، در آس��تانة بالاترین نظارت در 

برنامه هاي بازسازي ]بازپروري[ قرار مي گیرند.
در بس��یاري از مناطق، مقام هاي رسمي با اجراي برنامه هاي نظارت فشرده در 
تعلیق مراقبتي و آزادي مشروط به مصاف این چالش رفته اند. اگرچه هیچ برنامة 
استانداردي از نظارت فشرده وجود ندارد، این برنامه ها به طور كلي، بزه كاران را در 
گروه هاي كوچك بهره وران قرار داده، و مشاركت آنان در كار، معرفي خود براي 
1 را ایجاب 

آزمایش ه��اي اتفاقي مواد مخدر و الكل، و انجام خدمات اجتماع محور3
مي كنند24. پش��تیبانانِ این برنامه ها معتقد اند نظارت فراینده بر درك و برداش��ت 
بزه كاران از توانایي نظارت عدالت جنائي در كشف و مجازات رفتار مجرمانة آنها 
3«  تأثیر خواهد گذاش��ت. همچنین، 

و در نتیج��ه بر »بازدارندگي فردي یا خاص5
نظ��ارت نزدیك و فش��رده باید احتمال كش��ف و بازداش��ت بزه كاراني را كه این 
بازدارندگي در آنها مؤثر نبوده بالا ببرد. اگر این روش گوش��زدي براي بازداش��تِ 
4 نیز انجام خواهد شد، 

تكراركنندگان جرم باش��د، كنترل  جرم و »ناتوان س��ازي«6
1. community services

2. نمونه هاي كامل برنامه هاي نظارت فش��رده را مي توان در منابع زیر یافت: پترس��یلیا )1987( و بیرن، لوریجیو، 
و بیرد )1989(.

3. specific deterrence:
ارعاب یا بازدارندگي یكي از ركن هاي �� بلكه نخستین ركن �� نظریة كاهش جرم )reductivism(  است 
ك��ه به دو ش��اخة بازدارندگي فردی یا خ��اص )specific deterrence( و بازدارندگ��ي جمعي یا عمومي 
)general deterrence( تقس��یم مي شود. بازدارندگي فردي اثر بازدارندة ضمانت اجرا )كیفر، اقدام تأمیني 
یا دیگر تدابیر مانند تعلیق مراقبتي ...( بر رفتار آیندة بزه كار اس��ت. در بازدارندگي خاص فرض بر آن اس��ت كه 
بزه كار این ضمانت اجرا را  چنان ناخوشایند یا هولناك مي یابد كه هرگز در آینده مرتكب جرم نمي شود در مقابل، 
در بازدارندگي عمومي، هدف از اعمال ضمانت اجراها عبارت اس��ت از ترغیب و واداش��تن همة مردم )بزه كاران 
احتمالي( به مرتكب نش��دن جرم )مترج��م(؛ براي آگاهي بیش تر ر.ك.: رایجیان اصل��ي، مهرداد؛ رهيافتي نو به 

بنيان هاي نظري پيش گيري از جرم؛ مجله حقوقي دادگستري، شماره 49�48، صص 2�132 )مترجم(.
4. incapacitation: 

ناتوان سازي در ساده ترین مفهوم، پیش گیري از تكرار جرم بزه كار با تحمیل مجازاتي است كه به طور معمول 
جنبة جس��مي دارد. بس��یاري از كیفرهاي سنتي همچون اعدام و بریدن دس��ت و پا بر پایة این دیدگاه توجیه 
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و از آنجا كه بهره ورانِ برنامة نظارت فش��رده به مش��اركت در كار و برنامه هاي 
7 نیز 

درماني تش��ویق )و اغلب ملزم( مي ش��وند، در نتیجه، »بازپروري و اصلاح«1
 8

مي تواند محقق شود.2
این مس��أله كه آیا چنین پیامدهایي واقع گرایا نه اند یا نه، اكنون آشكار نیست. 
اگرچ��ه امروزه صدها برنامة نظارت فش��رده وجود دارد، ولي ش��مار كمي از آنها 
به گونة قابل اطمیناني ارزیابي ش��ده اند. ارزیابي هاي پیش��ینِ برنامه هاي نظارت 
فش��رده در تعیین یك گروه سنجش��ي همانندِ واقعي ناكام بوده اند. ش��یوه هاي 
برگزیده ش��ده اي كه به منظور تعیین بهره وران مناس��ب براي برنامه هاي نظارت 
فش��رده به كار مي روند، اغلب تضمین مي كنند كه هیچ مورد مقایس��ه پذیري را 
نمي توان در این برنامه ها منظم یافت. براي نمونه، برنامه هاي نظارت فش��رده اي 
ك��ه اغلب بهره وران پرخطر را آماج قرار مي دهن��د و بهره وران كم خطر را نادیده 
مي گیرند، »نامطلوب یا نامناسب« بوده اند. در مقایسة این دو گروه، این اطمینان 
وجود ندارد كه آیا برنامة نظارت فشرده پاسخ گوي تفاوت هاي قابل مشاهده است 

یا آیا این دو گروه از آغاز با هم متفاوت اند یا خیر؟
به منظور رفع این مش��كل، ادارة معاونت دادگس��تري به تازگي سرمایه گذاري 
نمونه اي از نظارت فش��رده را بر عهده گرفت كه با یك ارزیابي تجربي پشتیباني 
3 این اداره پس از یك بررس��ي رقابتي، پنج حوزه را به منظور مشاركت 

مي ش��د.9
در برنامه  نظارت فش��رده براي بزه كاران مواد مخدر برگزید كه از س��ال 1987 تا 
مي شده اند. ولي، این به آن معنا نیست كه تنها، كیفرهاي سنگین ناتوان ساز اند. به همین دلیل در این مقاله، 

»برنامه نظارت فشرده« نیز ناتوان ساز شمرده شده است. ر.ك.: منبع پیشین، صص 3�142 )مترجم(.
1. rehabilitation/reform:

بازس��ازي یا اصلاح �� یكي دیگر از ركن  هاي نظریة كاهش جرم �� بر این اندیش��ه اس��توار است كه چنانچه 
ضمانت اجرا در بهبود رفتار یا شخصیت فردي بزه كاران مؤثر افتد و احتمال ارتكاب جرم آنان را در آینده كم تر 

كند مي تواند رخداد جرم را كاهش دهد. ر.ك.: منبع پیشین، صص 1�140 )مترجم(.
2. براي دیدن بررسي كامل تر بنیان هاي نظري نظارت فشرده، ر.ك.: پترسیلیا و ترنر )a1990( و كلییر و هاردیمن 

.)1990(
3. ادارة معاون��ت دادگس��تري یك��ي از كارگزاري ه��اي وزارت دادگس��تري امریكا س��ت كه پش��تیباني مالي از 

كارگزاري هاي محلي عدالت جنائي را به منظور اجراي روش ها و تدابیر جدید بر عهده دارد.
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1991 در ای��ن زمینه فعالیت كردن��د. این حوزه ها عبارت بودند از: كنتراكاس��تا� 
كالیفرنی��ا؛ س��یاتل � واش��نگتن؛ دس موینس � آی��وا؛ س��انتافي � نیومكزیكو؛ و 

1
وینچستر -  ویرجینیا.10

2 و ادارة معاونت دادگس��تري هر دو از ارزیابيِ مؤسس��ة 
مؤسس��ة ملي دادگري11

3 كه از تحقیقي میداني اس��تفاده مي كرد كه در آن، بزه كاران 
پژوهش و توس��عه12

واجد ش��رایط در یكي از برنامه هاي نظارت فشرده یا سادة تعلیق مراقبتي/آزادي 
مش��روط گماشته ش��ده بودند، پش��تیباني كردند. هدف اصلي این بررسي، تعیین 
هزینه ها و آثار و پیامدهاي نظارت فش��رده بر بزه كاران مواد مخدر بود. اطلاعات 
مفصّلي از پیش��ینة فردي، خدمات دریافتي و پیامدهاي یك سالة تدابیر )از جمله، 
4 براي هر یك از 569 ب��زه كارِ موضوع این 

تك��رار جرم و س��ازگاري اجتماع��ي(13
بررس��ي گردآوري ش��د. هزینه هاي نظارت فشرده و ساده به كمك دادگاه محلي 
و با بهره برداري از داده هاي مؤسسه هاي اصلاح و تربیت و دادگاه هاي محلي در 

هر حوزه برآورد شدند. 
این مقاله یافته هاي این ارزیابي را با توجه به پرسش هاي پژوهشي زیر به طور 

چكیده بررسي مي كند:
1. آیا بهره وران برنامة نظارت فشرده نسبت به بهره ورانِ نظارت ساده، نظارت 

و خدمات بیش تري دریافت كرده اند؟
2. برنامة نظارت فش��رده چگون��ه بر تكرار جرم )از جمل��ه، تخلف هاي فني و 

1. RAND (Research And Development) Corporation
2. The National Institute of Justice (NIJ)

3. آتلانتا در مَكون و دِي كراس در جرجیا نیز در طرح نمونه نظارت فش��رده ش��ركت كردند. داده هاي آنها در این 
مقاله قرار نگرفته زیرا برنامه هاي قیاسي )كنترليِ( آنها شكل هاي دیگري از نظارت فشرده، و نه نظارت ساده، 
را ش��امل مي ش��دند. سرمایة یكي دیگر از طرح هاي نمونة نظارت فش��رده كه به بزه كاران مواد مخدر محدود 
نمي شد، از سوي ادارة معاونت دادگستري در سال 1986 تأمین شد. مؤسسة پژوهش و توسعه نیز این تحقیق 
را ارزیابي كرده و نتایج آن در منابع زیر منتش��ر ش��ده اس��ت: ترنر )a1990، b1990 ، 1991(؛ ترنز و پترسیلیا 

.)1992(
4. social adjustment 

ارزيابی برنامۀ نظارت فشرده برای بزه كاران مواد مخدر در ...

مهرداد رايجيان  اصلی
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بازداش��ت هاي جدید و مش��اركت ب��زه كاران در كار و برنامه هاي مش��اوره تأثیر 
1؟

گذاشته است14
3. چند درصد از بزه كاراني كه دادگاه ها آنها را وابسته به مواد مخدر مي انگاشتند، 

در درمان مواد مخدر شركت كرده اند؟
4. چه ش��ماري از بهره ورانِ برنامة نظارت فشرده، از آزمایش مواد مخدر بهره 
بردند، چند درصد آزمایش ها مثبت بوده و واكنش دادگاه ها در برابر آزمایش هاي 

مثبت مواد مخدر چگونه بوده است؟
5. هزینه هاي سالانة نظارت فش��رده چگونه با هزینه هاي نظارت ساده تعلیق 

مراقبتي/آزادي مشروط سنجیده شده اند؟

انواع برنامه ها و داده های مطالعاتی

زماني كه وزارت دادگس��تري ایالات متحد امریكا تصمیم به س��رمایه گذاري این 
طرح نمونه گرفت، ادارة معاونت دادگس��تري هر یك از كارگزاري ها را تش��ویق 
كرد تا با اس��تفاده از الگوي كلي نظارت فشرده در ایالت هاي جرجیا و نیوجرسي 
در آغاز دهة 1980 گونه هاي خاصي از برنامه هاي نظارت فش��رده را با شرایط و 
موقعیت محليِ خود منطبق سازند. ادارة معاونت دادگستري بر توافق این حوزه ها 

در موارد زیر تصریح كرد:
� طراح��ي یك برنامة نظارت فش��رده به ویژه براي بزه كاران بزرگ س��ال مواد 

مخدر؛
� انجام آزمایش هاي ادرار به منزلة یكي از ركن هاي اصلي نظارت فشرده؛

� اجراي نظارت فشرده به منزلة یك برنامة ارتقادهندة تعلیق مراقبتي یا آزادي 
1 كه در آن، بهره وران از میان كس��اني برگزیده 

مش��روط )برخلاف زندان زدایي(15
1. تخلف فني زماني رخ مي دهد كه بزه كار نتواند یك یا چند ش��رط از ش��رایط نظارت )مانند گزارش به ادارة تعلیق 

مراقبتي/آزادي مشروط( را رعایت كند. این تخلف ها به طور معمول، ناقضِ قوانین كیفري انگاشته نمي شوند. 
2.prison diversion



173

شوند كه در تعلیق مراقبتي یا آزادي مشروط به سر مي برند؛
� اجراي اصوليِ یك طرح پژوهش��ي كه در آن، بزه كاران واجد شرایط به طور 
اتفاقي در برنامة نظارت فش��رده و س��ادة تعلیق مراقبتي/آزادي مشروط گماشته 

مي شوند.
ادارة معاون��ت دادگس��تري تأكید كرد كه برنامه هاي نظارت فش��رده بزه كاران 
م��واد مخ��در را آماج قرار مي دهد. ولي، حوزه هاي پنج گان��ه باید این برنامه را به 
شكل هاي گوناگون اجرا كنند. در چهار حوزه، بزه كاران در صورت محكومیت به 
یكي از جرم هاي مواد مخدر، واجد ش��رایطِ برنامة نظارت فش��رده انگاشته شدند. 
در س��ه حوزه، بزه كاراني كه وابستگي آنها به مواد مخدر در دادگاه رسیدگي شده 
بود، گذش��ته از نوع محكومیت، واجد شرایط شناخته شدند. تنها در ایالت سیاتل 
وابستگي به مواد مخدر و وجود یك محكومیت مرتبط با مواد مخدر براي شركت 

در برنامة نظارت فشرده ضروري شناخته شد.
16 بنیادي 

همچنان ك��ه در جدول 1 آمده اس��ت، تفاوت هاي جمعیت ش��ناختي1ِ
2 شمار گس��ترده اي از بهره ورانِ مورد 

و پیش��ینة ش��ركت كنندگان نیز آشكار شد.17
بررس��ي در همة حوزه ها مردان20ِ تا 30 س��اله بودند. بیش تر بزه كاران پیش��ینة 
كیفري بلندي داش��تند: ش��مار میانگین بازداشت هاي پیشین، از 6 در كنتراكاستا، 
به 9 در س��یاتل و وینچس��تر مي رس��ید. با وجود این، در برخي حوزه ها بزه كاران 
پیشینة سنگین تري در مقایسه با بزه كاران در حوزه هاي دیگر داشتند. براي نمونه، 
نزدی��ك به نیمي از بزه كاران در دس موینس، در مقایس��ه ب��ا 5 درصد بزه كاران 
در كنتراكاس��تا، دورة محكومیت زندان را گذران��ده بودند. ماهیت جرم  هاي مورد 
محكومیت در سراس��ر حوزه ها، به گونة چش��م گیري متف��اوت بود، همچنان كه 
دربارة تركیب نژادي نمونه هاي مورد بررسي چنین بود. به پرونده هاي بیش از 96 
1. demographics differences 

2. تفاوت ه��اي می��ان حوزه ها فقط جنبه توصیفي دارن��د. هیچ آزمایش معناداري میان حوزه ها انجام نش��د، زیرا 
آزمایش هاي اتفاقي در محدودة حوزه ها، و نه در سراسر آنها، به اجرا درآمد.

ارزيابی برنامۀ نظارت فشرده برای بزه كاران مواد مخدر در ...

مهرداد رايجيان  اصلی
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درصد بزه كاران وابسته به مواد مخدر در چهار حوزه، در اداره هاي تعلیق مراقبتي/
آزادي مشروط رسیدگي ش��د118. این موارد و دیگر شاخص هاي برنامه و بزه كاران 

در جدول 1 آمده اند.
س��ه فرم جداگانه گردآوري داده ها براي هر بهره ور مورد بررسي، از جمله براي 
ب��زه كاران مورد آزمایش و زیر نظارت، تهیه و تكمیل ش��دند. مدت كوتاهي پس 
از گماش��تن بزه كار در این طرح، فرمي براي داده ها و پیشینه تكمیل مي شد. این 
فرم نمایانگر آمار جمعیت شناس��ي، پیشینة كیفري، اطلاعات موجودِ بزه ارتكابي؛ 
وابستگي به مواد مخدر و پیشینة درماني بود. فرم هاي بازبیني 6 ماهه و 12 ماهه 
نی��ز ماهیت و نوع خدمات دریافتيِ تعلیق مراقبتي/آزادي مش��روط، مش��اركت در 
كار و برنامه ه��اي درماني، و تكرار جرم )برپایة تخلف هاي فني و بازداش��ت ها( در 
یك سالة بعدي را ثبت مي كردند. این فرم ها براي هر یك ماهة بعدي فهرستي از 
آزمایش هاي مورد حكم و انجام شده و گونه هاي مواد مخدري را كه نتیجة آزمایش 
آنها مثبت بوده، ثبت مي كردند. افزون بر این، سنگین ترین ضمانت اجراي تحمیل 

شده براي آزمایش مثبت مواد مخدر در طول دورة بازبیني نیز ثبت مي شد.
به منظور ثبت اطلاعاتِ در معرض خطر، فرم هاي گردآوري به  منزلة گاه ش��مار 
وضعیت��ي ب��ود كه در پای��ان 6 ماهه و در پایان یك س��ال تكمیل مي ش��د. این 
گاه شمار شامل تاریخ استقرار بزه كار در برنامة نظارت فشرده یا ساده، یا اخراج او 
از این برنامه ها، و نیز تاریخ ورود یا خروج او از زندان، مؤسس��ه هاي نگهداري یا 
زندان هاي بلند مدت مي ش��د. این داده ها �� كه مي توان آنها را داده هاي »زمانِ 
2 نامید �� براي برآورد میزان تماس هاي ماهیانه، بازداش��ت هاي سالانه و 

آزادي«19
هزینه هاي  ضمانت اجراها به كار گرفته شدند.

1. م��ورد »وابس��تگي به مواد مخدر« در مجموعة داده ها چنین بیان ش��ده اس��ت: »در زمان بازداش��ت بزه كار، 
نش��انه هاي  وابس��تگي به مواد زیر نمای��ان اس��ت ...«. ماري جوآنا/حش��یش؛ ال.اس.دي.؛ پي.اس.پي.؛ مواد 

نشاط آور؛ مواد آرام بخش؛ كوكایین؛ هرویین؛ و سایر مواد مخدر. 
2. street time 

در متن اصلي، نویسنده این عبارت را چنین معنا مي كند:
i.e., time when they were not incarcerate

یعني : زماني كه آنها در حبس نبوده اند.  
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توجه: زمانی كه وضعیت بهره وران نظارت فش��رده وس��اده بر پایة ش��اخص های بالا با هم مقایس��ه شوند ، تنها 
یك تفاوت پدیدار می ش��ود : در وینچستر نس��بت بالایی از بهره وران نظارت فشرده، در مقایسه با گروه های زیر 
كنترل، درتعلیق مراقبتی به س��ر می بردند تا در آزادی مشروط . بدین سان ،شیوه های تخصیص اتفاقی )به یكی 
از این دو برنامه(،با ایجاد گروه های كنترل و تجربه ای كه پیش از مداخلة برنامه  نظارت فشرده یكسان بودند،به 
شكل موفقیت آمیزی اجرا شدند.الف( قتل، تجاوز جنسی، آدم ربایی، تعرض، سرقت همراه با آزار.ب( سایر موارد 
شامل فسخ تعلیق مراقبتی یا آزادی مشروط اند.ج( وابستگی مواد مخدر دركنتراكاستا دیده نشد، برای این حوزه 
ما نس��بت بهره وران نظارت فش��رده ب��ا نیاز  های درمان مواد مخدر را ارائه می كنی��م . د( نمرة خطر از متغیرهای 
زیر تش��كیل می ش��ود : نیازهای درمان مواد مخدر سن )بزه كار( در نخس��تین محكومیت یا محكومیت كنونی، 
دوره های تعلیق مراقبتی پیش��ین،موارد فس��خ تعلیق مراقبتی و آزادی مشروط پیش��ین ، محكومیت های جنائی 

پیشین، و نوع جرم كنونی.

جدول 1: شاخص های برنامه و بزه كار

وینچستر سانتا فیدس مونیسسیاتل كنترا كاستا 

م��ورد  گ��روه  ان��دازه 
بررسی

)مركب از گروه نظارت 
فشرده و زیر كنترل( 

1701731155853

مراقبت��ی/ تعلیق مراقبتیتعلیق مراقبتیوضع بزه كار تعلی��ق 
آزادی مشروط

مراقبت��ی/  تعلی��ق 
آزادی مشروط

آزادی  مراقبت��ی/  تعلیق 
مشروط

ن گروه آماج )هدف( لا گس��ا ر بز
ب��ه  محك��وم 
مواد  جرم های 

مخدر 

ل  گس��ا ر بز ن  ما محكو
مرتبط  جنائی  جرم های 
با مواد مخدر و وابس��ته 

به مواد مخدر

بزرگس��الان محكوم 
مواد  جرم ه��ای  ب��ه 
مخدر یا برگلری های 
مربوط به مواد مخدر 

ب�����زرگ��س�����الان 
جرم های  م�رتك�ب 
جنائی كه در معرض 
بالا  نیازهای  خطر/ 
مواد  به  وابسته  و 

مخدر اند 

تك�ب  مر ن  لا گس��ا ر بز
كه  جن��ائی  ج�رم   ه�ای 
مرتبط  دارای محكومیت 

با مواد مخدر و/
مصرف  سوء  پیشینه  یا 

مواد مخدر اند 

جنس
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نتايج ارزيابی

20 و 

برنامه هاي نظارت فش��ردة مواد مخدر همگي براي ارائ��ة »تماس رو در رو«1
آزمایش مواد مخدر و درگیر ساختن بزه كاران در برنامه هاي مناسب كار و درمان 
در نظر گرفته ش��دند. یافته هاي ما نشان مي دهد كه در همة این تدابیر عمده اي 
كه حاصل شده، برنامه هاي فشرده، شدیدتر از تعلیق مراقبتي/آزادي مشروط ساده 
بوده اند. نظارت فشرده و ساده را مي توان از چهار جنبه در تصویر 1 با هم مقایسه 
كرد: تماس رو در روي ماهیانه، آزمایش هاي ماهیانة مواد مخدر، درصد بزه كارانِ 
به كار گماش��ته ش��ده، و درصد بزه كاراني كه در برنامه هاي مشاوره در یك سالة 

 21

بعد مشاركت مي كنند.2
تماس ه��اي رو در رو در برنام��ة نظارت فش��رده، از 2/7 در هر م��اه در ایالت 
كنتراكاستا، به بیش از 10 مورد در هر ماه در ایالت سانتافي مي رسید . در مقابل، 
این رقم در نظارت ساده 5 درصد در هر ماه در كنتراكاستا و 3/8 در دس موینس 
بود. ش��ركت در برنامه هاي مشاوره در حوزه ها ]ي پنج گانه[از میزاني بالاي 100 
درصد بزه كاران حاضر در مش��اوره در ایالت سانتافي، به میزان پاییني نزدیك به 
32 درصد و در وینچس��تر در نوس��ان بود. در ایالت هاي كنتراكاستا، سیاتل، دس 
موینس و س��انتافي بهره وران برنامة نظارت فش��رده به نسبت بهره وران نظارت 

ساده احتمال بیش تري داشت تا در برخي نشست هاي مشاوره حاضر شوند.
در همة پنج حوزه، بهره وراني كه در برنامة نظارت فشرده مورد آزمایش مواد مخدر 
قرار گرفته بودند، بیش از بهره وران نظارت س��اده بودند )نزدیك به دوبار در ماه در 
مقایسه با كم تر از یك بار در ماه در نظارت ساده(. ولي، زماني كه بزه كاران آزمایش 
مي شدند، نتایج در برنامه هاي نظارت فشرده و ساده یكسان بود: نتایج آزمایشِ بیش 
از 50 درصد بزه كاراني كه در یك سالة بعد از برنامه هاي نظارت فشرده و ساده عمدتاً 

مورد آزمایش كوكایین و ماري  جوآنا قرار گرفته بودند، مثبت بود.

1. face-to-face contacts
2. مقایسه هاي برنامه هاي نظارت فشرده و ساده با دیگر برنامه ها را مي توان در منابع زیر دید: 

   پترسیلیا و ترنر )1905(؛ پترسیلیا، ترنر و دشنز )1992(.
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  ماه بعد 12ھای نظارت فشرده و ساده در طول  سطوح فعالیت: 1نمودار

  . اند گوناگون ی ر     ارت فشرده و ساده تا اندازه بسیاھای نظ ستاره نشان می دھد کھ گروه: توجھ 

  
  

  

0

2

4

6

8

10

12

      
 

 
 

       /  

       /  

 
  

  

نمودار1: سطوح فعالیت های فشرده وساده در طول 12 ماه بعد
توجه: ستاره نشان می دهد كه گروه های نظارت فشرده وساده تا اندازه بسیاری گوناگون اند.



178

دوره جدید  شماره 64  
پاییز 1387

  وران نظارت فشرده  آزمایش مواد مخدر و پاسخ سامانھ بھ بھره: 2نمودار

  . این اطلاعات در کنترا کاستا گردآوری نشده بود ) الف
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  اندازه وابستگی بھ مواد مخدر و مشارکت در مشاوره مواد مخدر: 3نمودار 

درمان مواد مخدر  ھای بھره وران نظارت فشرده را با نیازما میانگین ،در این حوزه  ؛وابستگی بھ مواد مخدر غیر موجود در کنترا کاستا ) الف

  .   ارائھ کرده ایم
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نمودار2: آزمایش مواد مخدر وپاسخ سامانه به بهره وران نظارت فشرده
الف( این اطلاعات در كنتراكاستا گردآوری نشده بود.

نمودار3: اندازه وابستگی به مواد مخدر ومشاركت در مشاوره مواد مخدر
الف( وابستگی به مواد مخدر غیر موجود در كنتراكاستا؛ دراین حوزه، میانگین بهره وران 

نظارت فشرده را با نیازهای درمان مواد مخدر ارائه كرده ایم.
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س��طح استفادة آشكار از نظارت فش��رده براي بزه كاران مواد مخدر در حوزه ها با 
س��طح این اس��تفاده در دیگر پژوهش ها یكسان بوده اس��ت. براي نمونه، در یكي 
از بررس��ي ها درباره بهره ورانِ تعلیق مراقبتي فش��رده در نیویورك نتیجة آزمایش 
ادرارِ 68 درصد در وهلة نخس��ت براي كوكایی��ن و ماري جوآنا مثتب بود )ویش و 
1 مؤسسه 

دیگران، 1986(. از س��ال 1986، »برنامة پیش بیني مصرف مواد مخدرِ«22
ملي دادگري، اطلاعاتي را دربارة مصرف مواد مخدر نمونه هایي از بازداشت شدگان 
در ش��هر هاي بزرگ ایالات متحد فراهم كرد. نتایج این برنامه نش��ان مي دهد كه 
جز در پاره اي موارد، نتیجة آزمایشِ 50 درصد تا 80 درصد بازداشت ش��دگانِ مرد با 
توجه به فراگیر شدن كوكایین در بسیاري از حوزه ها مثبت بوده است )مؤسسه ملي 

دادگري، 1991(
پاس��خ این سامانه به آزمایش هاي مثبت مواد مخدر در تصویر 2 نشان داده شده 
اس��ت. حوزه ها در چگونگي شدت و سنگیني ضمانت اجراي مصرف مواد مخدر به 
طور چشم گیري متفاوت بوده اند. نسبت بزه كاراني كه در برنامة نظارت فشردة مواد 
مخدر ایالت س��یاتل آزمایش ش��ده بودند، از دیگر حوزه ها پایین تر بود، ولي درصد 
بالای��ي از موارد لغو برنامه یا بازگش��ت به زندان به كس��اني تعل��ق دارد كه نتیجة 
آزمایش هاي شان مثبت بوده است. ایالت هاي دس موینس و سانتافي بیش از دیگر 
حوزه ه��ا از آزمایش هاي مثبت مواد مخدر به منظور ارج��اع به بزه كاران به درمان 
بهره برداري مي كردند. نزدیك به 25 درصد بزه كاراني كه نتیجة آزمایش آنها مثبت 
2 را به عنوان شدیدترین پاسخ در این سامانه دریافت 

بود، »حكم ارجاع به درمان«23
داشتند. این رقم ها نمایانگر سیاست هاي گوناگونِ یكي از حوزه ها ست. براي نمونه، 
در س��یاتل هرگاه آزمایش یك بزه كار مثبت مي ش��د، او متهم به تخلفي شده و به 
دادگاه تسلیم مي ش��د و در دادگاه اغلب، محكومیت 15 روزة حبس كوتاه مدت بر 
وي تحمیل مي ش��د. برعكس، در سانتافي در صورت لغو برنامه و بازداشت بزه كار، 

ضمانت اجراهاي درجه بندي شده اي تا چهارمین آزمایش مثبت اعمال مي شد. 
درصد بزه كاراني كه در برنامه هاي نظارت فش��رده در ردیف وابستگان به مواد 
1. Drug Use Forcecasting (DUF) 
2. treatment referrals 
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مخدر طبقه بندي ش��ده بودند با درصد كس��اني كه در برنامه هاي مش��اورة مواد 
مخدر در یك س��الة بعدي ش��ركت كرده بودند در تصویر 3 مقایس��ه شده است. 
اگرچه بدیهي است كه بیش تر بهره وران نظارت فشرده در برنامة مشاوره شركت 
مي كردند، ولي این مطلب نیز درست است كه در برخي حوزه ها درصد بزرگي از 

بزه كارانِ مورد مطالعة نیازمند درمان، درمان نشدند. 

تأثير نظارت فشرده بر تكرار جرم بزه كاران

هدف اصلي برنامه هاي نظارت فشرده، كاهش تكرار جرم �� یعني بازگشت بزه كار 
به جرم �� است و پشتیبانانِ این برنامه ها امیدوار اند كه مشاوره ها، آزمایش هاي 
مواد مخدر و تماس ه��اي رو در روي بیش تر، تكرار جرم را كاهش دهد. ارزیابي 
ما نیز براي برآورد تحقق این امیدواري انجام شده است. این بررسي، آثار نظارت 
فش��رده را بر تكرار جرم بزه كاران از جهت ه��اي گوناگون و تا حد امكان فراگیر، 

ارزیابي كرده است، از جمله:
� نسبتِ بزه كاراني كه تخلف فني و بازداشت داشته اند؛

� شدت و سنگیني تخلف ها و بازداشت ها؛
� میانگین كلي شمار تخلف ها و بازداشت ها؛

� میزان س��الانة بازداش��ت، و مش��اوره در »زمان آزادي« )یعن��ي، زماني كه 
بزه كاران در حبس نبوده اند(.

نتایج به دس��ت آمده با همة این تحلیل ها س��ازگار بود: نظارت فش��رده نسبتِ 
كساني را كه بازداشت شده بودند، شدت جرم هایي را كه به بازداشت آنها انجامیده 
بود، شمار بازداشت شدگان در یك سالة بعدي یا میزان سالانة بازداشت را كاهش 
نداد. با وجود این، بهره وران نظارت فش��رده، بیش تر احتمال داش��ت كه مرتكب 

تخلف هاي فني شوند و در یك سالة بعدي به زندان بازگردند. 
درصدِ هر نمونه اي كه تخلف فني و بازداشت جدید در یك سالة بعدي به بار آورده 
بود و نیز گرایش خاصِ دادگاه در پاسخ به این رویدادها، در نمودار 4 نشان داده شده 
اس��ت. باید یادآور شد كه نظارت فشرده اغلب با افزایش تكرار جرم در ارتباط بوده 
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اس��ت. این مسأله به ویژه دربارة محكومیت هاي سالب آزادي درست است: تا پایان 
سال، 39 درصد بهره وران نظارت فشرده حبس شده بودند )در مقایسه با 28 درصد 
به��ره وران نظارت س��اده(. همچنین 13 درصد بهره وران نظارت فش��رده به زندان 
فرس��تاده شده بودند )در مقایسه با 10 درصد بهره وران نظارت ساده(. میزان بالاي 
حبس ها در برنامة نظارت فش��رده، بیش تر به دلیل تخلف هاي فني بالا بوده است. 
اگر این بزه كاران در اصل براي جرم هاي جدید به زندان بازگردانده مي شدند، حتي 
با میزان بالاي حبس ها مي توانستیم ادعا كنیم كه امنیت عمومي حمایت شده بود. 
با وجود این، اگر بازگشت به زندان براي تخلف هاي فني كوچك بوده باشد، تأثیر آن 

بر امنیت عمومي و هزینه هاي اصلاح و درمان، بیش تر پرسش برانگیز خواهد بود.
اگرچه تحلیل هاي ما دربارة تكرار جرم در برنامة نظارت فش��رده هیچ كاهشي را 
در این زمینه نشان نمي دهد، باید یادآور شد كه همانند بیش تر ارزیابي هاي مربوط 
به اصلاح و درمان، معیار اصلي نتیجه گیري ما تكرار جرم ثبت ش��دة رسمي است. 
تكرار جرم پیامد مجرمیت نهفته بزه كار و توانایي این سامانه در كشف این مجرمیت 
و اثر آن )براي نمونه، امكان بازداشت( است. بهره وران نظارت فشرده ممكن است 
جرم هاي كم تري مرتكب شوند، ولي نظارت فشرده مي تواند این احتمال را دگرگون 
س��اخته باشد كه مراجع رسمي جرم ها و تخلف هاي فني ارتكابي آنها را با افزایش 
امكان تكرار جرم ثبت شدة آنها كشف خواهند كرد. در این مورد، میزان تكرار جرم 
بهره وران نظارت فشرده مي تواند با میزان تكرار جرم بهره وران نظارت ساده �� كه 
جرم هاي بیش تري مرتكب مي ش��وند ولي امكان بازداشت ش��ان پایین تر است �� 
یكسان )و حتي پایین تر( باشد. تفكیك رفتار بزه كار از فعالیت هاي مربوط به اجراي 
1 نیز امكان پذیر اس��ت. با 

برنامه، حتي بدون »گزارش هاي خوداعترافي بزه كاران«24
وجود این، تكرار جرم ثبت ش��دة رس��مي یكي از معیارهاي مه��م تأثیر هر برنامة 
1. offenders self-reports 

نارضایتي روزافزون نسبت به دقت و درستي آمارهاي رسمي جنائي در چند دهة گذشته به ابداع روش هاي نویي 
براي س��نجش میزان جرائم انجامیده كه یكي از آنها به كارگیري »پرسش نامه هاي خودسنجي« یا »بررسي هاي 
بر پایة اعتراف بزه كاران واقعي« است. در این شیوه با ارائة توصیفي از رفتارهاي مجرمانه از افراد خواسته مي شود 
تا شمار هر یك از این رفتارها را در یك دورة زماني معین )براي نمونه، یك سال( �� كه به پلیس یا دیگر مراجع 
رسمي گزارش نشده است �� بیان كنند. براي آگاهي بیش تر ر.ك.: نجفي ابرندآبادي، علي حسین؛ و هاشم بیكي، 

حمید؛ دانشنامه جرم شناسي؛ انتشارات دانشگاه شهید بهشتي، 1377، صص 296 و 297. ] مترجم[
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  ماھھ بعدی 12اثر برنامھ نظارت فشرده مواد مخدر بر تکرار جرم در طول : 4نمودار

  .ستاره نمایانگر تفاوت برجستھ نظارت فشرده با نظارت ساده است: توجھ 
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اصلاحي باقي مي ماند كه گرچه ممكن است معیاري ناقص از مجرمیت بزه كار به 
دست دهد، ولي معیار دقیق از اثر یك برنامه بر نظام عدالت جنائي به همراه دارد.
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نمودار4: اثر برنامه نظارت فشرده مواد مخدر بر تكرار جرم در طول 12 ماهه بعدی
توجه: ستاره نمایانگر تفاوت برجسته نظارت فشرده با نظارت ساده است.

  ماھھ بعدی 12اثر برنامھ نظارت فشرده مواد مخدر بر تکرار جرم در طول : 4نمودار

  .ستاره نمایانگر تفاوت برجستھ نظارت فشرده با نظارت ساده است: توجھ 
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هزينۀ نظارت فشرده و ساده در آزادی مشروط و تعليق مراقبتی

بیش تر برنامه هاي نظارت فش��رده براي صرفه جویي در هزینه طراحي مي ش��وند 
و برنامه هاي نظارت فش��رده اي كه بررس��ي مي كنیم نیز از آن مس��تثنا نیستند. 
طراحان برنامه امیدوار بودند كه با صَرف هزینة پیش پرداختِ برنامه هاي فشردة 
اجتماع مح��ور125، و از گذر هزینه هاي بعديِ پلیس و اصلاح و درمان بتوان ش��مار 

بزه كاراني را كه دوباره بازداشت مي شوند، كاهش داد.
بیش تر اظهارنظرها دربارة امكان صرفه جویي در هزینه هاي برنامه هاي نظارت 
فشرده برپایة هزینه هاي هر بزه كار مبتني بوده اند. به طور كلي، گفته مي شود كه 
هزینة نظارت سالانة هر بزه كار در تعلیق مراقبتي یا آزادي مشروط ساده نزدیك 
به 300 دلار و در نظارت فش��رده نزدیك به 5000 دلار اس��ت. )بیرن، لوریجیو 
1. intensive community-based programs
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و بی��رد، 1989(. توجه صِرف به هزینه هاي ی��ك ضمانت اجراي معین براي هر 
بزه كار ما را از بررسي چند عامل مهم باز مي دارد:
� هزینه هاي جانبي ضمانت اجراهاي گوناگون؛

� م��دت زمان��ي كه بزه كاران زیر پوش��ش ضمان��ت اجراه��اي گوناگون قرار 
مي گیرند؛

� این واقعیت كه در یك دورة زماني معین بزه كاران ممكن اس��ت هزینه هایي 
بیش از یك ضمانت اجرا را ایجاد كرده و نیز هزینه  هاي این روش براي اقدام در  

قبال تخلف هاي فني و بازداشت هاي جدید را به بار آورند.
از آنجا كه مقایس��ة هزینه ها قادر نیست چنین موضوعاتي را شامل شود، ادارة 
حساب رسي عمومي به تازگي به این نتیجه رسید كه آگاهي از این ]واقعیت[ كه 
آی��ا چنین برنامه هایي مجموع هزینه هاي ایالت��ي و محلي را براي اداره و كنترل 
بزه كاران افزایش و كاهش مي دهد یا تغییري در آن ایجاد نمي كند، ممكن نیست 

.)1990(
ارزیاب��ي ما درص��دد برآورد هزینه ه��اي ضمانت اجراهاي پیش��ین از راه تهیة 
فهرس��ت هزینه ه��اي هر بزه كار براي ه��ر یك از خدماتي بود كه در یك س��الة 
بعد از آن اس��تفاده كرده بودند؛ از جمله، هزینه هاي نظارت اصلاحي � درماني، و 
هزینه هاي دادگاه در ارتباط با رس��یدگي هاي دوباره به تكرار جرم ها. این بررسي 

از راه هاي زیر انجام شد:
1. ب��رآوردِ هزینه هاي هر ی��ك از گونه هاي ضمانت اجراهاي محلي یا خدماتي 

كه به نمونه هاي این بررسي مربوط بود.
2. بهره برداري از اطلاعات راجع به وضع برنامه و بررسي هاي 6 و 12 ماهه اي 
ك��ه محل اقام��ت روزانة هر بزه كار )ب��راي نمونه در زندان ی��ا در برنامة نظارت 
فش��رده( در طول دورة بعدي را ثبت كرده باش��د و تهیة فهرست هزینه هاي هر 

بز ه كار براي خدماتي كه از آن استفاده كرده است.
3. میانگینِ مجموعة هزینه هاي همة بزه كاران در یك مكان یا برنامة معین در 
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برنامة نظارت فشرده یا گروه هاي كنترل.
اطلاعات هزینه هاي روزانة نظارت و حبس از هر حوزة محلي گردآوري ش��د. 
میانگین هزینه هاي رس��یدگي و بازداش��ت �� كه 1500 دلار برآورد شده بود �� 
از پژوهش هاي هاینس و لارنس به دس��ت  آمد. فهرست ریزِ برآوردِ هزینه ها در 

نمودار 5 آمده است كه در بردارندة موارد زیر است:
هزینه  هاي نظ��ارت اجتماعي )براي نمونه، تعلیق مراقبتي فش��رده و س��اده(، 
هزینه ه��اي دادگاه )براي نمونه، هزینه هاي رس��یدگي به هر بازداش��ت جدید، و 

حبس زدایي )براي نمونه، زندان(.
میانگین همة حوزه هاي پنج گانه، هزینه هاي سالانة كم تر از 8000 دلار را براي 
هر بزه كار با هزینه هاي بیش از 5500 دلار براي نظارت س��اده مقایس��ه مي كند. 
اختلاف حوزه ها نیز نش��ان مي دهد كه تركیب هاي گوناگون بازداش��ت و نظارت 
احتم��ال دارد به تأثیرات گوناگوني بر هزینه ه��اي این روش بینجامد. نزدیك به 
دو س��وم هزینه هاي س��الانة نظارت فشرده و ساده را مي توان به حبس و زنداني 
كردن تكراركنندگان جرم نسبت داد. بهره وران نظارت فشرده در یك سالة بعدي 
ب��ه طور میانگین 73 روز یا نزدیك به 20 درصد وقت ش��ان را در زندان و حبس 
س��پري مي كردند. بهره وران نظارت فشرده به طور میانگین 56 روز و نزدیك به 

15 درصد وقت شان را در حبس به سر بردند.

جمع بندی و نتيجه گيری

یافته هاي ما نش��ان مي دهد كه بهره وران برنامة نظارت فش��رده اغلب با پذیرش 
آزمای��ش ادرار مواد مخدر مش��اوره هاي بیش تري دریافت كرده اند و از س��طح 
بالاتري از كار به نس��بت همتایان ش��ان در برنامة نظارت ساده بهره مند بوده اند. 
درب��ارة پیامدهاي یك س��الة تكرار جرم، نس��بتِ بیش تري از به��ره وران نظارت 
فش��رده تخلف هاي فني )در وهلة نخست براي مصرف مواد مخدر( داشتند، ولي 
هیچ تفاوتي میان این دو گروهِ مورد بررس��ي در بازداشت كیفري جدید به چشم 
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نمي خورد. در پایان یك س��الة بعد، بیش تر بهره وران نظارت فش��رده در حبس یا 
زندان قرار گرفتند126. این سیاس��ت، هزینه هاي سامانه ]نظارت فشرده[ را بالا برد 
كه میانگین آن براي برنامة نظارت فشرده در هر سال پایین تر از 8000 دلار، در 

برابر نزدیك به 5500 دلار در سال براي هر بزه كار در نظارت ساده بود.
ای��ن یافته ها نه تنه��ا داده هاي تجربي دربارة هزینه ها و منافع نظارت فش��رده 
براي بزه كاران مواد مخدر به همراه داش��ته بلكه به آغاز مباحثه دربارة پیامدهاي 
موفقیت آمیز برنامة نظارت فش��رده كمك كرده اس��ت. نظارت فشردة بیش تر به 
شكل  گریزناپذیري به تكرار جرم بیش تر و هزینه هاي بالاتر مي انجامد. پیامدهاي 
مش��ابهي بیش و كم از همة ارزیابي هاي تازة نظارت فش��رده گزارش شده است. 
ای��ن كه آیا پیامد چنین برنامه هایي نش��ان دهندة موفقیت یا ناكامي آنها بوده، به 
بحث داغي میان صاحب نظران اصلاح گرا تبدیل ش��ده است. برخي معتقد اند كه 
ب��ا فرض جمعیت هدف قابل توجه مي توان میزان بالاي تكرار جرم را پیش بیني 
كرد. دیگران عقیده دارند كه سیاس��ت اصلاح و درمان باید به كاهش تكرار جرم 
اختصاص یابد، در غیر این صورت، پیش��ینة بلند آن در بازسازي بزه كاران نادیده 
گرفته مي ش��ود. مباحثه هاي آیندة سیاس��ت گذاري باید به این موضوع توجه كند 
كه تكرار جرم یا دیگر تدابیر مناسب تر مي بایست با ارزیابي هاي اصلاح و درمان 

آمیخته شود.
اگرچ��ه برنامه هاي مورد بررس��ي نظارت فش��رده در این مقال��ه به ویژه براي 
بزه كاران مواد مخدر در نظر گرفته شده بود، ولي یافته هاي ما با دیگر ارزیابي هاي 
تازة نظارت فش��رده در ارتباط به جمعیت هاي بزرگ سال و جوان نیز سازگاري و 
هماهنگ��ي دارد. این نتایج در مجموع، تردیدي جدّي به این ادعا مي بخش��د كه 
نظ��ارت فزاینده، تكرار ج��رم را كاهش خواهد داد، جمعیت زندان ها را كم خواهد 
ك��رد، یا در بودجة عمومي صرفه جویي خواهد كرد. ب��ا در نظر گرفتن گوناگونيِ 

1. علتِ عمدة این مسأله، بیش تر، ارتكاب تخلف هاي فني بود. ]مترجم[
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برنامه هاي نظارت فشرده اي كه موضوع ارزیابي تجربي بوده اند، دلایل و شواهد 
محكمي دربارة هزینه ها و آثار و پیامدهاي نظارت فشرده وجود دارد.

اكن��ون به طور قطع ثابت ش��ده اس��ت كه برنامه هاي نظارت فش��رده ش��مار 
تخلف هاي فني نزد دادگاه را افزایش خواهند داد و با توجه به نوع ضمانت اجراي 
تحمیلي ممكن اس��ت به گونة چش��م گیري ش��مار بزه كاران زنداني را به ویژه در 
زندان هاي محلي افزایش دهند. اعِمال ضمانت اجراهاي س��نگین براي بزه كاران 
م��واد مخدر احتمالًا هزینه هاي لازم براي نظارت بزه كاران را افزایش خواهد داد. 
هزینه هاي نس��بي نظارت فشرده )در برابر نظارت س��اده( در اثر این سیاست كه 
دادگاه ها خواهان پذیرش دلایل ناكامي پیروي از شرایط فني برنامه اند، افزایش 
مي یابد. اگر سیاست سخت و شدیدي به كار گرفته شود، نظارت فشرده مي تواند 
هزینة سالانه اي میان 30 درصد تا 50 درصد براي هر بزه كار بیش از نظارت ساده 
به همراه داش��ته باشد. چنین هزینه هایي ممكن است در صورتي توجیه شوند كه 
برنامة نظارت فشرده در وهلة نخست براي تدارك یك كیفر سنگین براي برخي 
بزه كاران خطرناك كه نظارت اندكي دریافت مي كرده اند، در نظرگرفته ش��ود. با 
در نظ��ر گرفتن چنین معیاري همة برنامه هاي نظارت فش��رده بیش و كم موفق 
خواهند بود. حتي با فرض این كه بهره وران برنامة نظارت فشرده تخلف هاي فني 
بالایي داشته اند دلایل و شواهد نشان مي دهد كه كاركرد شرایط فني، سخت تر 
و نظارت، فش��رده تر بوده است. اگر شرایط و نظارت ش��دیدي بر رفتار بزه كاران 
تحمیل ش��ود، شانس  گیر افتادن آنها نسبت به زماني كه شرایط سبك تر و تماس 

كم تري بر آنها تحمیل گردد افزایش خواهد یافت.
ال��زام به آزمایش ه��اي پیاپي مواد مخدر نی��ز تخلف هاي فن��ي بالایي به بار 
خواهد آورد. همة بزه كاران برنامه هاي نظارت فش��رده بیش و كم به دنبال انجام 
آزمایش هاي مواد مخدر وابس��تگي به این مواد را از خود نش��ان داده اند كه این 
س��امانه باید پاسخ گوي آن باشد. در همة حوزه ها، تخلف هاي فني مرتبط با مواد 
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مخدر، بیش ترین تخلف ها را ش��امل مي ش��ود. چنین برنامه هایي بي گمان براي 
1 مناس��ب اند كه از گ��ذر آن، احكام دادگاه ها را 

ایج��اد یك ضمانت اجراي میانه27
براي بزه كاران بیش  تر مي توان به گونة كامل نظارت و اجرا كرد. گسترش چنین 
سیاست هایي براي پاك سازي جوامع از جرم هایي است كه معمولًا  ناشناخته اند، 
زیرا ارتباط میان ارتكاب تخلف هاي فني و جرم هاي جدید هنوز به شكل تجربي 

به اثبات نرسیده است.
با وجود این، پرس��ش هاي مهمي در رابطه با برنامه هاي نظارت فش��رده بدون 
پاس��خ باقي مي ماند. نخست باید به مفید بودن شدت و فشردگي این برنامه ها و 
این كه آیا برنامه هاي مورد بررس��ي ما به اندازة كافي ش��دید و فشرده بوده اند با 
فرض گروه هدف درگیر با مواد مخدر پرداخته ش��ود. مداخلة برنامه هاي نظارت 
فش��رده به طور میانگین نزدی��ك به 10 مورد تم��اس رودر رو و 2 آزمایش مواد 
مخدر را در ماه براي هر بزه كار در برمي گرفت. اگر كسي از یك قاعدة استاندارد 
میزان كار براي تماس رودر رو با میانگین 20 دقیقه اس��تفاده كند، به این نتیجه 
خواهد رسید كه بهره وران برنامة نظارت فشرده با مأمور تعلیق مراقبتي یا آزادي 
مشروطِ خود نزدیك به سه ساعت در ماه تماس شخصي داشته اند كه گرچه به 
گونة چشم گیري بیش از میانگین یك تماس با 20 دقیقه براي بهره وران نظارت 
ساده است، ولي مي توان پرسید آیا چنین مداخلة كمي را مي توان براي تغییر رفتار 
بزه كار �� به ویژه زماني كه نسبت به بزه كاران خطرناك مورد بررسي در این مقاله 
اعمال مي ش��ود �� انتظار داشت؟ دلایل تأكید كننده اي وجود دارد كه مداخله هاي 
هرچه بیش تر فش��رده و درمان مدار مي تواند پیامدهاي گوناگوني به همراه داشته 
باشد، ولي این كه چه سطحي از شدت و فشردگي )براي درمان و نظارت جهت 

كاهش تكرار جرم و مصرف مواد مخدر( لازم است، آشكار نیست.
اگ��ر حوزه هاي گوناگ��ون بخواهند به اجراي برنامه هاي نظارت فش��رده ادامه 

1. intermediate sanction 
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دهن��د، باید چگونگي برآوردش��ان را از موفقیت برنام��ه از جهت پیامدهاي قابل 
پیش بیني، تخلف هاي فني بیش تر و ش��اید می��زان بالاي حبس و زندان در نظر 
گیرند. اگر آنها باور داش��ته باش��ند كه این پیامدها به دلیل كنترل جرم و امنیت 
عمومي اس��ت باید آن را روش��ن س��ازند. اگر این حوزه ها كاهش تكرار جرم را 
پیش بیني كنند باید آن را به روش��ني بیان كنن��د و درمان نیز باید به منزلة ركن 

اساسي برنامة آنها تحقق یابد.
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