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ميزان تكرار جرم و محكوميت دوباره همواره به عنوان يكي از اصلي‌ترين معيارهاي س��نجش 
ميزان اثربخشي كيفرهاي اجتماع‌محور تلقي شده است. اما امروزه اين معيار به دليل ضعف‌ها و 
نارسايي‌هاي فني و روش‌شناختي شاخصي دقيق و علمي براي ارزيابي كيفرهاي اجتماع‌محور 
به نظر نمي‌رس��د. ناديده انگاشتن اهداف چندگانة كيفر، ابهام‌هاي موجود در معيار محكوميت 
دوباره، يكس��ان تلقي كردن محكوميت دوباره با تكرار جرم، برابر انگاشتن شدت كلية جرم‌ها 
و...، از مهم‌ترين انتقادهاي وارد بر اين ش��اخص محسوب مي‌شود. ارزيابي همه‌جانبه و علمي 
كيفرهاي اجتماع‌محور مس��تلزم بهره‌گيري از طرح‌هاي تحقيقاتي با ماهيتي كثرت‌گرا س��ت. 
اين‌گونه طرح‌هاي ارزيابي دغدغه‌ها و ملاحظات تمام كنشگران و سهام‌داران عدالت كيفري را 
مورد توجه قرار مي‌دهد. تمركز روي‌كردهاي  كثرت‌گرا به نتايج اجراي طرح‌ محدود نمي‌شود 
بلكه علل و عوامل اثربخش��ي يا فقدان اثربخشي و بس��ترها و شرايط موفقيت و ناكامي را به 

طور دقيق تبيين مي‌كند.
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مقدمه

از اواس��ط دهة هش��تاد ميلادي، واژه‌هاي »كارايي«، »اثربخش��ي« و »هزينهـ‌ 
فاي��ده« به‌تدريج به حوزة عدالت كيفري راه پيدا كردند. نهادهاي عدالت كيفري 
مانند پليس، دادگاه و زندان براي ارائة نتايج بهتر تحت فشار قرار گرفتند و تأمين 
بودجه و امكانات مورد نياز آنها بدون ارائة اطلاعات مربوط به ميزان اثربخشي با 

محدوديت‌هايي روبه‌رو شد.
ب��ه موازات تحولاتي كه در حوزة مطالعة اثربخش��ي به‌وجود آمد، واژه‌ ارزيابي 
بيش‌تر از گذشته مورد استفاده قرار گرفت و به يكي از دغدغه‌هاي اصلي محافل 
علمي و اجرائي تبديل ش��د. بر اين اس��اس، ادبيات عل��وم جنائيِ تجربي از دهة 
هش��تاد به بعد، نقطة آغاز مطالعات و تحقيقاتي شد كه هدف اصلي آن ارزيابي و 

سنجش ميزان اثربخشي بود. 
ارزياب��ي را بايد متف��اوت از يك مطالعة محض تلقي ك��رد، گرچه در عمل به 
س��ختي مي‌توان تفاوتي ميان اين دو قائل ش��د. تحقيقات مي‌تواند ارزيابي‌كننده 
باش��د و ارزيابي نيز مس��تلزم انجام مطالع��ه و تحقيق اس��ت. ارزيابي به مفهوم 
س��نجش ميزان موفقيت و شكست و نيز اندازه‌گيري چگونگي دستي‌ابي يا عدم 

دستي‌ابي به اهداف يك برنامه يا اقدام به كار برده مي‌شود )1(.
اثربخش��ي نيز مفهومي پيچيده و دش��وار اس��ت. سال ها    س��ت كه محكوميت 
دوباره به‌رغم همة محدوديت‌ها معياري براي اندازه‌گيري ميزان اثربخشي احكام 
كيفري صادره از دادگاه‌ها تلقي مي‌ش��ود. پرسش��ي كه مطرح مي‌شود اين است 
كه آيا اين معيار ش��اخص دقيقي براي اندازه‌گيري ميزان اثربخش��ي اس��ت؟ آيا 
مي‌توان معيارهاي ديگري را در كنار اين معيار براي سنجش ميزان اثربخشي به 
كار گرفت؟ آيا امكان تركيب شاخص‌هاي مختلف براي اندازه‌گيري دقيق ميزان 

اثربخشي يك كيفر وجود دارد؟
اهميت ارزيابي وقتي كه در حوزه‌هاي مختلف عدالت كيفري و از جمله كيفرهاي 
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اجتماع‌محور مطرح مي‌شود معنا و مفهوم پيدا مي‌كند. فراتحليل‌هاي1 انجام شده 
بيانگر آن اس��ت كه اصلاح و درمان مجرمان در اجتماع منجر به كاهش ميزان 
تكرار جرم در ميان محكومان به كيفرهاي اجتماع‌محور )در مقايسه با محكومان 

به كيفر حبس( شده است )11(.
البت��ه، روش فراتحلي��ل يك ش��يوة آماري دقي��ق ــ آن چنان ك��ه برخي از 
پژوهش‌گران جرم‌شناس��ي مي‌پندارند ــ ‌نيس��ت. زيرا اين روش دقيقاً مشخص 
نمي‌كند كه كدام روش اصلاحي‌ـ‌ تربيتي نس��بت به چه مجرماني با چه كيفيتي 
بايد اجرا ش��ود. همچنين، مطالع��ات مبتني بر فراتحليل س��اختارهاي مورد نياز 
جه��ت اجراي برنامه‌ها، تركيب كاركنان، س��طح آموزش، و نيز منابع لازم جهت 
دستي‌ابي به اهداف طرح را مورد توجه قرار نمي‌دهد. البته، اين روش براي تعيين 
جهت‌گيري برنامه‌هاي اصلاحيـ‌  تربيتي و معرفي روش‌هاي نويدبخش بس��يار 

سودمند و مفيد است.
از اين ديدگاه، ارزيابي ميزان اثربخش��ي كيفرهاي اجتماع‌محور بسيار حياتي و 
مهم تلقي مي‌ش��ود. اگر برنامه‌ها و طرح‌هاي ارزيابي به دقت طراحي نش��ده و با 
كيفيت لازم به مرحلة اجرا در نيايد و ش��اخص‌هاي اثربخش��ي به خوبي تعريف 
نش��ود، بازگش��ت دوباره به دورة نااميدي از اقدامات و تدابي��ر اصلاحيـ‌‌ تربيتي 

اجتناب‌ناپذير خواهد بود.
با اي��ن حال، تعيين ش��اخص‌هاي اجرائي براي اندازه‌‌گيري ميزان اثربخش��ي 
همواره با مش��كلات و ابهام‌هاي زيادي روبه‌رو بوده اس��ت. شاخص‌هاي اجرائي 
در واقع ابزارهايي براي رس��يدن به هدف ــ و نه خود هدف ــ تلقي مي‌ش��وند. 
اين ش��اخص‌ها نيازمند تفسير دقيق و شفاف هستند و لزوماً ميزان موفقيت يك 

سازمان و نهاد را در اجراي برنامه‌ها نشان نمي‌دهند )3(.
به نظر مي‌رس��د ارزيابي ميزان اثربخش��ي كيفرهاي اجتماع‌محور با دو چالش 
اساسي روبه‌رو است: نخست، انتظار سهام‌داران عدالت كيفري و به‌ويژه نهادهاي 

1. meta- analysis
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مس��ؤول تدوين و اجراي كيفرهاي اجتماع‌محور براي رسيدن به راه‌حل‌ سريع و 
آسان و دوم، نگراني نهادهاي مجري طرح از نتايج ارزيابي. در مورد چالش اول، 
گزارش بس��ياري از مطالعات انجام ش��ده در مورد نتاي��ج كيفرهاي اجتماع‌محور 
مانند خدمات اجتماع‌محور و تعليق مراقبتي در دهه‌هاي اخير حاكي از آن اس��ت 
كه اين پاس��خ‌ها به س��هولت و س��رعت سنجش‌پذير نيس��تند. چگونگي رفتار با 
مجرمان در اجتماع كار دش��وار و پيچيده‌اي اس��ت و افس��ران تعليق مراقبتي و 
م��ددكاران اجتماعي كه با مجرمان س��روكار دارند در عمل با انواع مش��كلات و 
معضلات اجتماعي روبه‌رو مي‌ش��وند كه به س��هولت قابل رفع نيس��ت. تغيير و 
تحول مستمر در روش‌هاي نظارت بر محكومان به كيفرهاي اجتماع‌محور، كوتاه 
مدت بودن برنامه‌هاي تحقيقاتي، و نيز بي‌ثباتي در گرايش و علاقة پژوهشگران 
به موضوع ارزيابي دس��تي‌ابي به راه‌حل‌هاي س��اده ب��راي حل معضل بزه‌كاري 
از طري��ق كيفره��اي اجتماع‌محور را با پيچيدگي‌هايي روبه‌رو س��اخته اس��ت. از 
اين‌رو، دس��تي‌ابي به كيفره��اي اجتماع‌محورِ اثربخش، مس��تلزم صرف زمان و 
بودجة مناسب براي مطالعه و پژوهش‌ علمي در اين زمينه و پرهيز از ساده‌سازي 

موضوع براي رسيدن به راه‌حل‌هاي قطعي و ساده است. 
در مورد چالش دوم، يعني نگراني از نتايج ارزيابي، وقتي سازمان از جهت ميزان 
موفقيت مورد ارزيابي قرار مي‌گيرد، آن س��ازمان علاقه مند است كه عملكردش 
مثبت ارزيابي شود و هرگونه پژوهش علمي مستقل كه ميزان موفقيت آن سازمان 
را زير سؤال ببرد؛ حساسيت و نگراني مديران آن سازمان را برمي‌انگيزد. چنانچه 
مسأله بودجه و امكانات هزينه‌شده براي اجراي برنامه مطرح باشد اين حساسيت 
و نگران��ي بيش‌ت��ر خواهد بود. اگر نه��اد مورد ارزيابي احس��اس كند كه ارزيابي 
بهانه‌اي براي تضعيف يا انتقاد از آن س��ازمان اس��ت، بديهي اس��ت واكنش‌هاي 

دفاعيِ شديدتري از خود نشان خواهد داد. 
در اي��ن ش��رايط، انجام پژوهش‌ه��ا و ارزيابي‌هاي علمي از ميزان اثربخش��ي 
نهاده��اي حقوق كيف��ري تقريباً  امكان‌ناپذير اس��ت. پيش‌ش��رط اجراي موفق 
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برنامه‌هاي ارزيابي حذف يا حداقل كاهش فشار سياسي ناشي از شكست‌ احتمالي 
اجراي طرح است. تمركز برنامه‌هاي ارزيابي بايد بيش‌تر بر شناخت دلايل ناكامي 
در دس��تي‌ابي به اهداف طرح و مساعدت به نهاد مذكور براي رفع اين عوامل و 

موانع باشد تا استفاده ابزاري و سوءبرداشت‌هاي سياسي و حزبي از آن.
اين مقاله درصدد تشريح مفهوم و قلمرو ارزيابي و ميزان اثربخشي نيست، بلكه 
در پي بررس��ي چالش‌هاي ارزيابي كيفرهاي اجتماع‌محور در دهه‌هاي هش��تاد و 
نود با تأكيد بر نقد محكوميت دوباره به عنوان ش��اخص ارزيابي و نيز ضرورت و 

اهميت روي‌كرد ارزيابي كثرت‌گرا به كيفر اجتماع‌محور است.

1. محدوديت‌های محكوميت دوباره به عنوان شاخص ارزيابی 

مي��زان تكرار ج��رم و محكوميت دوباره هم��واره به عنوان يك��ي از اصلي‌ترين 
معيارهاي س��نجش ميزان اثربخش��ي كيفرها تلقي شده است. نتيجه‌گيري آقاي 
مارتينسون و همكارانش در مورد بيش از دويست برنامة اصلاح و تربيتِ مجرمان 

مبني بر اينكه »هيچ چيز مؤثر واقع نمي‌شود« بر اين شاخص استوار بود. )4(.
ام��ا امروزه اين معيار به عنوان يك ش��اخص فني و دقي��ق براي ارزيابي نظام 
ضمان��ت اجراه��اي كيفري كافي ب��ه نظر نمي‌رس��د. ارزيابي‌هاي انجام ش��ده 
براس��اس اين معيار انتقادهايي را در پي‌ داشته است )7(. مهم‌ترين عوامل فني و 
روش‌ش��ناختي كه اس��تفاده از اين معيار براي ارزيابي ميزان اثربخشي كيفرهاي 

اجتماع‌محور را انتقادپذير مي‌سازند عبارت اند از:

الف. ناديده انگاشتن اهداف چندگانة تعيين كيفر
دادگاه‌ها ‌هنگام تعيين كيفر براي مجرمان اهداف گوناگوني را دنبال مي‌كنند كه 
منص��رف كردن محكوم از ارتكاب دوبارة جرم تنها يكي از آن اهداف محس��وب 
مي‌شود. س��زادهي، ناتوان‌سازي، ترميم و جبران خسارت‌هاي وارد شده، از ديگر 
هدف‌ه��اي تعيين كيف��ر براي مجرم اس��ت. معيار محكوميت دوب��اره نمي‌تواند 
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شاخصي براي اندازه‌گيري و سنجش ميزان دستي‌ابي به اين اهداف باشد.
از دي��دگاه آق��اي مالتز هدف‌ه��اي اصلاحي و تربيتي را مي‌توان در س��ه‌گروه 

طبقه‌بندي كرد: 1. مجرمان؛ 2. جامعه؛ 3. نهادهاي مسؤول اصلاح و تربيت.
 از دي��دگاه وي، محكوميت دوباره نمي‌تواند براي اندازه‌گيري هدف‌هاي گروه 
دوم و س��وم و تمام هدف‌هاي گروه اول به كار گرفته ش��ود )‌13(. با اين اهداف 
چندگانه به‌نظر مي‌رس��د استفاده از يك معيار مشخص كه نمي‌تواند تمام ابعاد و 
زواياي مختلف را پوشش دهد، و معيار محكوميت دوباره در واقع به مغفول ماندن 

ساير هدف‌ها منجر خواهد شد.

ب. ابهام در معيار محكوميت دوباره
نخس��تين پرسش��ي كه در مورد اين ش��اخص مطرح مي‌ش��ود محدوده و قلمرو 
آن اس��ت. بديهي اس��ت كه نظام‌هاي كيفري مختلف ممكن است برداشت‌ها و 
تفسيرهاي گوناگوني از مفهوم محكوميت دوباره داشته باشند و بر اساس آن نظام 
آماري خود را پايه‌ريزي و طراحي كنند. بنا بر اين، نتايج پژوهش در مورد ميزان 
اثربخشي يك كيفر منوط به اين است كه  كدام يك از تعاريف محكوميت دوباره 
)مانند: دستگيري توسط پليس، تخلف از مقررات آزادي مشروط يا تعليق مراقبتي، 
محكوميت دوباره به همان كيفر پيشين، تعداد يا شدت جرم‌هاي ارتكابي و صدور 
حك��م محكوميت كيفري در دادگاه‌هاي بدوي ي��ا تجديدنظر( مبناي آن تحقيق 
قرار گي��رد. اين ابهام در م��ورد نظام‌هاي عدالت كيفري مانن��د ايران كه داراي 
بايگاني جنائي و سجل قضائي معتبري نيستند، و فرايند قطعيت احكام كيفري در 

آنها بسيار پيچيده و مبهم است بيش‌تر به چشم مي‌خورد.

ج. كيسان انگاشتنِ محكوميت دوباره با تكرار جرم
تمام محكوماني كه پس از اجراي حكم دوباره مرتكب جرم مي‌ش��وند، شناسايي، 
دس��تگير، محاكمه و مجازات نمي‌ش��وند. پيمايش‌هاي انجام ش��ده در انگلستان 
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نش��ان  داده اس��ت كه از هر صد جرم ارتكابي تنها دو مورد منجر به صدور حكم 
محكوميت كيفري مي‌شود )73 : 18(. مطالعات مبتني بر نظرسنجي از بزه‌ديدگان 
نش��ان مي‌دهد كه درصد بالايي از جرائم در كش��ورهاي در حال توسعه به دليل 
بي‌اعتمادي بزه‌ديدگان به عمل‌كرد نظام عدالت كيفري به مراجع ذي‌ربط گزارش 
نمي‌شوند )‌16(. براس��اس يافته‌هاي اين پژوهش‌ها، ميزان عدم گزارش جرم، از 
متغيره��اي گوناگون مانند نوع و اهميت جرم ارتكابي تأثير مي‌پذيرد. ش��يوه‌هاي 
مورد اس��تفاده براي دستي‌ابي به ميزان واقعي جرائم هرچند بخشي از رقم سياه 
جرائم را آش��كار مي‌س��ازد اما تصوير كامل و جامعي از ميزان بزه‌كاري به‌دس��ت 
نمي‌دهد. بنا بر اين، به‌كارگيري ش��اخص محكوميت دوباره و يكي انگاش��تن آن 
با تكرار جرم باعث مي‌ش��ود كه ميزان اثربخشي كيفرها بسيار بيش‌تر از آنچه در 

عمل رخ داده است، نشان داده شود. 

د. ابهام در الگوي زمانيِ مورد مطالعه
يكي از پرس��ش‌هاي اساسي در مورد شاخص محكوميت دوبارة طول مدت زمان 
مورد مطالعة براي محكوميت دوباره است و اينكه آيا تمام جرائم از الگوي زماني 
واحدي تبعيت مي‌كنند؟ بديهي اس��ت ك��ه هر چه طول مدت زمان مورد مطالعه 
بيش‌تر باشد، احتمال ارتكاب جرم و محكوميت دوبارة مجرم بيش‌تر خواهد بود. 
الگوي زماني رايج براي مطالعة محكوميت دوباره معمولًا دو سال است. با وجود 
اين، پژوهش‌گران در مورد برخي از مجرمان، مانند سارقان، شش‌ماه و يك سال 
را كاف��ي مي‌دانند. اما در مورد مرتكبان جرائم جنس��ي ب��ه دليل الگوهاي خاص 
ارتكاب اين دسته جرائم مدت زمان مورد مطالعه ممكن است يك دورة پنج‌ساله 

پس از پايان محكوميت را شامل ‌شود.
پرس��ش مهم ديگر به مس��ألة زمان آغاز ش��مارش محكومي��ت دوباره مربوط 
مي‌ش��ود. بي‌گم��ان، مبناي ش��مارش محكومي��ت دوباره ب��راي مجرمي كه به 
مجازات حبس محكوم ش��ده است در مقايسه با مجرمي كه به مجازات خدمات 
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اجتماع‌محور محكوم شده است يكسان نخواهد بود. زيرا تا زماني كه محكوميت 
به حبس پايان نيابد امكان ارتكاب جرم دوباره بس��يار اندك خواهد بود، در حالي 
كه در م��ورد كيفر خدمات اجتماع‌محور، فرد محك��وم از ابتداي آغاز محكوميت 
امكان ارتكاب جرم را پيدا مي‌كند. در مورد آزادي مش��روط پاس��خ‌گويي به اين 
پرس��ش بس��يار اهميت دارد كه آيا محكوميت دوباره بلافاصله پس از آزادي از 

زندان محاسبه مي‌شود يا پس از پايان دورة آزادي توأم با مراقبت؟

هـ . بي‌توجهي به فاصلة زماني ميان ارتكاب جرم و محكوميت
چنانچ��ه محكوميت دوب��اره به‌ويژه محكوميت قطعي مبن��اي ارزيابي كيفرهاي 
اجتماع‌مح��ور قرار گيرد، مجرماني كه در طول دورة م��ورد مطالعه مرتكب جرم 
مي‌ش��وند اما صدور حكم محكوميت آنها تا پ��س از دورة زماني مذكور به طول 
مي‌انجامد، در زمرة مرتكبان جرم به ش��مار نخواهند آمد. از اين رو، پذيرفتن اين 
شاخص باعث مي‌شود كه ميزان اثربخشي كيفرهاي اجتماع‌محور اميدوار‌كننده‌تر 
از آنچه در واقعيت رخ داده اس��ت به نظر برس��د. در مقاب��ل، انتخاب معيار تكرار 
ج��رم به جاي محكومي��ت دوباره نيز ممكن اس��ت ميزان اثربخش��ي كيفرها را 
نااميد‌كننده‌تر نش��ان دهد. اين مشكل در نظام‌هاي دادرسي كيفري كه به دلايل 
متعدد از معضل اطاله دادرس��ي رنج مي‌برند، بيش‌تر به چشم مي‌خورد. به‌علاوه، 
طول مدت زمان رس��يدگي و صدور حكم محكوميت براساس جرم‌هاي ارتكابي 
متفاوت اس��ت. چنانچه جرم ارتكابي از نوع جرائم ش��ديد و از درجة جنائي باشد، 
احتمال خارج ش��دن زمان صدور حك��م محكوميت از دورة مورد مطالعه )معمولًا 

دو سال( بيش‌تر خواهد بود.

و. برابر انگاشتن شدت كلية جرم‌هاي ارتكابي
براس��اس ش��اخص محكوميت دوباره بالا بودن آمار محكوميت به مثابه ناكامي 
كيفرهاي اجتماع‌محور و پايين بودن تعداد محكوميت به‌منزلة موفقيت آن است. 
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بر اين اس��اس، تمامي محكوميت‌هاي دوباره از نظر ش��دت جرم ارتكابي داراي 
ارزش يكس��ان تلقي خواهد شد. در حالي كه ميان تكرار محكوميت مجرمي كه 
پس از ارتكاب جرم س��رقت جزئي از فروش��گاه، براي ب��ار دوم به دليل ارتكاب 
س��رقت از منزل محكوم مي‌ش��ود با مجرمي كه پس از ارتكاب سرقت مسلحانه 
از منزل، بار دوم مرتكب س��رقت جزئي از فروشگاه‌هاي بزرگ مي‌شود بايد قائل 

به تفكيك شد.
از ديدگاه كيفرشناس��ي، ميزان اثربخش��ي يك كيفر زمان��ي كه مجرم به طور 
متوسط سه تا چهار ماه پس از محكوميت جرم اول مرتكب جرم جديد مي‌شود تا 
زماني كه مجرم پس از نه ماه از پايان محكوميت جرم اول مرتكب جرم مي‌شود، 
يكس��ان نخواهد بود. بنا بر اين، در مطالعات مبتني بر محكوميت دوباره بايد نوع 
جرم‌هاي ارتكابي و فاصلة زماني ارتكاب جرم دوم به عنوان يكي از شاخص‌هاي 

ارزيابي در نظر گرفته شود.

ز. تأثير عمل‌كرد پليس و نهادهاي مسؤول تعقيب كيفري
علاوه بر محدوديت‌ه��اي پيش‌گفته، متغيرهاي ديگري نيز بر ميزان محكوميت 
دوباره تأثيرگذار اند كه س��نجش و اندازه‌گيري آنها امر بس��يار پيچيده‌اي اس��ت. 
اقدام��ات و فعاليت‌‌هاي پليس��ي يكي از نمونه‌هاي آش��كار تأثيرگ��ذار بر ميزان 
محكوميت دوباره اس��ت. توانايي واحدهاي پليسي براي كشف جرم و شناسايي و 
دستگيري مجرمان يكسان نيست و اين متغير سهم به‌سزايي در ميزان محكوميت 
دوبارة مجرمان در مناطق مختلف يك كش��ور دارد. كيفيت و كميت گش��ت‌هاي 
پليس��ي، برنامه‌هاي پليس��يِ نظارت بر مجرمان داراي پيشينة كيفري و فرهنگ 
حاكم بر س��ازمان پليس از جمله عوامل عمدة تأثيرگذار بر احتمال شناس��ايي و 
دس��تگيري مجرمان است. سياست حاكم بر دادسراها و نهادهاي مسؤول تعقيب 
كيفري نيز داراي پيامدهاي مش��ابهي اس��ت. اتخاذ روي‌كرد موقعيت داش��تن يا 
ب��ه مصلحت بودن تعقيب كيفري و ترك تعقي��ب و انصراف از آن در صورت به 
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مصلحت نبودن تعقيب از س��وي دادستان و نمايندگان قانوني وي موجب كاهش 
ميزان محكوميت دوباره خواهد شد. از اين رو، در ارزيابي ميزان اثربخشي كيفرها 
باي��د اين تفاوت‌ها و بازتاب آن در حوزة ميزان محكوميت دوباره مورد توجه قرار 

گيرد.
روي‌كرد قوة قضائية ايران به سياست‌هاي حبس‌زدايي، قضازدايي، كيفرزدايي 
و كاهش جمعيت كيفري در چند س��ال اخير از اين ديدگاه محل تأمل و تحقيق 
اس��ت. ناديده گرفتن تفاوت‌هاي آماري موجود مي��ان محكوميت دوباره در چند 
س��ال اخير نسبت به س��ال‌هاي پيش از آن ممكن است پژوهشگران را به سوي 
ارائ��ة آمار و اطلاع��ات اغراق‌آميز و غيرواقعي در زمينة ميزان اثربخش��ي تدابير 

جايگزين حبس سوق دهد.

ح . فقدان دست‌رسي به بايگاني جنائي معتبر
مطالعات مبتني بر معيار محكوميت دوباره مستلزم دست‌رسي به بانك اطلاعاتي 
معتبر در زمينة پيش��ينة كيفري محكومان اس��ت. اگرچه استفاده از ظرفيت‌هاي 
فناوري اطلاعات در دهه‌هاي اخير كار دست‌رس��ي به پيشينة كيفري مجرمان را 
آس��ان‌تر ساخته است اما، بررسي‌ها حاكي از آن است كه معمولًا درصدي از اين 
اطلاعات به دلايل گوناگون از بين مي‌رود و امكان دست‌رسي به آن وجود ندارد. 
در نظام‌ه��اي عدالت كيفري مانند ايران كه فاقد يك نظام آماري معتبر در مورد 
محكوميت‌ها است، به‌كارگيري اين شاخص‌، نتايج ارزيابي كيفرهاي اجتماع‌محور 
را با ابهام‌هاي بيش‌تري روبه‌رو مي‌كند. در حال حاضر، آيين‌نامة س��جل قضائي 
كه چگونگي ثبت و ضبط محكوميت‌ها را مشخص مي‌كند در اكثر مناطق كشور 
به طور هماهنگ و يكسان اجرا نمي‌شود. بايگاني جنائيِ مربوط به پيشينة كيفري 
افراد در ادارة تشخيص هويت نيز محدود به متهمان و مجرماني است كه به هر 
دليل وارد زندان شده اند و بايگاني جنائي معتبري در مورد پيشينة محكوميت به 
شلاق، جزاي نقدي و تبعيد و كيفر‌‌هاي غير از حبس به طور متمركز وجود ندارد. 
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اين وضعيت اعتبار طرح‌هاي ارزيابي ميزان اثربخش��ي ضمانت اجراي كيفري را 
كه مبتني بر داده‌هاي بايگاني جنائي است، خدشه‌دار مي‌سازد. 

ط. ناديده انگاشتن ضعف‌ها و نارسايي‌هاي اجرائي 
ارزيابي كيفرها براس��اس محكوميت دوبارة مجرم، بدون در نظر گرفتن اطلاعات 
س��خت‌افزاري مرب��وط به چگونگي اج��راي كيفرها و نهاد مج��ري آن، منجر به 
تحليل‌هاي  علمي و منصفانه نخواهد شد. شكست يك برنامة اصلاحي‌ ـ درماني 
ممكن اس��ت به دليل فقدان منابع مالي و انس��اني لازم، اجراي ضعيف آن برنامه، 
عدم هماهنگي ميان نهادهاي مسؤول اجراي آن، آموزش ناكافي مجريان برنامه، 
ضعف مباني نظري يا تعارض ديدگاه‌ها در مورد اهداف طرح باشد. ارزيابي ممكن 
اس��ت پيش از اجراي كامل برنامه‌هاي اصلاحيـ‌ تربيتي انجام شده باشد، كه در 
اين صورت نتايجِ به‌دست آمده معيار دقيقي براي سنجش ميزان اثربخشي برنامه 
مذكور نخواهد بود )104 : 2(. از س��وي ديگر، چنانچه ميزان محكوميت دوباره در 
مورد برخي از محكوميت‌ها يا واحدهاي اجراي كيفر‌هاي اجتماع‌محور بالا باش��د، 
ن��اكام تلقي كردن تمام ابعاد و جنبه‌ه��اي آن محكوميت يا ناموفق خواندن ديگر 
مراكز مس��ؤول اجراي كيفرها ناصواب خواهد ب��ود. براي نمونه، يكي از مطالعات 
انجام ش��ده در انگلس��تان در اين زمينه نشان داده اس��ت كه به طور ميانگين 63 
درصد از بهره‌وران تعليق مراقبتي  مشمول محكوميت دوباره قرار گرفته اند. اما، در 
ميان مراكز تعليق مراقبتيِ مورد مطالعه ميانگين محكوميت دوباره در برخي از آنها 
75 درصد و بيش‌تر و در برخي ديگر از مراكز 45 درصد و كم‌تر بوده است )12(.

اين تفاوت در نتايج به‌دست آمده از اعِمال كيفر اجتماع‌محور پرسش‌‌هاي بسياري 
را برمي‌انگيزد كه در نظر گرفتن شاخص محكوميت‌ دوباره موجب مغفول ماندن آنها 
مي‌ش��ود. بنا بر اين، مطالعة ميزان محكوميت دوباره در سطوح ملي بيش‌تر از آنچه 
براي س��نجش و ميزان اثربخشي كيفرها مفيد باش��د، شاخصي است براي بررسي 
عمل‌كرد نهادهاي مس��ؤول اجراي اين كيفرها و نتايج آن تصوير دقيق و كاملي از 
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واقعيت ارائه نمي‌كند. يكي از تحقيقات علمي انجام ش��ده در ايران مقايسة تطبيقي 
تأثير زندان با كيفرهاي جايگزين حبس در پيش‌گيري از تكرار جرم اس��ت. در اين 
تحقيق س��ازوكارهاي غيرسالب آزادي مانند تعليق اجراي كيفر به عنوان جايگزين 
حبس تلقي شده و نيز از شاخص تكرار جرم به مفهوم جرم‌هاي ارتكابي كه وقوع آن 
محرز تلقي شده و منجر به صدور كيفرخواست شده است براي مقايسة تطبيقي ميان 
حبس و تعليق اجراي كيفر اس��تفاده ش��ده است. نتايج به‌دست آمده در اين تحقيق 
نش��ان داد كه ميزان تكرار جرم در ميان محكومان به حبس بيش‌تر از محكوماني 
است كه اجراي كيفر آنها به حالت تعليق درآمده است. همچنين، براساس يافته‌هاي 
اين تحقيق محكوم��ان به حبس پس از پايان محكوميت در مدت زمان كوتاه‌تري 

نسبت به محكومان مشمول تعليق مرتكب تكرار جرم شده اند )85 : 5(. 
البته، به‌‌رغم ارزش كيفرش��ناختيِ اين مطالعة تجرب��ي در ايران، يافته‌هاي آن 
چندان علمي و دقيق به نظر نمي‌رسد. زيرا اين مقايسه زماني امكان‌پذير است كه 
هر دو گروه مورد مطالعه )محكومان به حبس و محكومان مشمول تعليق( از نظر 
جرم ارتكابي، شدت جرم، سابقة كيفري محكوم و ديگر عوامل احتمالي تأثيرگذار 
ب��ر تكرار ج��رم هم‌ترازِ يكديگر باش��ند. اگر محكومان به جرم‌ه��اي خفيف‌تر با 
پيشينة كيفري كم‌تر مشمول تعليق اجراي كيفر و مرتكبان جرائم شديد با پيشينة 
كيفري بيش‌تر مش��مول حبس شوند، در اين وضعيت ميزان تكرار جرم نمي‌تواند 
ملاكي ب��راي اثربخش نبودن كيفرهاي حبس يا اثربخش��ي تعليق اجراي كيفر 
تلقي ش��ود. اين متغير زماني به طور علمي س��نجش‌پذير اس��ت كه بتوان تأثير 
متغيرهاي احتمالي ديگر مانند داش��تن پيش��ينة كيفري، يا ش��دت جرم ارتكابي 

پيشين را كنترل كرد و به حداقل رسانيد.
 با اين حال، مشكلات و محدوديت‌هاي مربوط به معيار محكوميت دوباره به اين 
مفهوم نيس��ت كه ديگر نبايد از اين معيار در مطالعات جرم‌شناسي و كيفرشناسي 
استفاده كرد، بلكه هدف از توصيف محدوديت‌هاي اين شاخص تأكيد بر دقت‌نظرِ 
بيش‌تر در به‌كارگيري اين معيار به عنوان شاخص اثربخشي است. مطالعة ميزان 
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محكومي��ت دوباره زماني مي‌تواند به عنوان يكي از ش��اخص‌هاي مهم و اصلي 
ارزيابي كيفرهاي اجتماع‌محور مورد اس��تفاده ق��رار گيرد كه پژوهش‌گران درك 
عميقي از محدوديت‌هاي اين روش داشته و در ارائة نتايج تحقيق نارسايي‌هاي آن 
را مورد توجه قرار دهند. بايد به خاطر داشت كه شاخص‌سازي براي اندازه‌گيري و 
سنجش پديده‌هاي اجتماعي هميشه با ابهام‌ها و چالش‌هاي اساسي روبه‌رو بوده 
اس��ت. اين وضعيت توجه به ديگر روش‌‌هاي سنجش ميزان اثربخشي كيفرها را 
البت��ه نه به عنوان جايگزين روش محكوميت دوباره بلكه در كنار و براي تكميل 
آن اجتناب‌ناپذير مي‌سازد. به عبارت ديگر، معيار محكوميت دوباره را نه مي‌توان 

كنار گذاشت و نه مي‌توان آن را بدون انتقاد پذيرفت.

2. روی‌كرد ارزيابی كثرت‌گرا به كيفرهای اجتماع‌‌محور

ارزيابي‌هاي انجام ش��ده در مورد ميزان اثربخش��ي گونه‌ه��اي مختلف كيفرهاي 
اجتماع‌مح��ور اهميت و ضرورت توجه به مفهوم اثربخش��ي از ديدگاه هر يك از 
كنشگران اين حوزه و نيز تعيين اهداف گوناگون مورد انتظار نسبت به هر يك از 

كيفرهاي اجتماع‌محور را نشان مي‌دهد.
ب��راي نمونه، مي‌توان به پيچيدگي‌هاي مربوط به خدمات اجتماع‌محور و نقش 
و مباني فلسفي آن اشاره كرد. كنشگران حوزة عدالت كيفري ممكن است طيف 
وسيعي از اهداف اصلاحيـ‌ تربيتي، ترميمي و تنبيهي را در اين كيفر مورد توجه 
قرار دهند. برخي از پژوهش��گران روي‌كرد كيفر خدمات اجتماع‌محور را در چهار 

محور خلاصه كرده اند:
 ال��ف: اداري كردن خدمات اجتماع‌محور كه تأكيد آن بيش‌تر بر انجام خدمات 

اجتماع‌محور است و مأموران تعليق مراقبتي نقش چنداني در آن ندارند؛ 
ب: تقوي��ت جنبه‌ه��اي مراقبتي خدم��ات اجتماع‌محور‌ كه بر نق��ش مراقبتي 
و نظارت��ي مأم��وران تعليق مراقبت��ي و افزايش اختيارات آنها ب��راي اجراي ابعاد 

گوناگون اين خدمات تأكيد مي‌كند؛
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ج: كيفرگراي��ي در خدمات اجتماع‌‌محور كه به مفهوم س��وق دادن اين نهاد به 
سوي انجام كارهاي سخت و جدي و نيز ايجاد فضايي غير فردي و بي‌روح است 

كه ويژگي‌هاي افراد مشمول اين برنامه تأثير چنداني بر شيوة اجراي آن ندارد؛
د: يكدست كردن و استاندارد‌سازي خدمات اجتماع‌محور كه منظور از آن ايجاد 
ي��ك اجماع و توافق ملي در م��ورد نقش خدمات اجتماع‌محور و قواعد و مقررات 

اجراي آن است )138 : 15(. 
پيچيدگي‌ها و دشواري‌هاي مربوط به چگونگي مديريت ميان اهداف و الزامات 
هر يك از آنها از اواسط دهة هفتاد ميلادي توجه پژوهشگران كيفرشناسي را به 
خود جلب كرد. از ديدگاه آقاي وست، مشكل اصلي چگونگي برقراري ارتباط ميان 
اهداف مربوط به مجرمان، نهادهاي مجري‌، و اجتماع است و سازمان‌دهندگان و 
مجريان و خدمات اجتماع‌محور بايد بتوانند نسبت به اين اهداف متفاوت بي‌طرف 

بمانند و از هدف خاصي جانب‌داري نكنند )69 : 17(.
كميتة خدمات اجتماع‌محور انگلس��تان در ‌گزارش ملي خود يادآور شد كه اين 
كيفر در اواسط دهة هشتاد ديگر يك مفهوم روشن و آشكار نيست، بلكه بيش‌تر 
نظامي از فش��ارهاي متوازن اس��ت كه بايد مديريت ش��ود. اين فشارها عموماً از 
س��وي بخش‌هاي اصلي اين نهاد مانند ساختار س��ازماني خدمات اجتماع‌محور، 
تأمين منابع انس��اني، نهادهاي پذيرندة افراد مشمول خدمات اجتماعي و ... وارد 

مي‌شوند ) 2 : 6(.
بن��ا بر اين هرگون��ه قضاوت و ارزيابي در م��ورد موفقيت‌آميز بودن برنامه‌هاي 
خدمات اجتماع‌محور منوط به اين است كه تمركز پژوهش‌گر يا نهاد ارزيابي‌كننده 
بر كدام يك از اهداف اين كيفر باشد. در تحقيقات ارزيابي‌كننده اغلب ديدگاه‌هاي 
گوناگون كنش��گران و س��هام‌داران حوزة خدمات ــ از جمله نهادهاي مس��ؤول 
اجراي خدمات اجتماع‌محور ــ مطرح مي‌شود تا شناسايي معيارهايي كه براساس 

آن بتوان ميزان اثربخشي اين نهاد را مورد بررسي قرار داد.
از ديدگاه گارلند، ارزياب��ي خدمات اجتماع‌محور از يك زاوية خاص امكان‌پذير 
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نيست. پژوهشگر بايد اين نوع كيفرها را به عنوان يك نهاد پچيده و مركب تلقي 
كند، و با به‌ رسميت شناختن طيف وسيعي از كاركردهاي اجتماعي و كيفري كه 

اين نهاد دارد، به ارزيابي آن بپردازد )290 : 9(.
تحقيق��ات حوزة علوم اجتماع��ي، مانند علوم طبيعي انتزاعي نيس��تند بلكه در 
بس��ترهاي سياسي و اجتماعي انجام مي‌شوند. چالش‌ اصلي اين گونه پژوهش‌ها 
اين است كه چگونه مي‌توان طرح تحقيق را به‌گونه‌اي تدوين كرد كه حساسيت‌ها 
و دغدغه‌ه��اي نهاد مجري خدم��ات اجتماعي و ديگر س��هام‌داران اين حوزه را 

مدنظر قرار دهد.
طرح‌هاي تحقيقاتي هميش��ه بر اس��اس عقلانيت دانش��گاهي و علمي تهيه و 
تدوين نمي‌ش��ود. اين‌گونه طرح‌ها از ديدگاه‌ هودس��ون در حوزه »جرم‌شناس��ي 
2 مطرح مي‌ش��ود )10(. منظور از جرم‌شناسي اداري مطالعات كاربردي‌اي 

اداري«1
اس��ت كه ه��دف اوليه آن كمك به كاركنان و مدي��ران نهادهاي عدالت كيفري 
براي سياست‌گذاري و تصميم‌گيري است. از اين رو، تأمين بودجة اين پژوهش‌ها 
بيش‌تر تحت تأثير دغدغه‌هاي اداري و اجرائي اس��ت تا كنجكاوي‌هاي علمي و 
مباحث نظري؛ هرچند در پاره‌اي از موارد ممكن است علائق و سليقه‌هاي فردي 

پژوهشگران نيز در اين روي‌كرد مورد توجه قرار گيرد.
ب��راي نمونه، آقاي هودس��ون در تش��ريح پژوهش‌هاي انجام ش��ده در مورد 
ن��ژاد و عدالت كيفري يادآور مي‌ش��ود كه اين تحقيقات به ان��دازة كافي بر فهم 
جرم‌ش��ناختي از موضوع پايه‌گذاري نش��ده است. هر چند اين امر لزوماً به مفهوم 
فقدان مباني نظري جرم‌شناس��ي در تمام پژوهش‌هاي جرم‌شناسي اداري نيست. 
ارزيابي بسياري از اقدامات و تدابير كيفري از ديدگاه جرم‌شناسي اداري خلأ‌ها و 

نارسايي‌هاي نظري و ايدئولوژيك اين مداخله‌ها را آشكار ساخته است.
شايد به همين دليل است كه امروزه بخشي از پژوهش‌هاي ارزيابي‌كننده تحت 
2« قرار دارند )33 : 8(. در گذش��ته، تحقيقات 

تأثي��ر الگوهاي »ارزيابي كثرت‌گرا3
1. administrative Criminology
2. pluralistic evaluation
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ارزيابي‌كنن��ده مس��تلزم اتفاق‌نظ��ر تمام اعضاي درون يك س��ازمان نس��بت به 
معيارهاي موفقيت و اثربخش��ي بود. اما ارزيابي كثرت‌گرا اين واقعيت را مي‌پذيرد 
ك��ه در بيش‌تر موارد اتفاق نظري در مورد معيارهاي موفقيت وجود ندارد. در اين 
روي‌ك��رد به جاي تلاش براي ايجاد توافق تصنعي و غيرواقعي يا به فراموش��ي 
س��پردن اهداف ديگر س��هام داران عدالت كيفري، بايد اين معيارهاي چندگانه و 
احتمالًا ناسازگار براي سنجش ميزان موفقيت را در فرايند ارزيابي گنجاند و مورد 

توجه قرار داد. 
مطالع��ات ديگ��ري كه در اين زمينه انجام ش��ده اس��ت از الگوه��اي ارزيابي 
1 خوانده مي‌ش��ود، الهام گرفته اند. براس��اس اين الگو، 

ك��ه »واقع‌گرايي علمي«4
دس��تي‌ابي به اطلاعات مربوط به ميزان اثربخشي به تنهايي كافي نيست و پس 
از ارزيابي بايد بتوان علت يا فقدان اثربخش��ي يك برنامه را مش��خص كرد. در 
اين روي‌كرد پژوهش��گر بايد ابزارهاي  س��نجش و شناس��ايي دلايل موفقيت يا 
ع��دم موفقيت را در طرح تحقيق بگنجاند. الگوي »ارزيابي واقع‌گرايي علمي« با 
نظريه‌هاي مربوط به اينكه چه عواملي موجب اثربخش بودن يك اقدام يا برنامه 
مي‌ش��وند آغاز مي‌ش��ود و با نظريه‌هاي مربوط به شرايط و بسترهايي كه ايده‌ها 

مي‌تواند در آن شكل عملي به‌خود بگيرند، تداوم ميي‌ابد )292 : 14(.
تمام الگوهاي ارزيابي به‌ويژه مطالعات ارزيابي‌كننده در حوزة عدالت كيفري بر 
پيچيدگي كار و به‌ويژه مش��كلات مربوط به تفس��ير نتايج به‌دست آمده و كاربرد 
آن در سياس��ت‌گذاري و اجرا دلالت دارند. از اين رو، در ارزيابي موضوعاتي مانند 
خدمات اجتماعي به دليل طيف وس��يع س��هام‌داران، تعاريف و معيارهاي متفاوت 
آنها از ميزان موفقيت، و نيز گوناگوني عوامل تأثيرگذار بر ميزان اثربخش��ي آن، 

اتخاذ روي‌كردي واقع‌بينانه و چندگانه اجتناب‌ناپذير به نظر مي‌رسد.
ارزياب��ي ديگر گونه‌هاي كيفرهاي اجتماع‌محور مانند تعليق مراقبتي كه علاوه 
ب��ر جنبه‌هاي عدالت كيفري داراي اهداف اجتماعي‌ اند نيز كماكان با چالش‌هاي 

1. scientific realism
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مش��ابهي روبه‌رو است. از مهم‌ترين اين چالش‌ها مي‌توان به مشكلات مربوط به 
چگونگ��ي ايجاد توافق در مورد اهداف اي��ن تدابير، ترديدها و ابهامات مربوط به 
امكان دستي‌ابي به اهداف آن، و تعريف شاخص‌هاي ارزيابي سنجش‌پذير اشاره 
كرد. به‌‌رغم تحولات رخ داده در حوزة اهداف كيفرهاي اجتماع‌محور، رقابت ميان 
اهداف عدالت كيفري با اهداف عدالت اجتماعي همچنان به قوت خود باقي است. 
از اين‌رو، پژوهش در مورد ميزان اثربخش��ي اين تدابير نبايد صرفاً به عنوان ابزار 
فني ارائة خدمات بهتر تلقي ش��ود، بلكه س��نجش اثربخشي در واقع روشي براي 
مش��اركت فعال در حوزة توس��عه و اصلاح عدالت كيفري است. دست‌اندركاران 
تهيه و تدوين طرح‌هاي پژوهشي در حوزة ارزيابي بايد با در نظر گرفتن گونه‌هاي 
مختلف شاخص اثربخشي و ارزيابي فرايند در كنار معيارهاي سنتي مانند كاهش 
ميزان بز‌ه‌كاري دوباره بر اين نكته تأكيد ورزند كه پژوهش در مورد اهداف عدالت 

كيفري هيچ‌گونه تضادي و مغايرتي با سنجش‌ اهداف عدالت اجتماعي ندارد.

3. نتيجه

سياست‌گذاران و مديران سياست جنائي از سوي افكار عمومي و رسانه‌ها همواره 
در معرض فشار ناشي از ناكارآمدي و هزينه‌هاي هنگفت سياست‌ها و برنامه‌هاي 
عدالت كيفري قرار داش��ته اند. به دليل انتظارات عمومي از نهادهاي كنترل جرم 
براي مبارزة ش��ديد و قاطع با جرائم و فقدان جنبه‌هاي سزاگرايانه و سركوبگرانه 
در كيفره��اي اجتماع‌محور، اين نوع ضمانت اجراها بيش‌تر از س��اير برنامه‌هاي 

عدالت كيفري در معرض اتهام عدم اثربخشي و ناكارآمدي بوده‌ اند.
ادبيات موجود در زمينة شاخص‌هاي سنجش ميزان دستي‌ابي به اهداف كيفرها 
به‌ويژه كيفرهاي اجتماع‌محور در طول چندس��ال اخير دچار تحولات اساسي شده 
اس��ت. به م��وازات آن، اهميت »ارزياب��ي فرايند« به عنوان اب��زاري براي ايجاد 
بس��ترهايي ك��ه در آن نتيجة مداخله‌هاي عدالت كيفري بهتر فهميده مي‌ش��ود، 

به‌طور روزافزون مورد توجه قرار گرفته است. 
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ارزيابي علم��ي و دقيق كيفرهاي اجتماع‌محور مس��تلزم انتخاب طرح تحقيق 
با ماهيتي كثرت‌گرا س��ت. اين طرح بايد به گونه‌اي كه دغدغة تمام س��هام‌داران 
اين ح��وزه از جمله مجرمان، كاركنان نهادهاي مجري طرح، قضات و مقام‌هاي 
قضائيِ مس��ؤول تعيين كيفر، بزه‌ديدگان، سياس��ت‌گذاران، اف��راد اجتماع و تمام 
كس��اني ك��ه ممكن اس��ت ديدگاه‌هاي متفاوتي نس��بت به معياره��اي موفقيت 

كيفرهاي اجتماع‌محور داشته باشند، را مدنظر قرار دهد.
تعيين طيف وس��يعي از شاخص‌هاي اثربخش��ي مانند تأثير اين تدابير بر نظام 
عدالت كيفري، ميزان مس��اعدت و كمك اين برنامه‌ها به حل مشكل بزه‌كاران، 
ديدگاه‌هاي مردم و نيز تفسيري دقيق از داده‌ها و اطلاعات مربوط به محكوميت 
دوباره و تكرار  جرم نيز از اهميت ويژه‌اي برخوردار است. علاوه بر اين، آگاهي از 
بسترها و زمينه‌هاي توسعه و اجراي طرح شامل امكان‌سنجي اجراي طرح توسط 
س��ازمان مجري يكي از پيش‌شرط‌هاي اساس��ي ارزيابي كيفرهاي اجتماع‌محور 
اس��ت. ميزان اثربخشي كيفرهاي اجتماع‌محور ممكن است بيش‌تر از آنكه تحت 
تأثير طراحي مناس��ب اين برنامه باشد، از عوامل سازماني مانند ظرفيت سازماني 

براي اجراي طرح و ارزيابي نوآوري‌ها و ابتكارها در اين زمينه تأثير پذيرد.
از آنج��ا كه مداخله‌هاي كيفرهاي اجتماع‌محور در ي��ك فضاي انتزاعي اتفاق 
نمي‌افتد، درك مش��كلات اجتماعي كه مجرمان در عمل به آن روبه‌رو هس��تند 
و اينكه از نظر آنها چه چيز پيش��رفت و اصلاح محس��وب مي‌ش��ود، بسيار مهم 
اس��ت. تلاش نظام‌مند براي تهي��ة اطلاعات و توصي��ف ورودي‌هاي كيفرهاي 
اجتماع‌مح��ور و ارتباط آن با نتايج و مطالعات انجام ش��ده در گذش��ته به‌گونه‌اي 
بود كه بررس��ي ارتباط ميان ويژگي‌هاي افراد مشمول اين كيفر‌ها و نتايج آن به 
س��ختي امكان‌پذير بود. طراحي برنامه‌‌هاي ارزيابي س��اختارمند و ايجاد انسجامِ 
برنامه‌اي فرصت مناس��بي را براي اتخاذ روي‌كردي مؤثرتر نسبت به اين مشكل 

فراهم مي‌آورد.
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