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مسؤولیت دامنه ي گفتمان 
اجباري بیمه قانون اصلاح قانون در 

 1387مصوب 
جواد طهماسبی

چکیده
گستره ي حـوادث رانندگی در میان مردم نگرانی فراگیري را موجب شـده 
است، بهترین راه مقابله با آن برنامه هاي پیشـگیري و کاهش این حـوادث اسـت؛ در 
عین حالی که حاکمیت نباید نسبت به حمایت از قربانیان این حوادث بی تفاوت باشد. 
جبران ضرر و زیان وارده، حداقل انتظار زیاندیدگان این حوادث اسـت. قـانون بـیمه 

اجباري دارندگان وسایل نقلیه موتوري سـال 
زیرا، براي تأمین نیازهاي وقت و درخور وضعیت حمل و نقل، تعداد اتومبیل و به تبـع 
آن تعداد حوادث رانندگی و فرهنگ رانندگی آن زمان تدوین شده بود. به خصوص بـا 

 تأمین کننده ي این انتظار نبـود. 1347

 *دکتري حقوق کیفري و جرم شناسی، دادیار دیوان عالی کشور و مدیر کل تدوین لوایح قوه قضاییه
-1

مقابل شخص ثالث» است. براي جلوگیري از تطویل عنوان مقاله از ذکر عنوان کامل قانون خودداري شـده اسـت و در 
این نوشتار نیز جهت رعایت اختصار از عبـارت هاي «قـانون جدید»، «قـانون مصوب 

استفاده شده است. این قـانون که در تاریخ 
شماره ي 

موجب ماده ي 
بودن لایحه ي دولت در عنوان آن لایحه قید شده بود، هم چنان باقی مانده است. توضیح این که حرکت آغازین تدوین 

این قانون با لایحه ي اصلاحی دولت به شماره ي ثبت 

 عنوان کامل قانون «قانون اصلاح قانون بیمه اجباري مسـؤولیت مدنی دارندگان وسـایل نقـلیه موتوري زمینی در 
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» و «قـانون مورد بحـث» 
/5/

 مورخ 6/4/
 قانون جدید نسخ صریح شده است و این در حالی است که کلمه ي «اصلاح» که با توجه به اصلاحی 
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 بـه تصویب شـوراي نگهبـان رسـیده و در روزنامه ي رسـمی 
 منتشر شده اسـت، جایگزین قـانون مصوب 
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 اسـت و قـانون اخیرالذکر بـه 

 شـروع شـد. لایحـه ي دولت بـه معنی 
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گفتمان دامنه ي مسؤولیت در قانون اصلاح ...

تصویب قانون مجازات اسلامی پس از پیروزي انقلاب اسـلامی و تغییر ماهیت ضرر و 
زیان بدنی از غرامت به دیه، به تبع آن مقررات بیمه اي نیز باید متناسب می شد. این ها 
همگی اصلاح قـانون بــیمه اجبــاري مســؤولیت مدنی را ضروري می نمود. گرچه 

دیرهنگام، اما در ســـال 
قانون پوشش  دهنده ي تمام خسارت هاي وارده بر قربانیان حـوادث رانندگی نیسـت، 
اما مهم ترین دست آورد آن توسعه ي این حمایت ها نسبت بـه قـانون سابـق اسـت. 
پرداخت هزینه ي معالجه در کنار دیه و ارش، پرداخت دیه هاي متعدد وارده به شخص 
واحد، تساوي دیه ي زن و مرد و مسلمان و غیرمسلمان، افزایش میزان حداقل بیمه ي 
اجباري، توسـعه ي خسـارت هاي مالی قابـل جبـران، حـذف موانع و ایجاد اقـتضاء 
حمایت هاي بیمه اي و حذف استثنائات خسـارت هاي قابـل جبـران، از جمله مواردي 
است که به موجب قانون جدید توسعه ي پوشش هاي بـیمه اي را در پی دارد که در این 

نوشتار به بحث و بررسی آن ها می پردازیم. 

واژگان کلیدي: بیمه ي مسـؤولیت مدنی، شـخص ثالث، حـوادث رانندگی، 
قانون اصلاح قانون بیمه اجباري، دیه، خسارت بدنی، خسارت مالی. 

 قانون اصلاح قانون بیمه ي اجباري تصویب شد. این 1387

واقعی یک لایحه ي اصلاحی بود، زیرا، تنها حاوي اصلاحاتی محدود در متن قانون مصوب 
لایحه اي که مطالعات آن از پایان سال 

قوه قضاییه آغاز شده بود، تدوین نهایی شد و به خاطر تسـریع در تصویب آن و جلوگیري از تصویب قـوانین متعدد در 
این زمینه، پس از هماهنگی رییس محترم وقت قوه قضاییه با کمیسیون اقتصاد مجلس شوراي اسـلامی که در اجراي 
اصل هشتاد و پنجم قانون اساسی، تصویب آزمایشی لایحه ي دولت به این کمیسیون محول شده بود، لایحه ي تدوین 

شده توسط قوه قضاییه در 
اختلاف دیدگاه هاي جدي میان سازمان هاي مرتبط به خصوص قوه قضاییه و سازمان هاي بیمه اي سبـب شـد تدوین 
این قانون در کمیسیون اقتصادي به مدت دو و نیم سال به طول انجامد. در نهایت پس از تشکیل حدود شصت جلسـه 
در قالب جلسات کمیته ي کارشناسی و کمیسیون اصلی و حدود دوازده جلسه ي فرعی در سازمان هاي مرتبـط (قـوه 
قضاییه، بیمه مرکزي و زندان اوین) که نگارنده تقریبـاً در تمام جلسـات مشـارکت داشـته اسـت، لایحـه بـه تصویب 
کمیسیون رسید. بخش اعظمی از ایرادات و ناهماهنگی هاي قانون، از اختلاف دیدگاه هاي مطرح از سوي سازمان هاي 
مرتبط (قوه قضاییه، وزارت دادگستري، وزارت راه و ترابري، سازمان زندان ها، سـازمان حـمل و نقـل و پایانه ها، پلیس 
راهنمایی و رانندگی، وزارت کشـور، سـتاد دیه کشـور، مرکز پژوهش هاي مجلس شـوراي اســلامی، بــیمه مرکزي، 
سندیکاي بیمه گران و نماینده ي بعضی از شرکت هاي بیمه) ناشی می شود. البته بـعضی ایرادات ویرایشـی مانند قـید 

کلمه ي «قطعی» به جاي «لازم الاجرا» در تبـصره ي ماده ي 
ماده ي 

1347
1383

51

17
10

 بود. در سـال 
 در اداره کل تدوین لوایح و برنامه هاي معاونت حقوقی و توسـعه قـضایی 

 ماده بـه انضمام لایحـه ي دولت در دسـتور کار قـرار گرفت. افزایش میزان اصلاحـات و 

، واژه ي تبـصره بـه جاي «تبـصره ها» در تبـصره ي 1 
 و کلمه ي «اصلاح» در عنوان قانون نیز قابل اغماض نیست.

1385 
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1. درآمد
قانون اصلاح قانون بـیمه اجبـاري مسـؤولیت مدنی دارندگان وسـایل نقـلیه 

موتوري زمینی در مقابـل شـخص ثالث مصوب 
براي مدت پنج سال به تصویب رسیده است، تحـولات و نوآوري هاي قابـل توجهی را در 
حوزه ي بیمه شخص ثالث در پی داشته است. بـا نگاهی اجمالی، مشـخص می شـود این 
قانون سه هدف را دنبال نموده اسـت: نخسـت، توسـعه ي حـمایت هاي بـیمه اي، دیگر، 
قـضازدایی و تســهیل و روان ســازي آیین هاي جبــران خســارت و ســرانجام، ایجاد 
سـازوکارهاي تضمینی لازم جهت اجراي قـانون از سـوي سـازمان هاي مجري، بـه ویژه 
شرکت هاي بیمه گر. هدف نخست، که موضوع این نوشتار است بـه عنوان نقـطه ي ثقـل 
مقررات ماهوي این قانون، از دو بـعد حـدود و ثغور مسـؤولیت مدنی و تعهدات بـیمه اي 
قابل  توجه است. مطلوب آن اسـت که مقـررات ماهوي مربـوط بـه مسـؤولیت مدنی بـه 
صورت خاص در کنار سایر مقررات مسؤولیت مدنی تدوین شود؛ اما، به ناچار با توجه بـه 
خلاءهاي قانونی در این مورد و به تبع قـانون سابـق یعنی قـانون بـیمه اجبـاري مصوب 

1347
سبب در هم پیچیدگی قواعد مسؤولیت مدنی با مقررات بیمه اي شـده اسـت. در نتیجه، 
بنیادي ترین مسأله ي مسـؤولیت مدنی یعنی تعیین مبـناي آن یکی از مباحـث مطرح و 
مورد توجه در این قانون است. بنابراین، نخستین پرسشی که مطرح می شود، این اسـت 
که در قانون جدید مبناي مسؤولیت بر کدام یک از تئوري هاي تعیین کننده ي مسؤولیت 
مدنی مبتنی است و حدود و ثغور مسؤولیت دارنده و راننده ي وسایل  نقلیه چیست؟ این 
مباحث در قانون سابق به خصوص با وضع مقـررات قـانون مجازات اسـلامی از شـفافیت 
لازم برخوردار نبود. در این نوشتار تلاش شـده اسـت بـه این پرسـش که آیا دسـت آورد 
قانون جدید شفاف سازي است یا آن که ابهامات را افزایش داده است، پاسخی روشن داده 

شود. 
علاوه بر مباحث مبـنایی، در قـانون جدید نسبـت بـه ماهیت و حـدود و ثغور 
خسارت هاي قابل جبران نیز تغییراتی ایجاد شده است. در این قانون، بـه تبـع مقـررات 
قانون مجازات اسلامی، خسارت بـدنی همان دیه، ارش و البـته اضافه بـر آن ها هزینه ي 
معالجه است. با توجه به اختلاف دیدگاه هاي فقهی و حقوقی در خصوص قابلیت جبـران 

16

، توجه به این مقوله از مقـررات نیز گریزناپذیر بـوده اسـت. این رویکرد قـانونگذار 

 که بـه صورت آزمایشـی و 4/1387/

جواد طهماسبی
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خسارت هاي ناشی از معالجه در کنار دیه و ارش، مبناي فقـهی دیدگاه پذیرفته شـده در 
این قانون، قابل بحث و بررسی است. همچنین، با توجه به پذیرش حـکم تسـاوي دیه ي 
زن و مرد و مسلمان و غیرمسلمان در قانون جدید، علاوه بر توجیه فقـهی و حقوقـی این 
دسـت آورد، تکلیف دادگاه هاي کیفري در نحـوه ي تعیین دیه ي این افراد و ارتبــاط این 
قانون با مقـررات قـانون مجازات اسـلامی از مباحـثی اسـت که در این نوشـتار بررسـی 
می شود. خسارت معنوي و خسـارت ناشـی از ازکارافتادگی بـه معنی مصطلح در تأمین 
اجتماعی، از دیگر موضوعاتی است که در مبحـث خسـارت هاي بـدنی بـاید وضعیت آن 

تبیین شود. 
در مقـوله ي خسـارت هاي مالی، ماهیت این نوع خســارت، پوشــش یا عدم 
پوشش مواردي مانند خسارت ناشی از کاهش قیمت وسیله ي نقلیه ي معیوب و خسارت 

عدم النفع از جمله موضوعاتی هستند که بررسی آن ها ضرورت دارد. 
یکی دیگر از دسـت آوردهاي این قـانون در حـوز ه ي پوشــش حــمایت هاي 
بیمه اي، حذف استثنائاتی است که امکان جبران خسارت زیاندیدگان را محدود می کرد. 
این مسأله در مورد مصادیق شـخص ثالث بسـیار حـائز اهمیت اسـت. زیرا، در ماده ي 2 
قـانون سابـق، افراد متعددي از شـمول تعریف شـخص ثالث  و بـه تبـع آن از پوشــش 
حمایت هاي بیمه اي کنار گذاشته شده بودند، در این قانون براي دستیابی به هدف بـیان 

شده یعنی توسعه ي حمایت هاي بیمه اي، این استثنائات بسیار محدود شده اند.
در این نوشتار، تلاش شده است با بررسی این موارد از طریق مرور روند تدوین 
و تصویب قانون، تحلیل مقررات قانون جدید و مقایسه آن ها با مقررات سابق و در صورت 

ضرورت، نگاه به رویه هاي قضایی، تا حد امکان به ابهامات موجود پاسخ داده شود.

در نگاه سنتی، مسؤولیت رنگ و بـوي اخلاقـی داشـت، بـه این معنی که عامل 
زیان در صورتی مسؤول شناخته می شد که فعل یا ترك فعل او توأم با تقـصیر باشـد. در 
نظام حقوقی ایران نیز «قانونگذار بـا وضع ماده نخسـت قـانون مسـؤولیت مدنی مصوب 

1339
(قاسم زاده، 

2. منشأ مسؤولیت: مبهم تر از گذشته

 و بـه تقـلید از حقـوق خارجی تقـصیر را مبـناي مسؤولیت قــرار داده اســت.» 
) مشکلات عملی این دیدگاه در اثبات تقصیر انعکاس می یابد. 12، ص1383

گفتمان دامنه ي مسؤولیت در قانون اصلاح ...



35

زیرا، علاوه بر دشواري هاي بار اثبات رابطه ي سببیت میان عامل تقصیر و ضرر وارده، بـار 
اثبات تقصیر مرتکب نیز بر عهده ي زیان دیده اسـت. فقـدان تقـصیر راننده در این مورد، 
سبب نگرانی نیسـت. زیرا، درصد اشتبـاهات رانندگان بسـیار اسـت. بـه عنوان مثال، در 
واشـنگتن راننده ي خوب و متعارف یعنی کسـی که در طی چهار سـال گذشـته ي خود 
تصادفی نداشته باشـد، بـه طور متوسـط در هر پنج دقیقـه رانندگی بـیش از نه اشتبـاه 

مرتکب می شـود. (
پیچیدگی و دشواري اثبات آن از سوي زیان دیده است. همواره نتیجه ي طبـیعی این امر 
محرومیت زیان دیده از جبران خسارت وارده است. با توجه به گستردگی خسارت ناشـی 
از حـوادث رانندگی و ضرورت جبـران آن، نظریه ي  تقــصیر بــه عنوان مبــناي تعیین 
مسؤولیت تکیه گاه مطمئنی نبوده و «در کشورهاي نظام حقوقـی رومی، ژرمنی، در این 
زمینه، ابتدا از طریق رویه قضایی از قواعد مسؤولیت مبتنی بر تقصیر دور شده و به سوي 
ایجاد نوعی مسؤولیت مبـتنی بـر نظریه خطر و بـه عبـارتی مسـؤولیتی محـض و نوعی 

رفتند.» (محمدي، 
عمل شخص تکیه می شود. (خدابخشی، 

در ایران، براي نخستین بار، قـانون بـیمه اجبـاري مصوب 
مسؤولیت مبتنی بر تقصیر، مسؤولیت مبتنی بر «نظریه ي خطر» را پذیرفت؛ هر چند در 
مورد حاکمیت ماده ي 1 این قـانون از حـیث مبـناي مسـؤولیت، بـرخی تردیدها وجود 

داشت. (محمدي، 
که «کلیه دارندگان وسایل نقلیه موتوري زمینی مسؤول جبـران خسـارت بـدنی و مالی 
هستند که در اثر حوادث وسایل نقلیه مزبـور و محـمولات آن ها بـه اشـخاص ثالث وارد 
می شود»، مسؤولیت نوعی دارنده را مقرر کرده بود. با توجه به این که بـه موجب قـوانین 
لاحق، بخصوص مقررات قانون مجازات اسلامی، نسبت به حاکمیت مسـؤولیت نوعی در 

Tunc,1971,p:74(  خصوصیت ذهنی تقـصیر، بـهترین دلیل بـر
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) در این نوع مسـؤولیت، بـر درجه ي خطرناك بــودن 
(

) قسمت نخست این ماده با بـیان این عبـارت 94-

-1
می دانند، این تردید وجود داشـت که  مسؤولیت به تصویب رسیده است که مسؤولیت را بر تقـصیر عامل زیان 

ماده ي 1 قانون بیمه اجباري مصوب 
اسکندر، محمدپور، تحلیل قضایی از قوانین جزایی، سلسله مباحـث مشـورتی قـضات دادگاه هاي کیفري تهران، جلد 

اول، انتشـارات گنج دانش، چاپ اول، سـال 
1362/7/6

 بـا توجه بـه این که بـه موجب مواد 

1347

1381
 دیوان عالی کشور که بر اساس نظریه ي خطا و تقصیر صادر شده است. 

316

 حـاکمیت دارد یا خیر؟ ر.ك: محـمدي، محـمدمهدي، صص 

 و نیز مشـروح مذاکرات رأي وحــدت رویه ي شــماره ي 

 تا 
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 و مواد 

94

333

 و 

 قـانون مجازات اســلامی مقــرراتی در مورد 337 تا 
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حوادث رانندگی تردید جدي وجود داشت، انتظار بر این بود قانون جدید بـه طور صریح 
با تکیه بر مسؤولیت نوعی، مبناي مسـؤولیت را در حـوادث رانندگی تعیین می کرد؛ اما، 
متأسفانه این حکم بسیار مهم در متن ماده ي 1 این قـانون حـذف شـده اسـت. در تمام 
مراحل تدوین، بررسی و تصویب این قانون، حکم مورد بحـث همانند قـانون سابـق قـید 
شده بود، تا این که در پی ایراد شوراي نگهبان مبنی بـر این که «ماده (1) از این جهت که 
معلوم نیست آیا منظور از مسؤول جبران خسـارت بـودن این اسـت که اشـخاص مزبـور 
مکلفند خسارت مذکوره را جبران و یا تکلیف براي صرف بیمه نمودن وسایل نقلیه است 
ابهام دارد، پس از رفع ابهام اظهارنظر خواهد شد»، کمیسـیون اقـتصاد مجلس شـوراي 
اسلامی در مقـام رفع این ایراد، نسبـت بـه حـذف آن قسـمت از ماده که ناظر بـه ایجاد 
مسؤولیت براي دارنده بود، اقدام نمود؛ به نحوي که، در حـال حـاضر متن ماده ي مذکور، 
تنها مبین تکلیف دارنده براي بیمه کردن اتومبیل خود می باشد. این در حالی اسـت که 
تبصره ي 2 ماده ي 1 بر مبناي قسمت حذف شده از ماده ي مذکور تدوین شـده بـود. بـه 
موجب این تبصره «مسؤولیت دارنده وسیله نقلیه مانع از مسؤولیت شـخصی که حـادثه 
منسوب به فعل یا ترك فعل او است، نمی باشد...»؛ نیک پیداسـت تکیه بـر «مسـؤولیت 
دارنده» در تبـصره ي 2، بـر پیش بـینی اصل مسـؤولیت دارنده در متن ماده ي 1 متفرع 
است؛ با حذف حکم اصلی ماده ي 1، تبصره ي 2 نیز با ابهام مواجه و سبـب برداشـت هاي 

متفاوت شده است. 
به رغم این وضعیت، به نظر می رسد با توجه به تأکید تبـصره ي 2 ماده ي 1 بـر 
مسؤولیت دارنده و تصریح ماده ي 5 این قانون با این بـیان که «بـیمه گر ملزم بـه جبـران 
خسارت وارد شده به اشخاص ثالث تا حد مذکور در بیمه نامه خواهد بود...» و رعایت این 

-1
-2

که «ایراد شوراي محترم نگهبان تنها نسبت به متن ماده مطرح شده است و متعرض تبصره نگردیده و کمیسـیون نیز 
نمی تواند نسبت به تبصره اتخاذ تصمیم کند» مردود اعلام شد. متن ماده ي 1 پیش از رفع ایراد شوراي نگهبان به این 
صورت بود «کلیه دارندگان وسایل نقلیه موتوري زمینی و ریلی اعم از این که اشخاص حقیقی یا حقوقی باشند مطابق 
این قانون مسؤول جبران خسارت بدنی و مالی هستند که در اثر حوادث وسایل نقلیه مزبور و یا یدك و تریلر متصل به 
آنها و یا محمولات آنها به اشخاص ثالث وارد شود و مکلفند مسؤولیت خود را از این جهت حداقل بـه مقـدار مندرج در 
ماده (4) این قانون نزد یکی از شرکت هاي بیمه که مجوز فعالیت در این رشته را از بـیمه مرکزي ایران داشـته باشـد، 

بیمه نمایند.»  

 نظریه ي شماره ي 
 این ایراد در جلسه ي مورخ 
27295

22
/

/4/
30

1387
/

 کمیسیون اقتصاد مجلس شوراي اسلامی مطرح شد، اما بـا این اسـتدلال 
 شوراي نگهبان.22/3/1387 مورخ 1387
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توجیه منطقی که مسؤولیت بیمه گر تابعی از مسؤولیت دارنده است، همانند قانون سابق 
باید در حـوادث رانندگی مبـناي مسـؤولیت را همان نظریه ي خطر دانسـت. در نتیجه، 
دارنده به طور نوعی مسؤول جبران تمام خسارت هایی است که بر اثر حوادث رانندگی به 
اشخاص ثالث وارد می شـود. آن چه این برداشـت را تقـویت می کند، تأکید قـانونگذار در 
تبصره ي 5 ماده ي 1 به وقوع حوادثی اسـت که احـتمال فقـدان تقـصیر در آن ها مردود 
است. علاوه بر این، حکم ماده ي 1 قـانون جدید، متوجه تکلیف دارنده بـه بـیمه نمودن 
وسایل نقلیه در قبال خسارت بدنی و مالی است که در اثر حوادث وسایل نقلیه ي مزبـور 
بـه اشـخاص ثالث وارد شـده باشـد. «می توان گفت که تعهد بـیمه اي که متوجه دارنده 
می باشد با دلالت التزام، حاوي تعهد به جبران خسارت نیز می باشد زیرا پوشش بیمه اي، 
بدون موضوع نیست و چون دارنده، متعهد به جبران خسارت است، بیمه را نیز در این راه 

تحصیل می کند». (خدابخشی، 
و مهم ترین هدف قـانون جدید یعنی توسـعه ي پوشـش هاي بـیمه است، اما حقیقت آن 
است که نقطه ي مقابل این استدلال، یعنی مبانی فقهی و رویکرد قانون مجازات اسلامی 
و حتی قوانین مدنی و مسؤولیت مدنی که مسؤولیت را بر تقصیر مبتنی می دانند، از قوت 
بیشتري برخوردار است و برداشت هاي مفهومی یاد شده، توان ایجاد یک نظام مسؤولیت 
مدنی نوعی مبتنی بر نظریه ي خطر را به عنوان نظامی متمایز از سایر قـواعد ندارد. زیرا، 
حتی در زمان حاکمیت قانون سابـق، ماده ي 1 آن که بـه صراحـت، مسـؤولیت نوعی را 
پذیرفته بود، با تصویب قوانین متأخر، متزلزل شـده و در حـاکمیت آن تردیدهاي جدي 

وجود داشت. 
موضوع دیگر آن که، لایحه ي مجازات اسلامی که در زمان تقـریر این نوشـتار، 
شوراي نگهبان مشـغول بررسـی آن اسـت، مشـتمل بـر مقـرراتی اسـت که مسـؤولیت 
حوادث رانندگی را بر نظریه ي تـقصیر مبتنی دانسته است. تصویب این لایحـه، اسـتناد 

به نظریه ي خطر در قانون مـصوب 
نکته ي مـهـم تـوجه شود که ابـهامات مزبـور در قلـمرو مــسؤولیت «شـخص دارنده» 
مــطرح است و ارتبـاطی بـه مسـؤولیت بـیمه گر ندارد. زیرا، بـه مــوجب قسـمت آخر 
تبصره ي 2 ماده ي 1، مبنی بر این که «... در هر حال خســارت وارده از محـل بـیمه نامه 
وسـیله نقـلیه مســبب حــادثه پرداخت می گردد»، فقــدان مــسؤولیت دارنده، مانع 

1388

1387

، ص 

 را بـلاوجه خواهـد نمود؛ هرچند بـاید بـه این 

) هرچند این برداشت مطابق روح، مفاد 109
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بهره مندي زیاندیده از تعهدات بیمه اي نبوده و خسـارت وي از این محـل قابـل جبـران 
است.  

نقش گسترده و حساس حمل و نقل در زندگی افراد و زیان هاي قابـل توجهی 
که از این وضعیت متوجه سلامت و دارایی آنان می شود، این اعتقاد را راسـخ تر می نماید 
که «جبران این گونه خسارت ها باید از مبانی و آیین هاي متفاوتی برخوردار باشد. بـه این 
سبـب «جبـران خسـارت هاي ناشـی از رانندگی یکی از مهمترین مســائلی اســت که 

حقوقدانان با آن روبرو هسـتند»
حقوق به این موضوع در پیش گرفتن شیوه هاي مختلف براي جبـران خسـارت ناشـی از 

حوادث رانندگی است. (
آن ها از قواعد عمومی مسؤولیت مدنی است. اتکاء بر مسؤولیت نوعی و تعیین مسؤولیت 
این حوادث بر مبناي «نظریه ي خطر»، یکی از معمول ترین این شـیوه ها اسـت. در نظام 

حقوقی ایران به موجب ماده ي 1 قانون مصوب 
توجه به متزلزل شدن آن به موجب قوانین لاحق، انتظار می رفت در قـانون اصلاحـی بـا 
دیدگاه افتراقی نسبت به سایر مؤلفه هاي مسـؤولیت مدنی بـه این موضوع نگاه می شـد؛ 
اما، متأسـفانه این مهم اتفاق نیفتاد. اتکاء بـه مبـناي عمومی مسـؤولیت مدنی، محـدود 
شدن مسؤولیت را در پی دارد؛ به تبع این محدودیت، حمایت هاي بـیمه اي نیز محـدود 
خواهد شد. بنابراین، اصلاح قانون و ایجاد نظامی متفاوت بـراي تعیین مسـؤولیت مدنی 

ناشی از حوادث رانندگی امري ضروري است. 

هدف از بیمه ي مسؤولیت، جبـران کامل خسـارت ناشـی از مسـؤولیت مدنی 
است. بنابراین، تعیین «شخص مسؤول» یکی از اساسی ترین مسائل مورد بحث در قلمرو 
بیمه ي مسؤولیت است. ماده ي 1 قانون سابق به صراحـت «دارندگان» وسـایل نقـلیه ي 
موتوري را مسؤول جبران خسـارت بـدنی و مالی می دانسـت که در اثر حـوادث وسـایل 

 ) Tunc,op.cit, p:600 ( نتیجه ي توجه خاص علماي

 

1347

Ibid, p:604 وجه مشترك تمام این شیوه ها، متفاوت بـودن (

 این شـیوه پذیرفته شـده بـود. بـا 

3. افراد مسؤول: دارنده (مالک و متصرف) یا راننده

-1
و اخذ جرایم رانندگی و تبصره ي الحاقی آن پیش بینی شده است. وجه مشترك تمام این مقررات این اسـت که راننده 

مسؤولیت ندارد، اما عدم مسؤولیت وي مانع استفاده شخص ثالث از مقررات بیمه نیست.

 قانون ایمنی راه ها و راه آهن و ماده ي 8 قانون نحوه رسیدگی به تخلفات 14 مقررات مشابه این وضعیت در مواد 4 و 

1
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نقلیه ي مزبور یا محمولات آن ها به اشـخاص ثالث وارد می شـد. این در حـالی اسـت که 
مطابق اصول کلی مسؤولیت مدنی که از موازین فقهی نشـأت گرفته و در قـوانین مدنی، 
مسؤولیت مدنی  و مجازات اسلامی انعکاس یافته است، راننده ي مقصر وسـیله ي نقـلیه 

مسبب حادثه، عهده دار جبران خسارت وارده است. 
در خصوص این مقررات، منشأ نزاع به این امر برمی  گردد که مسـؤولیت را بـر 
کدام یک از نظریه هاي «خطر» یا «تقصیر» مبتنی بدانیم؟ دیدگاهی که در این خصوص 
مطرح بود، هیچ یک از قوانین مذکور را ناسخ دیگري ندانسته و بر این اعتقاد بـود که این 
احکام باید با هم جمع شود. بـه این معنی که قـانونگذار خواسـته اسـت در کنار احـکام 
عمومی دال بر مسؤولیت راننده ي مسبب حادثه، دارنده را نیز مسؤول جبـران خسـارت 

قرار دهد. (بابایی، 
را ممکن می نمود، در عمل اجرا نمی شـد. (کاتوزیان، 

قانون مجازات اسلامی، رویه ي قضایی را به سمت حاکمیت نظریه ي تقصیر سوق می داد. 
در این صورت نیز مسؤولیت تنها متوجه راننده بود. بهترین شاهد این مدعا، رأي وحدت 

رویه ي شــماره ي 
موجب آن در حوادث رانندگی مسؤولیت بر تقصیر مبتنی است. 

در خصوص این موضوع که مسؤولیت نوعی ناشی از حوادث 
رانندگی، باید بر چه کسی تحـمیل شـود، بـه اتفاق نرسـیده اند. بـرخی نظام ها راننده را 
مسؤول دانسته اند و این در حالی است که بیشتر کشـورها بـه مسـؤولیت مالک یا دارنده 

تکیه کرده اند. (کاتوزیان، 
موجب قانون مصوب 

1383
1380

13

1382
1347

، ص 
، ص 

 مورخ 7/6/

، ص 
، دارنده مسؤول جبران خسـارت ناشـی از حـوادث رانندگی 

199
614

1362

614

) با وجود آن که، این عقیده جمع میان قواعد مختلف 
) زیرا، جهت گیري 

 هیأت عمومی دیوان عالی کشور اســت که بــه 

) همان گونه که گفته شــد در کشــور ما بــه 

نظام هاي حقوقی 

-1
مسؤولیت متوجه طرفی خواهد بود که تصادم در نتیجه عمد یا مسامحه او حاصل شـده باشـد و اگر طرفین تقـصیر یا 

مسامحه کرده باشند هر دو مسؤول خواهند بود.»
-2

مال یا آزادي یا حیثیت یا شهرت تجارتی یا به هر حق دیگر که به موجب قانون بـراي افراد ایجاد گردیده لطمه اي وارد 
نماید که موجب ضرر مادي یا معنوي دیگري شود مسؤول جبران خسارت ناشی از عمل خود می باشد.»

-3
داده شده است هیچ گونه خلافی مرتکب نشده باشد و وقوع قتل هم صرفاً به لحاظ تخلف مقتول باشد، راننده مسـؤول 

نبوده و در نتیجه رأي شعبه 2 دادگاه کیفري مشهد به اتفاق آراء تأیید می شود.» 

 ماده ي 

 ماده ي 1 قانون مسؤولیت مدنی: «هرکس بدون مجوز قانونی عمداً یا در نتیجه بی احتیاطی بـه جان یا سـلامتی یا 

 رأي وحدت رویه ي شماره ي 

335

13

 قـانون مدنی: «در صورت تصادم بــین دو کشــتی یا دو قــطار راه آهن یا دو اتومبــیل و امثال آن ها 

: «چنانچه قتل خطئی باشد و کسی که ارتکاب آن بـه او نسبـت 1362 مورخ 7/6/

1
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بود. در زمان حاکمیت آن قانون، ابهامات زیادي در مورد واژه ي «دارنده» وجود داشـت؛ 
زیرا، از آن به خوبـی بـرنمی آمد که مقـصود مالک اسـت یا متصرف یا هر دو. (کاتوزیان، 

همان، ص 
واحد و یا راننده ي اتومبیل هاي دولتی، مالک نبوده؛ اما متصرف این خودروها می باشـند 
و همانند مالک از آن ها بهره می بـرند. تدوین کنندگان پیش نویس اولیه ي قـانون جدید، 
درصدد رفع این مشکلات برآمده و با قید این عبارت که «کلیه دارندگان وسایل نقـلیه... 
مطابق این قانون مسؤول جبران خسارت بدنی و مالی هستند که در اثر حـوادث وسـایل 
نقلیه مزبور... به اشخاص ثالث وارد می شـود...»، همانند قـانون سابـق، مسـؤولیت نوعی 
دارنده را پیش بینی نمودند. در این خصوص تدوین کنندگان لایحه، بـه دو موضوع توجه 

داشتند: 
الف) امکان جمع مسؤولیت ناشی از تقـصیر و مسـؤولیت دارنده: بـا توجه بـه 
موازین فقهی و مقررات قانون مجازات اسلامی که مسؤولیت مدنی حوادث رانندگی را بر 
می دانند، پیش بینی مسؤولیت نوعی دارنده بـه طور مطلق همانند قـانون  تقصیر 

مصوب 
امکان جمع مسؤولیت ناشی از تقـصیر بـا مسـؤولیت نوعی دارنده، هدف اصلی تأسـیس 
حقوقی «مسؤولیت نوعی» یعنی امکان جبـران کامل خسـارت مدنی ناشـی از حـوادث 
رانندگی، تحقـق می یافت، ضمن آن که، موازین فقـهی نیز رعایت می شـد و بـا توجه بـه 

قاعده ي «الجمع مهما امکن اولی من الطرح» شیوه ي مطلوبی به نظر می رسید. 
بــراي تأمین این هدف، در کنار مســؤولیت مطلق مندرج در متن ماده ي 1، 
تبصره ي 2 همان ماده به این شرح تدوین شده بود: «مسؤولیت دارنده وسیله نقلیه مانع 
از مسؤولیت شخصی که حادثه منسوب به فعل یا ترك فعل او است نمی باشد. در هرحال 

خسارت وارده از محل بیمه نامه وسیله نقلیه مسبب حادثه پرداخت می گردد.»
در این صورت هرگاه مشخص می شـد راننده ي مقـصر شـخصی غیر از دارنده 
اسـت و یا اگر حــادثه در اثر تقــصیر شــخص ثالث اتفاق می افتاد، مانند این که فردي 
پیچ هاي لاستیک خودرو را نیمه باز می کرد و به این سبب خودرو واژگون می شد و کسی 
به قتل می رسید، اولویت با مسـؤولیت شـخص مقـصر بـود. در غیر این صورت، یعنی در 
صورتی که تقـصیر بـه فردي غیر از دارنده منتسـب نبـود، اعم از تقـصیر یا عدم تقـصیر 

615

1347

) بدیهی است متصرف همواره مالک نیست؛ براي مثال، راننده ي شرکت 

 مقدور نبود و با ایراد شـوراي نگهبـان مواجه می شـد. از طرفی در صورت 
مبتنی 
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دارنده، مسـؤلیت جبـران خسـارت بـه عهده ي او بـود و در این وضعیت مسـؤولیت وي، 
مسؤولیت نوعی محسوب می شد.

با تصویب این مقرره، نظام مسؤولیت مدنی ناشی از حوادث رانندگی در کشور 
ما بر نظامی پیشرفته و افتراقی مبتنی می شد؛ نظامی که از یک سو میان مقررات قوانین 
مدنی، مسؤولیت مدنی، مجازات اسلامی و موازین فقـهی را جمع نموده و از سـوي دیگر 
تمام خسارت هاي وارده به افراد ثالث را پوشش می داد. اما، متأسفانه همان گونه که گفته 
شد با حذف آن بخش از ماده ي 1 قانون جدید، که مرتبط بـا این بحـث اسـت، این نظام 

ناکام ماند؛ باقی ماندن تبصره ي 2 نیز با ابهامات جدي مواجه شد. 
در صورت احراز تقصیر راننده به موجب تبصره ي 2 مزبور، مسؤولیت دارنده با 
همان ابـهام یاد شـده مواجه اســت؛ هر چند در هر دو فرض، بــه موجب قســمت آخر 

تبصره ي ماده ي 1، خسارت وارده از محل بیمه نامه قابل جبران است. 
ب) رفع ابهام از واژه ي دارنده: در تبصره ي 1 ماده ي 1 قانون جدید، دارنده بـه 
این شکل تعریف شـد: «دارنده از نظر این قـانون اعم از مالک و یا متصرف وسـیله نقـلیه 
است و هر کدام که بیمه نامه موضوع این ماده را تحصیل نمایند تکلیف از دیگري ساقـط 

است.»
این تعریف دو هدف را تعقــیب می کرد؛ نخســـت، پایان دادن بـــه اختلاف 
نظرهاي موجود در خصوص مصادیق دارنده اعم از مالـک، متصـرف و یـا هـر دو این هـا، 
هرچند این اختلاف نظرها زمانی داراي اهمیت بود که در متن ماده ي 1 براي دارنده، بـر 
مبـناي نظریه ي خطر، بـه صراحـت مسـؤولیت نوعی پیش بـینی می شـد؛ این تعریف از 
انتسـاب انحــصاري این مســؤولیت بــه مالک جلوگیري می کرد. یعنی در صورتی که 
اتومبیل در تصرف شخصی غیر از مالک بود، همانند مسـتأجر، متصرف مسـؤول بـود نه 
مالک؛ و دوم، جلوگیري از این برداشـت ناصواب که هر یک از مالک و متصرف و یا راننده 
باید به طور جداگانه براي پوشـش مسـؤولیت خود بـیمه نامه تهیه کنند، زیرا اصلاحـات 

پیشنهادي دولت این برداشت را القاء می کرد.  

-1
قانون سابق اضافه شود. با این شیوه ي اصلاح، بیم آن می رفت که استنباط شود دارنده و راننده هر یک جداگانه مکلف 
بـه تهیه ي بـیمه نامه هسـتند. بـراي رفع این نگرانی در پایان تبـصره ي 1 ماده ي 1 تأکید شـده اسـت «... هرکدام که 

بیمه نامه موضوع این ماده را تحصیل کنند تکلیف از دیگري ساقط می شود.» 

 در بند «ز» لایحه ي دولت پیشـنهاد شـده بـود که عبـارت «و رانندگان» بـعد از کلمه ي «دارندگان» در ماده ي 8 
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4. توسعه ي خسارت هاي قابـل جبـران: فراتر از توجیهات فقـهی و 
حقوقی

4-1

4-1-1

. خسارت بدنی

. خسارت ناشی از ازکارافتادگی 

جبران کامل خسارتی که بر دارایی شخص وارد می شود، بـاید تحـت پوشـش 
قواعد مسؤولیت مدنی قرار گیرد. در بیمه ي مسـؤولیت مدنی نیز مطلوب همین رویکرد 
است؛ بدین معنی که قواعد آن بـاید بـه نحـوي تنظیم شـود که نتیجه ي آن ها پوشـش 
جبران تمام خسـارت هاي وارده باشـد. حـال بـاید دید در قـانون جدید تا چه میزان این 

هدف دست یافتنی است؟
متأسفانه گستره ي میزان خسارت بدنی ناشی از تصادفات در کشور ما اسف بار 
و قابل تأمل است. سـالانه حـدود بیسـت و پنج تا سـی هزار نفر در اثر تصادفات جاده اي 
جان خود را از دست داده و بالغ بر ده برابر آن نیز مصدوم می شـوند. صرف نظر از تأثیرات 
این نوع زیان ها بـر مناسبـت هاي اجتماعی، اقــتصادي و خانوادگی، جبــران زیان هاي 
مستقیم آن نیز امر ساده اي نیست. با توجه بـه عدم توان تعداد بسـیاري از رانندگان بـه 
عنوان عامل ورود زیان بـراي جبـران خسـارت، توسـعه ي حـمایت هاي بـیمه اي در این 
خصوص راه حل مناسبی است که مورد نظر تصویب کنندگان قانون جدید بوده است، اما، 

این قانون پوشش دهنده ي تمام خسارت هاي وارده نیست. 
در این قانون خسارت هاي قابل جبران شامل دو بخش خسارت جانی و بـدنی 
است. به موجب تبصره ي 3 ماده ي 1: «منظور از خسارت بدنی هر نوع دیه یا ارش ناشـی 
از صدمه، شکستگی، نقص عضو، ازکارافتادگی (جزئی یا کلی- موقت یا دائم) یا دیه فوت 
شخص ثالث به سبب حوادث مشمول بیمه موضوع این قـانون اسـت. هزینه هاي معالجه 
نیز چنانچه مشمول قانون دیگري نباشـد جزء تعهدات بـیمه موضوع این قـانون خواهد 
بود.» حال باید دید این نوع خسارت ها تا چه حـدي بـه موجب تمهیدات بـیمه اي قابـل 

جبران هستند؟ 

با دقت در عبارات تبصره ي 3 ماده ي 1 این قانون، این نتیجه حاصل اسـت که 
خسـارت بـدنی بــه دیه، ارش و هزینه ي معالجه منحــصر اســت و تعهدات بــیمه اي، 
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خسـارت هایی مانند خسـارت ناشـی از ازکارافتادگی، خسـارت ناشـی از مراقبـت افراد 
مصدوم، خســارت ناشــی از بــیکاري و... را پوشــش نمی دهد. خســارت ناشـــی از 
«ازکارافتادگی» به شرح مندرج در متن تبصره ي مذکور، تنها بـه دیه یا ارش ناظر اسـت 
که بـه عضو از کارافتاده تعلق می گیرد. نتیجه این که، خسـارت ناشـی از از دســت دادن 
نیروي کار به مفهوم رایج در نظام تأمین اجتماعی مشـمول این تبـصره نیسـت و این در 

حـالی اسـت که شـیوه ي نگارش ماده ي 3 آیین نامه ي اجرایی قـانون مصوب 
امروزه بـا توجه بـه ماده ي 

ازکارافتادگی دائم را بدون وابستگی آن به دیه یا ارش، جزء خسـارت هاي قابـل جبـران 
محسوب کرده بود. از آن جا که این نوع ضرر و زیان مشمول تعریف خسارت بدنی بود، به 
تبع آن تحت حمایت پوشش هاي بیمه اي نیز قرار می گرفت. در ماده ي 3 آیین نامه ي یاد 
شده، خسارت بدنی این گونه تعریف شده بود: «منظور از جبران خسارت بدنی مذکور در 
ماده 1 قانون تأمین و جبـران هزینه معالجه صدمات بـدنی و یا جرح حـاصل از حـوادث 
رانندگی و همچنین زیانهاي نقــص عضو، ازکارافتادگی دائم (مطلق یا نسبــی) یا فوت 
ناشی از حوادث مشمول بیمه براي اشخاص ثالث اسـت.» بـا توجه بـه این که بـه موجب 
تبصره ي 3 ماده ي 1 قانون جدید، این گونه خسارت ها از حـمایت پوشـش هاي بـیمه اي 
خارج هستند، براي جبران آن ها باید بـه قـواعد عمومی رجوع کرد. در نتیجه، شـخص و 
عامل زیان خود مسـؤول جبـران آن اسـت. این در حــالی اســت که در مواردي میزان 
خسارت به حـدي بـالا اسـت که دخالت منابـع جمعی و دولت نیز کفایت پرداخت آن را 

نمی نماید، (خدابخشی، 
امر، بـدون جبـران ماندن زیان هاي وارده و تحـمل آن از ســوي زیان دیدگان حــوادث 

رانندگی است. 

قـانون جدید نسبـت بـه مقـررات سابــق، گام مهمی در راســتاي جبــران 
خسارت هاي بدنی برداشـته اسـت. بـه موجب قسـمت اخیر تبـصره ي 3 ماده ي 1، تمام 

1347
29

1388

 که 
 قـانون جدید قابــلیت اجرایی ندارد، زیان هاي ناشــی از 

) تا چه رسـد بـه افراد عامل زیان. نتیجه ي این 125، ص 

. هزینه هاي معالجه4-1-2

-1
ایران تهیه و به پیشنهاد وزیر امور اقتصادي و دارایی به تصویب هیأت وزیران خواهد رسـید. تا زمانی که آیین نامه هاي 

جدید به تصویب نرسیده باشد، آیین نامه هاي قبلی که مغایر با مفاد این قانون نباشد لازم الاجرا است.» 

: «آیین نامه هاي اجرایی این قانون ظرف سه ماه توسط بـیمه مرکزي 1387 قانون بیمه اجباري مصوب 29 ماده ي 
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هزینه هاي معالجه در کنار دیه و ارش قابل جبران است؛ این هزینه ها جزء خسـارت هاي 
مشمول حمایت هاي بیمه اي محسوب شده است. این در حالی است که در نظام حقوقی 
ایران نسبت به ورود این گونه خسارت ها در قلمرو مسؤولیت مدنی، قواعد صریحی وجود 
ندارد؛ رویه ي قضایی و دکترین حقوقی و حتی نظرات فقها نیز در این مورد واحد نیسـت 
به نحوي که تشتت آراء در این خصوص، بسیار است. بدون پرداختن بـه این اختلاف آراء، 
تنها به ذکر این امر بسنده می شود که اختلافات مطرح در این حوزه متوجه خسارت هاي 
ناشی از معالجه و مازاد بر میزان دیه است، در حـالی که بـه موجب تبـصره ي مورد بحـث 
فراتر از این اختلافات، تمام هزینه هاي معالجه در کنار دیه و ارش قابـل جبـران اســت. 
قانونگذار در تبصره ي 2 ماده ي 4 قانون جدید، جایی که دیه ي مؤنث و غیرمسلمان را به 
طور کامل و بدون توجه بـه جنسـیت و مذهب قابـل جبـران می داند، بـه خروج این نوع 
خسارت بدنی از قـلمرو مسـؤولیت مدنی توجه نموده و آن را نوعی دیه ي حـوادث اعلام 
می کند، اما در مسأله ي مورد بحث گوئی تصور ورود تمام هزینه هاي معالجه در کنار دیه 
و ارش به قلمرو مسؤولیت مدنی تلقـین شـده اسـت. در هر صورت، صرف نظر از دامنه ي 
مسـؤولیت عامل زیان در این خصوص، تمام هزینه هاي معالجه از محـل تعهدات بــیمه 

قابل پرداخت است. 
به موجب ماده ي 

مجلس شوراي اسلامی رسـیده و شـوراي نگهبـان در حـال بررسـی آن اسـت، هزینه ي 
معالجه در کنار دیه و ارش قابل جبران است. در این ماده آمده اسـت: «هرگاه هزینه هاي 
متعارف معالجه مجنی علیه بیش از دیه باشد علاوه بر دیه خسارت مازاد نیز بـاید از بـاب 
قاعده لاضرر با اخذ نظر کارشناس و بـا حـکم دادگاه تعیین و بـدون رعایت مواعد مقـرر 
بـــراي پرداخت دیه توســـط مرتکب پرداخت گردد. در این مورد تفاوتی میان جنایت 

خطاي محض، شبه عمدي و عمدي موجب دیه نیست.»
تدوین این ماده گام مهمی براي تحقق اهداف مسؤولیت مدنی اسـت، هرچند 
باید منتظر نظر شوراي نگهبان ماند. زیرا، تأیید این شـورا در مورد تبـصره ي 3 ماده ي 1 
قانون بیمه اجباري ناشـی از مبـناي دیگري اسـت. بـا این توضیح که، تعهد بـه جبـران 

 لایحه ي مجازات اسلامی که در حال حـاضر به تصویب 457

-1
زیان دیدگان را بدون لحاظ جنسیت و مذهب تا سقف تعهدات بیمه نامه پرداخت نماید. مبلغ مازاد بر دیه تعیین شـده 

از سوي محاکم قضایی، به عنوان بیمه حوادث محسوب می گردد.»

 در این تبـصره آمده اسـت: «بـیمه گر موظف اســت در ایفاء تعهدات مندرج در این قــانون خســارت وارده بــه 

1
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خسارت هاي معالجه در تبصره ي مذکور مبناي قراردادي داشته و ناشی از تعهدي اسـت 
که میان بیمه گر و بیمه گذار در این خصوص منعقد شده اسـت. این مبـنا سبـب شـد در 
تصویب تبصره اختلاف نظرهاي مربوط به ورود این گونه خسارت ها در قـلمرو مسـؤولیت 

مدنی، کنار گذاشته شده و با توجیهی مبتنی بر مسؤولیت قراردادي به تصویب برسد.
موضوع دیگري که پرداختن به آن ضروري است، آن است که بـر خلاف دیه و 
ارش که دادگاه کیفري به موجب قـانون مجازات اسـلامی بـدون نیاز بـه دادخواسـت و 
رعایت تشریفات آیین دادرسی مدنی حکم بر پرداخت آن ها صادر می نماید، بـا توجه بـه 
ماهیت مدنی خسارت هاي ناشـی از معالجه، صدور حـکم در مورد این هزینه ها بـاید بـا 
تقدیم دادخواست و رعایت سایر ترتیبـات و قـواعد مربـوط بـه پرداخت خسـارت مدنی 
صورت گیرد. نتیجه آن که، دادگاه کیفري رســیدگی کننده در این خصوص بــا تکلیفی 
مواجه نیست. البته، با توجه به حق مراجعه ي مستقیم زیان دیده به شرکت هاي بیمه، در 
صورت عدم اختلاف میان طرفین، زیان دیده می تواند بــدون نیاز بـــه رأي دادگاه بـــا 
مراجعه ي مستقیم به شرکت بیمه گر نسبت به وصول هزینه هاي ناشـی از معالجه اقـدام 

نماید. در صورت عدم همراهی، شـرکت بــیمه گر بــا ضمانت اجراي موضوع ماده ي 
قانون مذکور مواجه خواهد شد. 

نکته ي مهم دیگر، ضرورت واضح شـدن مفـهوم عبـارت «چنانچه مشــمول 
قانون دیگري نباشد» در متن تبصره ي مورد بحـث اسـت. بـه موجب ماده ي 

بـرنامه چـهارم توسعه اقتـصادي، اجتماعی و فرهـنگی جـمهوري اسلامی ایران مصوب 
1383/6/11

فوري و بـدون قـید و شـرط مصدومین حــوادث و ســوانح رانندگی، در مراکز خدمات 
بهداشتی و درمانی اقـدام کند؛ بـه منظور تأمین منابـع لازم بـراي ارائه خدمات فوق، ده 
درصد حق بیمه شخص ثالث، سرنشین و مازاد توسط شرکت هاي بـیمه تجاري وصول و 
بــه حســاب درآمدهاي اختصاصی وزارت بهداشـــت، درمان و آموزش پزشـــکی نزد 
خزانه داري کل واریز می گردد و هزینه هاي درمانی کلیه مصدومان ترافیکـی، جـاده اي و 

28

92

 «وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی مکلف اسـت نسبـت بـه درمان 

 

 قـانون 

-1
به طور مستقیم حسب مورد به شرکت بیمه مربوط و یا صندوق تأمین خسارتهاي بـدنی مراجعه نمایند. دسـتورالعمل 
اجرائی این ماده توسط بیمه مرکزي ایران تهیه و بـه پیشـنهاد وزیر امور اقـتصادي و دارایی بـه تصویب هیأت وزیران 

خواهد رسید.»           

: «اشخاص ثالث زیان دیده حـق دارند بـا ارائه مدراك لازم بـراي دریافت خسـارت 1387 قانون مصوب 14 ماده ي 

1
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رانندگی از محل وجود واریز شده به این حسـاب و سـایر منابـع موجود پرداخت خواهد 
شد...»، با توجه بـه تکلیف وزارت یاد شـده نسبـت بـه درمان رایگان مصدومان حـوادث 
رانندگی در صورتی که در اجراي این ماده شـخص مصدوم از خدمات رایگان بــهره مند 

شود، موجبی براي استناد به قسمت اخیر تبصره ي 3 ماده ي 1 قـانون مصوب 
مورد مطالبه ي خسارت ناشی از معالجه نیست. 

علاوه بـر قـانون فوق ممکن اســت هزینه هاي معالجه بــا توســل بــه دیگر 
سازوکارهاي حمایتی از جمله مقررات مربـوط بـه تأمین اجتماعی و بـیمه هاي تکمیلی 
قابل جبران باشد. بنابراین، چنان چه هزینه ي معالجه ي زیان دیده توسط سازمان تأمین 

اجتماعی پراخت شود، موجبی براي پرداخت خسارت از سوي بیمه گر نیست.
نتیجه آن که، این شیوه ي جبران خسـارت بـر روح و هدف اصلی قـانون یعنی 
تضمین جبران خسارت زیان دیدگان مبتنی است، تا توجه بـه مبـانی مسـؤولیت مدنی، 
بنابراین، استنباط قـاطع از این مقـررات مبـنی بـر ورود این گونه خسـارت ها بـه قـلمرو 
مسـؤولیت مدنی در کنار دیه و ارش، بـا تردید جدي مواجه اسـت. در نهایت بـاید گفت 
تحت پوشش قرار دادن هزینه ي معالجه، نوعی تعهد مستقـیم اسـت که بـراي بـیمه گر 

پیش بینی شده است و تابعی از مسؤولیت بیمه گذار محسوب نمی شود.

با توجه به تعریفی که از خسارت بدنی در تبـصره ي 3 ماده ي 1 قـانون مصوب 
1387

صرف نظر از اختلاف دیدگاه هاي موجود در نظام حقوقی ایران در خصوص امکان جبران 
خسارت معنوي، حـتی اگر رأي محـاکم قـضایی نیز دایر بـر جبـران ضرر و زیان معنوي 
صادر شود، از جمله خسارت هاي قابـل جبـران مشـمول حـمایت هاي بـیمه اي نیسـت. 
توضیح آن که خسارت بدنی به موجب تبـصره ي مذکور بـه دیه، ارش و هزینه ي معالجه 

1387

 ارائه شـده اسـت، خسـارت معنوي در قــلمرو این تعریف نمی گنجد. بنابــراین، 

، در 

. خسارت معنوي4-1-3

-1
هشتاد و پنجم قانون اساسی به صورت آزمایشی به تصویب کمیسیون حقوقی و قضایی مجلس شوراي اسلامی رسیده 
و آماده ي ارسال به شوراي نگهبان می باشد، خسارت معنوي از جمله خسارت هاي قابل جبـران اسـت. در این تبـصره 
می خوانیم: «زیان معنوي عبارت است از صدمات روحـی و عاطفی یا هتک حـیثیت و اعتبـار شـخصی یا خانوادگی یا 
اجتماعی. دادگاه می تواند علاوه بر صدور حکم بـه خسـارت مالی، حـکم بـه رفع زیان از طریق دیگر از قبـیل الزام بـه 

عذرخواهی و درج حکم در جراید و امثال آن نماید.»

 لایحـه ي آیین دادرسـی کیفري که در زمان تقـریر این نوشـتار در اجراي اصل 14 بـه موجب تبـصره ي 1 ماده ي 

1
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منحصر شده است. 

به موجب تبـصره ي 2 ماده ي 4 قـانون جدید «بـیمه گر موظف اسـت در ایفاء 
تعهدات مندرج در این قـانون خسـارت وارده بـه زیان دیده را بـدون لحـاظ جنسـیت و 
مذهب تا سقف تعهدات بیمه نامه پرداخت نماید.» این در حالی است که بـه موجب مواد 

300
دیه ي کامل مرد مسلمان است. در مورد غیرمسـلمان نیز هرچند به موجب تبـصره ي 2 

الحاقـی مجمع تشـخیص مصلحـت نظام بـه مـاده ي 
تـاریخ 6/

در قانون اساسـی جمهوري اسـلامی ایران بـه اندازه دیه مسـلمان تعیین می گردد»، اما 
دیه ي سایر غیرمسلمانان به میزان پیش بینی شده در فقه تعیین می شود.

نخستین موضوع قابل بحث در خصوص تبصره ي 2 ماده ي 4، به توجیه فقهی 
آن معطوف است. باید توجه داشت که مسؤولیت راننده ي مقصر در این مورد همان است 
که در قانون مجازات اسلامی پیش بـینی شـده اسـت. زیرا، بـه موجب تبـصره ي مذکور 
مسؤولیت متوجه «بیمه گر» شده است، بدون این که به مسؤولیت عامل تقصیر اشـاره اي 
شـده باشـد. بنابـراین، عقـد بـیمه منشـأ مسـؤولیت بـیمه گر اســت نه تقــصیر عامل 
ایجادکننده ي خسارت بدنی؛ در نتیجه، با توجه به ریشه ي قراردادي این نوع مسؤولیت، 
توجیه فقهی و حقوقی آن دشـوار نیسـت. چه آن که بـه موجب اصل آزادي قـراردادها و 

مستند به ماده ي 
سقف تعهد بیمه گذار را بیش از میزان مقرر قانونی تعیین نمود. مؤید این سخن آن است 
که، در ادامه تبصره ي 2 ماده ي 4 قانون آمده است: «... مبلغ مازاد بـر دیه تعیین شـده از 
سـوي محـاکم قـضایی بـه عنوان بـیمه حـوادث محسـوب می گردد.» بـدین معنی که 
قانونگذار ماهیت دیه ي مازاد بر میزان مقرر قانونی را بر بیمه ي حـوادث توجیه می نماید 
نه بـیمه ي مسـؤولیت. نتیجه آن که، بـخش مازاد دیه ي جنس مؤنث یا غیرمسـلمان، از 
سوي بیمه گر به عنوان تعهدي اضافه بر مسؤولیت عامل تقصیر و مبتنی بر نوعی قرارداد 
بیمه اي جداگانه، یعنی«بیمه ي حوادث» توجیه و مقرر شده اسـت. این توضیح ضروري 

. عدم تأثیر جنسیت و مذهب در پرداخت خسارت بدنی4-1-4

 و 

297
10

10

301

 قـانون مجـازات اسـلامی در 
/

 قانون مدنی، براي ضمان عقدي محـدودیتی وجود ندارد و می توان 

 قانون مجازات اسلامی با توجه به شرایط مقـرر در این مواد، دیه ي زن نصف 

: «براساس نظر حکومتی ولی امر، دیه اقلیتهاي دینی شناخته شـده 1382
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است که با توجه به شیوه ي نگارش تبـصره ي یاد شـده، حـکم آن علاوه بـر زن بـه افراد 
خنثی نیز قابل تسري اسـت؛ چه این که، دیه ي این افراد بـه موجب مقـررات فقـهی، دو 
سوم دیه ي کامل است و عبارت «عدم توجه به جنسیت....» در متن ماده، تسـري حـکم 

تساوي دیه را به افراد خنثی نیز توجیه می کند.
ممکن است گفته شود در مورد افراد غیرمسلمان، با توجه به تبـصره ي ماده ي 

297
حـکم جدیدي نیسـت. در پاسـخ می توان چنین گفت که تبـصره ي ماده ي 

تنها از دارندگان ادیان رسمی که در قانون اساسی به رسمیت آن ها تصریح شـده اسـت، 
حمایت می کند، اما تبصره ي مورد بحـث مبـناي تعیین دیه را «بشـر» بـودن زیان دیده 
تعیین کرده است و حکم می نماید که در تعیین دیه به مذهب زیان دیده توجه نمی شود. 
بدیهی است مذهب در این تبـصره بـه مفهوم «اعتقـادات دینی» اسـت و تعیین مذهب 
خاص در میان مذاهب رسمی، مدنظر نیست. بنابـراین، نوع مذهب، دین یا بـه طور کلی 
اعتقادات دینی افراد، در میزان دیه ي آن ها تأثیري نداشته و در حوادث مشـمول قـانون 

مصوب 
هرگونه اعتقاد مذهبی باشد، برابر با دیه ي کامل مرد مسلمان پرداخت می شود. 

همواره در محاکم، در خصوص کیفیت صدور حکم در دادگاه هاي کیفري این 
پرسش مطرح می شود که با توجه به تساوي دیه ي زن و مرد و مسلمان و غیرمسلمان در 
حـوادث رانندگی، آیا دادگاه کیفري بـاید حــکم بــه پرداخت دیه ي کامل صادر کند یا 

این که همانند سابق به موجب مقررات قانون مجازات اسلامی حکم کند؟
براي پاسخ به این پرسش باید به این نکته ي اساسی توجه شود که بـه موجب 

تبصره ي 2 ماده ي 4 قانون مصوب 
است. همانند گذشـته بـاید بـراي تعیین میزان و شـرائط و موانع مسـؤولیت بـه قـانون 
مجازات اسلامی توجه شود. زیرا، تعهد بیمه گر به پرداخت مابـه التفاوت میزان دیه ي زن 
و غیرمسلمان به نسبـت آن چه در قـانون مجازات اسـلامی قـید شـده اسـت و آن چه در 
تبصره ي مورد بحث مقرر گردیده، تعهدي بیمه اي است و مبتنی بر قرارداد بیمه اي است 
که میان وي و بیمه گذار منعقد شده است. با توجه بـه مبـناي مدنی این نوع مسـؤولیت 
رسـیدگی بـه آن نیز بـاید بـا رعایت ترتیبـات و قـواعد دعاوي مدنی باشـد. بنابــراین، 

 قانون مجازات اسلامی، تبـصره ي 2 ماده ي 4 قـانون مصوب 
297

1387

1387

1387
 مذکور 

، دیه ي هر انسان حتی اگر براي مثال بودایی یا داراي آیین هندو و یا فاقـد 

، مبناي مسؤولیت راننده ي مقصر تغییر نکرده 

، دربـردارنده ي 
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دادگاه هاي کیفري در این خصوص با تکلیفی مواجه نیستند. با توجه به این که به موجب 
مواد 

به بـیمه گر پیش بـینی شـده اسـت، در صورت صدور رأي دادگاه که بـه موجب آن اصل 
مسؤولیت بیمه گذار احراز شده باشد، شرکت هاي بیمه گر مکلف به پرداخت مابه التفاوت 
میزان دیه ي زن و یا غیرمسلمان با دیه ي تعیین شده در رأي دادگاه هستند. در غیر این 

صورت، بـا ضمانت اجراهاي پیش بـینی شـده در ماده ي 
چنان چه زیان دیده با مراجعه ي مستقیم به بیمه گر موفق به اخذ دیه ي موردنظر نشود و 
یا میان بیمه گر و بـیمه گذار اختلاف باشـد، تنها راه حـل، مراجعه بـه محـاکم حقوقـی و 

تقدیم دادخواست است.
ذکر این نکته خالی از فایده نیسـت که رویه ي قـضایی در این مورد تدبــیري 
اندیشیده که می تواند بدون نیاز به طرح دعوي حقوقی مؤثر باشـد. بـراي نمونه، بـه ذکر 

یک رأي اکتفاء می شود؛ هرچند در آراء متعددي این رویه ملاحظه شده است.

«حسب محتویات پرونده و کیفرخواست شماره 

14

28

3212

و 

 قـانون مواجه خواهند شـد.  

-

15

30

 و تبصره ي ماده ي 

/7/

16

87

 قانون جدید، براي زیان دیده حق مراجعه ي مستقیم 

 دادسـراي 
رأي دادگاه 

-1
نماید و در صورت عدم اجراي مفاد آن از سوي هر یک از شرکتهاي بـیمه، حسـب مورد متخلف را بـه پرداخت جریمه 
نقدي حداکثر تا مبلغ ده برابر حداقل تعهدات مدنی موضوع ماده (4) این قانون ملزم نموده و یا بـا تأیید شـوراي عالی 
بیمه پروانه فعالیت شرکت مذکور را در یک یا چند رشته بیمه براي مدت حداکثر یک سـال تعلیق نماید و یا بـا تأیید 
شوراي عالی بیمه و تصویب مجمع عمومی بیمه مرکزي ایران پروانه فعالیت آن شرکت را در یک یا چند رشـته بـیمه 

به طور دائم لغو کند. جریمه موضوع این ماده به حساب صندوق تأمین خسارتهاي بدنی واریز خواهد شد.
 در کلیه موارد بیمه مرکزي ایران نظر مشورتی و تخصصی اتحـادیه (سـندیکاي) بـیمه گران ایران را قبـل از 
صدور حکم اخذ خواهد نمود. چنان چه اتحـادیه (سـندیکا) ظرف مدت پانزده روز از تاریخ دریافت نامه بـیمه مرکزي 

ایران کتباً نظر خود را اعلام نکند بیمه مرکزي ایران رأساً اقدام خواهد نمود.»
-2

اسـت، می توان بـه این موارد اشـاره کرد: دادنامه ي شـماره ي 
دادگاه عمومی جزایی مشـهد؛ دادنامه ي شـماره ي 

شماره ي 
دادگاه جزایی سـمیرم؛ دادنامه ي شــماره ي 

شماره ي 
دادگاه جزایی عمومی تهران؛ دادنامه ي شماره ي 
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عمومی و انقلاب شهرستان ساري آقاي م-ج فرزند علی متهم است به قتل شبـه عمدي 
خانم س-ت ناشی از بی احتیاطی در امور رانندگی با عنایت به... بزهکاري مشارالیه محرز 

و مسلم بوده دادگاه به استناد مواد 
مجازات اسلامی و با رعایت بند پنجم از ماده 

متهم موصوف را بـه جهت بی احـتیاطی در امور رانندگی بــه پرداخت پنج میلیون ریال 
جزاي نقدي بدل از حبس در حق دولت و به جهت قتل شبه عمدي به پرداخت یک فقره 
دیه کامل زن مسلمان از نوع شتر در حق اولیاء دم مرحومه س-ت ظرف دو سال قـمري 
از تاریخ وقوع حادثه محکوم می نماید و رعایت تبـصره 2 ماده 4 قـانون اصلاحـی قـانون 

بیمه اجباري... از سوي شرکت بیمه گر (بیمه پارسیان) ضروري است... » 
این رویه که هیچ گونه مسـؤولیتی را بـراي دادگاه هاي کیفري در پی ندارد، از 
یک سو راهگشاي شرکت هاي بیمه  براي پرداخت دیه هاي مازاد بر مسـؤولیت بـوده و از 
سوي دیگر سبب آگاهی مردم از حقوق خود گردیده و مبنایی براي استیفاي حـق آن ها 

است.

همواره بـه موجب قـوانین مربـوط بـه بـیمه ي شـخص ثالث، سقـف تعهدات 
بیمه گر مورد توجه بوده است. با این تفاوت که ماده ي 6 قانون سابق تعیین حداقل مبلغ 
بیمه ي اجباري یعنی حداقل تعهدات بیمه گر در جبران خسارت را به آیین نامه ي مصوب 
هیأت دولت واگذار کرده بود، در حالی که مواد 1 و4 قانون جدید، حداقل مبـلغ بـیمه ي 
موضوع این قانون در بخش خسارت بدنی را معادل حداقل ریالی دیه ي یک مرد مسلمان 

در ماه هاي حرام تعیین کرده است.
یکی از مشکلات مطرح در زمان حاکمیت قانون سابق، ناظر بـه وضعیتی بـود 
که در یک حادثه ي رانندگی به علت ایراد صدمه ي کامل بـه اعضا یا منافع متعدد در یک 
نفر، دیه هاي متعددي تعلق می گرفت که جمع آن ها از میزان تعهدات بیمه گر افزون بود. 
به عنوان مثال، به علت قطع نخاع و معیوب شدن اعضاء دیگر، ممکن اسـت چند دیه بـه 

زیان دیده تعلق گیرد. زیرا، به موجب ماده ي 
نخاع موجب عیب عضو دیگر شود اگر آن عضو داراي دیه معین باشد بـر دیه کامل قـطع 

46
22

434

 و 
 قانون مرقـوم بـه لحـاظ وضعیت خاص 

 قانون مجازات اسـلامی «هرگاه قـطع 

 قـانون 714 و 301 و 300 و 297 و 295 و 294

. پرداخت دیه هاي متعدد4-1-5
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نخاع افزوده می گردد...» در این حالت بیمه گران از پرداخت دیه ي مازاد بـر سقـف تعهد 
خودداري می کردند. اقدام بیمه گر بر قانون مبتنی بـود؛ زیرا، حـق بـیمه ي مشـخصی را 
دریافت نموده بود و تا سقف معینی نیز به جبران زیان وارده به علت مسؤولیت بیمه گذار 
متعهد شده بود. با توجه به مشکلات موجود بر سر راه بیمه گذاران و به تبع آن دشـواري 
جبران خسارت زیان دید گان، شوراي عالی بیمه به موجب ماده ي 6 آیین نامه ي شماره ي 

35
حادثه به پرداخت بیش از یک دیه محکوم شود، شرکت بیمه متعهد بـه پرداخت غرامت 

باشد. 
این مسـأله مورد توجه تدوین و تصویب کنندگان قـانون مصوب 

گرفت؛ به نحـوي که بـه موجب تبـصره ي 1 ماده ي 4 این قـانون مقـرر شـده اسـت «در 
صورتی که در یک حــادثه، مســؤول آن بــه پرداخت بــیش از یک دیه بــه هر یک از 
زیان دیدگان محکوم شـود، بـیمه گر موظف بـه پرداخت تمامی دیه هاي متعلقـه خواهد 

بود.»
این تبصره سبب شده ادعاي بی اثري تعیین حداقل مبلغ بیمه به شرح مندرج 

در ماده ي 4 مطرح شــود. (خدابخشی، 
موجب ماده ي 5 بـیمه گر بـدون محـدودیت در تعداد اشـخاص ثالث، ملزم بـه جبــران 
خسارت هاي وارد شده به این اشخاص است، بهجز راننده ي مسبب حادثه که بـه موجب 
تبصره ي 6 ماده ي 1 قانون، ثالث محسوب نمی شود. نتیجه این که، بـه هر تعداد شـخص 
ثالث که در یک حادثه ي رانندگی صدمه وارد شود، بیمه گر ملزم به جبران خسارت آن ها 
است. از سوي دیگر، به موجب تبصره ي یاد شده در مورد شخص واحـد نیز محـدودیتی 
وجود ندارد. بـدیهی اسـت فایده ي عملی تعیین میزان تعهدات بــیمه گر، تنها در مورد 
میزان صدمات بدنی وارده به یک شـخص معین متبـلور اسـت. بـه این شـرح که هرگاه 
میزان صدمات وارده به یک نفر در یک حـادثه از میزان تعهدات بـیمه گر افزون شـود، از 

  مورخ 
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 قــرار 

، صص 
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 در صدد حل مسأله برآمده و مقرر نمود، در صورتی که مسـؤول 

) زیرا، از یک ســو بــه 139
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مقرر شد «از ابتداي آذر 

شده در بیمه نامه شـخص ثالث در صورتی که در یک حـادثه، مسـؤول آن بـه پرداخت بـیش از یک دیه بـه هر یک از 
زیان دیدگان محکوم شود دیه هاي متعلقه را بر مبناي میزان تعهد جانی مندرج در بیمه نامه براي هر نفر یا مبلغ ریالی 

یک دیه کامل (هرکدام کمتر باشد) محاسبه و پرداخت نمایند و مراتب را به اطلاع بیمه مرکزي ایران برسانند.»

 این راه حل بعداً با اصلاحاتی در مصوبه ي شماره ي 
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محل اعتبار بیمه نامه و از سوي شرکت بیمه گر قابل جبران نیست. این در حالی است که 
تبصره ي 1 ماده ي 4 به شرحی که بیان شد، این محدودیت را درنوردیده است. 

به نظر می رسد قانونگذار با توجه به سقف تعهدات بـیمه گر و بـه طور آگاهانه، 
تبـصره ي 1 ماده ي 4 را تصویب نموده اسـت. زیرا، خسـارت بـدنی بـه شـرح مندرج در 
تبصره ي 3 ماده ي 1  علاوه بر دیه و ارش، هزینه ي معالجه را نیز شامل می شود. بنابراین، 
چنان چه جمع دیه، ارش و هزینه هاي معالجه ي وارده بر یک نفر بـیش از میزان تعهدات 
شرکت بیمه گر باشد، این شرکت براي جبران خسارات مازاد بر تعهد، مسـؤولیتی ندارد. 
این بهترین مصداق براي توجیه وضع مقررات ماده ي 4 دائر بر تعیین حداقل مبلغ بـیمه 

یا همان سقف تعهدات بیمه گر است.
علاوه بر این گفته شده است که مفهوم «پرداخت بیش از یک دیه» بـا مفهوم 
«دیه بیشتر از سقف تعهد» متفاوت است. در مواردي که به زیان دیده آسـیب هاي بـدنی 
وارد می شـود، اما این آسـیب ها، تنها بـه جهت گسـتردگی، از سقـف تعهدات بـیمه نامه 
بیشـتر می شـوند، مورد از شمول«بـیش از یک دیه» خارج اســت. بــراي مثال، اگر در 
نتیجه ي حـادثه ي رانندگی، پاهاي مصدوم قـطع شـود، یک دیه ي کامل تعلق می گیرد. 
اما، ممکن است مجموع صدمات به بخش هاي دیگر (شامل حارصه، دامیه و نظایر آن) به 
حدي باشد که پس از جمع شـدن بـا دیه، از سقـف تعهدات بـیمه نامه فراتر رود. در این 
حالت، بحث تعدد دیات مطرح نیست. زیرا، مستفاد از این مفهوم ترتب چند دیه بـر یک 
شخص به صورت واحد است و تنها در فرضی که دیه ي کامل نسبـت بـه یکی از اعضاء یا 
منافع بدن انسان مترتب می شـود، چنین امري تحقـق می یابـد. (خدابخشی، همان، ص 

142
با توجه به اطلاق تبصره ي 1 ماده ي 4  قـانون مذکور، این اسـتدلال بـا تردید 
جدي مواجه است؛ زیرا، از یک سو، بـا قـیاس اولویت در تضاد اسـت؛ چه آن که دیه هاي 
کامل متعدد مشمول حمایت بیمه اي می شود، در حالی که کم تر آن را در بـرنمی گیرد. از 
سوي دیگر، این تفسیر با روح و مفاد قانون مبنی بر حـمایت از زیان دیدگان و توسـعه ي 
پوشش هاي بیمه اي، مخالف است؛ اما، سابقـه ي تاریخی موضوع بـه شـرح مذکور یعنی 
راه حل پیش بینی شده در مصوبه ي شوراي عالی بیمه در زمان حاکمیت قـانون سابـق و 
مذاکرات تدوین لایحه در تمام مراحل، مؤید استنباط نویسنده ي فوق است. افزایش قید 

(
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«کامل» بـه «دیه هاي متعدد » در تبـصره ي 1 ماده ي 4 قــانون مصوب 
ابهام مطرح شده را مرتفع و اطلاق حکم تبصره را به دیه ي کامل مقید نموده و برداشـت 

نویسنده ي مزبور را محقق کند.

اصل جبران خسارت از طریق سازوکارهاي بـیمه اي، داراي دو جنبـه ي قابـل  
توجه است؛ جبران کامل و مطلوب خسارت وارده بدون این که جبـران خسـارت موجب 

افزایش دارایی زیان دیده شود. (کاتوزیان، 
باید بررسی کرد که این اصل در مورد خسارت هاي مالی تا چه حد بـه موجب 

مقررات قانون مصوب 

یکی از دست آوردهاي قانون مصوب 
4 ماده ي 1 است و این در حـالی اسـت که این خسـارت ها در آیین نامه ي اجرایی قـانون 

مصوب 
زیانهایی می باشد که به سبب حوادث مشمول بیمه موضوع این قانون بـه اموال شـخص 

ثالث وارد شود.»
میزان تعهدات بیمه گر براي جبران خسارات هاي مالی محدود است؛ زیرا، بـه 

موجب ماده ي 4 قانون مصوب 
بدنی معادل حداقل ریالی دیه یک مرد مسلمان در ماه هاي حـرام و در بـخش خسـارت 
مالی معادل حداقل دو و نیم درصد (2/5%) تعهدات بدنی خواهد بود. بیمه گذار می تواند 
براي جبران خسارت هاي بدنی و مالی بیش از حداقـل مزبـور، بـیمه اجبـاري تحـصیل 
نماید.» به موجب ماده ي 1 همین قـانون، تعهد دارنده ي وسـیله  نقـلیه بـه اخذ بـیمه ي 

اجباري به میزان مذکور در ماده ي 4 به شرح فوق تعیین شده است.
در متن تبـصره ي 4 ماده ي 1، بـرخلاف ماده ي 4 آیین نامه ي اجرایی قــانون 

مصوب 
وارده به اموال شخص ثالث، بـه زیان هاي مستقـیم محـدود نمی باشـد؛ در این خصوص 

1387

1382

1387

1387
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 می تواند 

، ص 

 قابل تحقق است؟

، تعریف خسارت مالی در تبصره ي 

 تعریف شده بود. به موجب تبـصره ي یاد شـده: «منظور از خسـارت مالی، 

 «حداقل بیمه موضوع این قانون در بخش خسارت 

، به «جبران زیان هاي مستقیم». اشـاره نشـده اسـت. بنابـراین، زیان هاي 
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زمینه ي توسعه ي مفهوم زیان هاي مشمول حمایت هاي بیمه اي فراهم است. البته، نباید 
از این عبارت برداشـت  ناصواب شـود؛ زیرا، یکی از اوصاف زیان قابـل مطالبـه که دعوي 
مسؤولیت مدنی را توجیه می کند، «مستقیم» بودن آن است تا خسـارت دور و غیرقابـل 

پیش بـینی را از شـمول مسـؤولیت مدنی، خارج سـازد. (کاتوزیان، 
285

گرفتن آن نیست. (خدابخشی، 
مدنی بـاید مورد توجه قـرار گیرد. اما آن چه در گذشـته اسبـاب نگرانی بــود و تدوین و 

تصویب کنندگان قانون 
ماده ي 4 آیین نامه و انتقال این تعریف از آیین نامه  به متن «قانون» سـوق داد، تفسـیر و 
برداشت رویه هاي بیمه اي از واژه ي خسارت مستقیم است. در این رویه ها خسارت ناشی 
از کسر قیمت وسیله ي  نقلیه جزء خسارت هاي قابل جبران از سـوي بـیمه گر محسـوب 
نمی شد؛ حال آن که هر حادثه ي رانندگی کمابیش، اسباب کسر قیمت وسیله ي  نقلیه را 
فراهم می نماید. بـدون شـک «اطلاق عبـارت «زیان وارده بـه اموال شــخص ثالث» هر 
خسارتی را در بردارد و کاهش قیمت وسیله  نقـلیه نیز یکی از این موارد اسـت.» (همان، 

ص 
رسـیدگی بـه خسـارت ناشـی از تصادفات رانندگی بـه وسـیله نقــلیه موتوري مصوب 

13/9/1345
است. در این ماده آمده است: «کاردان هاي قـضایی فنی راهنمایی و رانندگی و پلیس  راه 
که براي رسیدگی به امور تصادفات رانندگی تعیین می شوند مکلفند علت وقـوع تصادف 
و چگونگی آن را صریحاً با تشـریح وضع محـل تصادفات در صورت مجلس قـید و میزان 
خسارت وارده به وسیله  نقلیه را اعم از هزینه تعمیر و کسر قیمتی که در نتیجۀ تصادفات 
حـاصل می شـود معلوم نمایند...». بنابـراین، بـه موجب مواد 1 و4 و تبـصره ي ماده ي 1 

قانون مصوب 
محسوب می شود. در نتیجه، هرگونه شرط خلاف این مقـررات قـانونی در آیین نامه هاي 
بیمه اي و یا شـرایط عمومی بـیمه نامه، بـه موجب اصل یکصد و هفتادم قـانون اساسـی 
جمهوري اسلامی ایران براي دادرس قابل اعتنا نبوده و بـه موجب اصل یکصد و هفتاد و 

سوم این قانون و ماده ي 

1380
) بنابراین، این  که تبصره ي 4 ماده ي 1 بـه این قـید اشـاره ننموده، بـه معنی نادیده 

1388

1387

39

 بـراي پلیس راه و کاردان هاي فنی راهنمایی و رانندگی پیش بـینی شــده 

1387

13

، صص 

، ص 

 را به سمت حذف واژه ي «مستقیم» از متن ارائه شـده در 

) آن چه این برداشـت را تقــویت می کند، الزامی اســت که در ماده ي 2 قــانون 

، کاهش قیمت وسیله ي  نقلیه یکی از اجزاء مسـؤولیت دارنده ي آن 

 قانون دیوان عدالت اداري قابل ابطال در این دیوان است.
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-

) زیرا، قواعد عمومی مربوط به مسـؤولیت 
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در هر صورت، اطلاق تبــصره ي 4 ماده ي 1، تمام زیان هاي وارده بـــه اموال 
شـخص ثالث تا میزان تعهدات پیش بـینی شـده در قـانون را پوشــش می دهد، بــراي 
تشخیص زیان قابل جبران بـاید بـه قـواعد عمومی مسـؤولیت مدنی رجوع شـود. بـراي 

نمونه، با توجه به نص صریح تبـصره ي 2 ماده ي 
عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب 

نمی گیرد.

«ویژگی مسؤولیت عبارت از این است که تا جایی که دقیقـاً امکان پذیر اسـت 
تعادل از بین رفته به وسیله زیان را مجدداً برقرار سازد و زیان دیده را در وضعی قرار دهد 
که اگر عمل زیان بــار تحقــق نمی یافت، در آن وضعیت قــرار می گرفت.» (خدابخشی، 

1388
زیان دیده نیز باید به نحـوي باشـد که این هدف تحقـق یابـد؛ در غیر این صورت، بـه هر 
میزان که تعهدات بیمه گر از میزان خسارت وارده فاصله داشـته باشـد، بـه همان میزان 
نسبت به تحقـق هدف اصلی عقـد بـیمه ي مسؤولیت، یعنی جبـران خسـارت وارده بـه 

زیان دیده، فاصله ایجاد می شود.
به موجب ماده ي 6 قانون سابق، تعیین حداقل بـیمه بـا توجه بـه نوع و سـایر 
خصوصیات وسایل نقلیه و همچنین تعرفه ي حـق بـیمه و شـرایط عمومی آن بـا رعایت 
نرخ ها و شرایط بین المللی پس از تعیین شـرکت سـهامی بـیمه ایران بـر عهده ي هیأت 
وزیران بـود. این امر سبـب شـد همواره میان خسـارت هاي وارده بـه زیان دیده و میزان 
حداقل بیمه ي  اجباري، فاصله ي فاحشی وجود داشـته باشـد؛ بـه نحـوي که، بـه موجب 
آخرین تصویب نامه ي هیأت وزیران در این خصوص حداقـل مبـلغ بـیمه بـراي جبـران 
خسارت هاي بدنی براي هر نفر هشتاد میلیون ریال و براي جبران خسـارت هاي مالی در 

هر حادثه دو میلیون ریال تعیین شده بود.
یکی از اهداف مهم بیمه ي مسـؤولیت این اسـت که در مورد خسـارت هاي بـا 
میزان بالا، دخالت منابـع جمعی بـه کمک عامل خسـارت آمده و زیان قربـانی را بـدون 

515
21

، ص 

 قـانون آیین  دادرسـی دادگاه هاي 
/1/

123

1379

) تعهدات بیمه گر به عنوان قائم مقام زیان رساننده در جبـران خسـارت 

، عدم النفع مشمول این تعهدات قرار 

. میزان خسارت مالی قابل جبران4-2-2

-1
مسؤولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه موتوري در مقابل شخص ثالث مصوب 

 ماده ي 1 تصویب نامه در خصوص افزایش مبلغ بیمه موضوع ماده ي 
11

10
/6/

 آیین نامه ي اجرایی قـانون بـیمه اجبـاري 
 هیأت وزیران.1377

1
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جبـران نگذارد. تعیین حداقـل بـیمه ي اجبـاري بـدون در نظر گرفتن میزان خســارت 
احتمالی با مبالغ زیاد، تأسیس بیمه ي مسـؤولیت را از هدف خود دور می سـازد. بـر این 
اساس، در قانون جدید حداقل بیمه ي اجباري افزایش یافته و میزان آن با در نظر گرفتن 
حداکثر خسارت احتمالی به هر فرد، تعیین شده است. بـه موجب ماده ي 4 قـانون مورد 
بحث، حداقل بیمه ي موضوع آن در بخش خسارت بدنی معادل حداقل ریالی دیه ي یک 
مرد مسلمان در ماه هاي حرام و در بـخش خسـارت مالی معادل حداقـل دو و نیم درصد 
تعهدات بدنی خواهد بود. بیمه گذار می تواند براي جبران خسارت هاي بدنی و مالی بیش 
از حداقل مزبور، بیمه ي اختیاري تحصیل کند. به موجب ماده ي 1 این قـانون، دارندگان 
وسایل نقلیه مکلف به بیمه نمودن وسایل خود بـه میزان مندرج در ماده ي 4 می باشـند. 
این نکته نیز حائز اهمیت است که حکم اجباري بـودن تحـصیل بـیمه بـه هر دو بـخش 

خسارت بدنی و خسارت مالی تعلق دارد.
با توجه به این که امروزه میزان دیه ي کامل مبلغ قابل توجهی اسـت، از طرفی 
دو و نیم درصد دیه ي کامل مرد مسلمان که به عنوان حداقل میزان بـیمه ي اجبـاري در 
بخش خسارت هاي مالی تعیین شده است، نیز تا حدي بـا میزان واقـعی زیان هاي وارده 
هم پوشانی دارد، می توان گفت اقـدام قـانونگذار در این خصوص حـرکت مفید و مؤثري 
براي توسعه ي حمایت هاي بیمه اي در بخش زیان هاي مالی محسوب می شـود. از سـوي 
دیگر تعیین میزان شناور به نسبت افزایش مبـلغ دیه بـراي جبـران خسـارت هاي مالی، 
موجب شـده اسـت بـا گذشـت زمان و رشـد نرخ تورم، همواره میان تعهدات بـیمه اي و 

خسارت هاي واقعی تناسب حفظ شده و نیاز به مصوبات جدید نیز مرتفع شود.

به موجب ماده ي 7 قانون جدید همانند ماده ي 4 قانون سابق، خسارت ناشـی 
برخی از حوادث از شمول حمایت هاي بیمه اي خارج شده اسـت. این مقـررات در قـانون 

5. حـذف اسـتثنائات: گامی در مسـیر جبــران خســارت تمامی 
زیاندیدگان

. توسعه ي خسارت هاي قابل جبران5-1

-1
رانندگانی بودند که اتومبیل آ ن ها داراي بیمه هایی با مبالغ پایین بود.

-2

 در جلسات مشـاوره بـا زندانیان محبـوس در زندان اوین، ملاحـظه شـد که تعداد قابـل توجهی از افراد محبـوس 

 ماده ي 4 قانون سابق «موارد ذیل از شمول بیمه موضوع این قانون خارج است:

1

2
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سابق در کنار تعهد مطلقی که براي دارنده در ماده ي 1 مقرر شده بود، از منطق حقوقـی 
مستحکمی برخوردار بود. به موجب ماده ي 1 قانون سابق «کلیه دارندگان وسایل نقـلیه 
موتوري... مسؤول جبران خسارات بدنی و مالی هستند که در اثر حوادث وسـایل  نقـلیه 
مزبور به اشخاص ثالث وارد می شود....» پرسـش این اسـت که بـا حـذف این مسـؤولیت 
نوعی از متن ماده ي 1 قانون جدید، در ماده ي 7 استثناء نمودن برخی حوادث به تبع چه 
مسؤولیت مطلقی آمده است؟ هرگاه قائل به این امر باشیم که از مجموع مقـررات تدوین 
شده، بـخصوص تبـصره هاي 2 و 5 ماده ي 1 و ماده ي 5 قـانون جدید، مسـؤولیت نوعی 
دارنده ي وسیله ي  نقلیه استنباط می شود، مقررات این ماده نیز مفهوم منطقی می یابـد. 
در غیر این صورت، چنان چه معتقـد باشـیم که مسـؤولیت راننده بــر مقــررات عمومی 
مسؤولیت مدنی و به طور خاص مقررات قـانون مجازات اسـلامی، قـانون مدنی یا قـانون 
مسؤولیت مدنی مبتنی است و براي یافتن مسؤول حادثه بـاید در پی شناسـایی مقـصر 
باشیم، در این حالت آیا منطقی است گفته شود در حـوادث اسـتثناء شـده در ماده ي 7 
حتی اگر دارنده مقصر هم باشد، نمی تواند از حـمایت هاي بـیمه بـرخوردار شـود و بـاید 
مطابق قواعد عمومی با وي برخورد نمود؟ در پاسخ به ذکر دو نکته اکتفا می شود: نخست 
آن که، دو بند حذف شده از شمول استثنائات بیمه (یعنی خسارت ناشـی از فورس ماژور 
و خسارت وارده بـه متصرفان غیرقـانونی وسـایل نقـلیه یا رانندگان فاقـد گواهینامه) از 
وضعیتی بـرخوردار هسـتند که تقـصیر راننده یا دارنده در آن ها مطرح نیسـت. بــدین 
توضیح که تقصیر مورد نظر یعنی نداشتن گواهینامه یا تصرف غیرقانونی، با وقوع حادثه 
رابـطه ي مستقـیمی ندارد. زیرا، در هر دو حـالت، اصل بـر این اسـت که راننده ي طرف 
مقابل، مقصر یا مسبب حادثه است. بنابـراین، حـتی در صورت قـائل شـدن بـه ابـتناي 
مسؤولیت بر نظریه ي تقصیر، حـذف این مواد دامنه ي تقـصیر را محـدود نمی کند. دیگر 
آن که، پیش بینی ماده ي 7 به عنوان جایگزین ماده ي 4 قانون سابق، خود گواهی است بر 

     
     
     
     
     
    

موضوع شده باشد.»

-1
-2
-3
-4
-5
-6

 خسارات ناشی از فرس ماژور از قبیل جنگ، سیل، زلزله.
 خسارات وارد به محمولات وسایل نقلیه مورد بیمه.

 خسارات مستقیم یا غیرمستقیم ناشی از تشعشعات اتمی و رادیو اکتیو.
 خسارات وارد به متصرفین غیرقانونی وسایل نقلیه یا به رانندگان فاقد گواهینامه رانندگی.

 خسارات ناشی از محکومیت جزایی و پرداخت جرائم.
 خسارات ناشی از حوادثی که در خارج از کشور اتفاق می افتد مگر این که توافقی بین بیمه گر و بیمه گذار در این 
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توجه قانونگذار به رعایت مسؤولیت نوعی در این قانون. 
به هر حال دامنه ي خسارات استثناء شده در ماده ي 7 قانون جدید، نسبت به 
ماده ي 4 قانون سابق محدودتر شده است. این امر توسعه ي حـمایت هاي بـیمه اي را در 
پی دارد. بــا توجه بــه این که بــندهاي 1 و 4 قــانون سابــق در قــانون جدید از عداد 

خسارت هاي غیرقابل جبران حذف شده است، تنها به بررسی این دو بند اکتفا می شود.

 به نظر می رسد بر خلاف آن که حذف این بند، توسعه ي حمایت بیمه اي را بـه 
ذهن متبادر می سازد، حذف آن در توسـعه ي پوشـش هاي بـیمه، تأثیر چندانی نداشـته 
باشد. چه این که، فورس ماژور هایی که مصادیق آن در بند 1 ماده ي 7 قـانون سابـق ذکر 
شده بود، یعنی جنگ، سیل و زلزله تنها در موردي موجب مسؤولیت دارنده می شـود که 
استناد بین خسارت و وسیله ي  نقلیه وجود داشته باشد؛ بـه عبـارت دیگر «فورس ماژور» 
از طریق قطع رابطه ي سببیت که رکن اساسی مسؤولیت اسـت، موجب رفع مسـؤولیت 

می شود. (بابایی، 
بیمه اي نیز منتفی است. مؤید این عقیده، تبصره ي ماده ي 

است که به موجب آن مسؤولیت (ضمان) ناشـی از فورس ماژور بـه طور صریح برداشـته 
شده است. 

بنابـراین، حـذف این بـند، گامی در جهت توسـعه ي حـمایت هاي بــیمه اي 
محسوب نمی شود. البته باید توجه داشت که چنان چه فورس ماژور منشأ داخلی داشته و 
به طور مستقیم به وسیله ي نقلیه منتسب باشد، از حکم دیگري بـرخوردار اسـت. بـراي 
مثال «هرگاه لاستیک ماشینی به هنگام حرکت بترکد و در نتیجه اتومبیل منحرف شود 
و بـه دیگري خسـارتی وارد آید، دارنده اتومبــیل مســؤول جبــران آن خواهد بــود.» 

(کاتوزیان، 
جدید، در این استنبـاط تغییري ایجاد نکرده اسـت. زیرا، بـا توجه بـه قابـلیت اســتناد 
این گونه حوادث به وسیله ي نقلیه، در شمول حمایت هاي بـیمه اي، بـخصوص بـا تأکید 

. خسارت ناشی از فورس ماژور5-1-1

1383
327

1382

، ص 
 قانون مجازات اسـلامی 

، ص 

210

627

) به تبع رفع مسـؤولیت دارنده، پوشـش حـمایت هاي 

) عدم ذکر بند 1 ماده ي 4 قـانون سابـق در ماده ي 7 قـانون 

1

-1
ریزش کوه یا طوفان و دیگر عوامل قهري تصادم حاصل شود، هیچ گونه ضمانی در بین نیست.» 

 در این تبصره آمده اسـت: «در صورتی که بـرخورد وسـیله نقـلیه خارج از اختیار راننده ها باشـد، مانند آنکه در اثر 
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قسمت آخر تبصره ي 2 ماده ي 1 این قانون، تردیدي نیست.
نتیجه آن که، ذکر این بند در قانون سابق، براي رفع نگرانی ناشی از مسؤولیت 
مطلق دارنده، در ماده ي 1 این قانون بود؛ زیرا، ممکن بـود بـه اسـتناد آن بـه مسـؤولیت 
دارنده در وضعیت فورس ماژور نیز حکم داده می شد. در قانون فعلی با توجه بـه عدم این 
مسؤولیت مطلق، ضرورتی به پیش بینی این بـند وجود ندارد. زیرا، در هر صورت جبـران 
خسارت هایی که قابل انتساب به وسیله ي نقلیه نباشند، جزء تعهدات بیمه گر محسـوب 

نمی شود. 

به موجب قانون سابق خسارت هاي مزبور از سوي بیمه گر قابل جبـران نبـود. 
این حکم قانون از مبناي منطقی و حقوقی لازم برخوردار نبوده و همواره بـه عنوان امري 
غیرمنطقی و مشکل ساز معرفی می شد؛ اجراي آن نیز محل شک و تردید بسیار بـود. بـه 
نحوي که شرکت هاي بیمه در مواردي حق استناد به این حـکم قـانونی را از خود سـلب 

می نمودند. 
ادله ي حذف این بند در قانون جدید را می توان بدین شرح برشمرد: 

الف) وسیع بودن دامنه ي «متصرفین غیرقـانونی» (همانند اسـتفاده ي پسـر 
بــدون اذن پدر از اتومبــیل وي یا اســتفاده ي کارمندان دولت و مؤسســـات عمومی 

غیردولتی از اتومبیل هاي سازمانی بدون رعایت قوانین مربوط)؛ 
ب) این حکم بیش از آن که سازوکاري تنبیهی براي غاصب، سارق و یا شخص 
فاقد گواهینامه باشد، سبب تنبیه بیمه گذار می شد. زیرا، بـاید شـخصاً خسـارت وارده را 

جبران می نمود. 
ج) این حکم قـانون گذار تکلیف مالایطاقـی بـراي بـیمه گذار بـود؛ زیرا، بـاید 

پیش بینی می کرد که با متصرفان غیرقانونی و افراد بدون گواهینامه تصادف نکند! 
د) میان فقـدان گواهینامه یا غیرقـانونی بــودن تصرف و حــادثه که معمولاً 

منتسب به راننده ي داراي بیمه نامه ي معتبر بود، رابطه اي وجود نداشت.
هـ) با هدف قانون جدید دایر بر توسعه ي حمایت هاي بیمه اي متناسب نبود.

رانندگان فاقد گواهینامه
. خسارت وارده به متصرفان غیرقانونی وسـایل  نقـلیه یا بـه 5-1-2

)205، ص 1383(بابایی، 
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به رغم وجود ادله ي کافی براي حـذف این بـند بـه نظر می رسـد، چنان چه در 
قانون جدید امکان رجوع بـیمه گر بـراي مطالبـه و بـازیافت خسـارت هاي پرداختی بـه 

افرادي همانند سارق و غاصب پیش بینی می شد، حکمی عادلانه و مناسب بود.

اشخاصی که در قانون سابق و جدید تحت حمایت قرار دارند و خسـارت آن ها 
از محل پوشش بیمه اي جبران می شود، با اصطلاح «اشخاص ثالث» معرفی می شوند. به 
موجب ماده ي 2 قانون سابق، طیف وسیعی از افراد از شـمول شـخص ثالث خارج شـده 
بودند. ضمن آن که، بدون هیچ گونه توجیه قانونی، به موجب تصویب نامه ي هیأت وزیران 
و شوراي عالی بیمه، تعهد بیمه گر در مورد سرنشینان اتومبیل به ظرفیت مجاز وسیله ي 

نقلیه (سه نفر براي اتومبیل سواري) محدود شده بود. با توجه به ماده ي 
که آیین نامه هاي مغایر بـا مفاد این قـانون را بـی اثر کرده اسـت، این محـدودیت از عداد 
محدودیت هاي بیمه اي حذف شد؛ وضع چنین محـدودیت هایی در آیین نامه هاي جدید 

نیز فاقد وجاهت قانونی است.
تبـصره ي 6 ماده ي 1 قـانون جدید جایگزین ماده ي 2 قـانون سابـق گردیده 
است. در این تبصره آمده است: «منظور از شخص ثالث، هر شخصی اسـت که بـه سبـب 
حوادث وسایل نقلیه موضوع این قانون دچار زیان هاي بدنی و یا مالی شـود بـه اسـتثناء 
راننده مسبب حادثه.» به موجب این تبصره حتی دارنده ي وسـیله  ي نقـلیه که رانندگی 
وسیله ي نقلیه مسبب حادثه را بر عهده نداشته است، از حمایت هاي بـیمه اي بـرخوردار 

. تحدید استثنائات شخص ثالث5-2

 قانون جدید 29

1
2

-1
مالی می شوند از لحاظ این قانون ثالث تلقی می شوند به استثناي اشخاص زیر:

الف- بیمه گذار- مالک- یا راننده وسیله  نقلیه مسؤول حادثه.
ب- کارکنان بیمه گذار مسئول حادثه حین کار و انجام  وظیفه.

ج- همسر و پدر و مادر و اولاد اولاد و اجداد تحت تکفل بیمه گذار در صورتی که سرنشین وسـیله  نقـلیه اي باشـند که 
راننده یا بیمه گذار مسئول حادثه باشد.

تبصره- در صورت تصادف دو وسیله  نقلیه رانندگان وسایل مزبور نیز در برابر یکدیگر شخص ثالث محسوب می شـوند 
اعم از آن که مالک وسیله  نقلیه باشند یا نباشند».

-2
مصوب 

 ماده ي 2 قانون سابق: «کلیه اشخاصی که به سبب حوادث وسایل نقلیه موضوع این قـانون دچار زیان هاي بـدنی یا 

 ر.ك: تصویب نامه ي مصوب 
1347

11
 و ماده ي 5 آیین نامه ي شماره ي 

/6/
56

1377
 مورخ 

 هیأت وزیران راجع به افزایش مبلغ ماده ي 
19

10
/6/

 آیین نامه ي اجرایی قـانون 
 شوراي عالی بیمه.1386
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اسـت. پرسشـی که در این خصوص مطرح می شــود، این اســت که در صورت پذیرش، 
مســـؤولیت نوعی دارنده، آیا در فرض عدم تقـــصیر راننده می توان دارنده را بــــراي 

برخورداري از پوشش بیمه اي، در قبال خسارات وارده به خود مسؤول دانست؟ 
در این خصوص گفته شـده اسـت، هرگاه همانند حقـوق فرانسـه مسـؤولیت 
راننده را بر تقصیر مبتنی بدانیم، در فرض عدم تقصیر راننده، بیمه گر تعهدي به جبـران 
خسارت ندارد؛ زیرا، هیچ یک از دارنده و راننده مسـؤول نیسـتند، لذا، نمی توان دارنده را 
در مقابـل خود مسـؤول دانسـت. بـرعکس، چنان چه مسـؤولیت راننده را نوعی بـدانیم، 

بـیمه گر همچنان متعهد اسـت. (ایزانلو، 
تعریفی که در تبصره ي ماده ي 1 قانون جدید از دارنده شده است؛ بتوان به این پرسـش، 
پاسـخ داد؛ زیرا، در این تبـصره آمده اســت: «دارنده از نظر این قــانون اعم از مالک و یا 
متصرف وسیله نقـلیه اسـت»؛ هرگاه مقـصود از دارنده همان مالک باشـد، که غیر از این 
نیست، با توجه به این که راننده، وسیله ي  نقلیه را در تصرف دارد و مسؤولیت وي در برابر 
مالک در فرض عدم تقصیر نیز (در صورت پذیرش مسـؤولیت نوعی) همانند مسـؤولیت 
دارنده است یا به عبارت دیگر خود وي از حـیث مسـؤولیت بـه موجب تبـصره ي مزبـور 
دارنده تعریف شـده اسـت، در نتیجه شــخص مصدوم که دارنده ي واقــعی یعنی مالک 
اتومبیل اسـت، در برابـر راننده ي متصرف، ثالث تلقـی شـده و از حـمایت هاي بـیمه اي 

برخوردار می شود. 
در مجموع بـاید بـه این نتیجه بـاور داشـت که تصویب تبـصره ي 6 ماده ي 1 
قانون جدید، گام مهمی در توسعه ي پوشش هاي بیمه اي محسـوب می شـود؛ زیرا، بـجز 
راننده ي وسـیله ي نقـلیه مسبـب حــادثه، تمام افراد زیان دیده ثالث تلقــی شــده و از 

حمایت هاي بیمه اي برخوردار می شوند. 

به رغم آن که، قانون جدید تمام خسارت هاي قابل جبران را پوشـش نمی دهد، 
در مقایسه با قانون سابق متضمن تحولات چشم گیري است.

پذیرش مســؤولیت نوعی یا همان نظریه ي خطر بــه عنوان مبــناي تعیین 
مسـؤولیت مدنی در حـوادث رانندگی بسـیار مطلوب اسـت. هر چند در قـانون جدید از 

) بـه نظر می رسـد بـا توجه بــه 42، ص 1387
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مقرراتی مانند تبصره ي 2 ماده ي 1 و مواد 4 و 5 و نیز عبارت «راننده مسبب حـادثه» در 
تبصره ي 6 ماده ي 1 به جاي «راننده مقصر حادثه»، بـه  طور تلویحـی پذیرش این مبـنا 
متصور است، در تقابل با مقررات صریحی مانند قـانون مجازات اسـلامی، قـانون مدنی و 
قانون مسؤولیت مدنی، اقتضاء دارد براي  ایجاد تأسیسی مغایر با آن ها مقررات مستحکم 
و صریحی تدوین شود. هرچند رویه هاي پلیسـی- قـضایی می تواند این نگرانی را مرتفع 
سازد؛ زیرا، مصادیق تقصیر در مقررات راهنمایی و رانندگی مانند «عدم توجه بـه جلو»، 
«تخطی از سرعت مطمئنه» و «عدم توان در کنترل وسیله ي  نقلیه» به حدي دامنه دار و 
قابل انعطاف اند که می توانند در هر حادثه اي مبـناي تقـصیر قـرار گیرند، این امر موجب 
می شـود دیگر اسـتناد بـه نظریه ي خطر ضرورت نیابـد؛ هرچند از آن جا که مسـؤولیت 
راننده ي مقـصر بـا محــکومیت کیفري او توأم اســت، این رویه نگرانی دیگري را ایجاد 

می کند؛ بر این اساس توجه جدي پلیس و دادرسان به این مسأله، امري ضروري است.
در مورد دامنه ي خسـارت هاي قابـل جبـران، تحـولات قـانون جدید بیشـتر 
ملموس است. این قانون بـا در هم نوردیدن اختلاف  نظرهاي شـدید فقـهی، حقوقـی در 
مورد امکان پرداخت هزینه هاي معالجه ي مازاد بـــر دیه و ارش، تمام این هزینه ها را در 
کنار دیه و ارش با توجیهی مبتنی بر ضمان قراردادي، قابل جبران می داند. دیه ي جنس 
مؤنث و خنثی و همچنین افراد غیرمسلمان (داراي اعتقادات دینی غیر از ادیان پذیرفته 
شده در قـانون اساسـی) نیز بـا توجیه بـیمه ي حـوادث و مسـؤولیت مبـتنی بـر ضمان 
قراردادي، با دیه ي مرد مسلمان برابر شده است؛ هرچند ماهیت و میزان مسؤولیت عامل 
زیان، هم چنان به شرح مقرر در قانون مجازات اسلامی است؛ بدین معنی که این تعهدات 
تنها براي بیمه گر ایجاد شده است نه براي فرد عامل زیان. به تبع این امر در ماهیت حکم 
دادگاه هاي کیفري و شـیوه ي صدور آن ها تغییري ایجاد نمی شـود. توسـعه ي حداقــل 
میزان بیمه ي اجباري، در هر دو قلمرو خسارت هاي بدنی (حداقـل دیه ي مرد مسـلمان 
در ماه هاي حـرام) و خسـارت هاي مالی (دو و نیم درصد خسـارت هاي بـدنی)، پوشـش 
خسارت ناشی از کسر قیمت وسـایل نقـلیه حـادثه دیده، امکان پرداخت دیه هاي متعدد 
وارده بر شخص واحـد در یک حـادثه، حـذف اسـتثنائات شـخص ثالث و منتفی نمودن 
موقعیت هایی که به موجب قانون سابق مشمول حمایت هاي بیمه اي قـرار نمی گرفت، از 
جمله اصلاحاتی است که توسعه ي دامنه ي مسؤولیت و گسترش پوشـش حـمایتهاي 
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بیمه اي را در بردارد؛ با وجود این اجراي کامل دست آوردهاي این قـانون، نیازمند تدوین 
آیین نامه هاي متناسب و اجراي صحیح این مقررات از سوي شرکت هاي بیمه گر است.
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