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چکیده
مک‌دونال�دی کردن، فرایندی اداری اس�ت که در آن اصول رس�توران‌های 
فس�ت‌فود اعمال می‌ش�ود. مک‌دونال�دی کردن چندی�ن نهاد اجتماع�ی، به دلیل 
برتری‌های آن بر س�ایر روش‌های نس�بتاً قدیمی تجارت موفق بوده است. نهادهای 
اجتماع�ی مک‌دونال�دی ش�ده، تابع مق�ررات و منطق ب�ه مفهوم ماک�س وبری آن 
ش�ده‌اند؛ بنابراین، کارایی، قابلیت محاسبه، قابلیت پیش‌بینی و کنترل افراد، اغلب 
با فن‌آوری‌های ماش�ینی، در آن‌ها افزایش یافته اس�ت. ویژگی دیگر این فرآیند که 
ضعف اساس�ی نهادهای مک‌دونالدی ش�ده نیز هس�ت، غیرعقلانی بودن اس�ت که 
»ریت�زر« از آن به »غیرعقلانی بودن منطقی« یاد می‌کند. هدف اصلی این نوش�تار 
بررس�ی برخی موارد نامعقول عدالت کیفری مک‌دونالدی و ارائه‌ی چند پیش�نهاد، 

درباره‌ی آن‌ها است. 
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1. درآمد مترجم 
»مک‌دونالدی ش��دن« ی��ا »مک‌دونالدی کردن« عدالت کیف��ری، تعبیری از 
مجموعه‌ی تحولات عدالت کیفری زمینی اس��ت که نویسنده در این نوشتار عناصری 
از آن همانند کارآیی، قابلیت محاس��به، قابلیت پیش‌بینی، کنترل و غیرعقلانی بودن 
منطق��ی را تبیین می‌کن��د. عدالت کیفری مک‌دونالدی باید با س��رعت لازم به هدف 
اصلی خود یعنی کنترل جرم دست یابد. چنین عدالتی ممکن است جهت حصول به 
ه��دف مذکور، حتی به عدالت کیفری خط مونتاژی تبدیل ش��ود که در آن از همه‌ی 
بازیگ��ران و کنش‌گران خود، اعم از قانون‌گذار، پلیس، قاضی و نهادهای مجری حکم، 
انتظار دارد بدون توجه به س��ایر ارکان سیس��تم از جمله بزه‌دیده، بزهکار و جامعه به 
نقش خاص خود، عمل نماید. ویژگی دیگر عدالت کیفری مک‌دونالدی ش��ده »قابلیت 
خری��د و فروش« آن اس��ت. در عدالت کیفری مطلق، عدال��ت در مقابل هیچ کالایی 
قابل داد و س��تد نیس��ت، اما عدالت کیفری زمینی شده را می‌توان داد و ستد کرد، به 
معامله‌ی پایاپای گذاش��ت و برای کاهش جمعی��ت کیفری زندان و تأمین هزینه‌های 
اج��رای عدالت کیفری و ی��ا افزایش میزان قطعیت نتایج اح��کام کیفری، آن را مورد 

معامله قرار داد. 
آیا مک‌دونالدی کردن یا مک‌دونالدی شدن عدالت کیفری با افزایش مشتریان 
آن نیز در ارتباط است؟ جرم‌انگاری‌های فراوان، دست‌اندازی دولت‌ها در قلمرو حیات 
خصوصی و آزادی‌های اساس��ی ش��هروندان و ... موجب شده است جمعیت بیش‌تری 
آماج عدالت کیفری قرار گیرند. پاس��خ به چنین حجم عظیمی از »مشتریان مجبور« 
به صَرف عدالت کیفری دولتی جز با ضرورت ایجاد خط تولید سریع و مونتاژگر عدالت 
کیفری امکان‌پذیر نیس��ت. در نتیجه، عدالت کیفری، مش��تریان و پاس��خ‌های خود را 
می‌ش��مارد و هر بازیگر آن از جمله قاضی کیفری باید به حجم خاصی از پرونده‌ها در 
مدت زمان معین پاسخ دهد و به اصطلاح رسیدگی کند. در این راستا، عدالت، کالا یا 
خدمت )سرویس( قابل شمارشی تلقی می‌شود که افزونی ارائه‌ی آن به معنای افزایش 
کارکرد نهادهای عدالت کیفری و کاهش عرضه‌ی آن به معنای عدم کارکرد مناس��ب 
نهادهای مذکور است. از این جهت به نظر می‌رسد چنین تأکیدی بر ضرورت کارایی، 
س��رعت، قابلیت پیش‌بینی و محاس��به، کاملًا منطقی، اما در عین حال غیرمتعارف و 
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نامعقول اس��ت. چگونه می‌ت��وان اجرای مونتاژگونه‌ی قان��ون را جهت حصول به نظم 
صوری با عدالت و آزادی جمع کرد و یا حتی بر تشخیص و تحقق آن ترجیح داد؟

عدالت کیفری مک‌دونالدی ش��ده یکی دیگ��ر از مراحل تحول عدالت کیفری 
زمینی‌ش��ده‌ای اس��ت که پیش از این تحولاتی از قبیل دولتی و قدس��ی شدن را نیز 
تجربه کرده اس��ت. آیا عدالت کیف��ری مک‌دونالدی با عناصری ک��ه برای آن در این 
نوش��تار برشمرده می‌شود، پاسخی اس��ت به »زمین‌گیر شدن« عدالت کیفری زمینی 

دولتی شده؟! 

2. عدالت کیفری مک‌دونالدی
مفه��وم مـک‌دونالدی کردن از راه‌های مناس��ب آش��نایی با توس��عه و اجرای 
عدالت کیفری در ایالات متحده آمریکا اس��ت1. از دیدگاه جرج ریتزر2، جامعه‌شـناس 
آمریکایی، مک‌دونالدی کردن، فرایندی اداری اس��ت که در آن اصول رس��توران‌های 
فَسـت فود که در حال تسخیر جنبه‌های گوناگونی از جامعه‌ی آمریکایی و دیگر نقـاط 
جـهان است، اعمال مـی‌شود.(Ritzer, 2004, p.1) نظریه‌ی ماکـس وبر3 در رابطه با 
منطـق و دیـوان‌س��ـالاری، اساس نظریه‌ی مـک‌دونالدی‌کردن را تشـکیل مـی‌دهـد.

 (Ibid, p.4 see: Wood, 1998( مفه��وم مک‌دونالدی‌کردن در تش��ریح توس��عه‌ی 
بس��یاری از نهاده��ای اجتماعی همچون دی��ن )Drane, 2001( آمـوزش و پـرورش 
 Prichard,( رس��انـه ،) Hayes & Wynyard, 2002; Packer & Jary, 1995(
و  )Reiser, 1978; Ritzer & Walczak, 1987(، س��رگرمی  پزش��کی   ،)1987
مس��افرت )Rojek, 1993( و همچنین خود جامعه )Ritzer, op.cit( مورد استفاده 
قرار گرفته است. هر چند تا به امروز مفهوم مـک‌دونالـدی کردن به نـدرت در تحلیل 
 Kemmesies,( .عدالت کیفـ��ری یا موضـوعات مرتبط با آن کاربرد داش��ته اس��ت

 )2002; Robinson, 2002; Shichor, 1997; Umbreit, 1999
مک‌دونالدی‌ک��ردن چندی��ن نهاد اجتماعی، به دلیل برتری‌های آن بر س��ایر 

1. در ایالات متحده، روش مرس��وم آشنایی با عدالت کیفری استفاده از استعارات است. رایج‌ترین استعاره، عدالت 
کیفری را به صورت یک نظام ترس��یم می‌کند )یک نظام عدالت کیفری(. برای آگاهی بیش��تر از استعارات عدالت 

)see: karaska, 2004( کیفری
2. George Ritzer
3. Max Weber
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روش‌های نس��بتاً قدیمی تجارت، موفق بوده است )Ritzer, op.cit, p.16( نهادهای 
اجتماعی مک‌دونالدی شده، پیرو مقررات و منطق به مفهوم وبری آن شده‌اند؛ بنابراین، 
کارای��ی، قابلیت محاس��به، قابلیت پیش‌بین��ی و کنترل افراد )اغل��ب با فن‌آوری‌های 
ماش��ینی( در آن‌ها افزایش یافته اس��ت. تجارت مک‌دونالدی شده سودآورتر نیز بوده 
اس��ت. دیگر ویژگی فرایند که ضعف اساسی نهادهای مک‌دونالدی شده را نیز تشکیل 
می‌دهد، غیرعقلانی بودن است )Ibid, p.17( که از آن به »غیرعقلانی بودن منطقی« 
یاد می‌ش��ود. برای مثال، مک‌دونالدی‌کردن همیش��ه برای تمامی شرکت‌کنندگان در 
فرایند و در کل برای جامعه، مفید نیس��ت. در حقیقت مک‌دونالدی کردن، هزینه‌ها و 
مش��کلاتی به همراه دارد. هدف اصلی این نوش��تار بررسی هزینه‌ها، مشکلات و موارد 

غیرعقلانی عدالت کیفری مک‌دونالدی است. 
در قس��مت‌های بعد ویژگی‌ه��ای عدالت‌کیفری مک‌دونالدی ش��ده یا عدالت 
کیف��ری مک‌دونال��دی یعنی کارایی، قابلیت محاس��به، قابلی��ت پیش‌بینی، کنترل و 
غیرعقلانی بودن تش��ریح خواهد شد. به علت محدودیت حجم مقاله نمونه‌های اندکی 
Kemmesies, op.cit; Robin� )از پرونده‌های کیفری مورد اشاره قرار گرفته است.) 

 .)son, op.cit; Shickor, op.cit; Umbreit, op.cit

3. کارایی
کارایی یعنی بهره‌گیری از مناس��ب‌ترین وس��ایل در رس��یدن به هدف معین 
)Ritzer, op.cit, p.43( دستگاه‌های اداری تلاش می‌کنند از طریق التزام کارمندان 
ب��ه پیروی از مراحل از پیش طراحی ش��ده در چارچوب قوانین و مقررات س��ازمانی، 
کارای��ی را افزایش دهند. برای اطمینان از رعایت قوانین، مقررات و فرایند کارمندان، 
مدیران نیز بر آن‌ها نظارت دارند )Ibid, p.13( افزایش کارایی، معمولاً کارامدترکردن 
چندین فرایند، س��اده‌تر‌کردن تولید، و درخواست از مشتریان به انجام کارهایی را نیز 
 Ibid,( .ب��ه همراه دارد که قبلاً توس��ط کارمندان حقوق‌بگیر صورت می‌گرفته اس��ت
p.44(، به‌رغ��م بهترین تلاش‌ه��ا، به جهت محدودیت‌های تاریخی، مش��کلات مالی، 
محدودیت‌ه��ای س��ازمانی، و ذات فاقد روحیه‌ی همکاری بش��ر، کارایی کم‌تر حاصل 
می‌ش��ود )Ibid, p.43(. بنابراین، اکثر دستگاه‌های اداری با علم به این‌که به حداکثر 
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رس��اندن کارایی، احتمالاً هدفی دست‌نیافتنی اس��ت، به توهمی از کارایی یا افزایش 
 .)Ibid, p.137( فزاینده‌ی آن راضی شده‌اند

با حجم انبوه پرونده‌ها که هر ساله در عدالت کیفری بررسی می‌شود، حصول 
به کارایی نیازی اساس��ی اس��ت؛ هر چند اغلب، هدفی دور از دس��ترس بوده اس��ت. 
یکی از نخس��تین اندیشمندانی که درباره‌ی حصول کارایی در عدالت کیفری به بحث 
می‌پردازد، »هربرت پاکر1« اس��ت. او در لاب��ه‌لای مدل کنترل جرم در عدالت کیفری 
به این موضوع اش��اراتی دارد. در مدل کنترل جرم پاکر که مس��لماً تصویر صحیحی از 
عدالت کیفری حال حاضر ایالات متحده است، کنترل جرم، مهم‌ترین کارکرد عدالت 
کیفری است )Packer, 1968, p.158(. وسایل کنترل جرم نسبت به هدف نهایی که 
همان کنترل اس��ت، اهمیت کم‌تری دارد. طرفداران آن می‌خواهند برای کنترل بهتر 
جرم، فرایند را کارآمدتر کنند )پرونده‌ها را در طول فرایند سریع‌تر به جریان انداخته و 
به نتیجه برسانند( )Ibid, pp.158-159(. از مدل کنترل جرم به عدالت خط مونتاژی 
یاد می‌کنند. برای رسیدن به نتیجه‌ی سریع‌تر در جریان فرایندها، تأکید بر سرعت و 
غایت است. سرعت نیازمند برخورد یکسان با تمامی پرونده‌ها است. غایت، به کاهش 

 .)Ibid, p.159( فرصت‌های چالش یعنی تجدیدنظرخواهی بستگی دارد
اس��تعاره‌ی خط مونتاژ پاکر، فرایندی که در آن مک‌دونالد، میلیاردها همبرگر 
می‌فروش��د، را نیز تش��ریح می‌کند. رس��توران مک‌دونالد را تصور کنی��د. هنگامی‌که 
مش��تری‌ها یک بیگ‌مگ س��فارش می‌دهند، دقیقاً می‌دانند چه خواهند گرفت، تمام 
بیگ‌مگ‌ها ش��بیه هم هستند؛ زیرا، یکسان آماده می‌شوند. در اغلب موارد مشتری در 
چند ثانیه آن را آماده می‌بیند. اما، اگر یک مشتری سفارش متفاوتی داشته باشد و یا 
چیزی را که قبلًا آماده نشده، بخواهد چه اتفاقی رخ می‌دهد؟ سفارش مشتری گرفته 
می‌ش��ود و از او خواس��ته می‌شود به کناری بایس��تد، چون سفارشات مخصوص چند 
دقیقه طول می‌کش��ند تا حاضر شوند. سفارش مخصوص مشتری، خط مونتاژ را کند 
کرده و کارایی را کاهش داده است. چنین حالتی در عدالت کیفری نیز روی می‌دهد، 
اگر متهم درخواس��ت متفاوتی همچون محاکمه داش��ته باشد، خط مونتاژ کند شده و 

کارایی کاهش می‌یابد. 

1. Herbert Packer
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عدال��ت کیفری حت��ی هنگامی‌که در بهترین حالت در جریان اس��ت، فرآیند 
کن��دی دارد. زمان دس��تگیری تا ترتیب��ات نهایی پرونده معم��ولاً هفته‌ها یا ماه‌ها به 
طول می‌انجامد. اگر متهمان خواس��تار محاکمه در برابر هیأت منصفه باش��ند؛ امری 
که حق آن‌ها در اکثر پرونده‌های جزایی اس��ت، پرونده‌ها رسماً بررسی می‌شوند. هیچ 
دو پرونده‌ای ش��رایط یکسان ندارند و روش بررس��ی آن‌ها متفاوت است. اگر متهمان 
از نتیجه‌ی محاکمه‌ش��ان راضی نباشند، حق تجدیدنظرخواهی دارند. استیناف‌ ممکن 

است صدور حکم نهایی پرونده‌ را سال‌ها به تأخیر اندازد.
ب��رای افزای��ش کارای��ی )یعنی س��رعت و غای��ت(، طرفداران کنت��رل جرم، 
معاملـ��ه‌ی اتهام را ترجیح می‌دهن��د )Ibid, p.162( که نمون��ه‌ای از فراینـد اداری 
مک‌دونالـدی ش��ده در عدالت کیفری است. معامله‌ی اتهام، بیانگر پیوند میان تمامی 
ویژگی‌ه��ای مک‌دونالـدی‌کردن اس��ت. در حال حاضر حـدود ن��ود و پنج درصـد از 
تمام��ی محکومیت‌ها در پرونده‌های کیفری آمریکا نتیجه‌ی اعتراف به جرم هس��تند 
)Durose & langan, 2003, p.9(. پیشنهاد و پذیرش معامله‌ی اتهام در مدت زمان 
نس��بتاً کوتاهی صورت می‌پذیرد. همچنین بررسی پرونده‌ها یکسان است؛ زیرا، اساساً 
مکانیسم تمامی معامله‌‌های اتهام‌ یکی است. تنها، مفاد معاملات متفاوت است. علاوه 
ب��ر این، در معامل��ه‌ی اتهام‌های موفق، فرصتی برای چال��ش یعنی تجدیدنظرخواهی 
وجود ندارد. معامله‌ی اتهام اجازه می‌دهد پرونده‌ها س��ریع‌تر مختومه ش��وند. قابلیت 
پیش‌بین��ی و کاهش میزان برخوردهای خصمانه از دیگ��ر ویژگی‌های معامله‌ی اتهام 
اس��ت. مک‌دونالدی‌کردن معامله‌ی اتهام، یعنی کارامدترکردن و ساده‌تر‌کردن اداره‌ی 

عدالت و بنابراین، عالی‌ترین مکانیزم برای حصول کارایی. 
بعـ��د از جنگ‌های داخل��ی، معامله‌ی اتهام  به رویـ��ه‌ی معمول دادگـاه‌های 
ایـالتی تبدیل ش��د. در دهه‌ی 1930 میلادی بود که در س��طح فدرال به علت تعداد 
بی‌ش��مار جرایم مرتبط با مس��تی به موجب قانون ممنوعیت، وجه��ه‌ی قانونی یافت 
)Alschuler, 1979; Padgett, 1990(. معامل��ه‌ی اتهام، منش��اء قانون اساس��ی و 
قانونی ندارد و تا س��ال 1970 به رس��میت ش��ناخته نش��ده بود تا آن‌که در پرونده‌ی 
»بردی1«، دادگاه استفاده از معامله‌ی اتهام را به علت فواید دوجانبه‌ای که برای متهم 

1. Brady v United States
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و ایالت دارد، به رسمیت شناخت. 
معامله‌ی اتهام برای اکثر ش��رکت‌کنندگان در عدالت کیفری از طریق کاهش 
عدم قطعیت یا عدم پیش‌بینی مفید است )Packer, op.cit, p.232(. عدم قطعیت، 
یکی از ویژگی‌های تمامی محاکمات جزایی است؛ زیرا، با هیچ درجه‌ای از دقت، مدت 
زمان محاکمه و نیز نتیجه‌ی محاکمه نمی‌تواند پیش‌بینی شود. معامله‌ی اتهام، این دو 
حوزه‌ی عدم قطعیت را با کاهش نیاز به دادگاه کم می‌کند. این امر منافع دادستان‌ها 
را از طریق تضمین نرخ بالای محکومیت، که نشانگری از عملکرد شغلی است و ابزاری 
در رس��یدن به پست‌های سیاس��ی بالاتر، تأمین می‌کند. با کاهش حجم پرونده‌ها در 
دادگاه‌ه��ا، قضات وقت بیش‌تری را برای صرف کردن در پرونده‌های دش��وار‌تر دارند. 
علاوه بر این، اگر قرار بود س��هم بیش��تری از حدود نود و پنج درصد پرونده‌هایی که 
هر س��اله از طریق معامله‌ی اتهام مختومه می‌ش��وند، به محاکم برود، عدالت کیفری 
در ایالات متحده کندتر از این نیز می‌ش��د. معامله‌ی اتهام به وکلا اجازه می‌دهد وقت 
کم‌تری ص��رف هر پرونده کرده و از حضور در محاکم اجتناب ورزند. هزینه‌ی محاکم 
نس��بتاً بالا اس��ت. از آن‌جاکه اکثر متهمان جزایی در س��طح مالی پایینی قرار دارند، 
از پرداخ��ت هزینه‌های بالای قضای��ی ناتوان می‌مانند. معامله‌ی اتهام برای بس��یاری 
از وکلا، انتخ��اب س��ودآورتری مهیا می‌کن��د. آن‌ها در قبال خدم��ات کم‌تر، هزینه‌ی 
کم‌تری دریافت می‌کنند، اما حجم بیش‌تری از پرونده‌ها را در اختیار خواهند داش��ت. 
بس��یاری از متهمان نیز از معامله‌ی اتهام سود می‌برند. این فرآیند به عدم محکومیت 
ی��ا محکومیت حبس کم‌تر نس��بت به اثبات جرم در دادگاه، منجر می‌ش��ود. متهمان 
می‌توانند با این فرایند از محکومیت جرایمی که رسوایی اجتماعی به همراه دارند، فرار 
کنند. متهم با اعتراف به ضرب وش��تم به جای تجاوز به عنف، می‌تواند از علنی شدن 
محاکمه جلوگیری کرده و از خش��م افکار عمومی در امان باشد. در مجموع، تردیدی 
نیست که معامله‌ی اتهام، فواید بسیاری چون کارامدی عدالت کیفری به دنبال دارد.

4. قابلیت محاسبه
قابلیت محاس��به به جنبه‌های کمّی مک‌دونالدی کردن باز می‌گردد. نهادهای 
مک‌دونالدی ش��ده از طریق قابلیت محاسبه می‌توانند حجم انبوهی از چیزها را بسیار 
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 .)Packer, op.cit, p.66( سریع تولید کرده و به دست آورند و کارایی را تعیین کنند
قابلیت محاس��به در نهاد‌های مک‌دونالدی ش��ده، قابلیت پیش‌بین��ی و کنترل را نیز 

 .)Ibid, pp.66-67( افزایش می‌دهد
هزینه‌های دس��تگاه عدالت کیفری در ایالات متحده بالا است؛ و این هزینه‌ها 
 Bauer( در سال 2001 میلادی به یکصد و شصت و هفت میلیارد دلار رسیده است
Owens, 2004, p.1 &(، در مقایسه با سایر هزینه‌های دولتی میزان صرف شده در 
عدالت کیفری مناسب است. در سال 2001 تنها حدود هفت درصد از تمامی هزینه‌های 
عمومی ایالتی و محلی در عدالت کیفری و مدنی صرف شده‌اند. حکومت‌های محلی و 
ایالتی حدود هش��تاد و پنج درصد تمام هزینه‌های مستقیم سیستم عدالت را در سال 
2001 می�الدی تأمین کرده‌اند. در مقابل، حکومت‌ه��ای محلی و ایالتی حدود چهار 
براب��ر در آموزش و پرورش، حدود دو برابر در رفاه اجتماعی و حدوداً میزان مش��ابهی 
در بیمارستان‌ها و بهداشت و درمان صرف کرده‌اند. از یکصد و شصت و هفت میلیارد 
دلار صرف ش��ده در سال 2001، حمایت پلیس چهل و سه درصد، خدمات قضایی و 
قانونی بیس��ت و سه درصد و اقدامات اصلاحی و تربیتی سی و چهار درصد را به خود 
اختص��اص داده‌اند )Ibid(. قابل توجه این‌که، در س��ال‌های 1982 تا 1999 میلادی،  
خدمات حقوقی و قضایی، کم‌ترین بودجه‌ی محلی یا ایالتی را نسبت به حمایت پلیس 
و اقدامات اصلاحی و تربیتی دریافت کرده اس��ت؛ این امر می‌تواند در تش��ریح تمایل 
به معامله‌ی اتهام کمک کند. طی س��ه دهه‌ی گذشته، حدود دو سوم از افکار عمومی 
آمریکا بر این باور بوده‌اند که هزینه‌ی صرف شده در دادگستری ایالات متحده مناسب 
است. )یعنی هزینه‌ی اندکی در کنترل جرم صرف شده است(. در مقابل، عده‌ی اندکی 
معتقدند که هزینه‌ها زیاد بوده‌اند. بنابراین، در دادگس��تری ایالات متحده، روش‌های 

کارامدی چون معامله‌ی اتهام معمولاً مقرون به صرفه تلقی می‌شود. 

5. قابلیت پیش‌بینی
در نهـادهای مک‌دونالـدی شـده، قابلیـت پیـش‌بینی، یعـنی این‌که تولیـدات 
و خـدم��ات در همـه جا و همـه وقـت یکس��ان باش��ند. این‌ک��ه قابلـیت پیش‌بیـنی 
بـ��رای مصـرف‌کننده آرامـش خاطـر بـه ارمـغان آورد، چنـدان تعجـب‌آور نیس��ت. 
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)Rietzer, op.cit. p. 89(. کارمن��دان فرایند مذکور به علت وجود قوانین و نظارت، 
قاب��ل پیش‌بینی هس��تند )Ibid, p. 14( ای��ن امر، برای کارگ��ران قابلیت پیش‌بینی 
کارهایشان را آسان‌تر می‌کند )Ibid, p. 86(. برای حصول قابلیت پیش‌بینی، نهادهای 
مک‌دونالدی ش��ده بر نظم، انضباط، سازماندهی، رس��میت، روال عادی و روش‌مندی 

 .)Ibid( تأکید دارند
در آغاز سال‌های میانی دهه‌ی 1970 میلادی، قانون‌گذاران ایالتی جایگزینی 
محکومیت‌ه��ای نامعین )اصلی‌ترین ش��کل رایج محکومیت در ای��الات متحده( را با 
محکومیت‌ه��ای معین آغ��از کردند. چند ایالت، آزادی مش��روط را حذف کرد. قانون 

)Carter, 1996, p.148( .فدرال حذف آزادی مشروط در سال 1987 تصویب شد
افزایش وحش��ت عمومی از وقوع جرم، از دس��ت دادن اعتماد به بازپروری به 
عن��وان هدفی اصلاحی و نیز غیرقاب��ل پیش‌بینی بودن تصمی��م قضات و هیأت‌های 
آزادی مش��روط، از علل آغاز این تغییرات بود. افکار عمومی به این باور رس��یدند که 
قض��ات در براب��ر جرم مدارا می‌کنند، بازپروری مجرمان میس��ر نیس��ت و هیأت‌های 
آزادی مش��روط بسیاری از مجرمان خطرناک را که تنها قسمتی از محکومیت خود را 
طی کرده‌اند، آزاد می‌کنند. محکومیت معین، این امید را به همراه داش��ت که حداقل 
می‌توان��د مجرمان را برای مدت زمان طولانی‌تری از خیابان‌ها جمع کند. برخی تصور 
می‌کردند  محکومیت معین، انس��انی‌تر نیز هس��ت؛ زیرا، زندانیان به درستی می‌دانند 
چه‌ هنگام از زندان آزاد خواهند شد و این امری است که در محکومیت نامعین از آن 

 .)Grist, 1991, pp.176-177( بی‌اطلاع بودند
هی��چ مـدرکی در اثبـ��ات این عقـی��ده‌ی عـمومی کـه قـض��ات در بـرابـر 
جـ��رم مـدارا می‌کنـن��د، وجـود نـ��دارد. )see: Reaves, 2001(. طـی طـرح‌هـای 
محـکومیـت نامعـین، قضـات عملـکرد متـفاوتی در برابر جـرایـم و مجـرمان یکسان 
داش��ـتند. منـتقدان معتقـدند که عـلاوه بر ناعـادلانه بـ��ودن، ایـن نـابـرابری‌هـای 
قـضای��ی در محکومیت، بـه تبعیـض علیه رنگین‌پوس��تان و فـقرا منـجر می‌ش��ـود. 
)see: Spohn & Holleran, 2000; Tonry, 1996, p.7(. در نتیج��ه، حکوم��ت 
فدرال و چندین ایالت، برای محکومیت‌های معین، اصولی را وضع کردند. ایالات دیگر، 
کمیسیون‌های احکام را تأس��یس کردند. )Tonry, op.cit, p.65( اصول محکومیت، 
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راه دیگری در محدودیت صلاحیت صدور حکم توسط قضات بود. 
عکس‌العمل دیگری که نسبت به تصـور نرمش در برابر جرم صـورت گرفت و 
راه دیـگری که قانونگـذاران، بدان وسـیله، قـضات را در صـدور احکام نابـرابر، محـدود 
Dit�( 1980 بـود  کردنـد، تصـویب قانـون حداقل اجـباری محکومـیت‌ها در دهـهی ‌

ton & Wilson, 1999; Torny, op.cit, pp.6-7(. ای��ن قان��ون اغلب مجرمانی که 
نوع خاصی از جرایم همچون مواد مخدر و جرایم مرتبط با سلاح را مرتکب می‌شدند 
و همی��ن طور مجرمان به عادت را ملزم می‌کرد تا مدت زمان مش��خصی از مـجازات 
حبس را طی کنند. دولـت فـدرال و تمامی ایالت‌ها یک یا چند قانون حداقل اجبـاری 
محکومیت دارند. برای کاهش اختلاف در هیأت‌های آزادی مشروط، قوانین »حقـیقت 
در حـکم1« نیز در دهه‌ی 1980 تصویب ش��د. این قوانـین عموماً خواس��ـتار این بود 
که زندانیـان قس��ـمت اعـظمی از محکـومیت حبس خود و معـمولاً حدود هشتاد و 
پن��ج درصد آن را س��ـپری کنن��د )Ditton & Wilson, op.cit(. تمام این تغییرات 

محکومیت‌ها را قابل پیش‌بینی‌تر کرد. 

6. کنترل
در نهاده��ای مک‌دونالدی ش��ده، کنترل ب��ه معنای توانایی نه��اد در اجبـار 
کارمن��دان و مـش��تریان به پیـ��روی از قـوانیـ��ن و مقـررات حاکم بر فرایند اس��ت 
)Ritzer, op.cit, p.15(. در م��ورد کارمن��دان، کنترل با آموزش آن‌ها به انجام چند 

 )Ibid( .عمل به صورت دقیق و نظارت دقیق مدیران و بازرسان همراه است
کارمن��دان عدالت کیفری به‌وس��یله‌ی تعداد بی‌ش��ماری از قوانین و مقررات 
کنترل می‌ش��وند. برای مثال، قانون اساس��ی ایالات متحده آمریکا، افس��ران پلیس را 
از بازرس��ی و توقیف‌های بی‌دلیل منع می‌کند. مقامات و مراجع اصلاحی و تربیتی را 
نیز از به‌کار بردن مجازات‌های وحش��یانه و نامعمول بر حذر می‌دارد. قوانین اساس��ی 
ایالت نیز محدودیت‌های مش��ابهی را در نظ��ر گرفته‌اند. تصمیمات دیوان عالی ایالات 
متحده و دیگر دادگاه‌ها، رفتار مأموران عدالت کیفری را بررس��ی می‌کند. برای مثال، 
در پرونده‌ی تنس��ی علیه گارنر2، دیوان عالی اس��تفاده‌ی پلیس از زور منجر به مرگ 

1. Truth-in-Sentencing.
2. Tennessee v. Garner
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را محکوم کرد. پرونده‌ی موریس��ی علیه بروور1 و پرونده‌ی گاگنون علیه اس��کارپلی2، 
اصول سرس��ختی را در آزادی مش��روط و مجازات‌های تعلیقی تجویز می‌کند. قوانین، 
راه دیگری در کنترل رفتار مأموران عدالت کیفری هستند. همان‌گونه‌که، پیش‌تر نیز 
آورده ش��د، قوانین از طریق محکومیت‌های معین، اصول محکومیت و حداقل اجباری 
محکومیت، تصمیمات قضات را کنترل می‌کنند. قوانین ناظر بر ادله و آیین دادرس��ی 
کیفری، بر رویه و روش دادگاه‌ها حکم می‌راند. آیین‌نامه‌های اجرایی حرفه‌ای و قوانین 

و سیاست‌های اداری نیز بر اکثر مأموران عدالت کیفری کنترل دارند. 
راه جدیدی که مک‌دونالدی کردن با آن به کنترل مأموران پلیس می‌‌پردازد، 
برنامه‌ی بسیار پیشرفته‌ی کمپستات3 است. این برنامه در سال 1994 در شهر نیویورک 
آغاز شد. کمپستات یک سیستم حل مسأله‌ی استراتژیک است که ماهرانه‌ترین اصول 
مدیریت را با جدیدترین تحلیل‌های جرم و فن‌آوری سیس��تم‌های جغرافیایی ترکیب 
 Willis et all, 2004, p.464; Mabrey, 2002; Weisburd, et all,( می‌کن��د
2003( ه��دف اصل��ی برنـامه، کمک ب��ه ادارات پلـیس در مبارزه با ج��رم و بهـبود 
کیفیت زندگی در جامعه است. این برنامه بر موارد زیر غلبـه می‌کند: کاغذ بـازی‌های 
سنـتی، از دست دادن تمرکز در کاهـش جرم، تکه تکه شدن اداره، کمبود هـمکاری 
میان بخـش‌ها، کمبود اطـلاعات به روز که بر طبـق آن اس��تراتژی‌های کنـترل جرم 
بنا می‌ش��ود و سـنجش اس��تراتژی‌هایی که قبـلًا مورد اس��تـفاده قرار گرفتـه اسـت 
 )Weisburd et all, op.cit, pp.425-426; Willis et all, op.cit, pp464-470(
اطلاعات به‌دس��ت آمده از کمپس��تات، به س��ران پلیس در قضاوت نسبت به عملکرد 
مأموران ارش��د حوزه‌ی خود کمک می‌کند. مأموران ارش��د حوزه نیز عملکرد افسران 
خود را سنجش خواهند کرد. بر خلاف کاغذبازی‌های سنتی پلیس، کمپستات سازمان 
 .)Willis et all, op.cit, p.490( پلیس را متمرکزتر، علمی‌تر و سریع‌تر خواهد کرد
نهـاده��ای   )Ritzer, op.cit, pp.17,134( »ریت��زر«  گفت��ه‌ی  ب��ر  بن��ا 
مک‌دونالدی‌ش��ده، سیس��تم‌هایی منطقی هستند و سیس��تم‌های منطقی ناخودآگاه 
نامعقولاتی نیز به همراه دارند که ش��رکت را محدود می‌کند و گاه منطق آن‌ها را زیر 

1. Morrissey v. Brewer
2. Gagnon v. Scarpelli
3. Compstat
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س��ؤال می‌برد. در کل، »ریتزر« )Ibid( معتـقد اس��ت که به بیانی س��اده »نامعـقول 
بـ��ودن منـطقی«، عـنوانی برای بس��یاری از جنبه‌های منف��ی مـک‌دونـالدی کردن 
است. این‌که بدانـیم »ریـتزر« نوع خاصـی از مـنطق را تشـریح می‌کـند، مهـم است. 
منطـق��ی که به ص��ورت تحقیرآمیز، منطق فـن‌آوری یا خردابـزاری نامیده می‌ش��ود 
)see: Gouldner, 1976; Horkheimer, 1996; Marcuse, 1966(. در تج��ارت 
 Schroyer, 1975,( مک‌دونالدی ش��ده، این منطق تنها به عنوان اس��تراتژی تجارت
p.20( که هدف نهایی آن به حداکثر رس��اندن س��ود اس��ت، خود را نش��ان می‌دهد. 
در ح��ال حاضر، این منطق در عدالت کیفری مک‌دونال��دی نظم و قانون را به عنوان 
ارزش‌ه��ای ابزاری بر دیگر ایده‌آل‌های جایگزین چون عدالت و آزادی ترجیح می‌دهد 

 .)Ibid(
نهادهای مک‌دونالدی ش��ده، نامعقولات بس��یاری ایجاد می‌کنند که منطقی 
ب��ودن آن‌ها را زیر س��ؤال می‌برد. ای��ن نهادها به علت کاغذبازی‌ه��ای زیاد، ناکارآمد 
می‌باش��ند )Ritzer, op.cit, p.27(. این وضعیت ممکن است موجب کاهش کیفیت 
کار و تقلیل تلاش کارمندان نیز باشد؛ زیرا، اصولاً در این فرایند تأکید بر کمیت است. 
جایگزینی کمیت به جای کیفیت، س��بب پیش پاافتادگی فرایند تولید می‌شود. روال 
ع��ادی فلج‌کننده‌ی ذهن و فق��دان ورود کار معنادار از دیگر مش��کلات مک‌دونالدی 

 .)Ibid, pp.27,66,86( کردن است
از کارمن��دان نهادهای مک‌دونالدی ش��ده انتظار م��ی‌رود که حجم انبوهی از 
 .)Ibid, p.14( کارها را در مدت زمانی بس��یار کوتاه و با دس��تمزد پایین انجام دهند
این نهادها می‌توانند به علت وضعیت خاص کارمندان خود غیرقابل پیش‌بینی باشند. 
مه��م نیس��ت که آن‌ها چه مق��دار تعلیم دیده و تحت نظارت باش��ند. گاهی درباره‌ی 
آنچه باید انجام دهند، گیج و نامطمئن می‌ش��وند و در نتیجه ناکارامد و مس��تعد خطا 
هستند. برای رسیدن به کنترل بیشتر نهادهای مذکور، تلاش می‌کنند کارمندان را با 

1.)Ibid, p.15( ماشین‌ها و تکنولوژی‌های غیرانسانی جابه‌جا کنند

1. مردم تکنولوژی‌های انس��انی )مانند پیچ گوش��تی( را کنترل می‌کنند، درحالی‌که، تکنولوژی‌های غیرانس��انی 
)مانند تابلوهای راهنمایی و رانندگی در خیابان‌ها( بر مردم تسلط دارند. در نهاد‌های مک‌دونالدی شده، ماشین‌ها 
و تکنولوژی‌های غیرانسانی، به منظور دیگری غیر از کنترل، همچون افزایش تولید، کنترل کیفیت بیشتر و کاهش 

هزینه‌ها مورد استفاده قرار می‌گیرند. 
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جال��ب اس��ت که چنین تلاش‌های��ی می‌توانند ضد تولید باش��ند و کنترل بر 
کارمندان و مش��تریان را زایل کنند؛ زیرا، کارمندان بر این ماشین‌ها و تکنولوژی‌های 
غیرانس��انی که ج��ای آن‌ها را گرفته و مش��تریان را ناامید کرده‌اند، خش��م می‌ورزند 
)Ibid, pp. 27-28(. تأکی��د بر این تکنولوژی‌ها می‌تواند مهارت‌های لازم برای انجام 
کارها را کاهش دهد. همچنین چه بس��ا فرصت و توانایی افراد را برای تفکر درباره‌ی 
خودشان از بین ببرد )Ibid, p.133(. نهادهای مک‌دونالدی شده می‌توانند غیرانسانی 

 .)Ibid, p. 27( نیز باشند
»وبر« مخصوصاً از آن چه آن را قفس آهنی می‌نامید، واهمه داش��ت. مقصود، 
منطقی است که مردم در آن اسیر کاغذبازی‌هایی می‌شوند که اساس انسانی آن‌ها را 
نادیده می‌گیرد )Ibid, p. 28(، مانند حالتی که قربانیان جرم نادیده گرفته می‌شوند 
یا مأموران عدالت کیفری برخورد درس��تی با آن‌ها ندارند. در ادامه، غیرعقلانی بودن، 
معامل��ه‌ی اتهام، سیاس��ت‌های مالی عدال��ت کیفری، محکومی��ت معین و تلاش‌های 

صورت گرفته در کنترل مأموران عدالت کیفری مورد بحث قرار خواهد گرفت. 
همـان‌گون��ه که پیش‌ت��ر در خصـوص کارایی ذکر ش��د، معامل��ه‌ی اتهام به 
مهم‌تری��ن روش عدال��ت کیفری در ایالات متـحده تبدیل ش��ده اس��ت؛ زیرا، به نفع 
بس��یاری از ش��رکت‌کنندگان در عدالت کیفری اس��ت. هر چند دو گروه از متـهمان 
کیـف��ری از آن س��ودی نمـی‌برن��د و این خ��ود، نامعـقول بودن این روش را نش��ان 
می‌دهـد. نخستین گروه، افراد فقیر بی‌گناهی هستند که نمی‌خواهند بابت جرمی که 
مرتکب نش��ـده‌اند، مجازات شوند؛ گاه وکـلای تازه‌کار، چنین متهمانی را تحت فشار 
قرار می‌دهند تا از حق قانـونی خود برای محاکمه دست کشند. گـروه دوم، مجـرمان 
به عادت هس��تند. اغلب قوانی��ن ناظر به مجرمان به عادت، حاکی از آن هس��تند که 
متهم بعد از محکومیت به جنایت برای بار س��وم، باید به حبس ابد محکوم ش��ود. هر 
چند به نظر می‌رسد این قوانین، مجرمان را تا آخر عمر زندانی می‌کنند، اما در عمل، 
در مذاکرات معامله‌ی اتهام توس��ط دادستان‌ها، از قوانین مذکور به عنوان برگ برنده 

)see: Lafree, 2002, pp. 880-881( .استفاده می‌شود
ی��ک نمونه از نامعقول بودن قوانین ناظ��ر بر مجرمان به عادت، پرونده بوردن 
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کرش��ر علیه‌ هایز1 اس��ت. متهم که قبلًا به دو جرم کوچک محکوم شده بود، دستگیر 
و به جعل چک هش��تاد و هشت دلاری متهم شد. دادستان اظهار داشت اگر متهم به 
جرم خود اعتراف نکند و محکومیت حبس پنج ساله را نپذیرد، تقاضای اجرای قانون 
محکومان به عادت را خواهد کرد. در این صورت، به موجب قانون، قاضی مکلف است 
در ص��ورت اثبات جرم، وی را به حبس ابد محکوم کند. متهم تصمیم گرفت ش��انس 
خود را بیازماید و پیشنهاد معامله‌ی اتهام دادستان را رد کرد. در محکمه، متهم برای 
جعل چک مجرم شناخته شد و به حبس ابد محکوم شد. واضح است که متهم در این 

پرونده مشمول معامله‌ی اتهام نشد و از رد پیشنهاد دادستان سودی نبرد. 
مناف��ع بزه‌دیدگان، نیز همیش��ه با معامل��ه‌ی اتهام تضمین نمی‌ش��ود و این 
غیرعقلان��ی بودن فرایند را نش��ان می‌ده��د. قربانیان با معاملاتی که دادس��تان‌ها به 
مجرمان پیش��نهاد می‌کردند، اغلب احس��اس قربانی ش��دن دوباره ‌کرده و بر این باور 
بودند که به آن میزان از عدالت که مس��تحق آن بوده، دس��ت نیافته‌اند. دیگر مشکل 
معامله‌ی اتهام این اس��ت که مانع تحقق بررس��ی‌های بیش��تر قضایی در مراحل قبل 
می‌ش��ود )Packer, op.cit, p.224(. یعنی با پذیرش معامله‌ی اتهام، ش��انس کشف 

اشتباهات پلیس و دادستان پیش از محاکمه وجود ندارد. 
اعتق��اد عموم درباره‌ی مقرون به صرفه بودن عدالت کیفری، در بخش مربوط 
به قابلیت محاس��به شرح داده شد. عدالت کیفری همیشه هم مقرون به صرفه نیست. 
اس��تثنائات، غیرعقلانی بودن فرایند را نش��ان می‌دهد. برای مث��ال، از نیمه‌ی دهه‌ی 
1920 ت��ا نیم��ه‌ی دهه‌ی 1970، هزینه‌ه��ای زندان موضوع مهم��ی نبود، چون نرخ 
حبس در ایالات متحده نسبتاً ثابت بود. وضعیت تا نیمه‌ی دهه‌ی 1970 تغییر نکرد؛ 
ب��ا آغاز مبارزه با مواد مخدر، نرخ حبس، افزایش بی س��ابقه‌ای یافت؛ به‌نحوی‌که، هر 
س��اله افزایش بالایی را نش��ان می‌داد. تا دهه‌ی 1980 میلادی، بس��یاری از ایالات و 
دولت فدرال با مشکل تراکم جمعیت کیفری زندان‌ها مواجه شدند. عکس‌العمل آنی، 
برنامه‌ی پرهزینه‌ی توس��عه‌ی زندان‌ها بود. )استراتژی دیگر خصوصی‌سازی و استفاده 
از مجازات‌های بینابین بود.( در فاصله‌ی س��ال‌های 1977 تا 2001 میلادی، مجموع 
هزینه‌ه��ای محلی و ایالتی برای س��اخت و اداره‌ی نهادهای اصلاحی و تربیتی، حدود 

1. Bordenkircher v. Hayes
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نهص��د درص��د افزایش یافت1. در فاصله‌ی س��ال‌های 1982 ت��ا 2001 میلادی، این 
افزایش در س��طح فدرال حدود هفتصد درصد بوده اس��ت. با مقایس��ه میان سال‌های 
1977 و 2001 می�الدی، درمی‌یابی��م ک��ه در ایالات، هزینه‌ی آم��وزش و پرورش را 
چهارصد و چهل و هش��ت درصد، بیمارس��تان‌ها را چهارصد و هش��تاد و دو درصد و 
 Bauer&Owens, op.cit,( رفاه اجتماعی را شش��صد و هفده درصد افزایش داده‌اند
p. 4(. در س��ال 1995 میلادی برای نخس��تین بار هزینه‌ی ساخت زندان‌های جدید 
از دانش��گاه‌های جدید بالاتر بود )پنج و دو دهم میلیارد دلار برای س��اخت و س��از در 
آم��وزش عالی و ش��ش و دو دهم میلیارد دلار برای س��اخت زندان‌ه��ا(. در فاصله‌ی 
س��ال‌های 1987 تا 1995 میلادی هزینه‌های زندان‌های ایالتی س��ی درصد افزایش 

یافت؛ در حالی که، بودجه‌ی آموزش عالی هیجده درصد سقوط کرد. 
تا س��ال 1995 میلادی در حالی که هـزینه‌های س��اخـت زندان و توسـعه‌ی 
آن‌ه��ا در حال افزایش بود، رش��ـد کلی جمـعی��ت زندانیـان ایالتـ��ی رو به کاهـش 
گذاش��ـت )Harrison & Beck, 2003(. س��ال 2001 میلادی ب��ا یک و یک دهم 
درصد رش��د در جمعیت زندان‌های ایالتی و فدرال، کم‌ترین نرخ س��الانه‌ی ثبت شده 
از سال 1972 را دارا است )Ibid(. قانونگذاران در تلاش برای ظاهر شدن قاطعانه در 
برابر جرم، بس��یاری از قانون‌شکنان را برای مدت‌های طولانی زندانی کردند. ایشان با 
س��خت‌گیری کیفری از طریق توسل بیش‌تر به حبس و حبس طولانی مدت مرتکبان 
جرای��م، در محاس��به‌ی فضای مورد نیاز برای حبس بزهکاران دچار اش��تباه ش��دند. 
در نتیج��ه، تا پای��ان قرن، امکانات اصلاحی و تربیتی جدید یا گس��ترش یافته‌، خالی 
 Blomberg & Lucken, 2000,( .ب��ود و یا کم‌تر از ظرفیت معم��ول کار می‌ک��رد
p.182; Camp & Camp, 2002, p.85(. بس��یاری از امـکانات جدید نمی‌تـوانست 
مـورد اسـتفاده قرار گـیرد؛ زیـرا، بحـران‌های مـالی، مانع از استخدام پرسـنل اداره‌ی 
آن‌ها می‌ش��ـد )Blomberg & Lucken, op.cit, p.182(. سایر نهادهای اصلاحی 

1. هزینه‌های اقدامات اصلاحی و تربیتی در فاصله‌ی س��ال‌های 1997 تا 2001، هزار و صد درصد افزایش داش��ته 
است )Bauer&Owens, op.cit. p. 4(. هزینه‌ی این اقدامات شامل ایجاد و استفاده از بازداشتگاه‌ها، زندان‌ها، 
آزادی مش��روط، مجازات تعلیقی و عفو بزرگس��الان و اطفال می‌شود. در ایالات متحده حدود هشتاد درصد تمامی 
هزینه‌های در نظر گرفته شده برای اقدامات اصلاحی و تربیتی صرف ساخت و اداره‌ی نهادها و حدود بیست درصد 
نی��ز به اقدامات اصلاح��ی و تربیتی اجتماعی تعلق می‌گیرد. افزایش هزینه‌های زندان‌ها و بازداش��تگاه‌ها در مدت 

مشابه، حدود نهصد درصد برآورد شده است. 
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و تربیت��ی نیز ظرفیت اضافه‌ی خود را با انعقاد قراردادهایی با دیگر حوزه‌های قضایی، 
 .)Camp & Camp, op.cit, p.93( برای زندانیان دیگر حوزه‌ها استفاده کردند

هزینه‌ه��ای اعدام نش��انه‌ی دیگ��ری از نامعقول بودن عدالت کیفری اس��ت. 
همان‌گونه که پیش‌تر نیز گفته شد، حدود نود و پنج درصد پرونده‌های جزایی، هرگز 
ب��ه دادگاه نمی‌رس��ند و در فرایند مق��رون به صرفه‌ی معامله‌ی اتهام حل می‌ش��وند. 
پرونده‌های اعدام یک اس��تثنا هستند؛ به‌گونه‌ای‌که، به ندرت معامله‌ی اتهام درباره‌ی 
آن‌ها صادق بوده )Bohm, 2003, p.137( و هزینه‌ی بالایی نیز دارند. در سال 2001 
میلادی، هزینه‌ی متوس��ط هر اعدام در ایالات متحده، بی��ن دو و نیم تا پنج میلیون 
دلار متغیر بوده است )Ibid. p.135(. پرونده‌های غیرعادی، هزینه‌ی بیش‌تری دارند. 
ب��رای مثال، بر طبق گزارش‌ها ایالت فلوریدا ح��دود ده میلیون دلار برای اعدام قاتل 
زنجیره‌ای »تد بوندی1« در س��ال 1989 هزینه کرده اس��ت. دولت فدرال نیز بیش از 
یکصد میلیون دلار برای اعدام قاتل دسته‌جمعی »تیموتی مک وی2« در سال 2001 

 .)Ibid( هزینه کرد
هزینه‌های مربوط به محاکمه و رسیدگی به جرایم مشمول اعدام، حکومت‌های 
محل��ی را به پذیرفتن انتخاب‌های دش��وار وا می‌دارد. برای مث��ال، مطالعه‌ی اخیر در 
ایلینویز نش��ان داد که محاکمه و رس��یدگی به جرایم مشمول اعدام، در هر محاکمه، 
حدود یک و هشت ‌دهم درصد هزینه‌ها را افزایش می‌دهد. هزینه‌ی چنین محاکماتی 
از طری��ق افزایش مالی��ات بر اموال یا از بودج��ه‌ی پلیس یا بزرگراه‌ه��ا تأمین اعتبار 
می‌شود )Governor,s Commission, 2002, p.199(. مطابق گزارش وال استریت 
ژورنال در ایالت تگزاس تأمین هزینه‌های محاکمه‌ی س��ه مرد محکوم به قتل »جیمز 
برد3« در س��ال 1998، مالیات بر اموال را ش��ش و هفت‌ دهم درصد به مدت دو سال 
متوال��ی افزایش داده اس��ت )Ibid(. حتی هنگامی‌که محاکمه و رس��یدگی به جرایم 
مش��مول اعدام به اجرای حکم اعدام منجر نمی‌ش��ود، هزینه‌های صورت گرفته بدون 
هیچ بازگشتی به س��رمایه‌های ایالت تحمیل می‌شود. در برخی پرونده‌ها برای فرار از 
هزینه‌ها، از محاکمه و رس��یدگی به جرایم مش��مول اعدام صرف‌نظر می‌شود. به نظر 

1. Ted Bundy
2. Timothy McVeigh
3. James Byrd
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می‌رس��د مجازات اعدام منطقی‌ترین جایگزین برای بس��یاری از جنایات تکان‌دهنده 
نباشد. 

برخی مش��کلات و مـوارد نامـعقول مرتبط با محکومیـت‌های معین، پیش‌تر 
در بخ��ش قابلیت پیـش‌بینی ذکر و بحث ش��د که نتیـجه‌ی محکـومیـت‌های معین، 
Goodestein & Hep� )محکومیـت حبـس طـولانی‌تر و زنـدان‌های ش��لوغ اس��ت) 

lourn, 1985, pp. 3738; Griset, op.cit, p.148 (. در س��ال‌های اخی��ر ای��الات 
متحـ��ده آمریکـا، یکی از بالاتـرین نـرخ هـای حبـس را در جـهان داش��ـته اس��ت؛ 
)see: International Center for Prison Studies, 2003( ع�الوه ب��ر ای��ن ت��ا 
س��ـال 2003 میلادی تمام ادارات اصلاحی و تربیتی ده ایالـت، به دس��تور دادگـاه‌ها 
ب��ه کاهــش ش��لوغی یا بهـبود وضـعی��ت حبـس اجبار ش��ـده‌اند. در هـفده ایالـت 
دیـگر مـحاکم در خصـوص یک یا چنـد نهاد، دس��ـتورات مشـابهی صـادر کـرده‌اند. 

)American Correctional Association, 2004, p.18(
مش��کل دیگ��ر محکومیت معین این اس��ت که یک سیس��تم زندان س��خت 
نامعم��ول را ایجاد می‌کند1. برای مثال، به علت ش��لوغی زندان‌ها بس��یاری از ایالات 
حتی تظاهر به اصلاح مجرمان را نیز ترک کرده‌اند. زندان‌ها به سرعت در حال تبدیل 
ش��دن به مکان‌هایی هس��تند که مجرمان تنها در آن‌ها انبار می‌شوند. از این روند به 
 .)Freeley &Simon, 1992,( کیفرشناسی جدید یا عدالت محاسبه‌گر یاد می‌شود
آن‌گونه‌که گفته شد، این کیفرشناسی جدید، اصلاح زندانیان را فدای مدیریت کارامد 
تعداد بس��یاری از زندانیان کرده است. موفقیت کیفرشناس��ی جدید با کاهش عادت 
ب��ه ارتکاب جرم اندازه‌گیری نمی‌ش��ود، بلکه، کارایی سیس��تم اصلاحی و تربیتی در 
مدیری��ت زندانیان، به‌رغم محدودیت‌های مالی، معیار س��نجش اس��ت. علاوه بر این، 
به علت حذف حس��ن رفتار )تعداد روزهایی از محکومیت که توسط مقامات زندان به 
دلیل رفتار خوب و دلایل دیگر کم می‌ش��ود،( و آزادی مش��روط، به ‌موجب طرح‌های 
محکومیت معین، مقامات زندان برای ایجاد نظم و کنترل در نهاد خود، اوقات دشواری 
را س��پری می‌کنند. )Griset, op.cit, p.141(. حذف حسن رفتار و آزادی مشروط، 
دو مورد از بهترین مش��وق‌هایی را که مقامات زندان طبق آن زندانیان را به پیروی از 

)Goodestein & Hepburn, op.cit( :1. برای نظر مخالف ر.ک
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دستورات زندان مجبور می‌کردند، از میان برد. هرچند به علت شدت عمل در جدول 
صدور احکام معین، قضات به راحتی راهبرد صدور احکام کیفری نادیده را می‌گیرند، 
)Ibid, pp. 322-323(. دیگ��ر قضات نیز اصول صدور حکم را به‌ علت ملایمت آن‌ها 
نادی��ده می‌گیرند؛ نتیجه آن‌که، بس��یاری از قضات اصول صدور حک��م را نپذیرفته و 

استفاده از آن را نوعی عدالت کامپیوتری می‌دانند. 
منتق��دان معتقدن��د محکومیت معـین، صلاحیت ص��دور حـکم را از قضـات 
به قانون‌گـذاران و از دادس��تان‌ها بـه پرس��نـل اصلاحی و تربیـتی منـتقل مـی‌کنـد 
 Clear et all, 1978; Goodstein & Hepburn, op.cit, p.38; Tonry, op.cit,(
p.7; Tonry & Frase, 2001,p.230(. مناس��ب ب��ودن یا نب��ودن انتقال صلاحیت 
صدور حکم، محل بحث و مناقش��ه است. بر خلاف قضات، دادستان‌ها صلاحیت خود 
را در خفا به کار می‌برند. همچنین قانونگذاران و دادس��تان‌ها بیش��تر از قضات تحت 

تأثیر سیاست هستند. 
در قلم��رو حس��ن رفتار، عملًا صلاحیت صدور حکم تا ح��دی از قانون‌گذار و 
 Clear et all, op.cit;( دادستان به کارکنان مراجع اصلاحی و تربیتی منتقل می‌شود
 Goodstein & Hepburn, op.cit, pp. 38-39; Griset, op.cit, pp.139-141;
Griset, 1999, pp.318-319(. کارکن��ان می‌توانند با متهم کردن زندانیان به نقض 
قوانین زندان، میزان حس��ن رفتار را کاهش داده و زمان محکومیت را افزایش دهند. 
منتق��دان ادعا می‌کنند که در طرح‌های محکومیت معین، این امکان که قانون‌گذاران 
یا کمیس��یون‌های صدور حکم بتوانند از پیش، تمام��ی عوامل دخیل در صدور حکم 

 .)Tonry, op.cit, p.1996( جزایی را تعیین کنند، فراهم نیست
به‌رغم تمامی قوانین، مقررات، ساختارها و تکنولوژی در نظر گرفته شده برای 
کنترل رفتار مأموران عدالت کیفری، خطاها و اشتباهات قضایی هنوز هم رخ می‌دهد. 
با وجود آن‌که، چنین موارد غیرعقلانی اغلب دامن‌گیر عدالت کیفری بوده است، صرفاً 
در این اواخر اس��ت که با پیش��ـرفت تکنولوژی مدرن DNA دایره‌ی مـشکل، معیـن 
ش��ده است. برای مثال، مطابـق گفته‌ی وکیـل مدافع »بری شک1« که از مؤســسان 

1. Barry Scheck
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»پ��روژه‌ی بی‌گناهان«1 در مدرس��ـه‌ی حقوق کاردوزا2 در ش��هر نیـویورک اس��ت، از 
هـیج��ده هزار نتیـجه‌ی اولیه‌ی آزمایش‌های DNA در FBI و دیگر آزمایش��گاه‌های 
جنای��ی، حداقل پن��ج هـزار متهم اولیه پیش از مـحاکمه بی‌گناه ش��ناخته ش��ده‌اند 
)Schecke et all, 2000(. بدی��ن معنی‌که حدود بیس��ت و پن��ج درصد از متهمان 
اولیه به اش��تباه متهم ش��ده‌اند. در مطالعه‌ی محکومیت‌های اش��تباه در سال 1980 
می�الدی، محققان پیش‌بین��ی کردند که حدود نیم درص��د از محکومیت‌های جزایی 
اش��تباه هس��تند )Huff et all, 1986(. این بدان معنا اس��ت که احتمالاً در هر سال 
چند هزار انس��ان به جرایمی که مرتکب نش��ده‌اند، محکوم ش��ده‌اند3. محققان بر این 
باور هس��تند که احتمالاً میزان اشتباه قضایی در جنایات، کم‌تر و در جرایم جنحه‌ای، 
بیش��تر است. از س��ال 1973، یکصد و نوزده نفر انسان در بیست و پنج ایالت به علت 
اثبات بی‌گناهی‌شان از طناب مرگ رهایی یافته‌اند. بسیـاری از خطـاها و اشــتباهات 
قضایی، نتیجه‌ی تحقیقات ناکافی مأموران اجرای قـانون است که گاه شخص دیگری 
را ب��ه عنوان مجرم شناس��ایی می‌کنن��د. هنـگامی‌که این مأم��وران، از حل معمـای 
ی��ک ج��رم در یک زمان معقول ب��از می‌مانند، موضوع را به س��رعت خاتمه داده و به 
نتیجه‌گیری می‌رسند )Gross, 1998, p.138(. آن‌ها )و کسـانی که به ایشان کمک 
کرده‌اند، همچون پزش��کی قانونی و تکنیس��ین‌های آزمایش��ـگاه‌های جنایی(، ممکن 
اس��ت فرات��ر نیز رفته و م��دارک را از بین برده و یا علیه مظنون مدرک‌س��ازی کنند 
)Forst, 2004, pp. 90-92; Gross, op.cit, p.133(. ای��ن ام��کان وجود دارد که 
ایش��ان مدرکی که مخالف تردید آن‌ها نس��بت به مظنون اس��ت را نادیده گرفته و یا 
مخفی کنند و یا مدرکی را که س��بب تبرئه می‌ش��ود، از دید دادستان دور نگه دارند 
)Westervelt & Humphrey, 2002; p. 5(. مأم��وران اج��رای قوانین می‌توانند با 
اعم��ال روش‌های فریبکاران��ه‌ی غیرقانونی، مظنونان بی‌گناه را ب��ه اقرار مجبور کنند 
 Forst, op.cit, p. 90; Gross, op.cit, p.485; Sheck et all, op.cit, p.116;(

1. Innocence Project
2. Cardoza School of Law

3. هرچن��د ضری��ب خطای نیم درصد، قابل توجه به نظر نمی‌رس��د. در نظر داش��ته باش��ید که در س��ال 2001 
 Us Department of Justice, 2002,( میلادی حدود چهارده میلیون نفر در ایالات متحده دستگیر شده‌‌اند
p.232(. اگ��ر پنج��اه درصد آن‌ها محکوم ش��وند )Huff et all, op.cit, p.523( یعن��ی حدود هفت میلیون 

محکومیت در سال 2001، در این صورت حدود سه هزار و پانصد نفر به اشتباه محکوم شده‌اند. 
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Westervelt & Humphrey, op.cit, p.5(. شخص بی‌گناه به علت ارائه‌ی نادرست 
Forst, op.cit, pp.88-89; Westervelt & Hum� )ادله، مجرم ش��ناخته می‌شود) 
 Harmon,( ای��ن مأموران در دادگاه ش��هادت دروغ می‌دهند .)phrey, op.cit, p.5
 .)2001; Radelet et all, 1992; Sheck et all, op.cit, pp.138-222, 162-236
دادس��تان‌ها مدارک مخالف پرونده‌ی خ��ود را نادیده می‌گیرند، مدارک تبرئه‌‌کننده را 
از دفاع حذف می‌کنند، ش��هادت دروغ می‌دهند، از اطلاعات سوء‌استفاده و از مدارک 
 Liebman et all, 2000; MillerPotter,( و شواهد، استفاده‌ی نادرس��ت می‌کنند
Sheck et all, op.cit; Westervelt & Humphrey, op.cit, p.5 ;2002(. وکلای 
مدافع در ارتباط با موکلان خود قصور کرده یا با آن‌ها با بی‌اعتنایی، س��نگدلی به‌نحو 
تصنعی ارتباط برقرار می‌نمایند. تلاش آن‌ها در کشف حقیقت، معمولاً سطحی است، 
حتی در برخی پرونده‌ها، برای بررس��ی ادعاها تلاش��ی نکرده و یا بررسی‌شان ضعیف 
اس��ت. از تماس با متخصصان امر امتناع کرده و ش��واهد فیزیک��ی را مورد توجه قرار 
نمی‌دهن��د. گاه��ی آمادگی آن‌ها برای دف��اع، اندک بوده و یا دفاع ایش��ان در دادگاه 
ضعیف و بازپرسی‌هایش��ان محتاطانه است )Berry, 2003, p.489( دیده شده است 
که وکلای مدافع، بخش عمده‌ای از دادگاه را در حالت خواب‌آلودگی به س��ر می‌برند، 
 Bright,( و این در حالی اس��ت که ایشان به عنوان افرادي ناکارامد معرفی نمی‌شوند
 2003, pp.136-137; Mello &Perkins, 2003, pp. 371-372; Sheck et all;
op.cit, pp.237-249(. در محاکمه و رسیدگی به جرایم مشمول اعدام ممکن است 
قضات اش��تباهات بس��یاری مرتکب ش��وند، از جمله: اجازه ندادن به متهم در ارائه‌ی 
م��درک برای تئوری مخالف در پرونده و یا ارائه‌ی مدارک تعدیل جرم، نادیده گرفتن 
حق کارشناس��ان و وکیل مدافع در ارائه‌ی مدارک، عدم دستور به آزمایش‌های روانی 
پی��ش از محاکمه، پیش داوری در پرونده، روش‌های اش��تباه ب��رای یافتن حقایق، رد 
آموزش دقیق هیأت منصفه، اجازه‌ی ارائه‌ی تصویری توأم با پیش داوری در مرحله‌ی 
اعمال مجازات، عدم اجازه‌ی باز پس گرفتن معامله‌ی کیفرخواست و نداشتن صلاحیت 

)Burnet, 2002, p.163( .قضایی
بی‌تـردید، ش��دیدترین اشتبـاه قـضایی، کشـتن انس��ـانی بی‌گنـاه تـوسـط 
ضابـطان قضای��ی )Forest, op.cit, pp.67-68( یا دول��ت در صـدور حکـم اعـدام 
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اس��ت )Bohm, op.cit(. حامـیان کمپس��ـتات ادعـا می‌کنـند کـه برنامـه، مانـع از 
تمـرکز تصمیـم‌گیـری شده و عـناصر فنـی مـدل نظـامی پلیـس را بـه‌کـار مـی‌برد 
)Willis et all, op.cit, pp. 466,476-480(. ضعف کمپس��تات در این اس��ت که 
با اس��تفاده از مدل سلس��له مراتبی نظامی در پلیس و تأکید بر پاس��خ‌گویی و قابلیت 
پیش‌بینی، تمایل دارد از توانایی اداره‌ی پلیس در رس��یدن به دیگر اهداف س��ازمانی 
.)Weisburd et all, 2003, p.448; Willis et all, op.cit, p.468( جلوگیری کند

از آن‌جاکه کمپس��تات بر اس��اس نظام اداری مدل نظامی پلیس با محوریت 
دس��تور و کنترل است، مأموران صف )عملیاتی( معمولاً در استفاده از صلاحیت خود 
برای عکس‌العمل نسبت به مش��کلات اجتماعی، انعطاف نداشته یا حتی از برخورد با 
این مشکلات نیز دوری می‌کنند؛ زیرا، از مؤاخذه به دلیل اشتباهات خود واهمه دارند. 
نتیجه‌ی این وضعیت آن اس��ت که مأموران مربوط در قبال مردم پاس��خ‌گو نیس��تند 
)Willis et all, op.cit, p.470(1. ب��ه طورخلاصه، هدف ظاهری کمپس��تات، بهبود 
اقدامات پلیس از طریق غلبه بر بوروکراس��ی )کاغذبازی اداری( نامعقول سنتی است. 
در حالی‌که، تغییر بوروکراس��ی‌های اداری به سختی امکان‌پذیر است. در عمل به نظر 
می‌رسد که کمپس��تات حداقل تا به امروز روشی دیگر در رهبری پلیس برای کنترل 
مدیران میانی و افس��ران پلیس خیابانی بوده است که از تکنولوژی‌های نوین و اصول 
 Moore, 2003, pp. 477-478; Weisburd( مدیریتی متفاوتی اس��تفاده می‌کنند

 .)et all, op.cit, pp.424, 448-449
 پیش��نهادات ریتزر)Ritzer, op.cit, pp. 213-215( درباره‌ی مک‌دونالدی 
کردن، س��ه مورد اس��ت که می‌توان��د در عدالت کیفری مک‌دونالدی مورد اس��تفاده 
قرار گیرد. نخس��ت، انجام ندادن کاری مش��خص است. برخی مردم، زندگی در جهان 
مک‌دونالدی ش��ده یا به ق��ول ریتزر)Ibid, p. 213( قفس مخملی را دوس��ت دارند. 
این وضعیت اکثر کس��انی است که جهان دیگری را نمی‌شناسند )Ibid(. اینها آرزوی 
کارایی، قابلیت محاس��به، قابلیت پیش‌بینی و کنترل جامعه‌ی مک‌دونالدی ش��ده را 
دارن��د. راه دوم در مک‌دونال��دی کردن، درباره‌ی افرادی صادق اس��ت که به عقیده‌ی 
ریتزر)Ibid( در قفس‌کِشی زندگی می‌کنند. این افراد برخی از جنبه‌های مک‌دونالدی 

Firnunn, 2003 :1. برای آگاهی از نظر مخالف ر.ک
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کردن را دوس��ت دارند، اما دیگر جنبه‌های آن را دوس��ت نداشته و رد می‌کنند. آن‌ها 
نس��بت به هزینه‌ه��ای مک‌دونالدی کردن آگاه بوده و ت�الش می‌کنند تا حد توان از 
آن دور بمانند )Ibid, p. 214(. عکس‌العمل س��وم، ویژگی افرادی است که جامعه‌ی 
مک‌دونالدی ش��ده را به عنوان قفس آهنی می‌نگرن��د )Ibid(. این افراد مک‌دونالدی 
کردن را دوس��ت نداشته و حتی آن را محکوم می‌کنند. اما به این‌که بتوانند درباره‌ی 
آن کار زی��ادی انجام دهند، اعتق��ادی ندارند. با وجود آن‌که، برخی از این افراد تلاش 
می‌کنند که از این فرایند و تأثیر آن بگریزند، اما، به س��ادگی خود را به مک‌دونالدی 

کردن واگذار می‌کنند. 
نظر ریتزر درباره‌ی گس��ترش و تسلط مک‌دونالدی کردن و غیرمنطقی بودن 
 Parcker, op.cit, pp. 13-14; Ritzer, op.cit, pp. 243-244;( آن، جزمی است
Taylor et all, 1998, p. 106(. وی باور ندارد که هیچ جایگزین جمعی مهمی وجود 
 Jeannot, 1998, p. 141; Rinehart, 1998, pp. 19-23; Taylor( داشته باش��د
et all, op.cit, p. 106(. او بیش‌تر بر جایگزین‌های فردی ملایم‌تر یا مساعدتر تمرکز 
دارد. هر چند به گفته‌ی یک منتقد، مشکل این جایگزین‌ها این است‌که مک‌دونالدی 

کردن و نامعقولیت‌های آن سیستماتیک است. 
ب��رای گ��ذر از مک‌دونالدی کردن، یک جایگزین سیس��تماتیک لازم اس��ت؛ 
هرچند چنین جایگزینی، برای ریتزر گزینه‌ای محس��وب نمی‌شود؛ زیرا، بدان‌گونه‌که 
منتقدان معتقدند نس��خه‌ی ریتزر از آمریکای مک‌دونالدی ش��ده غیرسیاس��ی است، 
رقابت دیدگاه‌ها وجود ندارد، تجمیع میان منافع مشترک امکان‌پذیر نیست، تصویری 
از آین��ده‌ی متف��اوت از حال وج��ود ندارد، به‌نحوی‌که، ارزش مبارزه داش��ـته باش��د 
بنابرای��ن،   .)Rinehart, op.cit, p.30; Taylor et all, op.cit; Wood, op.cit(
آن‌گونه‌که منتقد دیگری می‌گوید: مردم در استفاده از سیستم‌های مک‌دونالدی شده 
تنها کارها را انجام نمی‌دهند، در عمل یک روش انجام کارها را تأیید ‌کرده و همزمان 
روش‌ه��ای دیگر انجام امور را نفی می‌کنن��د )Wa Mwachofi, 1998, p.151(. در 
مق��ام بهره‌گیری از این انتقادات علیه عدالت کیفری مک‌دونالدی، پذیرش آن نه تنها 
حمای��ت از وضع موج��ود با تمام موارد غیرعقلانی‌اش نیس��ت، بلکه رد جایگزین‌های 

ممکن و بالاخص سیستماتیک است. 
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برخی به عل��ت ناتوانی ریتزر در تصدیق طبیعت ایدئولوژیک و حزبی منطقی 
و غیرمنطق��ی بودن، بر وی انتقاد می‌کنن��د )Ibid(. آن‌چه برای یک نفر یا یک گروه 
منطق��ی یا مفید اس��ت، برای ش��خص یا گروه دیگ��ر غیرمنطقی و مضر اس��ت و یا 
بالعکس. آن‌چه منطقی یا غیرمنطقی بودن تلقی می‌ش��ود، می‌تواند به زمان، مکان و 
فرهنگ بستگی داشته باش��د )Wynyard, 1998, p.163(. بنابراین، عدالت کیفری 
مک‌دونالدی همچون مفهوم مک‌دونالدی کردن، عموماً سیاسی بوده و در آن تعاریف 

منطقی بودن و غیرمنطقی بودن در رقابت هستند. 
منتق��دان ب��ر این اتفاق هس��تند که ریتزر در تش��ریح صف��ات مک‌دونالدی 
کردن بس��یار منفی‌نگر اس��ت و از تصدیق جنبه‌های مثبت و پتانس��یل‌های دستگاه 
 Jeannot, op.cit; Miles, 1998; Parcker,( اداری و منط��ق اداری ناتوان اس��ت
op.cit; Taylor et all, op.cit; Wood, op.cit(. بنابرای��ن، هرچند عدالت کیفری 
مک‌دونالدی، جهات نامعقول بسیاری دارد، اما می‌تواند به مردم در رسیدن به اموری 
کم��ک کند که در غیر این‌صورت قادر به دس��تیابی به آن‌ه��ا نبودند. برای مثال، این 
ق��درت را ب��ه افراد می‌دهد ک��ه از طریق قوانین و مقررات در برابر افراد و مؤسس��ات 
نقض‌کنن��ده‌ی حقوق آن‌ها، از خود حمایت کنن��د )Kellner, 1998(. همچنین اگر 
عـدالت کیـفری مـک‌دونالـدی به نـحو مؤثـری به مورد اجـرا گذاشته شود، از مـردم 
در مقاب��ل جـرم به هنگامی‌که توان حفاظـت از خود را ندارند، حـمایت کند. حداقل 
در جه��ان پر از خط��ر و غیرقابل پیـش‌بینی، یک حس ثـبات ب��ه افراد اعطا می‌کند 

 .)Miles, op.cit, p. 53(
مفه��وم مک‌دونالدی کردن یا عدالت کیفری مک‌دونالدی و یا هر اس��تعاره‌ی 
دیگر برای تش��ریح عدالت کیفری مناس��ب نیست. هر چند اس��تعارات می‌توانند در 
افزایش فهم مفید باش��ند، اما ممکن است راه‌ها و شیوه‌های‌ اندیشیدن به یک مشکل 
را محدود کنند )Wa MWachofi, op.cit, p.152(. رستوران‌های فست فود متداول 
هس��تند، اما، هیچ‌کس به مراجعه به آن‌ها اجبار نمی‌ش��ود. بسیاری از مردم از غذای 
آم��اده ل��ذت می‌برند، اما اکثر مردم غذای خانگی را ترجیح و عده‌ای نیز رس��توران را 

ترجیح می‌دهند. 
با وجود آن‌که عدالت کیفری فراگیر است، اکثر مردم مستقیماً تحت تأثیر آن 
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قرار نداش��ته و تمایلی به درگیری در آن را ندارند. با این حال، بس��یاری از شهروندان 
آمریکای��ی، مالیات‌های��ی در حمای��ت از آن پرداخته و به هر دلی��ل، نمی‌توانند از آن 
گریخته یا نس��بت به آن بی‌تفاوت باشند. بسیاری از مردم به دنبال یک فرایند عدالت 
کیفری پیشرفته یا جایگزین بالقوه برای عدالت کیفری مک‌دونالدی هستند؛ فرایندی 
که بس��یاری از نامنطقی‌های��ش را از بین برده و یا کاهش دهد. بس��یاری از مردم به 
دنبال امری بهتر از عدالت کیفری مک‌دونالدی هستند. در این راستا کمبود، جایگزین 
Braithwaite, 1998; Cur� )متصور نیس��ت؛ از اصلاحات لیبرال تا تغییرات بنیادی) 
 rie, 1985; Governor,s Commission, op.cit; Henry & Milovanovic,
 1996; Palmer, 1994; Pepinsky & Quinney, 1991; Sheck et all, op.cit;
Sherman et all, op.cit; Stephens,1987(. ج��ای امی��دواری اس��ت ک��ه ایجاد 
مفهوم��ی از عدال��ت کیفری یا عن��وان عدالت کیفری مک‌دونالدی، م��ردم را به فکر، 
بحث و استفاده از جایگزین‌هایی وامی‌داردکه موجب توسعه و بهبود عدالت کیفری و 

کیفیت زندگی می‌شود. 
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