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ق�رارداد حق‌العمل‌کاری به اعتقاد اکثریت قریب به اتفاق حقوقدانان ماهیت 
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درآمد
ماهی��ت حقوقی حق‌العمل‌کاری در دو نظ��ام مختلف حقوقیک امن‌لا و رومی 
ژرمن��ی با ارائه‌ي تحلیل‌های متفاوت، نمایندگی اس��ت. در نظ��ام حقوقي ایران نیز با 
عنایت به اقتباس قانون تجارت از قانون فرانسه، اعتقاد به این‌که ماهیت حق‌العمل‌کاری 
وکالت و نمایندگی اس��ت، قوی و اس��توار اس��ت. اما ماهیت وکالت در حقوق ایران بر 
خلاف حقوق فرانس��ه ت��اب و توان این را نداردک ه حق‌العم��ل‌کاری را ملحق به خود 
بدان��د. از این رو، اگرچه ماده‌ي 358 قانون تج��ارت، حق‌العمل‌کاری را با عقد وکالت 
تحلیلک رده اس��ت و در مقابل نص، اجتهاد مجاز نیس��ت، لیکن ضروري اس��ت نهاد 
حق‌العمل‌کاری، تحت لوای نگرش حقوق س��نتی ایران به وکالت، مورد ارزیابی مجدد 
قرار گیرد تا مش��خص ش��ود كه آیا به واقع صرف‌نظر از م��اده‌ي 358 قانون تجارت، 
حق‌العمل‌کاری از مصادیق وکالت اس��ت و اص��ولاً حق‌العمل‌کاری با چه نهاد حقوقی، 
تطبی��ق می‌کند؟ ب��ه همین دلیل پیش از بیان ماهیت حقوق��ی حق‌العمل‌کاری، این 
قرارداد را تحلیل و اوصاف آن را شناس��ایی كرده تا تعیین ماهیت حقوقی اين عقد و 

بیان نتایج آن ميسر شود.

1. تحلیل قرارداد حق‌العمل‌کاری و اوصاف آن
1-1. ساختار و تحلیل قرارداد حق‌العمل‌کاری

م��اده‌ي 357 قانون تج��ارت در تعریف قرارداد حق‌العم��ل‌کاری چنین مقرر 
می‌دارد: »حق‌العمل‌کارک س��ی اس��تک ه به اس��م خود ولی به حس��اب دیگری )آمر( 

معاملهک رده و در مقابل حق‌العملی دریافت می‌دارد«.
مطابق اين ماده، حق‌العمل‌کار بر اس��اس قرارداد حق‌العمل‌کاری در برابر آمر 
موظف می‌شود معامله‌ای را به نام خود و به حساب آمر با شخص ثالثی منعقد نماید. 
آمر نیز متقابلًا در برابر حق‌العمل‌کار متعهد مي‌ش��ود در مقابل انجام معامله‌ي معهود 
توس��ط حق‌العمل‌کار، حق‌العمل )کارمزد( مورد توافق را به او بدهد. بنابراین، هر یک 
از طرفی��ن عقد حق‌العمل‌کاری در برابر یکدیگر حقوق و تعهداتی دارند. به نحویک ه 
حقوق یک طرف، تعهدات طرف دیگر محس��وب می‌شود. مطالبه‌ي حق‌العمل و سایر 
مخارجیک ه حق‌العمل‌کار در راس��تای ایفای وظایف خود متحمل شده )موضوع مواد 
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357 و 368 قان��ون تج��ارت( و هم‌چنین حق حبس حق‌العم��ل‌کار )موضوع ماده‌ي 
371 اين قانون( از جمله حقوقی اس��تک ه حق‌العمل‌کار در برابر آمر دارد. متقابلًا نیز 
حق‌العمل‌کار در برابر آمر بر اس��اس مواد 361 تا 366 قانون مذكور متعهد به رعایت 
مصلح��ت آمر و عدم تع��دی و تفریط در انجام مأموریت اس��ت. هم‌چنین وی متعهد 
اس��ت وفق ماده‌ي 359 همين قانون آمر را از جریان اقدامات خود به خصوص انجام 

مأموریتش، مطلع نموده و حساب مدت تصدی خود را به آمر ارائه دهد.
تعه��د حق‌العمل‌کار مبن��ی بر انجام معامله به نام خود و به حس��اب دیگری، 
یک��ی از عناصر مه��م و جوهری در تش��کیل و تحلیل قرارداد حق‌العم��ل‌کاری و نيز 
تمایز آن با س��ایر قراردادهای مش��ابه اس��ت. به‌ گونه‌ای‌که اگر این عنصر در قرارداد 
حق‌العمل‌کاری حذف ش��ود، بي‌گمان قرارداد مذکور، حق‌العمل‌کاری نخواهد بود. در 
ماده‌ي 94 قانون تجارت فرانس��ه )م��اده‌ي .132L-1 فعلی(ک ه مأخذ اقتباس ماده‌ي 
357 قانون تجارت ایران می‌باش��د، نیز وجود اين عنصر ضروری اس��ت. در این ماده 
چنین آمده است: »حق‌العمل‌کار شخصی استک ه برای اصیل اما به نام خود یا تحت 
نام یک شرکت تجاری، به حساب آمر عمل می‌کند«. به همین دلیل در حقوق فرانسه 
هرگاه حق‌العمل‌کار به نام آمر عمل نماید، اطلاق عنوان حق‌العمل‌کار بر وی نادرست 
اس��ت و عنوان ویکل بر وی صدق می‌کند. در واقع عقیده‌ي عمومی در این مورد آن 
اس��تک ه چنین رابطه‌ای نمایندگیک امل1 اس��ت و حق‌العمل‌کار در مقابل اش��خاص 
.)Malaurie et Laurant et Pierre – Yves, 2007, no 538( ثالث تعهدی ندارد
انجام معامله به نام حق‌العمل‌کار، بدین مفهوم اس��تک ه باید حق‌العمل‌کار با 
نام خود وارد معامله با شخص ثالث )طرف قرارداد( شود. لذا، حق‌العمل‌کار در تشکیل 
عق��د با طرف معامله، اصیل اس��ت. به عبارت دیگر، اراده‌ي انش��ائی حق‌العمل‌کار در 
ایج��اد ماهیت حقوقی عقد مؤثر بوده و از این رو در برابر ش��خص ثالث، طرف معامله 

محسوب می‌شود.
یکی از آثار مهم اين بحث، متعهد ش��دن حق‌العمل‌کار در برابر ش��خص ثالث 
اس��ت. در نتیجه آمر در برابر ش��خص ثالث )طرف قرارداد با حق‌العمل‌کار( مسؤوليتي 
ندارد )اس��کینی، 1378: 76؛ جعفری ‌لنگ��رودی، 1389: 99؛ک اتوزیان، 1385، ج 2: 

1. Représentation Pafaite.
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79؛ک اتوزیان، 1382، ج 4: 192(.
به همین دلیل، هرگاه بعد از انعقاد عقد، شخص ثالث از سمت طرف معامله به 
عنوان حق‌العمل‌کار و وجود آمر مطلع ش��ود، برخلاف حکم ماده‌ي 196 قانون مدنی، 
ک��ه امکان مراجعه به اصیل مخفی )منوبٌ‌عنه( را می‌دهد، حق رجوع به آمر را ندارد. 
چراک ه مبنای تراضی میان حق‌العمل‌کار و ثالث از یک طرف و حق‌العمل‌کار با آمر از 
طرف دیگر، این بودهک ه عقد در عالم اعتبار ماهیتاً به نام حق‌العمل‌کار ش��کل گیرد و 

حق‌العمل‌کار عهده‌دار تحمل آثار قرارداد معهود باشد.
فراتر از آن، حتی اگر ش��خص ثالث در لحظه‌ي انعقاد معامله با حق‌العمل‌کار 
از س��مت و جای��گاه وي مطلع باش��د، باز ه��م حق‌العمل‌كار طرف معامله با ش��خص 
ثالث قلمداد مي‌ش��ود. همچنانک ه در عالم تجارت نیز معمولاً شخص ثالث، از هویت 
حق‌العمل‌کار و وجود آمر مطلع است؛ اما این اطلاع سبب عدم مسؤولیت حق‌العمل‌کار 
و ح��ق رجوع ثالث به آمر، نمی‌ش��ود )صفای��ی، 1388: 236(. در عمل نیز، در مورد 
کارگزاران بورسک ه یکی از اقسام قرارداد حق‌العمل‌کاری است )اسکینی، 1378: 77؛ 
ستوده تهرانی، 1380، ج 4: 60؛ حاجیانی، 1386: 248(، چنین است. در واقع طرف 
معامله باک ارگزاران بورس از مأموریت آنان از جانب آمر اطلاع دارند، لیکن باز هم خود 

کارگزاران در برابر وی طرف معامله و اصیل محسوب می‌شوند نه آمر.
بنابرای��ن ب��ر خلاف دیدگاهک س��انیک ��ه حق‌العمل‌کار را اصی��ل ظاهری در 
معامله‌ي با ش��خص ثالث می‌پندارند )نصیری، 1364: 217(، حق‌العمل‌کار در قرارداد 
با ثالث اصیل واقعی است. در نتیجه تمامی قواعدیک ه میان طرفین یک معامله اجرا 
می‌ش��ود، در رابطه‌ي بین حق‌العمل‌کار و طرف قرارداد )شخص ثالث( نیز وجود دارد. 
بر اين اساس طرف عقد می‌تواند مستقیماً به حق‌العمل‌کار رجوع نماید و حق‌العمل‌کار 
نیز می‌تواند حقوق قراردادی را از وی مطالبه نماید )اس��کینی، 1378: 77؛ک اتوزیان، 
1385، ج 2: 79(. هم‌چنين ش��خص ثالث نمی‌تواند حقوق قراردادی را از آمر مطالبه 
نمای��د؛ زیرا آمر در قبال وی تعهدی ندارد؛ تعهدات قراردادی همگی بر عهده‌ي اصیل 

در قرارداد یعنی حق‌العمل‌کار است.
با توجه به مطلب فوق، قرارداد حق‌العمل‌کاری از عقد وکالت متمایز مي‌شود. 
زیرا، در عقد مذك��ور، ویکل وظیفه‌ي اجرای تعهدات قراردادی و حتی حق مطالبه‌ي 
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حق��وق ناش��ی از قرارداد را نیز ن��دارد )کاتوزی��ان، 1385، ج 2: 79 و 78؛ک اتوزیان، 
1382، ج 4: 192 و 191(، ام��ا حق‌العم��ل‌کار ب��ه مانند مقاطع��ه‌کار، در برابر طرف 
قرارداد، باید تعهدات قراردادی را به انجام رس��اند؛ زيرا، در برابر طرف قرارداد، اصیل 

است.
چنان‌چه پیشتر نیز گفتیم، افزون بر این‌که حق‌العمل‌کار متعهد است معامله‌ي 
با شخص ثالث را به نام خود انشاء نماید، باید معامله‌ي فوق را نیز به حساب آمر تمام 
كند. تمام شدن معامله به حساب آمر متضمن این معني استک ه نفع و ضرر حاصله از 
معامله‌ي حق‌العمل‌کار با شخص ثالث عاید شخص آمر می‌شود )کاتبی،1380: 273؛ 

اعظمی زنگنه، 1353: 298؛ انصاری و طاهری، 1384، ج 2: 847(.
انتقال نفع و ضرر حاصل از قرارداد ميان حق‌العمل‌کار و ش��خص ثالث به آمر، 
از همان لحظه‌ي تشکیل عقد در عالم اعتبار، بدون نیاز به انجام عمل حقوقی دیگری 
از جانب حق‌العمل‌کار صورت خواهد گرفت. به دیگر سخن، نتیجه‌ي حاصله از قرارداد 

حق‌العمل‌کار با شخص ثالث، مستقیماً وارد در دارایی آمر مي‌شود.
بنابراین، با توجه به اینک ه معامله‌ي مزبور به حساب آمر است، در همین حد 
آمر ذینفع در معامله‌ي بین حق‌العمل‌کار و شخص ثالث است. پس هرگاه حق‌العمل‌کار 
در مطالبه‌ي حقوق ناشی از عقد با طرف ثالثک وتاهی نماید و یا اساساً مطالبه‌ي این 
حقوق از جانب حق‌العمل‌کار مقدور نباش��د، آمر می‌تواند با توجه به اینک ه معامله به 

حساب او منعقد شده، حقوق ناشي از عقد را از ثالث مطالبه كند.1
ماده‌ي 530 قانون تجارت مؤیدی بر مطلب فوق است. این ماده مقرر مي‌‍دارد: 
»مال‌التجاره‌هاییک ه تاجر ورشکس��ته به حس��اب دیگری خریداریک رده و عین آن 
موجود است، اگر قیمت آن پرداخته نشده باشد، از طرف فروشنده و الّا از طرفک سی 

که به حساب او آن مال خریداری شده، قابل استرداد است«.
همان‌گونهک ه از اين ماده‌ برمی‌آید، به محض اجتماع شرایط موجود در ماده‌ي 

1. در حقوق فرانس��ه، میان موردیک ه حق‌العمل‌کار نام آمر را آش��کارک رده و موردیک ه چنین نکرده است، قائل 
به تفکیک می‌ش��وند. در فرض نخس��ت، آمر حق رجوع مس��تقیم به اش��خاص ثالث معامله‌کننده با حق‌العمل‌کار 
دارد، اما اگر نام آمر براي طرف معامله با حق‌العمل‌کار آشکار نشده باشد، آمر حق رجوع مستقیم به وی را ندارد؛ 

همچنان‌كه اشخاص ثالث نیز حق رجوع مستقیم به آمر را ندارند. در این خصوص ر.ک: 
Auchenthaler, F.,’’Commettants commissionaires à la vente, détermination du véri-
tabletitulaire de la créanceenvers le tiers’’ , D., 1998,chron.53.



178
شماره 73/ بهار 1390

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

ساختار و ماهیت حقوقی حق‌العمل‌کاری

مذكور مال‌التجاره‌های خریداری ش��ده توس��ط حق‌العمل‌کار ورشکسته، از جانب آمر 
قابل استرداد است و نیازی به انجام عمل حقوقی مبنی بر انتقال مال‌التجاره‌ها توسط 
حق‌العمل‌کار به آمر نیس��ت؛ چراک ه به محض انعقاد معامله، اين مال‌التجاره‌ها متعلق 
حق آمر قرار گرفته است. به همین دلیل آمر مستقیماً می‌تواند به ثالث مراجعهک ند و 
با اثبات این امرک ه قرارداد حق‌العمل‌کاری میان او و حق‌العمل‌کار وجود داش��ته و در 
نتیجه اموال حاصل از معامله از آن اوست، اموال مورد نظر را مطالبه نماید )اسکینی، 
1385، ج 4: 202؛ فخ��اری، بی‌ت��ا: 55؛ دمیرچیلی، حاتم��ی و قرائی، 1386: 810؛ 

قائم‌مقام فراهانی، 1375: 187(.
 چنان‌چه بر این باور باش��یمک ه حق‌العمل‌کار باید حقوق مکتس��به از عقد را 
به آمر منتقل نماید، نتیجه‌ي فوق حاصل نخواهد ش��د. لذا آمر به س��بب عدم نفع در 
دع��وا، نمی‌تواند به ثالث مراجعه نماید. همچن��انک ه نظریه‌ي رومی ژرمنی مبتنی بر 
نمایندگ��ی ناقص در حقوق فرانس��ه،ک ه به انتقال حقوق ق��راردادی از حق‌العمل‌کار 
ب��ه آم��ر )Ripert et Roblot ,2001,no 2641( تأیک��د دارد، نیز چنین اس��ت. اما 
در حق��وق ايران با توجه به اینک ه معامله مطابق م��اده‌ي 357 قانون تجارت باید به 
حساب آمر گذاشته شود و همچنين با لحاظ ماده‌ي 530 اين قانون، انتقال اموالی از 
حق‌العمل‌کار به آمر صورت نخواهد گرفت. لذا مطلب اخیر خود یکی از معایب پذیرش 
ماهی��ت نمایندگی ناقص ب��ر حق‌العمل‌کاری در حقوق ایران خواه��د بود )حاجیانی، 

.)240 :1386
 اف��زون بر اين، پذیرفتن نتیجه‌ي فوق این مزیت را به همراه داردک ه معایبی 
که بر انتقال حقوق قراردادی از حق‌العمل‌کار به آمر مترتب است، را مرتفع می‌نماید. 
زیرا، همان‌گونهک ه در حقوق فرانس��ه آمده اس��ت، انتقال مزبور همواره اين نگرانی را 
ب��رای آمر به همراه داردک ��ه حق‌العمل‌کار از انتقال اموال ناش��ی از معامله‌ی خود با 
ثالث به آمر خودداری نماید و یا پيش از انتقال فوت كند و یا مجنون ش��ود و ورثه و 
ی��ا قی��م او نیز از واگذاری آن اموال به آمر امتناع ورزن��د؛ امري كه آمر را در وضعیت 
جبران‌ناپذیری در عرصه‌ی تجارت قرار مي‌دهد. ضمن آن‌كه این انتقال مستلزم صرف 
وق��ت و هزینه‌ی بیهوده‌اي خواهد بود؛ زیرا، در این صورت مالیات نیز دو بار پرداخت 

می‌شود )امیری قائم‌مقامی، 1388، ج 2: 111(.
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 چنان‌چ��ه پیش‌تر گفتیم‌، آمر در معامله‌ی حق‌العم��ل‌کار با ثالث دارای نفع 
اس��ت. چراک ��ه نتیجه‌ي معامله‌ي مزبور متعل��ق به آمر خواهد ب��ود. از این امر نباید 
چنین برداش��ت ش��ودک ه نقش آمر مش��ابه ثالث در تعهد به نفع شخص ثالث است. 
در فرض اخير ضمن انعقاد عقد میان طرفین معامله، تعهدی به س��ود ش��خص ثالث 
می‌شود. تحقق تعهد به سود ثالث، منوط به قبول شخص ثالث است )شهیدی، 1383، 
ج3: 308(. هرچن��د نظر مخالف نیز وج��ود دارد )امامی، 1377، ج 1: 261؛ جعفری 
لنگ��رودی، 1382: 139؛ جعفری لنگ��رودی، 1389: 91(؛ برخی نيز تنها در موردی 
ک��ه مفاد تعهد به نفع ثالث، تملیک مال معینی باش��د، قب��ول ثالث در ایجاد تعهد به 
س��ود وي را ض��روری می‌دانند )کاتوزی��ان، 1387، ج 3: 369 و 348(. اما در قرارداد 
حق‌العم��ل‌کاری حاص��ل عقد میان حق‌العمل‌کار و ثالث، از هم��ان ابتدا بدون نیاز به 
قبول آمر، عاید او می‌شود. به بیان دیگر، اراده‌ي آمر در تعلق نتیجه‌ي قرارداد مذکور 
به وی بی‌اثر است. بنابراین، حتی اگر ضرری نيز عاید او شود و یا نتیجه مقبول نیافتد، 

نمی‌تواند از استقرار آن در دارایی خود، جلوگیری نماید.
صرف‌نظ��ر از تفاوت مذکور، مهم‌ترین تفاوت نق��ش آمر در حق‌العمل‌کاری با 
نقش ثالث در تعهد به نفع ثالث، در مکلف و ملتزم بودن حق‌العمل‌کار به انجام معامله 
با دیگری اس��ت. به تعبیر دیگر، حق‌العمل‌کار بر اس��اس پیمان خود با آمر مکلف به 
انج��ام معامله‌ای با دیگری اس��ت و بر همی��ن مبنا نیز به انعقاد عق��د با ثالث )طرف 
معامله( مبادرت می‌ورزد؛ به عبارت ديگر حق‌العمل‌کار تحت امر آمر چنین مأموریتی 
را بر عهده دارد؛ اما در تعهد به نفع ثالث، طرفین عقد به ابتکار خودشان و بدون این‌که 

بر این امر مکلف باشند، تعهدی را به سود ثالث بر قرار می‌کنند. 
 در حقوق فرانس��ه نیز ضمن پذیرفتن و بیان اس��تدلال اخیر، به لحاظ زمانی 
نی��ز ای��ن دو را با یکدیگر متف��اوت می‌دانند. به این دلیلک ه، تأس��یس حقوقی تعهد 
به نفع ثالث مؤخر از تأس��یس حق‌العمل‌کاری اس��ت. لذا در زمان ش��کل‌گیری نهاد 
حق‌العمل‌کاری، تأسیسی به نام  تعهد به نفع ثالث وجود نداشته، تا نقش آمر انعکاسی 

.)Ripert et Roblot ,2001. no 2635( از نقش ثالث در تعهد به نفع ثالث باشد
س��رانجام، در تعهد به نفع ثالث باید دو طرف عقد قصد ایجاد آن را به س��ود 
شخص ثالث داشته باشند )کاتوزیان، 1387، ج 3: 328 و 327؛ محقق داماد، 1387: 
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79( و این امر در قرارداد نیز گنجانده ش��ود )صالحی‌راد، 1387: 34(. در حالی‌که در 
قراردادیک ��ه حق‌العمل‌کار با ثالث )طرف معامله( منعق��د می‌نماید، این قصد یعنی 
تعل��ق حاص��ل معامله به آمر، بنای تراضی طرفین عقد ق��رار نمی‌گیرد و حتی ممکن 
است وجود آمر نیز، پنهان باقی بماند؛ بنابراین قیاس آمر با ثالث در تعهد به نفع ثالث، 

قیاس مع‌الفارق است.
در نهایت بايد گفت حق‌العمل‌کار به موجب قرارداد خود با آمر، معامله‌ای را به 
نام خود به طرفیت شخص ثالث انشاء می‌نماید و ماهیت حقوقی عقد را در عالم اعتبار 
خل��ق می‌نماید. اي��ن ماهیت به مانند ديگر ماهیت‌های حقوقی آثار بس��ياري را برای 
طرفین عقد به همراه دارد. در نتيجه‌ي تراضی طرفین عقد و حکم قانونگذار در ماده‌ي 
357 قان��ون تجارت، مهم‌ترین اثر عقد یعنی انتق��ال نتیجه‌ي معامله‌ي حق‌العمل‌کار 
با ش��خص ثالث به حس��اب آمر گذاش��ته مي‌ش��ود، بنابراین، تمام آثار عقد مذکور به 
اس��تثناي تعلق نتیجه‌ي معامله متوجه حق‌العمل‌کار می‌ش��ود و روابط ناش��ی از این 

قرارداد نیز بر این پایه تحلیل خواهد شد.
س��اختار فوق بدین جهت اس��تک ه نهاد حق‌العمل‌کاری در پی آن استک ه 
بنا به ضرورت‌های تجاری، آمر بتواند بدون داشتن سمتی در عقد، نتیجه‌ي معامله را 
از آن خودک ند و از این طریق به مقصود خود رس��يده و در برابر ش��خص ثالث متعهد 
نشود. لذا چنان‌چه بنا باشد كه آمر در برابر شخص ثالث متعهد شود، به عنوان اصیل 
در عقد و یا منوب‌عٌنه در قرارداد، لازم نیست كه به قرارداد حق‌العمل‌کاری روی آورد.

2-1. اوصاف قرارداد حق‌العمل‌کاری
ق��رارداد حق‌العمل‌کاری دارای اوصافی اس��ت. ش��ناخت و بررس��ی آن‌ها در 

شناسایی ماهیت حقوقی اين عقد نقش مؤثری ایفاء می‌نماید. 
یک��ی از اوصاف عق��ود، معاوضی ی��ا غیر معاوض��ی بودن آن اس��ت. قرارداد 
حق‌العمل‌کاری، در ش��مار عقود معاوضی اس��ت )امیری قائم‌مقامی، 1388، ج 2: 69؛ 
دمیرچیل��ی، حاتمی و قرائ��ی، 1386: 698(. وفق ماده‌ي 357 قانون تجارت دو مورد 
معامله در قرارداد عبارت اس��ت از انجام معامله توس��ط حق‌العمل‌کار به نام خود و به 
حس��اب آمر و نيز پرداخت حق‌العمل به حق‌العمل‌کار از س��وی آمر. بنابراین، قرارداد 
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حق‌العم��ل‌کاری عقدی معوض اس��ت و آثار این عقود، از جمل��ه حق حبس موضوع 
ماده‌ي 371 قانون تجارت، را بر جای می‌گذارد.

عقود بر اس��اس هدف اقتصادیک ه دنبال می‌کنند، به دو دسته‌ي مغابنه‌ای و 
مسامحه‌ای تقسیم می‌ش��وند )کاتوزیان، 1385، ج 1: 128(. قرارداد حق‌العمل‌کاری 
مس��تند به ماده‌ي 2 قانون تجارت از اعمال تجاری ذاتی اس��ت و به مانند سایر اعمال 
تجاری دیگر، طرفین این قرارداد نیز در پیک س��ب س��ود و داد و س��تد هس��تند. لذا 
قرارداد مذکور در شمار عقود مغابنه‌ای قرار گرفته و در نتیجه علم تفصیلی نسبت به 

ارکان آن ضروري است.
عهدی بودن ق��رارداد حق‌العمل‌کاری از اوصاف دیگر آن اس��ت. عقد عهدی، 
»عقدی اس��تک ه ایجاد ح��ق دینی و تعهد برای یک ط��رف در مقابل طرف دیگر یا 
برای هر یک از طرفین در مقابل طرف دیگر می‌نماید«. )امامی، 1377، ج 1: 182( با 
توجه به ماده‌ي 357 قانون تجارت بايد اذعان نمود كه قرارداد حق‌العمل‌کاری، عقدی 
عهدی اس��ت. چراک ه حق‌العمل‌کار در نتیجه‌ي انعقاد عقد با آمر متعهد می‌ش��ود به 
نام خود و به حس��اب آمر معامله نماید و در مقابل آمر نیز متعهد می‌گردد حق‌العمل 
و اجرت قراردادی را به وی بپردازد. بنابراین، با توجه به اثر مس��تقیم و اصلی قرارداد 
حق‌العم��ل‌کاری یعنی ایجاد تعهد برای هر ی��ک از طرفین عقد در قبال دیگری، این 

قرارداد، عقدي عهدی است.
ب��ا وج��ود ای��ن، اذن و امانت نیز ب��ه عنوان آث��ار فرعی و تبع��ی در قرارداد 
حق‌العمل‌کاری وجود دارد. بدین توضیحک ه حق‌العمل‌کار برای اجرای قرارداد و عمل 
ب��ه التزام خود، احتیاج به اذن و امانت از س��وي آمر دارد. ب��ه بیان دیگر، براي ایفای 
تعهدات حق‌العمل‌کار باید اموال آمر نزد وی به امانت سپرده شود تا او با اتکاء به اذن 

و نیابتیک ه از جانب آمر دارد، معامله‌ای به حساب آمر منعقد كند.
در این راس��تا برخی )جعفری ‌لنگ��رودی، 1387: 212( معتقدند كه قرارداد 
حق‌العمل‌کاری به مانند عقد وکالت در شمار عقود اذنی جای می‌گیرد. اما همان‌گونه 
که پیش‌تر نيز گفته شد، اذن و نیابت هري ک چهره‌ي فرعی و تبعی عقد و ایجاد تعهد 
ب��رای طرفین عقد همان اثر اصلی عقد مذکور می‌باش��د؛ لذا قرارداد حق‌العمل‌کاری، 
عقدی عهدی اس��ت. زیرا آن چه حائز اهمیت است، اثر اصلی قرارداد مذكور می‌باشد؛ 
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در این راس��تا وجود اثر فرعی دیگری نیز بلامانع است. همچنانک ه امانت و نیابت به 
عنوان آثار فرعی عقد در بسیاری از عقود دیگر از جمله اجاره، شرکت، مضاربه، عاریه 

و ... ایفاي نقش مي‌نمایند )کاتوزیان، 1382، ج 4: 89 و 88(.
آخرین وصف مورد بحث در قرارداد حق‌العمل‌کاری، لزوم یا جواز این قرارداد 
اس��ت. قانونگذار در خصوص لازم یا جایز بودن قرارداد حق‌العمل‌کاری سکوت اختیار 
کرده اس��ت. ممکن اس��ت حكم ماده‌ي 358 قانون اين امر را به ذهن متبادر كندک ه 
حق‌العمل‌کاری مانند عقد وکالت، عقدی جایز اس��ت )سماواتی، 1387، ج 1: 117(. 
این ماده مقرر می‌دارد: »جز در مواردیک ه به موجب مواد ذیل استثناء شده، مقررات 

راجع به وکالت، در حق‌العمل‌کاری نیز رعایت خواهد شد«.
با اين وجود جایز دانستن قرارداد حق‌العمل‌کاری با مبانی تحلیلی لزوم و جواز 
قراردادها س��ازگار نیست. لزوم و جواز عقود ناشی از مصلحتی استک ه در دل پیمان 
میان طرفین نهفته اس��ت. بدین توضیحک ه، اگر لزوم عقد به نفع و به مصلحت هر دو 
طرف عقد باش��د، باید عقد را لازم ش��مرد. برعکس، اگر تنها لزوم عقد به نفع یکی از 
طرفین باشد، عقد را باید جایز دانست )جعفری ‌لنگرودی،1380، ج 2: 297؛ جعفری 
‌لنگ��رودی، 1382: 113؛ جعفری ‌لنگرودی، 1386، ج 4: 95(. این نفع یا مصلحت را 
می‌توان در قصد مبادله‌ي دو مورد معامله جستجوک رد. به بیان دیگر، در عقد معوض 
که دارای دو مورد معامله می‌باش��د، لزوم عقد به س��ود طرفین است. چراک ه، هر یک 
مالی را در قبال دریافت مال دیگری، به طرف مقابل می‌دهد، لزوم دادن عوض متقابل، 
تعهد و التزامي است كه بر عهده‌ي هر كي از طرفين است. چنين تعهد متقابلي ایجاب 
می‌کن��دک ه یکی از طرفین عقد نتواند به راحت��ی پیمان را بر هم زند و تعهد خود را 
س��اقط نماید؛ در نتیجه هر دو به مفاد تراضی پای‌بند می‌باش��ند )ش��هبازی، 1385: 
111 و 110؛ جعف��ری ‌لنگرودی، 1387: 506؛ قنواتی، وحدتی ش��بیری و عبدی‌پور، 

1379، ج 1: 113(.
با این مقدمه باید گفت، قرارداد حق‌العمل‌کاری عقدی لازم است. در واقع، از 
آن جاییک ه این قرارداد دارای دو مورد و معوض اس��ت، آمر و حق‌العمل‌کار به عنوان 
طرفی��ن پیمان مذکور، هر ی��ک در قبال دیگری دارای تعه��د و تکلیف خواهند بود. 
حق‌العم��ل‌کار مکل��ف به انعقاد معامله‌ای به نام خود و به حس��اب آمر و آمر مکلف به 
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دادن اجرت عمل حق‌العمل‌کار است. بر این پایه، حکم به جواز قرارداد حق‌العمل‌کاری 
با س��اختار آن سازگار نمي‌باش��د. زیرا، با جایز دانستن اين قرارداد، هري ک از طرفین 
می‌توانن��د ب��ا بر هم زدن آن، حق طرف مقابل را نادی��ده گرفته و تعهد خود را بر هم 

زنند؛ در حالیک ه عقد چنین اقتضائی را ندارد.
افزون بر اين، لازم دانس��تن این قرارداد با واقعیت تجاری امروز نیز همخوانی 
دارد. هم‌چنان‌كه در حقوق فرانسه نیز براي تأمین حقوق طرفین عقد وکالت تجاری، 
منع حق فس��خ به طور مطلق بر اساس نظریه‌ي »وکالت متضمن نفع مشترک«1 ارائه‌ 
شده است؛ به موجب اين نظريه هیچ یک از طرفین عقد نمی‌توانند عقد را فسخک نند، 
مگر آن‌که دلیل موجهی داش��ته باشند. مانند آن‌كه آمر )تولیدکننده( به فعالیت خود 

خاتمه دهد و نسبت به حق‌العمل‌کار نيز تقصيري مرتکب نشده باشد.2
به این ترتیب در حقوق فرانس��ه با وجود اینک ه قرارداد حق‌العمل‌کاری را در 
قالب عقد وکالتک ه مطابق ماده‌ي 2003 قانون مدنی اين كش��ور عقدی جایز است، 
توجیه می‌نمایند، اما حق فسخ قرارداد حق‌العمل‌کاری را به طور مطلق نپذيرفته و بر 
این باورندک ه طرفین این عقد، نمی‌توانند به میل خود و بدون در نظر گرفتن مصالح 
طرف مقابل، عقد را فسخ نمایند؛ مگر اینک ه علت موجهي برای اين امر داشته باشند. 
چراک ه حق‌العمل‌کاری قراردادی تجاری استک ه در جهت منفعت طرفین عقد منعقد 
می‌ش��ود؛ لذا قابل قبول نیس��ت كه یکی از آن‌ها بتواند با اراده‌ي یک جانبه‌ي خود به 
حیات قرارداد خاتمه دهد. گرچه در عرف و در عمل به لحاظ مس��ائل تجاری، امکان 
عزل حق‌العمل‌کار توس��ط آمر پذیرفته شده است، اما چنین آمری مجاز نمي‌باشدک ه 
ب��ار ديگر برای همان منظور به حق‌العمل‌کار دیگ��ری مراجعهک ند. حق‌العمل‌کار نیز 
نمی‌تواند از انجام مأموریت خودداریک ند؛ لذا دلایل قانونی استعفاک ه در حقوق مدنی 

وجود دارد، در قرارداد حق‌العمل‌کاری قابل پذيرش نمی‌باشد.
به رغم آن‌چه گفته شد هرگاه یکی از طرفین قرارداد حق‌العمل‌کاری حاضر به 
ادامه‌ي حیات قرارداد نباشد و آن را بر هم زند، این حق برای طرف مقابل وجود دارد 
 Ripert et Roblot ,( که بدین س��بب ادعای مطالبه‌ي خسارت و ضرر و زیان نماید
no 2641 ,2001(. ای��ن امر خود دلیلی بر لازم بودن قرارداد حق‌العمل‌کاری اس��ت، 

1. Mandatd’intérêt commun.
2. Cass .com. 20 juin 1967,Bull. Civ. Ш , no 267.
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زيرا در صورت جواز اين عقد، بر هم زدن آن جزء اختیارات طرفین محس��وب مي‌شد 
نه آن‌كه مطلقاً موجب تقصیر و جبران ضرر شود.1

اف��زون بر اين، اصل لزوم عقود موضوع م��اده‌ي 219 قانون مدني، مؤیدی بر 
ل��زوم قرارداد حق‌العمل‌کاری اس��ت. در واقع با توجه به فق��دان دلیل بر جواز قرارداد 

مذکور، به لزوم اين عقد حكم مي‌شود.

2. ماهیت حقوقی قرارداد حق‌العمل‌کاری
1-2. حق‌العمل‌کاری و عقد وکالت 

ماهی��ت حقوقی حق‌العمل‌کاری در نظا‌م‌های حقوقی مختلفی از جمله حقوق 
روم��ی ژرمنی و حقوقک امن‌لا در قالب وکالت و نمایندگی توجیه می‌ش��ود. البته هر 
ی��ک از اين نظام‌ها با عنایت به تعریفیک ه از نمایندگی دارند، در مقام تحلیل ماهیت 

حقوقی قرارداد مذکور برآمده‌اند.
ق��رارداد حق‌العمل‌کاری در باب هفتم قانون تجارت ايران، اقتباس��ی از قانون 
تجارت فرانس��ه اس��ت. همان‌گونهک ه گفته شد در حقوق فرانس��ه ماهیت برگزیده‌ي 
این قرارداد، عقد وکالت اس��ت،ک ه در پرتو نظریه‌ي رومی ژرمنی مبتنی بر نمایندگی 
ناقص یا غیرمستقیم بیان مي‌شود. از همین رو عمدتاً حقوقدانان ایرانی نیز به پیروی 
از حقوق فرانسه، ماهیت حق‌العمل‌کاری را وکالت دانسته و در ارائه‌ي تحلیل‌های خود 

از اين نظریه‌ سود برده‌اند. 
در حقوق مدنی فرانس��ه نمایندگی ناقص یا غیرمس��تقیم در مقابل نمایندگی 
مستقیم اس��ت.2 در نمایندگی غیرمس��تقیم، نمایندگی در دو مرحله انجام می‌گیرد، 
در مرحل��ه‌ي نخس��ت، ق��رارداد به نام نماینده و به حس��اب اصیل معتقد می‌ش��ود و 

1. در حقوق فرانس��ه علی‌الاصول وکالت عقدي قابل فس��خ )جایز( اس��ت، اما گفته شده است جایز بودن اين عقد 
جنب��ه‌ي نظ��م عمومی ن��دارد )Req. 8 avril 1857, DP, 1858 .Ι. 134( بنابراین ب��ه طور قراردادی یا در 
م��واردیک ه طبیعت قرارداد متضمن منفعت مش��ترک باش��د مانند حق‌العمل‌کاری، وکالت می‌تواند لازم ش��ود.

)Malaurie etautres, 2007, no 556(
2. باید توجه داش��تک ه در حقوق فرانس��ه دو نوع نمایندگی ناقص وجود دارد. در قس��م نخس��ت اصیل نمی‌داند 
که ش��خص مقابل او در واقع به حس��اب شخص س��ومی )موکل( عمل می‌کند )nom-Prête( و در دیگری،ک ه 
حق‌العمل‌کاری از آن جمله اس��ت، اصیل می‌داندک ه طرف مقابل او )حق‌العمل‌کار( در واقع برای ش��خص دیگری 
عم��ل می‌کند. به این نوع نمایندگی Représentation Imparfaite اطلاق مي‌ش��ود. مطالب مذكور در متن 

راجع به نمایندگی ناقص قسم نخست است.
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هیچ رابطه‌ي حقوقی مس��تقیمی میان اصیل و ط��رف دیگر قرارداد به وجود نمی‌آید. 
برعک��س، رابطه‌ي قراردادی میان اصیل و نماینده برقرار می‌ش��ود. در مرحله‌ي دوم، 
رابطه‌ي داخلی میان اصیل و نماینده باقی است، اصیل بايد تعهدهای ناشی از عقد را 
به جا آورد و نماینده نیز متعهد اس��تک ه حقوقک س��ب شده را به اصیل منتقل كند. 
بدین ترتیب به اعتبار این‌که نمایندگی در دو مرحله‌ صورت می‌گیرد، رابطه‌ي این نوع 
نماینده، دو قراردادی است. اما در نمایندگی مستقیم، نمایندهیک فیت نمایندگی خود 
را برای ثالث افش��اء می‌کند و رابطه‌ي مس��تقیمی میان اصیل و موکل برقرار می‌شود 

.)Malaurie et autres , 2007, no 534(
وجه تس��میه نمایندگی غیرمس��ـتقیم یا ناقص در حقوق فرانسه بدين جهت 
اس��تک ه سمت نمایندگی به طورک امل مشهود نیس��ـت؛ بنابراین، عنوان نمایندگی 
کامل بر آن صدق نمی‌نماید. اما ماهیت چنین قراردادی وکالت است. چراک ه بر طبق 
حقوق اینک ش��ور،ک افی است در عقد وکالت، ویکل بر اسـاس قرارداد خود با موکل، 
قدرت و اقتدار لازم را در انجام عمل مورد نظر با ش��خص ثالثک س��ب نماید تا عنوان 
وکالت بر آن صدق كند؛ تفاوتي در اين نيستک ه ویکل در قراردادهـاییک ه به حساب 
م��وکل منعق��د مي‌كند، به نام خود عم��لک ند یا به نام م��وکل. در نمایندگی ناقص، 
نماینده نام موکل خود را آش��کار نمی‌کند. اما در حقوق اینک ش��ور، بر پایه‌ي قواعد 
نمایندگ��ی و به جهت حکومت اراده‌ي ظاهری بر اراده‌ي باطنی، نماینده‌ایک ه به نام 
خود عمل می‌کند، آثار عمل وی در مقابل شخص ثالث، دامن‌گیـر خود وي مي‌شود؛ 
ه��ر چند ح��ق رجوع به موکل خ��ود را دارد.1 زیرا، وکالت به صرف عمل به حس��اب 
دیگری محقق می‌شود و لازم نیست ویکل به نام موکل نيز اقدامک ند تا وکالت مصداق 
يابد )Bénabent,2010, no 41 et s(. بدین ترتیب تبیین ماهیت حق‌العمل‌کاری در 
پرتو عقد وکالت در حقوق فرانسه در تطابقک امل با ساختار حقوقی اینک شور است.
در مقاب��ل، تحلیل ماهیت حقوقی حق‌العم��ل‌کاری2 در نظام حقوقیک امن‌لا 
ب��ه گونه‌ای دیگر اس��ت. در این نظام حقوقی، به ويژه در حق��وق انگلیس در مواردی 
ک��ه نماینده س��مت نمایندگی خود را برای طرف مقابل افش��اء نك��رده و به نام خود 

1. Civ.1re,17nov.1993, Bull.Civ.Ι. no 329
2. Commission Agency.
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به ق��رارداد منعقد مي‌كند، این اصلک لیک ه »عمل نماینده1 عمل اصیل2 محس��وب 
می‌ش��ود«3 نیز رعایت می‌ش��ود. )Macintyre,1988: 288( لذا در این موارد مانند 
قرارداد حق‌العمل‌کاری در حقوق اینک ش��ور، همچنان رابطه‌ي قراردادی مس��تقیمی 
میان اصیل )آمر( و طرف مقابل )ثالث( ایجاد می‌شود. طرف مقابل می‌تواند به نماینده 
)حق‌العمل‌کار( رجوعک ند، اما بر خلاف حق‌العمل‌کاری در حقوق فرانسه، به اصیل نيز 
می‌تواند رجوعک ند؛ مشروط بر آن‌كه میان نماینده و آمر رابطه‌ی وکالت وجود داشته 

)Macintyre,1988: 289( .باشد
تحلیل فوقک ه تحت عنوان نظریه‌ي »اصیل افش��اء نشده«4 در نظام حقوقی 
کامن‌لا مرسوم است،5 مشابه حكم بخش نخست ماده‌ي 196 قانون مدنی ايران است 
که ریش��ه‌ي فقهی دارد. ) قنواتی و تفرش��ی، 1380: 58 و57؛ غلامی، 1388: 567( 
به موجب اين ماده »کس��یک ه معامله می‌کند معامله برای خود آن شخص محسوب 
اس��ت. مگ��ر اینک ه در موقع عق��د خلاف آن را تصریح نماید ی��ا بعد خلاف آن ثابت 
ش��ود...« لذا به موجب حقوق ایران، هرگاه پس از انعقاد عقد اثبات شودک ه معامله‌ي 
کس��ی با دیگری در حقیقت برای خود او نبوده و به حس��اب موکل بوده است؛ موكلي 
که در زمان عقد نام او افشاء نشده، معامله برای موکل تلقی می‌شود و طرف معامله با 

ویکل حق رجوع به موکل او را دارد.
اما قرارداد حق‌العمل‌کاری در قانون تجارت از قواعد عام حقوق مدنی متابعت 
نک��رده )غلام��ی، 1388: 571( و نظریه‌‌ي رومی ژرمنی را ب��ه جهت اقتباس از قانون 
تجارت فرانس��ه پذيرفته اس��ت. از این رو برخی )صفایی، 1351، ج 2: 95 و صفایی، 
1388: 236( ب��ه ای��ن دليلک ه چني��ن قراردادي از حکم م��اده‌ي 196 قانون مدني 
عدول نموده اس��ت، حق‌العمل‌کاری را اس��تثنائی بر قواعد نمایندگی دانسته‌اند. زیرا، 
در نمایندگ��ی باید اثر قراردادیک ه نماینده منعقد مي‌كند، برای منوب‌‌عنه باش��د نه 
نماین��ده. در همین راس��تا برخی دیگ��ر )کاتوزیان، 1382: 108؛ قنواتی و عیس��ائی 

1. Agent
2. Principal
3. Qui Facit per Aliumfacit Per Se.
4. Undisclosed Principal.

5. برای توضیح بیشتر در خصوص این نظریه ر.ك:
Anson’s Law of Contract, 27 th EJ., By J Beatson, Oxford, 1998,P.642.
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تفرش��ی، 1380: 62( نی��ز حق‌العمل‌کاری را در حکم وکال��ت می‌دانند، نه اینک ه به 
واقع ماهیت وکالت را داشته باشد.

ب��ا این وج��ود، بس��ياري از حقوقدانان اي��ران در مقام بی��ان ماهیت حقوقی 
حق‌العم��ل‌کاری از نظریه‌ي رومی ژرمنی در حقوق فرانس��ه پی��روی نموده و ماهیت 
این قرارداد را بر اساس نص ماده‌ي 358 قانون تجارت، وکالت و نمایندگی دانسته‌اند. 
)س��توده تهران��ی، 1380، ج 4: 57؛ حس��نی، 1385: 579؛ راس��تین، 1353: 382؛ 
فخاری، 1362-1363: 41؛ اعظمی‌زنگنه، 1353: 295؛ک اتبی، 1380: 273؛ جعفری‌ 
لنگ��رودی، 1389: 99؛ جعفری ‌لنگ��رودی، 1387: 70؛ امیری قائم‌مقامی، 1388، ج 
2: 109؛ محمدزاده وادقانی، 1389: 71( این در حالی استک ه عقد وکالت در حقوق 
ایران برخلاف حقوق فرانس��ه با مکانیس��م حق‌العمل‌کاری در تعارض است. در حقوق 
فرانس��ه، از آن جاییک ه نیابت اثر اصلی عقد وکالت نیست، توصیف ماهیت وکالت بر 
قرارداد حق‌العمل‌کاری امکان‌پذیر است. اما در حقوق ايرانک ه به موجب ماده‌ي 656 
قانون مدني اثر اصلی عقد وکالت نیابت است، تحلیل موجود در حقوق فرانسه دشوار 
اس��ت، در عمل نیز نتایج ناهمگونی را در پی دارد. زیرا، وکالت بدون نمایندگیک امل 
)نمایندگی ناقص( در حقوق ايران وجود ندارد. به بیان دیگر در حقوق ايران بر خلاف 
حقوق فرانس��هک ه رابط��ه‌ي میان عقد وکالت و نمایندگی عم��وم و خصوص من‌وجه 
است، اين رابطه عموم و خصوص مطلق است. )قنواتی و عیسائی تفرشی، 1380: 59(
افزون بر اي��ن، اوصاف قرارداد حق‌العمل‌کاری با اوصاف عقد وکالت یکس��ان 
نمی‌باش��د، تا نتیجتاً قرارداد حق‌العمل‌کاری ماهیت وکالت داش��ته باشد. زيرا، وکالت 
بر خلاف حق‌العمل‌کاری عقدی غیر‌معوض،1 اذنی )کاتوزیان، 1382: 112؛ ش��هبازی، 
1375: 107(، جای��ز )بر اس��اس ماده‌ی 678 قانون مدنی( و مس��امحه‌ای )کاتوزیان، 
1382: 155؛ک اشانی، 1388: 211( است. بنابراین ساختار قرارداد حق‌العمل‌کاری با 

عقد وکالت تطبیق نمی‌کند.

1. به نظر یکی از حقوقدانان، هرگاه در عقد وکالت اجرت تعیین ش��ود، عقد معوض خواهد بود )ش��هبازی، 1375: 
ص110( ب��ه نظر می‌رس��د پیش‌بینی اجرت در عقد وکال��ت آن را تبدیل به یک قرارداد مع��وض نمی‌نماید. زیرا 
طبیع��ت عقد وکالت ایجاب می‌نمایدک ه در براب��ر اعطای اذن و اختیار به ویکل عوضی قرار نگیرد. تعهد موکل به 
پرداخ��ت اج��رت در صورت تعیین اجرت، به خاطر اجرای مفاد نمایندگی اس��ت و جنبه‌ي فرعی و تبعی دارد. در 
حقیقت، تعویض میان عمل ویکل و اجرت است نه میان اعطای اذن و اجرت. )کاتوزیان، 1382، ج 4: 113 و112؛ 

جعفری لنگرودی،1380، ج 2: 130 ؛ک اشانی، 1388: 242(
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2-2. حق‌العمل‌کاری و عقد اجاره‌ي اشخاص
  در ابت��دا اي��ن موضوع را بررس��ی می‌کنیم كه آیا حق‌العم��ل‌کاری می‌تواند 
از مصادیق عقد اجاره‌ي ش��خص باش��د؟ و س��پس نتایج این تلقی از ماهیت حقوقی 

حق‌العمل‌کاری را تبيين مي‌نماييم.

1-2-2. اجاره‌ي شخص بودن حق‌العمل‌کاری
اجاره‌ي اش��خاص )خدمات( »عقدی است معوضک ه به موجب آن شخص در 
برابر اجرت معین ملتزم می‌شودک اری را انجام دهد«. )کاتوزیان، 1387، ج 1: 559( 
اج��اره‌ي اش��خاص در حقوق ايران و فق��ه اماميه به دو صورت ق��راردادک ار و قرارداد 

مقاطعه بحث و بررسي شده است )کاتوزیان، 1382: 114(.
در مت��ون فقهي بهک ارگر در قراردادک ار، عن��وان اجیر خاص، منفرد یا مقید 
اطلاق می‌شود )عاملی، بی‌تا، ج 5: 189؛ عاملی، بی‌تا، ج 4: 343؛ عاملی، بی‌تا: 493؛ 
اصفهانیک مپانی، بی‌تا: 151 و150؛ک اش��ف الغطاء، بی‌تا، ج 1: 131(. امروزه قرارداد 
کار از عقد اجاره‌ي اش��خاص در حقوق مدنی جدا و تابع قانونک ار ش��ده اس��ت. اما 
قرارداد مقاطعه همچنان در قلمرو عقد اجاره‌ي اش��خاص در حقوق مدنی باقی مانده 
اس��ت. مقاطعه‌کارک ه در فقه به وي اجیر مشترک، مطلق یا عام گفته مي‌شود،ک سی 
اس��تک ه انجام دادنک اری را به عهده گرفته اس��ت )عاملی، بی‌تا، ج 5: 191؛ عاملی، 
بی‌ت��ا: 495 و494؛ عامل��ی، بی‌ت��ا، ج 4: 347 و 348؛ اصفهانیک مپانی، بی‌تا: 151 و 
150؛ک اش��ف الغط��اء، بی‌تا، ج 1: 133-131(. ممکن اس��ت ب��راي اجرایک ار مدت 
معینی در نظر گرفته نش��ود، اما از آن‌جا كه انجام عمل معین اس��ت، مطابق ماده‌ي 

514 قانون مدني، عدم ذکر مدت مشکلی به وجود نمی‌آورد.
عق��د اجاره‌ي اش��خاص )قرارداد مقاطعه(، عقدی اس��ت مع��وض )کاتوزیان، 
1387، ج 1: 351(، مغابنه‌ای و لازم )باقری، 1384: 271 و 267(. هم‌چنین با وجود 
اختلاف‌نظر در خصوص عهدی یا تملیکی بودن این عقد، به نظر می‌رس��د با توجه به 
تعه��د و التزام به عنوان اثر اصلی عقد، عهدی دانس��تن این عقد قوی‌تر و پرطرفدارتر 
باش��د )کاتوزیان، 1387، ج 1: 568 و 351؛ ره‌پیک، 1387: 90؛ مهرفرهنگ، 1348: 

.)42
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ملاحظه مي‌ش��ود كه اوصاف قرارداد حق‌العمل‌کاری و عقد اجاره‌ي اش��خاص 
)مقاطعه‌کاری( با یکدیگر مش��ابه است. لذا مي‌توان گفت ماهیت حق‌العمل‌کاری، عقد 
اجاره‌ي اش��خاص است. بدین‌ترتیب می‌توان حق‌العمل‌کار را مقاطعه‌کاری دانستک ه 
متعهد به انجام عملی معین یعنی، انعقاد معامله‌‌ای به نام خود و به حساب آمر در برابر 
تعهد آمر به پرداخت حق‌العمل )اجرت( می‌باشد. آمر مانند مقاطعه‌دهنده )کاتوزیان، 
1387، ج 1: 564 و563(، نتیجه‌ي مورد نظر را در قرارداد برای حق‌العمل‌کار ترسیم 
می‌نماید و او را در مسیر رسیدن به نتیجه‌ي مطلوب آزاد می‌گذارد. )کاتوزیان، 1382، 
ج 4: 116؛ک اش��انی، 1388: 195( بنابرای��ن حق‌العمل‌کار مانند مقاطعه‌کار در انجام 

کار خود دارای استقلال اقتصادی و حقوقی است. 
مطلب اخیر س��بب تمایز حق‌العمل‌کاری از وکالت نیز مي‌باشد. چراک ه اذنی 
ب��ودن عقد وکالت این نتیجه را در پی داردک ��ه حقک نترل و نظارت موکل بر ویکل 
ذاتی و اسقاط آن ناممکن باشد )کاشانی، 1388: 195(. به همین دلیل هرگاه شخصی 
صرف��اً از جه��ت نتیجه‌ی حاصله تحتک نت��رل یا نظارت دیگری باش��د و در انتخاب 
وسیله و طریق حصول نتیجه آزاد باشد، نمی‌توان بر او عنوان نماینده را اطلاق نمود. 
)نصی��ری، 1364: 219( به این ترتی��ب حق‌العمل‌کار نماینده و ویکل نیس��ت؛ زیرا، 
رابطه‌ی تبعیت وک نترلیک ه خاص و ذاتی عقد وکالت است، در حق‌العمل‌کاري وجود 
ندارد. حق‌العمل‌کار در شیوه‌ی اجرای خدمتیک ه بر عهده گرفته، آزاد است )کاشانی، 
1388: 195(، آمر نتیجه‌ای راک ه طالب آن اس��ت، معین می‌سازد و حق‌العمل‌کار در 
رس��یدن به این نتیجه تلاش می‌کند؛ اما سازمان فعالیت‌های خود را آن‌گونهک ه مایل 

است، منظم می‌سازد. 
هم‌چنین حق‌العمل‌کار در برابر ش��خص ثالث )طرف معامله( و مقاطعه‌کار در 
برابر اش��خاصیک ه در روند اجرایک ار، ب��ا آنها قرارداد منعقد مي‌كند، اصیل و متعهد 
محس��وب می‌شود؛ به گونه‌ای‌که اش��خاص ثالث حق مراجعه و طرح دعوا علیه آمر یا 
مقاطعه‌دهنده )کاش��انی، 1388: 205( را ندارند. بر اين اساس چنان‌چه حق‌العمل‌كار 
وي ا مقاطعه‌كار در این راه به دیگری زياني برس��انند، خود اين افراد ضامن هس��تند و 
برای صاحبک ار مس��ؤولیتی به وجود نمی‌آید )کاتوزیان، 1387، ج 1: 570 و 566(. 
آم��ر همانند مقاطعه‌دهنده )عراقی، 1388: 179( تنه��ا تحقق نتیجه‌ي مورد نظر در 
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قرارداد را می‌خواهد؛ در حقیقت با وجود اینک ه حق‌العمل‌کار و مقاطعه‌کار به نام خود 
عمل می‌نمایند، عمل مورد نظر به حساب آمر یا مقاطعه‌دهنده بوده و از این رو، سود 

و زیان نهایی عاید آنان می‌شود )کاتوزیان، 1387، ج 1: 570(.
ب��ا اینک ه اثر اصلی عقد در ق��رارداد حق‌العمل‌کاری و مقاطعه‌کاری )اجاره‌ي 
اش��خاص(، تعهد و التزام اس��ت، وجود نیابت و امانت در این دو قرارداد را نمی‌توان به 
طورک لی منتفی دانس��ت. حق‌العمل‌کار و مقاطعه‌کار براي اجرای مفاد قرارداد و عمل 
به التزام خود، باید از سوی آمر و مقاطعه‌دهنده نایب و امین باشند. زیرا، حق‌العمل‌کار 
و مقاطعه‌کار به حساب آمر و مقاطعه‌دهنده به انجام مأموریت خود می‌پردازند و بدین 
جهت باید از س��وی افراد مذكور مأذون و امین باش��ند تا عمل مورد نظر به حساب و 
برای آن‌ها تمام شود. بنابراین، وجود نیابت و امانت در قراردادهای مذکور جزء طبیعت 
اج��رای اثر اصلی عق��د یعنی تعهد می‌باش��د و همانند عقود دیگر از جمله ش��رکت، 

مضاربه، عاریه و ... چهره‌ی فرعی و تبعی دارد.
ص��رف تعه��د ب��ه انجام عم��ل حقوقی ب��ه عنوان یک��ی از عوضین ق��رارداد 
حق‌العمل‌کاری موجب نمي‌شود كه اين عقد را در شمول عقد اجاره‌ي اشخاص ندانیم. 
زيرا در خصوص موضوع عقد اجاره‌ي اش��خاص، قی��دی در قانون مدنی راجع به لزوم 
انجام اعمال مادی وجود ندارد. در واقعک افی است امری به عنوان یکی از عوضین عقد 
مذکور تعیین ش��ود؛ خواه این امر جزء اعمال مادی باش��د و خواه جزء اعمال حقوقی. 
آوردن واژه‌ی »ام��ر« در م��اده 514 قان��ون مدنی نیز به ج��ای واژه‌ی عمل، قرینه‌ای 
ب��ر صحت مطلب اخیر اس��ت. به همین دلیل ارائه‌ي مش��اوره‌ي وکلای دادگس��تری 
ب��ه متقاضیان آن )که نوعی خدمت فکری اس��ت( نیز ماهیت عقد اجاره‌ي اش��خاص 

)مقاطعه‌کاری( را دارد )کاشانی، 1388: 209(.
ش��باهت میان حق‌العمل‌کاری و مقاطعه‌کاری تا آنجاس��تک ه برخی )امیری 
قائم‌مقام��ی، 1388، ج 2: 111( معتقدن��د ماهی��ت ای��ن دو ق��رارداد، نمایندگ��ی 
غیر‌مس��تقیم است. از آن‌جا كه در این دو قرارداد براي استفاده از تخصص مقاطعه‌کار 
و یا حق‌العمل‌کار، به آن‌ها نمایندگی غیرمس��تقیم داده مي‌شود، قائلين به اين عقيده 
ماهیت آن‌ها را یکی دانس��ته‌اند. با اين وجود به نظر می‌رس��د آن ماهیت واحد، عقد 
وکالت نیس��ت؛ بلکه به علت ماهیت ذاتی آن‌ها عقد اجاره‌ي اشخاص ماهیت مناسب 
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آن دو است. همچنانک ه در حقوق ايران شناسایی ماهیت قرارداد مقاطعه با گزینش 
ماهیت اجاره‌ي اش��خاص بر آن، مس��یر صحیحی را پیموده اس��ت. نتيجه آن‌كه، باید 

ماهیت حق‌العمل‌کاری را عقد اجاره‌ي اشخاص تلقي نمود.

2-2-2. آثار اجاره‌ي شخص بودن حق‌العمل‌کاری  
توصیف حق‌العمل‌كاري به عنوان اجاره‌ي ش��خص س��بب مي‌ش��ودک ه نهاد 
حق‌العمل‌کاری به لحاظ تحلیلی با س��اختار حقوقی ايران منطبق شده و برخي نتایج 
و فواید عملی را در پي داشته باشد؛ نتايجيک ه عقد وکالت، از ارائه‌ي آن ناتوان است. 
ال��ف( به موجب ماده‌ي 371 قانون تجارت، »حق‌العمل‌کار در مقابل آمر برای 
وص��ول مطالب��ات خود از او، نس��بت به اموالیک ه موضوع معامله بوده و یا نس��بت به 

قیمتیک ه اخذک رده حق حبس خواهد داشت«.
حق حبس از نتایج و آثار عقود معاوضی است و در عقود مجانی یا غیرمعوض 
راه ن��دارد )امامی، 1377، ج 1: 182؛ک اتوزیان، 1387، ج 1: 84؛ ش��هیدی، 1383، 
ج 3: 159 و 158(. چنان‌چه بر این باور باش��یمک ��ه ماهیت قرارداد حق‌العمل‌کاری، 
عقد وکالت اس��ت، وجود حق حبس در آن صحیح به نظر نمی‌رسد. زیرا عقد وکالت، 
به اعتبار نخس��تين اثر آنک ه اعطای نیابت اس��ت، عقدی غیرمعوض است. در نتیجه، 
ب��ه مانند س��ایر عق��ود غیرمعوض نی��ز حق حب��س در آن راه ندارد. ام��ا اگر ماهیت 
حق‌العمل‌کاری را عقد اجاره‌ي اش��خاص بدانیم، اين ناهمگونی به وجود نخواهد آمد. 
زیرا، عقد اجاره‌ي اش��خاص، عقدی معوض و حق حبس نیز یکی از آثار آن به ش��مار 
م��ی‌رود. به همین دلیل برخی از حقوقدانان )کاتوزی��ان، 1387، ج 4: 90( با اینک ه 
ماهیت حق‌العمل‌کاری را نمایندگی می‌دانند، به جهت رفع تعارض مذکور، از نظریه‌ي 
س��ابق خود مبنی بر ای��نک ه ماهیت اين عقد نمایندگی ناقص اس��ت، عدول كرده و 

ماهیت آن را جعاله كه عقدي معوض است، می‌پندارند.
      ب( وف��ق م��واد 363، 364 و 366 قانون تج��ارت ضمانت اجرای اعمال 
خارج از اذن آمر توس��ط حق‌العمل‌کار مس��ؤولیت در جبران خسارات وارده است، اما 
اص��ل عمل، نافذ اس��ت. )ش��هیدی، 1383، ج 1: 141( اگر ماهی��ت حق‌العمل‌کاری 
وکالت باش��د، می‌بایست همانند قواعد وکالت موضوع مواد 674 و 1074 قانون مدني 
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ضمان��ت اجرای اعمال مزبور، عدم نفوذ باش��د، نه آن‌که اصل عمل نافذ باش��د و تنها 
از باب مس��ؤولیت مدنی حق‌العمل‌کار مسؤول جبران خس��ارت وارده تلقي شود. این 
امر نیز یکی ديگر از ناتوانی‌های عقد وکالت در تطبیق حق‌العمل‌کاری با خود اس��ت. 
حال آن‌که با توصیف عقد اجاره‌ي اشخاص )مقاطعه‌کاری( بر آن، اين دشواری مرتفع 
می‌شود. زيرا حق‌العمل‌کار همانند مقاطعه‌کار مستقلًا و اصالتاً به انعقاد معامله با ثالث 
مي‌پردازد و اگر در انجام معامله تعدی یا تفریط نماید، اساساً آمر به لحاظ اینک ه در 
عقد مذكور فاقد سمت است، جایگاهی برای اعلام رضایت یا عدم رضایت خود جهت 

تنفیذ یا رد عمل مزبور نداشته و نمی‌تواند سرنوشت عقد را در دست گیرد.
ج( رابطه‌ي حقوقی میان حق‌العمل‌کار و طرف قرارداد )ثالث( ایجاب می‌نماید 
ک��ه حق‌العم��ل‌کار بتواند علیه طرف ق��رارداد اقامه‌ي دعوا ك��رده و حقوق قراردادی 
را از وی مطالب��ه نمای��د. حتی اگر حق اقام��ه‌ي دعوا جزء اختی��ارات اعطایی آمر به 
حق‌العمل‌کار نیز نباشد، بدين جهتک ه حق‌العمل‌کار در برابر طرف معامله اصیل بوده 
و در طرح دعوا ذينفع اس��ت، دارای این اختی��ار خواهد بود )امیرمعزی، 1388: 361 
و 360(. ام��ري ك��ه در عقد وکالت وجود ندارد. در اين عقد بر خلاف حق‌العمل‌کاری، 
ویکل نمی‌تواند به نام خود اجرای تعهدهای ناش��ی از عقد را از طرف قرارداد بخواهد 
ی��ا به طرفیت او اقامه‌ي دع��واک ند، هر چند معامله را به حس��اب موکل بگذارد. چرا 
که ویکل در عقد وکالت تنها واس��طه‌ي انجام معامله بین طرف معامله و موکل اس��ت 
)کاتوزی��ان، 1382، ج 4: 193(. بنابراین، ویکل اساس��اً ح��ق طرح دعوا برای دریافت 
طلب را نخواهد داشت؛ مگر آن‌که این اختیار از سوی موکل به ویکل اعطاء شده باشد. 
توصیف عقد اجاره‌ي اشخاص بر قرارداد حق‌العمل‌کاری بار دیگر هماهنگی لازم را به 
وجود می‌آورد. چراک ه مقاطعه‌کار نیز بدون اذن آمر حق اقامه‌ي دعوا عليه اش��خاص 

ثالثی را داردک ه در راستای مأموریت خود با آن‌ها معامله نموده است.
د( چنان‌چ��ه ماهیت حق‌العم��ل‌کاری عقد وکالت تلقي ش��ود بايد در فرض 
اش��تباه ثالث )طرف قرارداد با حق‌العمل‌کار( در ش��خص طرف ق��رارداد، در مواردی 
که ش��خصیت طرف علت عمده‌ي عقد بوده اس��ت، معامله را به موجب ماده‌ي 201 
قان��ون مدني محكوم به بطلان دانس��ت. این نتیجه‌ با فلس��فه‌ي وج��ودی نهاد مزبور 
س��ازگار نیس��ت؛ چراک ه در بسیاری از موارد این نهاد این امکان را به آمر می‌دهدک ه 
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از تخصص، اعتبار، ش��هرت و خوشنامی حق‌العمل‌کار بهره گيرد، بدون این‌که خود در 
معامله با ثالث وارد ش��ود؛ لذا چنان‌چه اين امر به بطلان عقد منجر ش��ود، هیچ آمری 
ای��ن خطر را نپذيرفته و به انعقاد قرارداد حق‌العم��ل‌کاری روی نمی‌آورد. اما توصیف 
عقد اجاره‌ي اشخاص بر حق‌العمل‌کاری بر خلاف عقد وکالت، وضعیت فوق را سامان 
می‌دهد. زیرا، بر این اساس حق‌العمل‌کار در برابر شخص ثالث، اصیل بوده و شخصیت 

و هویت وي او در تشکیل عقد مهم می‌باشد و نه آمر وي ا فرد دیگری.
 هـ( نتيـجه‌ي ‌بعدي در اثر تدلیـس آمر در معامـله‌ي حق‌العـمل‌کار با طرف 
معامله قابل بررسي است. به طورک لی تدلیس ثالث حق فسخ برای یکی از اطراف عقد 
را موجب نمي‌ش��ود، مگر آن‌که ثالث با یکی از طرفین عقد رابطه‌ي نمایندگی داشته 
باشد )اوصیاء، 1375: 365؛ک اتوزیان، 1387، ج 5: 289؛ صفایی، 1351، ج 2: 325؛ 

بهروم، 1380: 202(.
بنابراین، با پذیرفتن ماهیت وکالت بر قرارداد حق‌العمل‌کاری، تدلیس آمر در 
عقد، مؤثر بوده و حق فس��خ را براي طرف عقد موجب مي‌‌شود. اما با پذیرفتن ماهیت 
عقد اجاره‌ي اشخاص بر قرارداد مذکور، تدلیس آمر در عقد مؤثر نمی‌باشد، بلکه تنها 
از باب مس��ؤولیت مدنی، حق‌العمل‌کار مسؤول جبران خس��ارت وارده می‌باشد. زیرا، 
در این ص��ورت رابطه‌ي نمایندگی میان آمر و حق‌العمل‌کار موجود نیس��ت؛ بنابراین 
تدلیس آمر به نفوذ عقد خللی وارد نمی‌آورد و موجب دوام و ثبات این قرارداد تجاری 

خواهد شد.
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برآمد
الف( تشکیل ماهیت حق‌العمل‌کاری بدین صورت استک ه حق‌العمل‌کار و آمر 
ماهیت عقدی را انشاء می‌نمایندک ه به موجب آن حق‌العمل‌کار قادر باشد با اموال آمر 
معامله‌ای با نام خود، اما به حس��اب آمر در برابر حق‌العمل انش��اء نماید. بر این اساس 
حق‌العم��ل‌کار در انعق��اد عقد با ثالث ماهیت عقد را در عالم اعتبار به نام خود انش��اء 
مي‌كن��د؛ اما در عین ح��ال مهم‌ترین اثر اين ماهیت )نتیجه‌ي قرارداد( را برای آمر در 
نظ��ر می‌گیرد. در واقع  به تعبی��ر قانونگذار در ماده‌ي 357 قانون تجارت معامله را به 
حس��اب او می‌گذارد. بنابراین تمام آثار عقد به استثناي نتیجه‌ي حاصله از آن با ثالث 
دامن‌گیر او مي‌شود. نتیجه‌ي حاصله از قرارداد نیز برای آمر است؛ بدون آن‌که انتقال 

طلبی رخ دهد. 
س��اختار فوق س��بب مي‌ش��ودک ��ه حق‌العمل‌کار و آم��ر به موج��ب قرارداد 
حق‌العمل‌کاریک ه عقدی معوض، مس��امحه‌ای، عهدی و لازم اس��ت، در برابركي ديگر 
حقوق و تعهداتی داشته باشند. هم‌چنان‌كه اين رابطه‌ي قراردادي و حقوق و تعهدات 
مي��ان حق‌العم��ل‌كار و ش��خص ثالث طرف ق��رارداد نيز تحقق مي‌ياب��د. از آن‌جا كه 
معامله‌ي مذكور به حساب آمر منعقد مي‌شود، آمر حق مطالبه‌ي نتیجه‌ی اين معامله‌ 

را از شخص ثالث دارد، اما در برابر وی متعهد و مسؤول نیست.
ب( اکثریت قریب به اتفاق نويس��ندگان حقوق به اس��تناد ماده‌ي 358 قانون 
تج��ارت، ماهيت حقوقي حق‌العم��ل‌كاري را عقد وکالت و یا نمودی از آن مي‌دانند. با 
توجه به تفاوت آش��کار میان اوص��اف قرارداد حق‌العم��ل‌کاری و عقد وکالت، ماهیت 
ق��رارداد حق‌العمل‌کاری، عق��د وکالت نخواهد بود. هم‌چني��ن از آن جاک ه به موجب 
م��اده‌ي 656 قان��ون مدنی، اثر اصلی و جوهری وکالت، نیابت اس��ت، حق‌العمل‌کاری 
در چهارچ��وب عقد وکالت توجی��ه نمی‌پذیرد. زیرا، در حق‌العم��ل‌کاری اين نیابت و 
نمایندگی وجود ندارد. نتیجه‌ی نیابت آن اس��تک ه پس از قرارداد نماینده با ش��خص 
ثالث )طرف معامله( ميان اصیل و ثالث رابطه‌ي مستقیم قراردادی ایجاد شود، اما در 
حق‌العم��ل‌کاری چنین نتیجه‌ای حاصل نمي‌ش��ود. در واقع به لحاظ اوصاف و عناصر 
وجودی قرارداد حق‌العمل‌کاری، این نهاد از مصادیق عقد اجاره‌ي اشخاص خواهد بود. 
ای��ن تلقی از ماهیت حق‌العمل‌کاری آثار مطلوبی را از خود بر جاي خواهد گذاش��ت؛ 
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آثاريک ه عقد وکالت از آن ناتوان است. یکی از مهم‌ترین نتایج آن تطبیق حق حبس 
موضوع ماده‌ي 371 قانون تجارت با ماهیت برگزیده است. چراک ه عقد وکالت عقدی 
غیرمع��وض اس��ت و نمی‌تواند آثار عقود معاوضی را بپذی��رد. در حالیک ه با پذیرفتن 
ماهیت اجاره‌ي اش��خاص بر آنک ه عقدی معوض است، وجود حق حبس یکی از آثار 
آن خواه��د بود. هم‌چنین در فرض تلقي ماهیت ای��ن نهاد به عنوان عقد وکالت، باید 
ضمانت اجرای اعمال خارج از اذن آمر توسط حق‌العمل‌کار عدم نفوذ آن اعمال باشد؛ 
در حالی‌ک��ه قانونگذار این نتیجه را بر آن مترتب ننموده اس��ت. عدم بطلان معامله‌ي 
مورد حق‌العمل‌کاری به جهت اش��تباه طرف معامله )ثالث( در شخصیت طرف عقد و 

عدم تأثیر تدلیس آمر در معامله‌ي مذکور از مهم‌ترین نتایج اين توصیف است.
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