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چکیده
گاهي اشخاص با تشکیل شرکت تجاری، در ورای پوشش شخصیت حقوقی شرکت، 
در پ�ی اه�داف متقلبانه‌ی خود هس�تند. در حقوق ایران، برای این معض�ل حقوقی راه‌حلی 
پیش‌بینی نش�ده اس�ت. در س�ایر نظام‌ه�ای حقوقی از جمل�ه انگلیس، دادگاه‌ه�ا در قالب 
نظریه‌ي معروف به »نفوذ در پوش�ش شخصیت حقوقی ش�رکت تجاری«، مانع نفوذ حقوقي 
چنين اقداماتي مي‌شوند؛ در واقع، به بستانكاران شرکتیک ه دارایی‌هایش تکافوی پرداخت 
بدهي‌هايش را نمی‌دهد، اجازه می‌دهند قاعده‌ي مسؤوليت محدود را نادیده گرفته، مطالبات 

خود را از اموال و دارایی‌های شریک وی ا شرکای متقلب، وصول كنند. 
بدين‌ترتيب، اس�تفاده‌ي متقبانه از ش�كل ش�ركت تجاري، كنار گذاش�تن پوشش 
شخصيت حقوقي ش�ركت و مسؤوليت نامحدود شري كو يا شركاي متقلب را در پي خواهد 
داش�ت؛ اما در خص�وص ضمانت اجراي حقوق�ي رفتارهاي خلاف انص�اف و عدالت، موضوع 
اختلافي اس�ت. در حقوق ايران نيز مي‌توان به استناد نظريه‌ي »تقلب«، مانع از نفوذ حقوقي 
اقدامات متقلبانه‌ي شري كو يا شركاي متقلب شده و به نحو استثنايي به مسؤوليت نامحدود 

چنين اشخاصي در قبال بستانكاران شركت حكم نمود. 
 

واژگان كليدي: 
شخص حقوقی، شخصیت حقوقی شرکت تجاری، نفوذ در پوشش شخصیت حقوقی، 

تقلب.

1. دكتري حقوق خصوصي، استاديار دانشگاه تربيت مدرس )نویسنده‌ی مسؤول(.
2. دكتري حقوق خصوصي، دانشيار دانشگاه تربيت مدرس.

3. دكتري حقوق خصوصي، دانشيار دانشگاه علامه طباطبايي.
4. دانشجوي دكتري حقوق خصوصي دانشگاه تربيت مدرس.

مجله حقوقی دادگستری )علمی پژوهشی(
سال 75/ شماره‌ی 74/ تابستان 1390/ صفحات 9 تا 39

DOI: http://dx.doi.org/10.22106/jlj.2011.11082



10
ستان 1390

شماره 74/ تاب
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ
عبور از شخصیت حقوقی شرکت در ...

درآمد
نظام حقوقي ایران به مانن��د ديگر نظام‌های حقوقی جهان، به موجب ماده‌ي 
583 قانون تجارت، برای ش��رکت‌های تجاری،1 شخصیتی مستقل از شخصیت شركا 
به رس��ميت شناخته است )عیسائی تفرشی، 1378: 117؛ کاویانی، 1386: 18-15 و 
129؛ ستوده تهرانی، 1374: 145(. این امر به قاعده‌ی »استقلال شخصیت حقوقی« 

شرکت تجاری معروف است )ستوده تهرانی، 1374: 143(. 
بر اين قاعده آثار مهمي مترتب مي‌ش��ود؛ از جمله آن‌كه، ش��رکت )ش��خص 
حقوقی( می‌تواند دارای حق و تکلیف ش��ده و آن‌ها را به مورد اجرا گذارد؛ ش��رکا حق 
مالکیت خود نسبت به آورده‌های خویش را از دست مي‌دهند )عیسائی تفرشی، 1378: 
97؛ کاویان��ی، 1386: 18-15؛ پاس��بان، 1385: 33(؛ جز در خصوص ش��رکت‌هایی 
که ش��ركا ش��خصاً ضامن تعهدات شرکت هستند، در سایر ش��رکت‌ها، طلبکاران حق 
مراجعه به ش��ركا را ندارند؛ به عبارت دیگر مسؤولیت سهامدار و یا شریک شرکت، به 
آورده‌ي ایش��ان محدود است، چنانچه ش��رکت قادر به پرداخت دیونش نباشد، الزامي 
به پرداخت دیون شرکت از دارايی خود نخواهند داشت؛ میزان خطری که آنان قبول 
مي‌كنند، فقط تا حد مبلغ اسمی سهام و یا ميزان سهم‌الشرکه‌ي آنان است. این نتيجه 
به قاعده‌ی »مس��ؤولیت محدود« ش��هرت دارد )کاویانی، 1386: 20؛ ستوده تهرانی، 

1374: 152؛  اسکینی، 1375: 70 و 146(.
قواعد »اس��تقلال شخصیت حقوقی« ش��رکت تجاری و »مسؤولیت محدود«، 
متضم��ن برخ��ي عيوب ني��ز مي‌باش��د. مهم‌ترین آن‌ه��ا، تحمیل خطرات ناش��ی از 
ورشکس��تگی ش��رکت بر بستانكاران به ویژه بس��تانكاران بدون وثیقه است. این عیب 
به ويژه در فرضي که اش��خاص در پی سوءاستفاده از ش��رکت باشند، بیشتر احساس 
می‌ش��ود. بدين توضيح كه گاهي برخي افراد از تشکیل شرکت، اهدافی غیر از فعالیت 
تجاری دارند؛ در واقع انگیزه‌ي ایش��ان سوءاس��تفاده  از تش��كيل شركت برای فرار از 

تکالیف و تعهدات قانونی است.
در نظام‌های حقوقی پیش��رفته از جمله انگلیس، دادگاه‌ها در شرایط و اوضاع 
و احوال خاص، بر مبناي نظریه‌ي حقوقی »نفوذ در پوشش شخصیت حقوقی شرکت 

1. در خصوص مفهوم شرکت تجاری  بنگريد به: )صقری، 1371: 185 به بعد(.
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تجاری«،1 با سوء‌اس��تفاده‌های احتمال��ی مقابله میک‌نند؛ در واقع، ب��ا نادیده گرفتن 
قاعده‌ی استقلال شخصیت حقوقی شرکت و تحمیل مسؤولیت نامحدود بر شركا، مانع 
نفوذ حقوقی اقدامات اش��خاص متقلب می‌ش��وند. دادگاه‌های این کشور برای توجیه 
تصمیمات خود، برخي معيارها را نيز لحاظ مي‌كنند؛ بدين توضيح كه ش��رکت تحت 
کنترل انحصاری شریک باشد؛2 ش��ریک از موقعیت انحصاری خود سوءاستفاده کرده 

باشد؛3 و اين‌كه سوءاستفاده از شرکت، سبب ورود خسارت به خواهان شده باشد.4
معیار دوم که به نظریه‌ي »استثنای تقلب نسبت به استقلال شخصیت حقوقی 
ش��رکت«5 شهرت دارد، از موضوعاتي اس��ت که در خصوص حدود و ثغور آن اختلاف 
است. با توجه به عدم شناسايي اين استثنا در نظام حقوقی ايران، نوشتار حاضر مفهوم 
آن را در حقوق انگليس بررسي نموده و سپس در تلاش است با جستجوي اين نظريه 

در حقوق ايران، آن را شناسايي و تبيين نمايد.

1. »تقلب به عنوان اس�تثنای اس�تقلال شخصیت حقوقی شرکت« در 
حقوق انگلیس

در حقوق انگلیس، به محض ثبت ش��رکت بر اس��اس مقررات قانونی،6 شركت 
ش��خصیت حقوقی مستقل از اعضای خود ميي‌ابد؛ جز در مورد شركت‌هايي كه شركا 
ش��خصاً ضامن تعهدات شركت مي‌باشند، مسؤولیت اعضای شرکت محدود به آورده‌ی 
آن‌ها اس��ت )Bagrial, 1992: 26(؛ با اين وجود در برخی ش��رایط و اوضاع و احوال 
خ��اص، قانونگ��ذار و رویه‌ي قضایی انگلی��س براي متعادل کردن مزای��ا و هزینه‌های 
اجتماعی قاعده‌ی مسؤولیت محدود، تلاش‌هایی صورت داده است؛ در اصطلاح از اين 

1. Piercing /Lifting the Corporate Veil.
2. Domain and Control.
3. Abuse of the Corporate Form.
4. Causation.
5. Fraud Exception.

6. در کش��ورهای اروپایی و آنگلوساکس��ون، آغاز شخصیت حقوقی شركت تجاري مشخص شده است. این نقطه‌ي 
آغاز، زمان ثبت شرکت تجاری است. در حقوق ایران چنین راه‌حل دقیقی وجود ندارد. در واقع ماده‌ي 583 قانون 
تجارت که مقرر می‌دارد »کلیه ش��رکت‌های تجاری مذکور در این قانون شخصیت حقوقی دارند«، معین نمیک‌ند 
که این ش��خصیت از چه زمانی ایجاد می‌ش��ود. بر این مبنا، در خصوص نقطه‌ي آغاز ایجاد شخصیت حقوقی ميان 

نويسندگان حقوق ایران، اختلاف است. بنگريد به: )پاسبان، 1385: 18-30(.
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اقدامات با عنوان »درونی کردن هزینه‌ها«1 یا »تحمیل هزینه‌های اجتماعی اعمال فرد 
به خود وی« ياد مي‌ش��ود. یکی از ابزارهای حصول تعادل، نظریه‌ي »نفوذ در پوشش 
شخصیت حقوقی شرکت تجاری« است. مقصود از اين نظریه آن است كه »در مواردی 
که اعمال قاعده‌ی اس��تقلال شخصیت حقوقی ش��رکت تجاری، به بی‌عدالتی منتهي 
مي‌شود، قضات خود را در معرض این وظیفه‌ي اخلاقی و وجدانی می‌بینند که با کنار 
گذاش��تن شخصیت حقوقی شرکت و رس��یدن به حاق واقعیت، رأیی صادر نمایند که 
به واقعیت و عدالت بیش��تر نزدیک اس��ت. این تئوری را از منظر اقتصادی می‌توان به 
ابزاري حقوقی تعبیر نمود که برای جلوگیری از پیامدهای منفی شخصیت حقوقی از 
سوی محاکم ابداع شده است. به عبارت دیگر، این تئوری را می‌توان »تلاش تعادلی« 
محاکم در جهت متعادل نمودن منافع و مضرات مترتب بر شخصیت حقوقی دانست« 

)طوسی، 1388: 277(. 
بر اساس نظریه‌ي »نفوذ در پوشش شخصیت حقوقی شرکت«، محاکم قاعده‌ی 
»اس��تقلال ش��خصیت حقوقی ش��رکت« را نادیده گرفته، توجه خود را به اش��خاصی 
معطوف میک‌نند که در واقع منتفعان اصلی شرکت هستند. در واقع، نظريه‌ي مذكور 
به معني در نظرگرفتن شخص حقوقی )شرکت تجاری( و اشخاص ثالث )اعم از اعضای 
ش��رکت و غیره( به صورت توأمان و صدور حکم علیه اش��خاص فوق در قبال اقدامات 
و تعهدات ش��رکت بر خلاف قاعده‌ی استقلال شخصیت حقوقی و قاعده‌ی مسؤولیت 
محدود )Bagrial, 1992: 26( اس��ت. نظريه‌ي مزبور كه بر انصاف مبتني اس��ت، در 
موارد »نادر« و »اس��تثنایی« جایز بوده و مس��تلزم احراز و اثبات ش��رایطی از س��وی 
خواهان اس��ت. یکی از این ش��رایط، »اثبات سوءاستفاده‌ی شریک از شرکت تجاری« 
اس��ت. اين ش��رط به نظريه‌ي »تقلب به عنوان استثنای اس��تقلال شخصیت حقوقی 
شرکت« نیز معروف است )Payne, 1997: 1(. در حقوق انگلیس، استثنای »تقلب« 

را می‌توان در رویه‌ي قضایی و نيز در قانون موضوعه‌ي اين كشور مشاهده کرد.

1-1. استثنای تقلب در رویه‌ي قضايی انگلیس
نقطه‌ي عطف طرح بحث نظریه‌ي »نفوذ در پوشش شخصیت حقوقی شرکت 
تج��اری« در رویه‌ي قضایی انگلیس، به پرونده‌ی »س��الامون« به طرفیت »س��الامون 

1. Internalization of  Social  Costs.
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 Sealy & Worthington,( و شرکت س��الامون با مس��ؤولیت محدود«1 بازمی‌گردد
32 :2008(؛ پرونده‌اي که توس��ط كميته‌ي قضايي مجلس اعیان2 کش��ور انگلیس در 
س��ال 1897 تصمیم‌گیری شده اس��ت. در اين دعوا »سالامون« )تاجر کفش در شرف 
ورشکس��تگی(، که تا س��ال 1892 به صورت شخص حقیقی فعالیت میک‌رده، در این 
س��ال فعالیت تجاری خود را از ش��کل ش��خص حقیقی به  شخص حقوقی )شرکت با 
مس��ؤولیت محدود( تغییر شکل می‌دهد. وي از دو هزار و هفت سهم شرکت تأسیس 
شده، تعداد دو هزار و كي سهم آن را به خود و شش سهم ديگر را به همسر و فرزندانش 
تخصیص می‌دهد. ریاس��ت هیأت مدیره ش��رکت را نیز خود عهده‌دار می‌شود. سپس 
ش��رکت مزبور دچار مش��کلات مالی شده و به س��مت تصفیه‌ي ناشی از ورشکستگی 
پيش می‌رود. دادگاه اس��تیناف انگلیس،3 اقدام »س��الامون« در تش��کیل شرکت را با 
اهداف واقعی قانون شرکت‌ها مغایر دانسته و شرکت را »صرفاً به عنوان پوشش«4 و یا 
»كارگزار«5 »س��الامون« تلقی کرده و در نتيجه، به محکومیت وي بابت دیون شرکت 
حكم می‌دهد؛ كميته‌ي قضايي مجلس اعیان كش��ور انگلیس ضمن نقض رأی دادگاه 
استیناف، استدلال میک‌ند که شرکت به نحو صحیحی تشکیل شده و از زمان تشکیل 

شرکت، فعالیت تجاری متعلق به شرکت بوده است و نه شخص »سالامون«.6 
پرونده‌ي فوق که ناظر به یکی از مهم‌ترین قواعد اساس��ی حقوق شرکت‌های 
Gow� )انگلیس یعنی قاعده‌ی »استقلال شخصیت حقوقی شرکت‌های تجاری« است) 

er, 1992: 85(، تاکن��ون هی��چ‌گاه به ص��ورت جدی مورد تردید قرار نگرفته اس��ت 
)Vandekerckhove, 2007: 66(؛ ب��ا اين وجود، رویه‌ي قضایی انگلیس در مواردی 
محدود بدون مس��تند قانونی، اين قاعده‌ی اساسی را نادیده گرفته و در قالب نظریه‌ي 

1. Salomon v. A. Salomon & co. Ltd[1892]AC 22 ( House of Lords).
2. House of Lord.
3. Court of Appeals.
4. Mere Sham.
5. Agency.

6. قاض��ی ل��رد »مک ناف تن« در عبارات مش��هور خود چنین می‌نویس��د: »روی هم رفته، ش��رکت تجاری قانوناً 
ش��خصیتی مس��تقل از اعضای خود دارد؛ اگرچه ممکن است موضوع ش��رکت عیناً همانی باشد که اعضای شرکت 
ش��خصاً آن را قبلا انجام می‌داده‌اند و همان اش��خاص مدیریت ش��رکت را بر عهده داشته و سود حاصل از فعالیت 
ش��رکت نیز عاید همان اش��خاص شود؛ با اين وجود ش��رکت، نماینده و یا امین اعضای خود نیست. بر این اساس، 
اعضای شرکت شخصاً هیچ‌گونه مسؤولیتی در قبال اقدامات و تعهدات شرکت نخواهند داشت؛ مگر در مواردی که 

قانون استثناء کرده باشد؛ در این موارد نیز، ترتيب پیش‌بینی شده در قانون باید رعایت شود«.
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»نفوذ در پوش��ش شخصیت حقوقی ش��رکت تجاری«، بر مبنای سوءاستفاده از شکل 
شرکت تجاری، به مسؤولیت حقوقی شركا حکم داده است. ضمن اشاره به چند مورد 
از این دعاوي، نگرش و تفس��یر دادگاه‌هاي انگلیس از  عبارت »سوءاس��تفاده از شکل 

شرکت تجاری« )استثنای تقلب(، را بررسي میک‌نیم.

1-1-1. دعواي شرکت گیل فورد موتور به طرفیت آقای هورن1
در اي��ن دع��وا آقای »هورن« که مدیرعامل س��ابق ش��رکت خواهان بوده، در 
زم��ان مدیریتش، به موجب ش��رط ضمن عقد قرارداد اس��تخدامی، متعهد بوده پس 
از پایان دوره‌ي فعالیتش در ش��رکت خواهان، از هرگون��ه فعالیت رقابتی در زمینه‌ي 
محصولات اين ش��رکت خ��ودداری نماید. وي پس از قطع رابطه‌ي اس��تخدامی‌اش با 
شرکت مذكور، برخلاف شرط معهود عمل كرده و پس از ارسال اخطاریه‌های قانونی از 
سوی شرکت خواهان، از طریق تشکیل شرکت )خوانده‌ي دوم پرونده(، از انجام تعهد 
قراردادی، طفره می‌رود. در این ش��رکت، همسر آقای »هورن« و یک کارمند شرکت، 
تنها سهامداران و مدیران شرکت بوده‌اند. در واقع، شرکت به عنوان ابزاری برای عملی 
ساختن هدف‌های غیرقانونی آقای »هورن« )فرار از تعهد قراردادی( تشکیل شده و از 

این طریق اقدام به جذب مشتریان شرکت خواهان میک‌رده است.
قاضی پرونده با وجود اعتقاد به نقض قرارداد از سوی آقای »هورن«، از صدور 
حکم به اجرای مفاد قرارداد علیه خواندگان )آقای هورن و ش��رکت تأس��یس ش��ده(، 
خودداری ورزيد. دادگاه اس��تیناف ضمن پذیرش اس��تیناف، با كنار گذاردن پوش��ش 
شخصيت حقوقي شركت، به اجرای قرارداد علیه خواندگان حكم نمود. استدلال قاضی 

دادگاه استیناف چنین است:
»در واقع ش��رکت از طریق آقای »هورن« تش��کیل و اداره می‌ش��ود و خانم 
»ه��ورن« به رغم س��مت مدیریتش در ش��رکت، عملًا در فعالیت و اداره‌ي ش��رکت، 
دخالتی ندارد و مدیر دیگر ش��رکت به نام آقای »هووارد«2 یکی از کارمندان ش��رکت 
اس��ت و حسب شهادت یکی از شهود، در تمامی معاملاتی که شرکت داشته، مدیریت 
و ادارهک‌ننده‌ي اصلی شرکت، آقای »هورن« بوده است؛ بدین‌سان تردیدی وجود ندارد 

1. Gilford Motor Company Ltd v. Horn [1933] Ch. 935.
2. Howard.
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که شرکت خوانده وسیله‌ای است که از طریق آن، آقای »هورن« تجارت خود را انجام 
می‌داده است؛ هرچند شرکت ش��خصیت حقوقی مستقل دارد، نگرانی آقای »هورن« 
از نقض قرارداد منعقده با ش��رکت خواهان، یکی از دلایل اصلی تش��کیل شرکت بوده 

.)Sealy & Worthington, 208: 6( »است

2-1-1. دعواي جونز به طرفیت لیپ‌من1
در ای��ن پرونده، خوانده »آقای لیپ‌من«، با خواهان قراردادي مبني بر فروش 
كي قطعه زمين به وي منعقد مي‌كند؛ س��پس با اين هدف كه در صورت صدور حکم 
به اجرای عین قرارداد،2 عین قرارداد را از دسترس خواهان خارج نمايد، زمین مذكور 
را به ش��رکتی که وی آن را با همین هدف خاص تش��کیل داده است، منتقل میک‌ند؛ 
ش��رکتی که مالکیت و کنترل آن به نحو مؤثری در اختیار او بوده اس��ت. در این دعوا 
دادگاه با نفوذ در پوش��ش شخصیت حقوقی شرکت و نادیده گرفتن قاعده‌ی استقلال 
شخصیت حقوقی شرکت، به اجرای عین قرارداد )انتقال زمین( علیه آقای »لیپ‌من« 

و شرکت خوانده حكم می‌دهد. استدلال قاضی چنین است:
»الف( ش��رکت در کنترل بایع بوده است، لذا اجرای عین تعهد نسبت به وی 

مشکلی ندارد؛  
ب( از آنجا که تشکیل شرکت به وسیله‌ي بایع، پوششي صوری است،3 شرکت 

نیز به اجرای عین تعهد محکوم مي‌‌شود«.
در دو پرونده‌ي ياد ش��ده، سوءاستفاده یا همان اس��تفاده‌ی متقلبانه از شکل 
ش��رکت تجاری برای فرار از تعهدات قانونی از پیش موجود، آش��كار اس��ت؛ به عبارت 
دیگر، در اینک‌ه هدف مؤسس��ین شرکت، سوءاس��تفاده از استقلال شخصیت حقوقی 
ش��رکت تجاری برای رس��یدن به هدف‌های غیرقانونی اس��ت، تردیدی نيست؛ بر این 
مبنا دادگاه شخصیت حقوقی شرکت را نادیده گرفته و به مسؤولیت حقوقی اشخاص 

»متقلب« حکم داده است. 

1. Jones v. Lipman [ 1962] 1 W.L.R. 428.
2. Specific Performance.
3. Facade/ Sham.
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3-1-1. دعوای آدامز علیهک پ1
موضوع احراز اس��تفاده‌ي متقلبانه از ش��رکت تجاری، همواره آس��ان نبوده و 
در برخ��ی م��وارد در خصوص احراز اين موضوع ترديد اس��ت. پرونده‌ي »آدامز« علیه 
»ش��رکت صنعتی کپ« از این گونه اس��ت. در اين دعوا ش��رکت »کپ« مقیم کشور 
انگلیس، در کش��ورهای مختلف از جمله آفریقای جنوبی با عنوان Egnep، انگلستان 
با نام Capasco و در ایالات متحده آمریکا با نام NAAC داراي ش��عباتي بوده است. 
 ،NAAC کارگران شعبه‌ي آمریکا به دليل بیماری ناشی از محصولات تولیدی شرکت
برای مطالبه‌ي خس��ارات خود برخي دعاوي را علیه ش��رکت مادر Cape و ش��عبات 
آفریقای��ی و آمریکایی آن Egnep و NAAC اقام��ه میک‌نند. این دعاوی با پرداخت 
 NAAC بيس��ت میلیون دلار غرامت، حل و فصل می‌ش��ود. در س��ال 1978 شرکت
براي اجتناب از مس��ؤولیت‌های مدنی بیش��تر منحل می‌ش��ود، اما فعالیت‌های آن از 
طریق ش��رکت دیگری با نام CPC ادامه می‌یابد. ش��ركتي كه تمام سهام آن به آقای 
»مورگان«2 )مدیرعامل س��ابق شرکت NAAC(، تعلق داشته، اما با حمایت‌های مالی 
شرکت Cape شکل گرفته و بر اساس دستورات یکی از شعبات شرکت Cape مستقر 

در Liechtenstein با عنوان شرکت AMC فعالیت میک‌رده است.
در س��ال 1979 ش��رکت Cape ش��رکت‌های فرعی خود را به یک ش��رکت 
آفریقای جنوبی واگذار نمود. پس از اين واگذاري برخي دعاوی دیگر در محاکم ایالات 
متحده آمریکا علیه شرکت‌هاي Cape و Capasco توسط کسانی که نتوانسته بودند 
از بيس��ت میلیون دلار قبلی سهمی بگیرند، مطرح شد. با اخذ حکم از دادگاه آمریکا، 
محكوم‌لٌهم اجرای حکم صادره را در انگلستان مطرح نمودند. ايشان به رغم آگاهي از 
عدم حضور فيزكيي ش��ركت‌هاي Cape و Capasco در آمركيا بر اين باور بودند که 
 CPC که فعالیتش از طریق شرکت NAAC این شرکت از طریق شعبه‌ي سابق خود
ادامه يافته، در آمریکا حضور داش��ته اس��ت. استدلال بر اين بود که استفاده از شرکت 
AMC به عنوان واسط بین شرکت Cape و شرکت CPC، برای کم‌رنگ جلوه دادن 
حض��ور ش��رکت Cape در بازارهای آمریکا و حفظ منافع خود و پیش��گیری از خطر 

1. Adams v. Cape Industries plc, [1990], I W.L.R.149. See: (Sealy & Worthington, 
2008: 66).
2. Morgan.
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مسؤولیت‌های مدنی احتمالی ناشی از فعالیت تجاری شرکت فرعی است.
در این پرونده دادگاه استیناف انگلیس درخواست خواهان‌ها مبنی بر نفوذ در 
پوش��ش شخصیت حقوقی شرکت‌های NAAC و CPC و اعمال مسؤولیت نسبت به 
ش��رکت‌های Cape و Capasco را نپذيرفت؛ اما اين امر را پذيرفت که سیاس��ت‌های 
کلی ش��رکت NAAC و CPC تحت اختیار ش��رکت Cape بوده است، حکم دادگاه 

چنين است:
»ب��ه عنوان مس��أله‌ي حقوقی محاکم حق ندارند اصل اس��تقلال ش��خصیت 
حقوقی ش��رکت را به ضرر ش��رکت خوانده که یکی از اعضای ش��رکت گروهی است، 
نادیده انگارند؛ صرفاً به این دليل که ش��رکت مادر، ش��رکت فرعی را با هدف مصون 
داش��تن خود از مسؤولیت‌های احتمالی ناشی از فعالیت‌های شرکت‌های عضو گروه و 
استقرار چنين مسؤوليت‌هايي بر ذمه‌ي شرکت فرعی مورد نظر، راه‌اندازی کرده است. 
حق اس��تفاده از س��اختار ش��رکت با این روش، یکی از مباحث اساسی و ذاتی حقوق 
ش��رکت‌های انگلیس اس��ت، اعم از آن‌كه چنين مسأله‌اي خوش��ایند باشد و یا چنين 
نباشد ... نتیجه آنک‌ه شرکت Cape از منافع حاصل از فعالیت‌های شرکت‌های فرعی 
در ایالات متحده آمریکا منتفع می‌ش��ود، بدون آنک‌ه خطر ناش��ی از مس��ؤولیت‌های 
مدنی احتمالی ش��رکت فرعی، متوجه آن باش��د. بنابراین، اصل اس��تقلال شخصیت 
   Salomon v. Salomon & Co. Ltd. حقوقی ش��رکت‌های تجاری که در پرونده‌ي
پذیرفته شده است، به طور معمولی نسبت به شرکت NAAC اجرا می‌شود«1. بر اين 
اساس گفته شده است كه »چنانچه تنها هدف و انگیزه‌ی تشکیل و راه‌اندازی شرکت 
تجاری، بهره‌مندی از قاعده‌ی مس��ؤولیت محدود باش��د، این امر موجب نمی‌شود که 
ش��رکت متقلبانه تلقی ش��ده و یا رسیدن به هدف منظور )مسؤولیت محدود شركا( با 

اشکال حقوقی مواجه شود«.2 

1. Court of Appeals 27 July 1989(Adams v. Cape Industries plc), [1990] 2 WLR,698.
2. See: Gartner v. Snyder, 607 F.2d 582, 586 (2d Cir. 1979); Arnold v. Phillips, 
117 F.2d 497, 502 (5th Cir.), cert. denied, 313 U.S. 583 (1941).Quoted from: H. 
Gelb,1982: 2.
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4-1-1. دعوایک ریزی علیه شرکت بریچ‌وود
گاهي تردید و اختلاف‌نظر، نه در خصوص »سوء‌اس��تفاده از شرکت«، بلکه در 
باب حدود و ثغور »سوءاستفاده از شکل شرکت تجاری« است. بدين توضیح که برخي 
محاکم، اعمال نظریه‌ي نفوذ در پوش��ش شخصیت حقوقی شرکت تجاری و در نتیجه 
تحمیل مسؤولیت نسبت به شخص شركا را صرفاً در صورت ارتکاب »تقلب«1 در معنی 
مضیق آن، مجاز تلقي مي‌كنند؛ در مقابل، برخی دیگر با تفس��یر موس��ع، آن را شامل 
رفتارهای »خلاف انصاف و عدالت«2 نیز می‌دانند. در پرونده‌ي »کریزی« علیه شرکت 
با مس��ؤولیت محدود »بریچ وود«،3 که فرصتی برای اعمال نظریه‌ي نفوذ در پوش��ش 
شخصیت حقوقی شرکت بود، دادگاه استدلال خواهان مبنی بر استفاده‌ی متقلبانه از 
شرکت را رد كرده و اعمال نظریه‌ي فوق را بر اساس اسثتنای »تقلب« نمی‌پذیرد؛ اما 
خواس��ته‌ی خواهان را از طریق تمس��ک به نظریه‌ي »عدالت«، تأمین میک‌ند؛ به این 
معنی که اقدام خوانده را مغایر عدالت تش��خیص داده و در نتیجه، ش��خصیت حقوقی 
ش��رکت تجاری را نادیده گرفته و رأی به مس��ؤولیت مدنی خوانده )شرکای شرکت( 
می‌ده��د )Payne, 1996: 1; Koebele, 2009: 285(.4 اي��ن موض��وع جالب توجه 
اس��ت که سه سال پيش از این دعوا، دادگاه استیناف در پرونده‌ي دیگري5 درخواست 
خواهان مبنی بر وصول دیون ش��رکت از اموال ش��رکای ش��رکت را بر این اساس که 
 Sealy & Worthington,( عدال��ت« اقتضاي چنین امري را ن��دارد، رد میک‌ن��د«
6 :2008(. خلاصه‌ی رأی دادگاه در این پرونده چنین اس��ت: »... جز در مواردی که 
قانون اجازه داده و یا اینک‌ه طرفین به موجب ش��رط ضمن عقد، توافق کرده باش��ند، 
دادگاه اجازه ندارد صرفاً به اقتضای عدالت، شخصیت حقوقی شرکت تجاری را نادیده 

گرفته و به مسؤولیت شركا حكم دهد«.6

1. Fraud.
2. Unjutice  and  Inequitable.
3. Creasy v. Breach wood  Motors Ltd. ,[1897], A.C. 22.

4. عین عبارت »میشل کی بل« به این شرح است:
“Judges disregard the separate legal entity of the corporation and hold the indi�
vidual shareholders or parent company responsible for the corporation’s debts in 
accordance with their notions of justice and honesty».
5. Adams v. Cape Industries plc, [ 1990],I W.L.R.149.
6. «... save in cases which turn on the wording of particular statutes or contracts, 
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در پرونده‌ي دیگری به نام »پولی پک«،1 قاضی پرونده، رأی دادگاه اس��تیناف 
در دع��واي »آدام��ز علیه ش��رکت صنعتی ک��پ«2 را متضمن یک قاع��ده‌ي حقوقی 
لازم‌الاتباع برای محاكم تالی دانس��ته و بر این مبنا به رأی دعوای »کریزی علیه بریچ 
وود موتورز« که برخلاف رأی دادگاه اس��تیناف و صرفاً بر مبنای عدالت صادر ش��ده، 

انتقاد نموده است.
ملاحظه می‌ش��ود که محاکم انگلیس در تفسیر معیار »سوءاستفاده از شرکت 
تج��اری« نظ��رات متفاوتي دارند؛ برخی این معیار را در معنی مضیق تفس��یر کرده و 
معتقدن��د ج��ز در موارد مصرح قانوني و يا توافق طرفين در قالب ش��روط ضمن عقد، 
قاعده‌ی مس��ؤولیت محدود را نمی‌توان نادیده گرفت؛ مگر آنک‌ه ش��رکای شرکت به 
نحو متقلبانه برای فرار از تعهدات قانونی، شرکت را مورد سوءاستفاده قرار داده باشند. 
اين گروه عدول از قاعده‌ی مس��ؤولیت محدود را به اس��تناد معیار »عدالت و انصاف« 
جایز نمی‌دانند. در مقابل، برخی دیگر با تفسیر موسع از معیار سوءاستفاده از شرکت 
تج��اری، آن را به م��ورد »عدالت و انصاف« نیز تس��ری داده، معتقدند در صورتی که 
»عدالت و انصاف« اقتضاء نماید، می‌توان ش��خصیت حقوقی ش��رکت تجاری را نادیده 

گرفت و به مسؤولیت شریکی حكم داد که خلاف عدالت و انصاف عمل کرده است. 

2-1. استثنای تقلب در قوانين موضوعه‌ي انگلیس
قانون‌گ��ذار انگلیس نیز در برخی موارد قاعده‌ی مس��ؤولیت محدود را به نفع 
بستانكاران ش��رکت تعدیل کرده است. یکی از این موارد، موضوع تجارت »متقلبانه و 
یا خطاکارانه« اس��ت.3 قانون ناظر به این موضوع، تا سال 1986 میلادی، ماده‌ي 332 
قانون ش��رکت‌ها مصوب 1948 4 بود. به موجب ای��ن ماده: »اجرای فعالیت تجاری از 
سوی شرکت، با هدف فریب و گمراهی، جرم است... در صورتی که شرکت در جریان 
تصفیه باش��د، دادگاه به تش��خیص خود، می‌تواند قاعده‌ی مس��ؤولیت محدود را کنار 

the court is not free to disregard the principle of Salomon v. A. Salomon & Co. Ltd. 
[1897] A.C. 22 merely because it considers that justice so requires».
1. Polly Peck International plc (no. 3), [1996] 1 B.C.L.C. 428.
2. Adams v. Cape Industries plc, [ 1990],I W.L.R.149.
3. Fraudulent and Wrongfull Trading.
4. Companies Act 1948.
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گذاشته، به مسؤولیت مدنی اشخاص خاطی، نسبت به تمام یا بخشی از دیون شرکت 
حكم دهد«. 

در س��ال 1985 مي�الدي ضمانت اج��رای حقوقی تج��ارت متقلبانه از قانون 
ش��رکت‌های 1948 منفک و در ماده‌ي 213 قانون ورشکس��تگی 1986 1 پیش‌بینی 

شد. ماده‌ي اخير، تجارت متقلبانه را چنین تعریف میک‌ند:
»الف: چنانچه در جریان تصفیه‌ي ش��رکت، مشخص شود که فعالیت شرکت 
با قصد فریب بس��تانكاران ش��رکت یا بستانكاران هر ش��خص دیگر2 و یا هر نوع هدف 

متقلبانه واقع شده ...؛
ب: دادگاه به درخواس��ت مدیر تصفیه می‌تواند هر ش��خصی را که عالماً طرف 
اجرای معاملات مذکور بوده است، براي چنین مشارکتی، به هر نحو که مناسب بداند 

نسبت به دارایی‌های شرکت مسؤول بداند«. 
در نتیج��ه، برخلاف ضمانت اجرای یکفری تجارت متقلبانه که در حال حاضر 
در قانون ش��رکت‌های 1948 پیش‌بینی ش��ده، ضمانت اجرای حقوقی چنين تجارتي 
صرفاً هنگامي اعمال می‌شود که شرکت در مرحله‌ي تصفیه باشد؛3 هم‌چنين برخلاف 
حکم ماده‌ي 332 قانون شرکت‌ها،4 درخواست این اعلامیه فقط از طریق مدیر تصفیه 
امكان‌پذير اس��ت، هرچند گروه  اش��خاصی که می‌توان علیه آنان این درخواس��ت را 
مطرح نمود، به مراتب وسیع‌تر از اعضا و مدیران شرکت است؛ بر این اساس است که 
بانک‌ها و شرکت‌های مادر از کمک مالی به شرکت‌های دچار مشکلات مالی خودداري 
مي‌ورزن��د؛ زي��را بيم آن دارند که در دام این قوانين، گرفتار ش��وند. ب��ا اين وجود، تا 
هنگاميک‌ه اين اش��خاص به عمد در فعالیت‌های فریبکارانه‌ی شرکت، مشارکت فعال 
نداش��ته باش��ند، اين نگراني بی‌م��ورد اس��ت )Gower, 1992: 196(. برای مثال در 

1. Insolvency Act 1986.
2. در پرونده‌ي  Re Cooper Chemicals Ltd. [1987] Ch.262 دادگاه چنين حكم داد: »کافی است که 

در جریان فعالیت‌های شرکت، تنها یک طلبکار، فریب داده شود«. 
See: Gower,1992: 195  

3. البته برخلاف تجارت از نوع بی‌احتیاطی »Wrong full Trading« موضوع ماده‌ي 214 که تفسیر آن خواهد 
آمد، انحلال و تصفیه‌ی شرکت مذکور در ماده‌ی 213 قانون ورشكستگي، لزوماً نباید ناشی از ورشکستگی باشد.

4. به موجب اين ماده، ارائه‌ی درخواس��ت اعلامیه از س��وي اش��خاص دیگري چون بستانكاران و یا اعضای شرکت 
نیز ممکن است.
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دعواي Maidstone Building Provision Ltd 1 درخواست خواهان مبنی بر صدور 
اعلامیه علیه کارمند شرکت که جزء اعضای گروه حسابرسان شرکت نیز بوده، از سوی 
دادگاه رد ش��د؛ استدلال دادگاه در رد این درخواس��ت چنين است: »هرچند خوانده 
مش��اوره‌های مالی به شرکت داده و تلاش نکرده شرکت را از ادامه‌ي فعالیت بازدارد، 
از آنجا كه در جریان فعالیت‌های ش��رکت به صورت متقلبانه مش��ارکت فعال نداشته، 
Re Coo� 213 دانس��ت«. برعكس، در دعواي  نمی‌توان آن را مش��مول حکم مادهي ‌

.per Chemicals Ltd،2 به اس��تناد ماده‌ي 213 مذكور، حكم عليه بستانكاری داده 
مي‌شود كه به رغم اطلاع از فعالیت‌هاي فريب‌كارانه‌ي شركت، به شرکت پرداخت‌های 
نقدی نموده و توافق کرده بخشی از بازپرداخت‌ شرکت به وي، به صورت غیرنقدی از 

محل اموال حاصل از فریب بستانكاران صورت گيرد.
ب��ه پیروی از حکم صادره در پرون��ده‌ي Re Cooper، در پرونده‌ي دیگری با 
عنوان Re Bank of  Credit and Commerce International SA،3 به محکومیت 
شخص ثالث خارج از شرکت رأي داده شده است. نتیجه آنک‌ه، شخص ثالث می‌تواند 
در ش��مول ضمانت اجرای حقوقی موضوع ماده‌ي 213 قانون ورشکستگی قرار گیرد، 
مش��روط بر آن‌كه با وجود اطلاع از فعالیت‌های متقلبانه‌ی ش��رکت، در اين فعالیت‌ها 

 .)Gower, 1992: 196( مشارکت فعال نماید
ب��رای احراز عنصر معنوی )قصد( خوانده در فعالیت‌های متقلبانه‌ي ش��رکت، 
مفاهی��م متداول تجارت منصفانه میان تجار، باید ملاک عمل قرار گیرد؛ به این معنی 
که رفتار ش��خص خوانده بر اساس مفاهیم مذكور باید نادرست و نابکارانه تلقی شود. 
در فرضی كه مديران شرکت در خصوص امكان وصول مطالبات بستانكاران پيش‌بيني 
منطقي‌اي نداشته‌اند و با اين وجود، فعالیت‌های شرکت را ادامه داده و در قبال افراد، 
مدیون ش��ده‌اند، می‌توان عنصر معنوی )قصد( ش��خص خوانده را استنباط کرد. اما به 
صرف اینک‌ه آن‌ها می‌بایس��تی به این امر رس��یده باش��ند )معیار نوعی(، نمی‌توان به 
نادرستی اقدام شخص حکم نمود.4 بنابراین، معیار احراز عنصر معنوی )قصد( خوانده، 

1. Maidstone Building Provision Ltd. [1971]  1 W.L.R.1085.
2. Re Cooper Chemicals Ltd .,[1978], CH. 262.
3. Re Bank Of Credit And Commerce International SA [ 2001], 1 B.C.L.C.263.
4. Re William C. Leitch  Ltd.[1932]2 Ch.786 at 790, 791.
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معیاري شخصی1 است و نه نوعی.2
ب��ا توجه به ضرورت احراز عنص��ر معنوی )قصد( خوانده در تجارت متقلبانه و 
دشواری‌های مربوط به آن، کمیته‌ي موسوم به »کرک«3 که متولي تدوين پیش‌نویس 
اصلاحی قانون ورشکستگی انگلیس در سال1980 بود، پیشنهاد داد که حکم ماده‌ي 
332 قانون ش��رکت‌های 1948 ش��امل »تجارت از نوع بی‌احتیاطی«4 نیز باش��د. این 
پیش��نهاد به تصویب ماده‌ي 214 قانون ورشکستگی انگلیس مصوب 1986 منجر شد 
)Vandekerckhove, 2007: 67(. ب��ه موجب این ماده، دادگاه صرفاً تحت ش��رایط 
خاص مذكور در اين ماده، می‌تواند اعلامی مشابه اعلام ماده‌ي 213 ياد شده را صادر 

نماید. این شرایط عبارتند از:
»الف: شرکت در وضعیت تصفیه‌ي ناشی از ورشکستگی قرار گرفته باشد؛5

ب: خوانده مدیر شرکت باشد و یا در فاصله‌ي کمی پيش از شروع ورشکستگی، 
مدیر قانونی و یا مدیر در سایه‌ي شرکت6 بوده باشد؛

ج: خوانده علم داش��ته و یا نوعاً می‌باید به این علم رس��یده باشد که توجیهي 
منطقی براي قرار نگرفتن در وضعیت ورشکستگی، وجود ندارد؛

د: خوانده به دنبال موارد فوق نس��بت به اقدام در جهت کاهش خس��ارت‌های 
.)Vandekerckhove, 2007: 67( »بالقوه‌ی خواهان، کوتاهی کرده باشد

در پاس��خ به این پرسش که ش��خص مذکور به چه موضوعاتی می‌بایست علم 
داش��ته باش��د و چه نتیجه‌هایی را از معلومات خود باید استنباط میک‌رده و سرانجام 
اين‌كه چه اقداماتی را باید بر مبنای برداش��ت‌های خود صورت می‌داده، هر دو معیار 
نوعی و ش��خصی را می‌توان به کار گرفت؛ از منظر معیار نوعی فرض می‌ش��ود که اين 
فرد دانش، تخصص و تجربه‌ی عمومی مورد انتظار از س��مت مورد تصدی را دارد و از 
حيث معیار ش��خصی، نيز بايد دان��ش، تخصص و تجربه‌ی عمومی که مدیر در واقع و 

نفس‌الامر داشته را مدنظر قرار داد.7

1. Subjective.
2. Objective.
3. Cork Committee.
4. Wrongful Trading.

5. بدين معني‌كه دارایی‌های شرکت تکافوی پرداخت دیون و هزینه‌های آن را نمی‌دهد.
6. Shadow Director.
7. Insolvency Act 1986, s.214(4).
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حکم ماده‌ي 214 مذکور آن‌چنان گس��ترده است که می‌توان مصاديق زير را 
مشمول آن دانست:

الف( تمامي اقداماتي كه توس��ط مدير و با اه��داف متقلبانه صورت مي‌گيرد؛ 
هرچن��د ب��ه طور معمول به ای��ن اقدامات مطاب��ق ماده‌ي 213 قانون ورشكس��تگي، 

رسیدگی مي‌شود )‌معیار شخصی‌(؛
ب( اقداماتي كه بدون هدف كاس��تن از خسارات بالقوه‌ي بستانكاران شركت 
صورت مي‌گيرد؛ در حالیک‌ه پیش‌بینی »‌قطعی‌« مدير این است که شرکت گریزی از 

قرار گرفتن در وضعیت ورشکستگی ندارد )‌معیار شخصی‌(؛
ج( اقداماتي كه بدون هدف کاس��تن از خس��ارات بالقوه‌ی بس��تانكار شرکت 
ص��ورت مي‌گي��رد، در حالیک‌ه پیش‌بین��ی »منطقی« مدير، »احتم��ال« قرار گرفتن 

شرکت در وضعیت ورشکستگی است )معیار شخصی(؛
د( اقداماتي كه بدون هدف کاستن از خسارات بالقوه‌ی بستانکار شرکت صورت 
مي‌گيرد؛ هرچند مدير خطر قرار گرفتن شرکت در وضعیت ورشکستگی را پیش‌بینی 
نكرده، اوضاع و احوال به گونه‌اي است که خطر ورشکستگی توسط هر شخص معقول 

.)Fourie, 1994: 153- 154( و معمولی در وضعیت ایشان، قابل پیش‌بینی است
پرونده‌های قضایی مذکور و حکم مواد 213 و 214 قانون ورشكستگي همگي 
شواهدی هس��تند بر تأیيد این مدعا که قاعده‌ی اس��تقلال شخصیت حقوقی شرکت 
تجاری و نیز قاعده‌ی مس��ؤولیت محدود ش��ركا، می‌تواند از سوی شریک و یا شرکای 
ش��رکت مورد سوءاستفاده قرار گیرد. در این موارد، رویه‌ي قضایی و قانون موضوعه‌ی 
انگلی��س، از طریق کنار گذاش��تن قاعده‌ی مس��ؤولیت محدود و محکومیت ش��خص 
متقل��ب به پرداخت دیون ش��رکت از محل اموال و دارایی‌های ش��خصی خود، با این 
قبیل سوء‌استفاده‌ها‌ مقابله کرده است. با اين وجود، بايد توجه داشت حکم مواد 213 
و 214 مذكور در فرضي نس��بت به شریک و یا شرکای شرکت مصداق خواهد داشت 
که اين افراد س��مت مدیریت ش��رکت را داشته باشند. پرسشي كه مطرح مي‌شود، آن 
است که آیا این نظریه را می‌توان در ظرف قواعد حقوق ايران نیز توجیه کرد؟ به تعبیر 
دیگر آیا دادگاه‌های ایران نیز می‌توانند در صورت برخورد با چنین سوء‌اس��تفاده‌هایی، 
با تمس��ک به نظریه‌ي »تقلب«، مانع از نفوذ حقوقی اقدامات اش��خاصی ش��وند که از 
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شرکت سوءاستفاده کرده‌اند؟ اين موضوعي است كه بدان پرداخته مي‌شود. 

2. »تقلب به عنوان اس�تثنای استقلال شخصیت حقوقی شرکت« در 
حقوق ایران

در حقوق ایران همانند س��ایر کش��ورها، ح��وزه‌ی حقوق ش��رکت‌ها یکی از 
زمینه‌های��ی اس��ت که در آن ش��يوه‌هاي مختلف تقل��ب رواج دارد. ب��ا توجه به عدم 
پیش‌بینی ‌ضمانت اجرای قانونی خاصي براي »اس��تفاده‌ی متقلبانه از ش��کل شرکت 
تجاری«، این مسأله برای جامعه‌ی حقوقی و قضایی ايران مطرح است که آیا در وضع 
کنونی، رویه‌ي قضايی می‌تواند بر مبنای عدالت و انصاف و احكام مس��تخرج از قوانین 
پراکنده، مانع نفوذ حقوقی اقدامات اش��خاصی شود که از شرکت تجاری سوء‌استفاده 

میک‌نند‌؟
در خصوص موضوع سوءاس��تفاده از ش��کل شرکت تجاری، فروض زير متصور 
اس��ت؛ نخس��ت آن‌كه ش��ركت به نحو كاملًا صوري و بدون وجود قصدي واقعي براي 
اين امر ش��كل گرفته باشد؛ فرض دوم آن اس��ت كه شركت به نحو واقعي و با اراده‌ي 
جدي تش��كيل شده باش��د؛ در فرض اخير نيز دو فرض ديگر متصور است؛ اول آن‌كه 
با هدف فریب طرف مقابل، ش��رکت بر خلاف واقع توصیف می‌ش��ود )تدلیس(.1 ديگر 
آن‌كه شرکت به طور واقعی و با اراده‌ي جدی تشکیل شده، اما انگیزه و داعی اصلی از 
تشکیل شرکت، سوءاستفاده از آن برای فرار از تعهدات و تکالیف قانونی است )تقلب(. 
ب��رای ابطال ش��ركت‌هايي كه به نحو صوري ش��كل مي‌گيرد، نی��ازی به نهاد 
وی��ژه‌ي »تقلب« نیس��ت؛ زیرا در نظ��ام حقوقي ايران عقد تابع قص��د واقعی و درونی 
است؛2 لذا چنانچه ثابت شود شركا در پی صورت‌سازی بوده و قصد تشکیل شرکت را 
به معنی واقعی نداش��ته‌اند‌، مانع پوشالی فرو می‌ریزد و بطلان شرکت آشکار می‌شود؛ 
اع��م از آن‌كه انگیزه‌ی این اقدام‌، فرار از ایفای تعهد باش��د ی��ا تقلب دیگری در برابر 

اجرای قوانین )کاتوزیان، 1369: 255(.

1. ماده‌ي 396 قانون مدنی: »تدلیس عبارت است از عملياتی که موجب فریب طرف دیگر معامله شود«.
2. ماده‌ي 191 قانون مدنی: »عقد محقق می‌شود به قصد انشاء به شرط مقرون بودن به چیزی که دلالت بر قصد 
کند«؛ ماده‌ي 426 قانون تجارت نیز مؤید این معنی است. این ماده در باب معاملات قبل از توقف تاجر ورشکسته 
چنین مقرر می‌دارد: »اگر در محکمه ثابت شود که معامله به طور صوری یا مسبوق به تبانی بوده است، آن معامله 

خود به خود باطل است ...«.
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در خصوص گروه نخست از فرض دوم نیز  برای بی‌اثر کردن سوء‌استفاده‌های 
اش��خاص مش��كل چنداني وجود ندارد؛ زيرا محاکم می‌توانند با تمس��ک به نظریه‌ي 
عمومی »تدلیس«،1 مانع نفوذ حقوقی اقدامات متقلبانه‌ی چنين اش��خاصي ش��وند؛2 
اما در خصوص گروه س��وم، یعنی تش��کیل شرکت به نحو صحیح و واقعی، اما با داعی 
و انگیزه‌ی فرار از الزامات و تکالیف قانونی )تقلب(، این پرس��ش مطرح می‌شود که آیا 
ب��ا توجه به فقدان مقرره‌ي قانوني در خصوص ضمانت اجرای تقلب در حوزه‌ی حقوق 
شرکت‌ها، می‌توان مانع نفوذ حقوقی اقدامات اشخاصی شد که از شکل شرکت تجاری 

استفاده‌ی متقلبانه میک‌نند‌؟ 
پاسخ به اين پرسش مستلزم آن است كه در ابتدا تعریفی از »تقلب نسبت به 

قانون« در معني خاص آن ارائه شود. 
تقلب نسبت به قانون بدين معني است که شخص با استفاده از یک وسیله‌ی 
قانونی و صحیح خود را از قید قانون خلاص کند )کاشانی، 1352 :1(. به طور معمول 
ابزاري که برای تجاوز به قانون اس��تفاده مي‌ش��وند، ذاتاً نامش��روع هستند. برای مثال 
کس��ی که طمع در مال دیگری دارد، ممکن است با ورود غیرقانونی در منزل شخص 
و س��رقت اموال، به هدف خود نائل آید و یا اگر مدیون است، به صراحت از ادای دین 
خود امتناع کند. در این موارد افزون بر نقض قانون، وسیله‌ی نیل به مقصود نیز فاسد 
است. به عبارت دیگر، هدف و وسیله هر دو نامشروع و غیرقانونی هستند. با اين وجود 
همواره چنين نیس��ت. گاهي اشخاص احس��اس میک‌نند که به طور آشکار نمی‌توانند 
از حکم قانون بگریزند، در چنين مواضعي با توس��ل به حیله و نیرنگ از اجرای قانون 
س��رباز زده و با اس��تفاده از یک وس��یله‌ی صحیح و قانونی به هدفي نامش��روع دست 
ميي‌ابند. در حوزه‌ی حقوق ش��رکت‌ها نیز گاهي انگیزه‌ی ش��ركا از تش��کیل شرکت‌، 

رسیدن به هدف‌های نامشروع و غیر‌قانونی است.  
در قواني��ن موضوع��ه‌ی ايران نمي‌ت��وان حكم صريح��ي در خصوص وضعيت 
»تقلب نسبت به قانون« يافت، با اين وجود مي‌توان به برخي مواد قانوني استناد نمود 
كه به موجب آن‌ها قانونگذار سوءاستفاده از حق و تمهيد فرار از اجراي قانون از طريق 
تقلب را بي‌اثر س��اخته است؛ با استقراء در اين مواد قانوني، می‌توان مانع نفوذ حقوقی 

1. Misreprezentation.
2. در خصوص تفسیر نظریه‌ي عمومی تدلیس بنگريد به: )اوصياء، 1371: 296-410(.
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استفاده‌های متقلبانه از شرکت‌های تجاری شد: 
الف( ماده‌ی 218 س��ابق قانون مدنی زیر عنوان »جهت معامله« مقرر نموده 
بود: »هرگاه معلوم ش��ود ک��ه معامله به قصد فرار از دین واقع ش��ده، آن معامله نافذ 
نیست«. با نسخ اين ماده در سال 1361 و پس از طرح ايرادات بسيار بر چنين اقدامي، 
در ماده‌ي 218 اصلاحي 1370/8/14 آمده اس��ت: »هرگاه معلوم ش��ود که معامله با 

قصد فرار از دین به طور صوری انجام شده، آن معامله باطل است«.
معامل��ه به قصد ف��رار از اداي دین از مصاديق آش��كار حيله و تقلب در انعقاد 
معامله است تا بدهکار از التزام خود نسبت به پرداخت دین بگریزد. در این نوع معامله 
هدف نامشروع بدهکار سبب می‌شود وسیله‌ی مباحی که او برگزیده است، بی‌اثر شده 
و در برابر بس��تانکاران نفوذ حقوقی متعارف را نداش��ته باشد )کاتوزیان، 1369، ج 2: 
‌270(. در اين معاملات آزادی قراردادی مدیون تا بدان جا تحمل‌پذیر اس��ت که آلوده 
به نیرنگ نشده و حیله‌ای به همراه نداشته باشد. از آن هنگام که مدیون برای فرار از 
دین به دسیسه می‌پردازد، مشروع بودن این آزادی نیز مورد تردید جدي قرار می‌گیرد 

)كاتوزيان، 1369: 254(. 
از نظر تحلیلی، شرکت تجارتی »قراردادی است که به موجب آن یک یا چند 
نفر توافق میک‌نند سرمایه‌ی مستقلی را که از جمع آورده‌های آن‌ها  تشکیل می‌شود‌، 
ایجاد کنند و به مؤسسه‌ای که برای انجام مقصود خاصی تشکیل می‌گردد‌، اختصاص 
دهند و در منافع و زیان‌های احتمالی حاصل از بکار‌گیری س��رمایه س��هیم باش��ند‌« 
)‌اس��کینی‌، 1375، ج 1 :17(. در واقع  شرکت تجارتی به عنوان یک شخص حقوقی، 
اث��ر عقدی اس��ت که می‌توان آن را عقد یا قرارداد ش��رکت تجارت��ی نامید )کاویانی، 

 .)50 :1386
با توجه به ماهیت قراردادی ش��رکت تجارتی، هرگاه احراز ش��ود طرفین اين 
‌قرارداد در عمل حقوقی تشکیل شرکت، قصد فرار از اداي دین و اضرار به بستانكاران 
را داش��ته‌اند‌، با تمس��ک به حکم ماده‌ی 218 قانون مدنی به عنوان مصداقی از حیله 
و تقلب، می‌توان اقدامات متقلبانه‌ی مزبور را بی‌اثر س��اخت‌. در حقوق فرانسه، رویه‌ي 
قضایی از »معامله‌ي به قصد فرار از اداي دین« به عنوان مدل و راهنما استفاده کرده 
و ضمن تسری راه‌حل‌ها‌ی متعدد موجود در این زمینه به مورد تقلب نسبت به قانون‌، 
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موج��ب ظهور اي��ن اصل كلي حقوقي مي‌ش��ود كه »تقلب به کلی��ه‌ي قواعد حقوقی 
استثناء وارد می‌سازد« )کاشانی، 1352: 184 و 255(.

ب( ب��ه موجب م��اده‌ی 424 قانون تج��ارت‌: »‌هرگاه در نتیج��ه‌ اقامه دعوی 
از ط��رف مدیر تصفیه یا طلبکاری بر اش��خاصی که با تاجر ط��رف معامله بوده و یا بر 
قائم‌مقام قانونی آن‌ها‌، ثابت ش��ود تاجر متوقف قب��ل از تاریخ توقف خود برای فرار از 
ادای دی��ن یا برای اضرار به طلبکار‌ه��ا‌، معامله‌ای نموده که متضمن ضرر بیش از ربع 
قیمت حین‌المعامله بوده اس��ت‌، آن معامله قابل فسخ است‌، مگر اینک‌ه طرف معامله 
قبل از صدور حکم فس��خ‌، تفاوت قیمت را بپردازد. دعوی فس��خ در ظرف دو س��ال از 

تاریخ وقوع معامله در محکمه پذیرفته می‌شود‌«.
مف��اد این م��اده مربوط به معام�الت تاجر پيش از تاریخ توقف اس��ت؛ یعنی 
هنگامي که تاجر به مانند دیگران در داد و س��تد آزاد بوده اس��ت. مبنای این ماده نیز 
»قصد فرار از ادای دین« یا »قصد اضرار به بس��تانكاران« اس��ت. بس��تانكاراني که به 
اس��تناد این ماده درصدد فسخ معاملات مذكور هس��تند، باید دو امر را اثبات نمایند: 
تف��اوت قیمت و انگیزه‌ی متقلبان��ه‌ی مدیون. بنابراین، حکم اين ماده از قانون تجارت 
نیز تضمینی است برای جلوگیری از ضرر طلبکاران در برخورد با معامله‌ای که مدیون 
ب��ه قصد فرار از اداي دین، به صورت متقلبانه انجام داده اس��ت. با توجه به اش��تراک 
مبنایی معامله‌ي به قصد فرار از اداي دین و اس��تفاده‌ی متقلبانه از ش��رکت تجاری‌، 
برای بی‌اثر کردن اقدامات متقلبانه ش��رکای متقلب ش��رکت، حکم این ماده نیز قابل 

استناد است. 
ج( مطابق ماده‌ي 500 قانون تجارت:‌ »‌معاملاتی که تاجر ورشکس��ته پس از 
صدور حکم راجع به تصدیق قرارداد ارفاقی تا صدور حکم بطلان یا فسخ قرارداد مزبور 
نموده باطل نمی‌ش��ود‌، مگر در صورتی که معلوم ش��ود به قصد اضرار بوده و به ضرر 
طلبکاران هم باش��د«. در این ماده »‌قصد اضرار‌« به طلبکاران، تعبیر دیگری از »قصد 
فرار از اداي دین« اس��ت؛ اين امر حكايت از آن دارد که مبنای بطلان، انگیزه‌ی پلید 
بدهکار و جبران زیان بس��تانکار اس��ت، و گرنه در دورانی که قرارداد ارفاقی به ظاهر 
حکومت میک‌ند، معاملات ورشکس��ته نیز نافذ است )اسکینی، 1375: 80؛ کاتوزیان، 

1369، ج 2: 260(. 
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د( به موجب ماده‌ی 132 قانون مدنی: »کسی نمی‌تواند در ملک خود تصرفی 
کند که مستلزم تضرر همسایه شود مگر تصرفی که به قدر متعارف و برای رفع حاجت 

یا دفع ضرر از خود باشد«.
حكم این ماده که یکی از مصادیق قاعده‌ی لاضرر و نفی سوءاس��تفاده از حق 
است، پس از پیروزی انقلاب اسلامی در اصل چهلم قانون اساسی نیز به صراحت آمده 

است.1
اص��ولاً تقلب نس��بت به قان��ون از مصادیق بارز نظریه‌ي سوء‌اس��تفاده از حق 
اس��ت. همان‌گونه كه در تعریف تقلب نسبت به قانون آورده شد، شخص از یک حق و 
یا وس��یله‌ی صحیح قانونی برای فرار از یک تعهد و تکلیف قانونی اس��تفاده می‌نماید؛ 
این همان سوء‌اس��تفاده از حق  اس��ت. برای مثال، کسی که اقامتگاه خود را برای فرار 
از نتایج دعوای احتمالي تغییر می‌دهد، از حق آزادی س��کنی و اقامتگاه، سوءاستفاده 
کرده اس��ت. عمل حقوقی تش��کیل ش��رکت تجاری نیز از اين قاعده‌ی کلی مستثناء 
نیس��ت. به این معنی که مؤسس��ین ش��رکت، نباید از اختیار قانونی تشکیل شرکت و 
ایجاد ش��خصیت حقوقی مستقل، سوءاستفاده نمایند. در صورت احراز سوءاستفاده‌ی 
مؤسس��ين ش��ركت از اختيارات خود به ضرر بستانكاران، مي‌توان با توسل به نظریه‌ي 

عمومی منع سوءاستفاده از حق، مانع نفوذ اين اقدامات شد. 
ب��ه رغم آن‌ك��ه ماده‌ي 132 قان��ون مدنی فقط سوءاس��تفاده از حق مالکیت 
را بی��ان کرده اس��ت، نباید آن را  محدود به مورد حق مالکی��ت کرد. از نظر تاریخی، 
پدیده‌ی سوءاستفاده از حق در حقوق تمامي کشورها از حق مالکیت شروع و به سایر 

حقوق تسری داده شده است. 
در م��واد متع��ددي از قوانين مختلف مي‌توان احكام��ي را يافت كه به موجب 
آن‌ها قانونگذار با سوءاس��تفاده از حق، مقابله كرده است؛ در ماده‌ي 944 قانون مدنی 
به منع سوءاستفاده از حق طلاق، تصريح شده است؛ در ماده‌ی 945 قانون مذكور، از 
منع سوءاس��تفاده از عقد نکاح صحبت شده است. هم‌چنين حكم ماده‌ی 218 قانون 
مدن��ی در خصوص معامله به قصد ف��رار از اداي دین و ماده‌ی 65 این قانون در مورد 
وق��ف با قصد اضرار دي��ان نیز از مصاديق حكومت نظریه‌ي منع سوءاس��تفاده‌ از حق 

1. »هیچ کس نمی‌تواند اعمال حق خویش را وسیله اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد«.
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است. هم‌چنين به موجب ماده‌ي 137 قانون تجارت: »فسخ شرکت در صورتی ممکن 
اس��ت که در اساس��نامه، این حق از شركا سلب نشده و ناش��ی از قصد اضرار نباشد«. 
افزون بر اين، بند »ط« ماده‌ي 51 قانون اصلاح موادي از قانون برنامه چهارم توس��عه 
اقتص��ادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اس�المي ايران و اجرای سياس��ت‌هاي كلي 
اصل چهل و چهار قانون اساسی مصوب 1386/11/8 مجلس شورای اسلامی بر »منع 

سوءاستفاده از وضعیت مسلط« تصريح دارد. 
بنابراین، هرچند ماده‌ی 132 قانون مدني ناظر به سوءاستفاده از حق مالکیت 
اس��ت، با اس��تفاده از روح آن می‌توان از هر نوع سوءاس��تفاده از حق جلوگیری و در 
صورت ورود خسارت، به جبران خسارت متضرر حكم داد )محقق داماد، 1382: 160(. 
بر اين اس��اس، به اس��تناد ماده‌ی قانونی مزبور و قاعده‌ی فقهی لاضرر، می‌توان تقلبی 
را که شرکای شرکت تجاری به ضرر اشخاص ثالث مرتکب شده‌اند، بی‌اثر دانسته و به 

مسؤولیت شخص متقلب حكم داد. 
هـ( در قانون روابط موجر و مس��تاجر مصوب 1356، برای تضمین حمایت از 
مس��تأجر و جلوگیری از حیله و تقلب نس��بت به آن، پیش‌بینی خاصی صورت گرفته 
است. ماده‌ی 1 این قانون در مقام توصیف رابطه‌ی متصرف و مالک، مقرر کرده است: 
»هر محلی که برای ... کس��ب یا پیش��ه یا تجارت یا به منظور دیگری اجاره داده شده 
یا بش��ود‌، در صورتی که تصرف متصرف بر حس��ب تراضی با موجر یا نماینده قانونی 
او ب��ه عنوان اجاره یا صلح منافع و یا هر عنوان دیگری به منظور اجاره باش��د، اعم از 
اینکه نس��بت به مورد اجاره س��ند رسمی یا عادی تنظیم شده یا نشده باشد، مشمول 

مقررات این قانون است«. 
این ماده یکی از تقلب‌های متداول در روابط موجر و مستأجر را بی‌اثر ساخته 
اس��ت. بدين توضيح که بدون توجه به توصیف ظاه��ری افراد از روابط خویش، آن را 
مش��مول حكم اين قانون دانس��ته و از تقلب احتمالی اش��خاص در این مورد، رفع اثر 

کرده است. 
از مجم��وع آنچ��ه گفته ش��د، چنين نتیجه می‌ش��ود که هرچن��د در قوانين 
موضوعه، قاعده‌ي کلی خاصی در خصوص تقلب نس��بت به قانون آورده نش��ده، اما از 
طریق تفس��یر موس��ع مواد قانونی فوق، از طریق قیاس می‌توان تقلب در موارد مشابه 
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را خنثی نمود. بر این اس��اس و با توجه به تعریف شرکت تجاری که عنصر »قرارداد« 
از عناصر س��ازنده‌ی آن اس��ت‌، در صورتیک‌ه انگیزه‌ی متقلبانه‌ی مؤسس��ین در عمل 
حقوقی تش��کیل شرکت احراز شود، با تمسک به حکم کلی استخراجی از مواد قانونی 
مذكور، مي‌توان مانع از نفوذ حقوقی اقدامات متقلبانه‌ی ش��رکای شرکت تجاری شد. 
بنابراین، به نظر مي‌رس��د ت��ا تصویب و پیش‌بینی مقررات صری��ح مربوط به ضمانت 
اجرای »‌اس��تفاده‌‌ي متقلبانه از شکل شرکت تجاری‌«، دادگاه‌ها می‌توانند با استقرا در 
مواد قانونی مذکور و احکام مس��تخرج از آن‌ها، با سوءاستفاده‌های متقلبانه از شرکت 

تجاری مقابله كنند. 
در برخ��ي از پرونده‌های حقوقي ش��عب دادگاه‌های حقوق��ی تهران1 می‌توان 
نشانه‌هایی از استفاده‌ی متقلبانه از شکل شرکت تجاری را مشاهده کرد. در كيي از اين 
پرونده‌ها، دادگاه به صراحت به نظريه‌ي »تقلب« تمس��ك نکرده و محکومیت شخص 
ثالث را از طریق نظریه‌ي »نمایندگی« توجیه كرده است، اما چنانچه دادگاه رأی خود 
را به مبانی »تقلب« نیز آراسته میک‌رد، از استواري و اتقان بيشتري برخوردار مي‌شد. 
در دعواي مذكور شخص »الف« به عنوان خواهان، دعوايي به طرفیت شرکت 
تجاری »ب« به خواس��ته‌ي الزام شرکت به تنظیم سند رسمی یک دستگاه آپارتمان 
مس��کونی پیش‌فروش شده توسط ش��رکت خوانده را مطرح مي‌نمايد. در اثناي دعوا، 
خواهان اطلاع ميي‌ابد که س��ند رسمی آپارتمان مذكور به نام اشخاص حقیقی خارج 
از شرکت خوانده‌ی اصلی است؛ بر این اساس طی دادخواست دیگری با عنوان دعوای 
جلب ثالث، اش��خاص مزبور را نیز به دادرس��ی جلب میک‌ند. خواندگان دعوای اخير 
در مقام دفاع از خود بدين نحو اس��تدلال میک‌نند که ش��رکت، »ش��خصیت حقوقی 
مس��تقل« دارد و تعهدات حاص��ل از قرارداد پیش‌فروش )تنظیمی توس��ط خوانده‌ی 
اصلی( صرفاً متوجه ش��خص ش��رکت به عنوان ش��خص حقوقی مس��تقل بوده و این 
قرارداد نمی‌تواند برای اشخاص ثالث، ایجاد تعهد نماید؛ بر اين اساس، دعوا را متوجه 

خود ندانسته، رد آن را درخواست میک‌نند.
ش��رکت مذکور ش��بیه قرارداد فوق را با اش��خاص دیگری نی��ز منعقد کرده2 

1. پرونده‌ي كلاسه‌ي 860945/31- 870355/31 مطروحه در شعبه‌ي سي و كيم دادگاه عمومي حقوقي تهران.
2. مش��ابه همین دعوا در ش��عبه‌ی 16 مجتمع قضايي ش��هيد بهش��تي به کلاس��ه‌ی 13/16/87 مطرح شده و به 

محکومیت اشخاص خارج از شرکت حكم شده است.
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و در مقام پاس��خ به دعوای الزام به تنظیم س��ند به طرفیت اش��خاص ثالث خارج از 
ش��رکت، مدیران شرکت به عنوان خواندگان اصلی و اشخاص حقیقی خارج از شرکت 
به عنوان خواندگان ثالث، همگي این ایراد را مطرح کرده‌اند که »ش��رکت ش��خصیت 
حقوقی مس��تقل دارد و تعهدات شرکت باید توسط خود شرکت ایفا گردد و نمی‌تواند 
برای اش��خاص خارج از شرکت‌، تعهدی در پی داشته باشد«. تمسک به این ایراد، آن 
هم در پرونده‌های مختلف، از نوعي تبانی مس��ؤولان ش��رکت و اش��خاص خارج از آن 
در سوءاس��تفاده از شخصیت حقوقی مستقل ش��رکت برای فرار از تعهدات قانونی آن 
حكايت دارد؛ این همان تقلب نسبت به قانون است؛ به عبارت دیگر، تعدد قراردادهای 
پیش‌فروش ش��رکت و نحوه‌ی دفاع مسؤولان ش��رکت و صاحبان اصلی آپارتمان‌های 
پیش‌فروش ش��ده که حول محور قاعده‌ی استقلال ش��خصیت حقوقی شرکت است، 
به‌وي��ژه رابطه‌ی خویش��اوندی مس��ؤولان ش��رکت و صاحب��ان اصل��ی آپارتمان‌های 
پیش‌فروش شده، همگی از انگیزه و داعی متقلبانه‌ی آن‌ها براي فرار از اجرای تعهدات 
قانونی خویش حكايت دارد. تکرار این امر به دفعات و اس��تناد و اصرار مالکان رس��می 
آپارتمان‌ها به قاعده‌ی اس��تقلال ش��خصیت حقوقی ش��رکت و موضع انفعالی مالکان 
واقعی در قبال انتقال ملک ایش��ان توس��ط ش��رکت، از تبانی آن‌ها در سوءاستفاده از 

شرکت تجاری برای رسیدن به هدف‌های غیرقانونی حكايت دارد. 
دادگاه پ��س از اس��تماع دفاعیات خوان��دگان، بر مبنای ق��رارداد پیش‌فروش 
تنظیمی توس��ط ش��رکت )خوانده‌ی اصلی(، به محکومیت اش��خاص خارج از شرکت 
)خوان��دگان دعوای جلب ثالث( مبنی بر حضور در دفترخانه و تنظیم س��ند رس��می 
آپارتمان حكم نموده اس��ت.1 دادگاه در توجیه رأی خود چنین استدلال میک‌ند: ».... 
با توجه به مفاد صورتجلس��ه مورخ 1388/2/5 این دادگاه، رونوش��ت اوراق تأس��یس 
ش��رکت خوانده و اینک‌ه خواندگان حقیقی )مجلوبین ثالث( نس��بت خانوادگی درجه 
یک دارند و ش��رکت خوانده نیز به صورت خانوادگی اس��ت، محرز و مس��لم است که 
ش��رکت )خوانده‌ی اصلی( با اجازه خوانده ردی��ف دوم )مجلوب ثالث( اقدام به فروش 
آپارتم��ان مورد نزاع نموده اس��ت. دادگاه دعوی خواه��ان را محمول بر صحت تلقی، 
مستنداً به مواد 219 و 220 قانون مدنی، خوانده ردیف دوم دعوی )مجلوب ثالث( را 

1. دادنامه‌ي شماره‌ي 498 به تاريخ 1388/7/12، صادره از شعبه‌ي سي و كيم دادگاه عمومي حقوقي تهران.
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ملزم به تنظیم سند رسمی ششدانگ آپارتمان مورد نزاع در حق خواهان می‌نماید«.
عدال��ت و انص��اف1 نیز ایجاب مي‌نمايد قضات خ��ود را از قید اطاعت بی‌چون 
و چرای قانون، خارج س��اخته و با ملاحظه‌ی روح کلی حاکم بر قوانین که متناس��ب 
با شرایط زمان و مکان در حال تغییر و تحول است، جای خالی قانون را پر نمایند.  

حقوق��دان باید بین نظم و عدالت، تفاهم ایجاد کن��د. نباید به بهانه‌ي اجرای 
قانون و ایجاد نظم، از عدالت غافل ش��د. هرچند بايد اين مراقبت نيز صورت گيرد که 
به بهانه‌ي »عدالت«، نظم و رعایت قانون مختل نش��ود. »اگر بنا باشد قاضی به سائقه 
عدالت��ی که می‌خواهد عمل کند، هیچ نظمی او را پای‌بند نس��ازد، هرج و مرج ایجاد 
می‌ش��ود و نظم از بین می‌رود« )کاتوزیان، 1385: 376(. »تمام هنر حقوقدان در این 
اس��ت که بتواند آن راه عادلانه را به قانونگذار نس��بت دهد یا در استفاده از قوانین به 
نحوی آن‌ها را در کنار هم بچیند و قیاس‌ها را تریکب کند که بتواند آن نتیجه عدالت 

را بدست آورد« )كاتوزيان، 1385: 376(. 
برای اینک‌ه نتیجه‌ي حاصله قابل اس��تناد به قانونگذار باش��د، باید به گونه‌اي 
اس��تدلال ش��ود که  نتیجه‌ي مذكور، هدف‌ه��ای قانوگذار را تأمی��ن نماید. برای این 
منظور، بايد به اين موضوع توجه داش��ت که اگر قانونگ��ذار فعلی درصدد وضع قانون 
مربوط به قاعده‌ی استقلال شخصیت حقوقی شرکت تجاری باشد، با ملاحظه‌ی موارد 
متعدد سوءاس��تفاده از چنين اس��تقلالي چه راه‌حلی را ارائه میک‌ند؟ آیا آن را به نحو 
مطلق تصویب میک‌ند و یا آنک‌‌ه چشم‌پوش��ي از اس��تقلال شخصيت حقوقي شركت 
را در موارد اس��تثنايي و تحت ش��رايط خاصي مجاز مي‌داند؟ کنکاش در روح قوانین 
و هدف‌ه��ای قانونگ��ذار، ما را به این نتیجه‌ي منطق��ی و عادلانه رهنمون میک‌ند که 
قضات در مقام ارائه‌ي تفسیر قانون برآمده و با تفسیري منطقی و عادلانه، مانع چنين 

سوءاستفاده‌هايي از شرکت شوند. 

3. عناصر ضروری برای اعمال »استثنای تقلب«
برای اعمال نظریه‌ي »اس��تثنای تقلب نس��بت به استقلال شخصیت حقوقی 

1. توجه داشته باشیم که نظریه‌ي »نفوذ در پوشش شخصیت حقوقی شرکت تجاری« توسط دادگاه‌های »انصاف« 
مطرح ش��ده اس��ت. در خصوص مفهوم »انصاف« و نحوه‌ي ش��کل‌گیری آن در نظام حقوق��ی کامن‌لا، بنگريد به: 

)صفائی، 1387: 164 به بعد(.
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شرکت«، وجود برخي عناصر به شرح زیر ضروری است:

1-3. قصد متقلبانه
به رغم برخی تردید‌ها در خصوص لزوم قصد متقلبانه براي تحقق تقلب نسبت 
ب��ه قان��ون‌، نظر غالب‌، از لزوم این عنص��ر حکایت دارد )ریپر، 320 نقل از: کاش��انی، 
1352: 73(. چنين قصدي با آنچه در باب ش��رایط اساس��ی صحت معاملات به عنوان 
قصد معامله به کار می‌رود‌، متفاوت است. در واقع، تقلب نسبت به قانون در مرحله‌ي 
انگیزه و داعی انجام یک عمل مطرح می‌شود )کاشانی، 1352: 79(.  برای آنک‌ه عملی 
متقلبانه محسوب شود، باید داعی انجام آن فرار از قید قانون باشد. کافی نیست فرار از 
قانون، یکی از اغراض باشد، بلکه لازم است این انگیزه، منحصراً موجب و محرک انجام 
عم��ل قرار گرفته و چنين قصدي انگیزه‌ي اصلی باش��د. مندرجات پرونده‌ي »آدامز« 
علیه شرکت صنعتی »کپ«1 نمونه‌ي عملی تحلیل این عنصر در حقوق انگلیس است. 
در این پرونده دادگاه به دليل اين‌كه »انگیزه‌ي فرار از قید تکالیف و تعهدات قانونی« 
را احراز نکرد، درخواست عدم توجه به شخصیت حقوقی شرکت فرعی2 و صدور حکم 

به مسؤولیت شرکت مادر3 را رد کرد. 
در اي��ن دعوا ضمن تأیک��د بر لزوم احراز انگیزه و داعی متقلبانه در تش��کیل 
ش��رکت تجاری، ب��ر  انگیزه‌ي فرار از ی��ک تعهد و تکلیف قانونی نیز تأیکد مي‌ش��ود 

.)Payne, 1997: 1(

2-3. وجودی ک تکلیف قانونی4
زندگی اجتماعی مس��تلزم تکالیف و الزاماتی برای انس��ان است. برخی از این 
الزامات جنبه‌ي اخلاقی دارند، بدون آنک‌‌ه ضمانت اجراي خاصي داشته باشند؛ برخی 
ديگر جنبه‌ي قانونی داشته و از ضمانت اجرا نيز برخوردارند. این الزامات بر دو قسم‌‌اند‌: 
برخی مس��تقیماً از حكم قانون ناشي مي‌شوند، مانند تکلیف به انفاق اقربا و برخی نیز 

1. Adams v. Cape Industries plc, [ 1990], I W.L.R.149.
2. Subsidiary Company.
3. Parent Company.
4. Pre- existing Legal Right.
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ناشي از اراده‌ي خود شخص است؛ مانند تعهداتی که در اثر انعقاد عقد بر عهده‌ي هر 
یک از طرفین قرار می‌گیرد.

واژه‌ي »قانون« در تقلب نس��بت به قانون، دارای معنای وس��یعی بوده و تمام 
الزام��ات قانون��ی و ارادی را در برمي‌گي��رد. اين واژه بر تمام��ي مصوبات مراجع صالح 

شمول داشته و صرفاً مصوبات مجلس شوراي اسلامي را دربرنمي‌گيرد.
به منظور نفوذ در پوشش شخصیت حقوقی شرکت تجاری بر مبنای »استثنای 
تقلب«، ش��رکای ش��رکت باید قصد استفاده از شرکت برای انکار حقوق قانونی از قبل 
موجود خواهان را داش��ته باش��ند )Payne, 1997: 1(؛ به عبارت دیگر، ش��رکت باید 
در جهت فرار از ایفای یک تعهد قانونی مورد اس��تفاده قرار گیرد. در عمل احراز این 

شرط، چندان آسان نیست. 
در دو پرون��ده‌ی »گی��ل فورد موت��ور علیه آقای ه��ورن« و »جونز علیه آقای 
لیپ‌من«1 كه پيش��تر از آن‌ها ياد شد، در زمان تشکیل شرکت، تکلیف قانونی فعلیت 
یافته اس��ت و خواندگان برای فرار از تعهد قانونی موجود، اقدام به تأس��یس ش��رکت 
میک‌نند؛ اما در پرونده‌ي »آدامز علیه ش��رکت کپ«،2 تکلیف قانونی به مانند دعاوي 
فوق فعلیت نیافته اس��ت، بلکه امري احتمالی و حدثی3 اس��ت؛ همان‌گونه که قاضی 
دادگاه اس��تدلال کرده، ش��رکت »کپ« برای مصون داش��تن خود از مسؤولیت مدنی 
احتمالی ناش��ی از فعالیت‌های تجاری، اقدام به تش��کیل شرکت‌های فرعی کرده و با 
استفاده از استقلال شخصیت حقوقی شرکت، در پی این بوده است که مسؤولیت‌های 
مدنی احتمالی را متوجه شرکت فرعی نماید. حال پرسش اين است كه آیا عدم فعلیت 
تکلیف قانونی در تمام موارد از موجبات عدم پذیرش دعوای ایراد تقلب است؟ یا آن‌كه 
در مواردی، به رغم عدم فعلیت تکلیف قانونی، می‌توان بر اساس تکلیف فعلیت‌یافته‌ي 
مؤخر، به پذیرش ایراد تقلب حكم داد؟ به عنوان مثال، در پرونده‌ي »داربی و گاید«، 
براي فرار از بدهی‌های آینده )حاصل از فروش اوراق به مردم( شرکت تشكيل شده و 
از طریق این شرکت، اوراق به مردم فروخته مي‌شود. در واقع، در زمان تشکیل شرکت، 

1. Gilford Motor Co. Ltd. V. Horne [1933]Ch.935; Jones v. Lipman [1962]1 All 
ER 442.
2. Adams v. Cape Industries plc [ 1990] 2 WLR,698.
3. Speculate.
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دین محقق��ی وجود ندارد؛ بلکه دين بعدها تحقق میي‌ابد. با اين وجود ، دادگاه حكم 
به پرداخت مطالبات بستانکاران از سوي »شرکت« و »داربي و گايد« به نحو تضامني 

می‌دهد.
در مقام ارائه‌ي پاس��خ به پرسش مذكور، به نظر مي‌رسد بايد ميان فرضي كه 
ش��خص برای اجتناب از تحمل مسؤولیت مدنی احتمالی ناشی از فعالیت‌های تجاری، 
شرکت تأسيس میک‌ند، و فرضي که فرد برای فرار از یک تکلیف قانونی، تمهید مقدمه 
میک‌ند، تفكيك نمود. در فرض نخس��ت، اقدام ش��خص قانونی و همسو و هماهنگ با 
سیاس��ت‌های مبنایی شناخت قاعده‌ی استقلال ش��خصیت حقوقی شرکت و قاعده‌ی 
مس��ؤولیت محدود اس��ت؛ در حالیک‌ه در فرض دوم، قضیه متفاوت اس��ت. در چنین 
مواردی مقدمات فرار از قانون، از قبل آماده می‌شود تا در زمان مناسب علیه قانون به 
کار رود )کاش��انی، 1352: 48(. وضعیت پرونده‌ي »داربی و گاید« مصداق فرض دوم 
اس��ت. نامبردگان با سوء‌نیت، ابتدا مقدمات فرار از تعهدات آتی خود را فراهم آورده و 
به هنگام فعلیت یافتن تکلیف قانونی، از مقدمه‌ي از قبل فراهم شده، به نحو متقلبانه 
استفاده ميک‌نند. این امر را نباید با موضوع پرونده‌ي شرکت »کپ« که مصداق فرض 
نخس��ت است، خلط کرد. در این پرونده ش��رکت مادر »کپ«، شرکت‌های فرعی را با 
هدف مصون داشتن خود از مسؤولیت‌های مدني احتمالی ناشی از فعالیت شرکت‌های 

فرعی، راه‌اندازی کرده است؛ امري که منع قانونی ندارد. 

3-3. مؤثر بودن وسیله‌ي بهک ار رفته برای تقلب نسبت به قانون
در مباحث قبلي، تقلب را، توس��ل به وس��ائل غیرمس��تقیم برای فرار از قانون 
تعريف نموديم؛ فاعل تقلب از مواجهه‌ي مس��تقیم با قانون و نقض آش��کار آن اجتناب 
میک‌ند تا ضمانت اجرای قانون س��د راه او نش��ود. بدین منظور با توس��ل به وس��ایل 
غیرمس��تقیم از اجرای قانون مي‌گريزد. بر این اساس است که در تعریف معادل فقهی 
تقلب )حیله( آمده است »حیله طرق خفیه‌ای است که کشف آن نیاز به تفطن دارد«. 
بنابراین، حیله و تقلب قائم به یک وس��یله‌ی متقلبانه و خدعه‌آمیز اس��ت )کاش��انی، 

.)112 :1352
ش��رط اساسی وس��یله‌ي به کار رفته برای تقلب نس��بت به قانون، مؤثر بودن 
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آن اس��ت؛ بدين معني كه بدون برخورد با مانع قانونی، بتواند ش��خص را از قید قانون 
برهاند. مؤثر بودن وسیله، مستلزم آن است که:

اولاً، وس��یله از جهت رعایت قواعد حقوقی، صحیح و غیرقابل خدش��ه باشد؛ 
بدين معني كه در فرض اين نوش��تار، شرایط قانونی لازم برای تشکیل شرکت رعایت 
شده باشد. اگر بتوان به شيوه‌اي دیگر به وسیله‌ی به كار رفته برای فرار از قید تکلیف 

قانونی خدشه نمود، نیازی به استفاده از نظریه‌ي »استثنای تقلب« نیست.
ثانیاً، وسیله حقیقی بوده و صوری نباشد. با اثبات صوری بودن وسیله، نیازی 
به »اس��تثنای تقلب« نخواهد بود؛ زیرا، با استفاده از قواعد عمومی قراردادها، می‌توان 

از وسیله‌ي به کار رفته، رفع اثر کرد )کاتوزیان، 1369، ج 2: 255(.
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برآمد
»عبور از شخصیت حقوقی ش��رکت در فرض تقلب شریک«، به معني نادیده 
گرفتن قاعده‌ی استقلال شخصیت حقوقی شرکت تجاری بر مبنای استفاده‌ي متقلبانه 
از شرکت است. نتیجه‌ي اعمال استثنای تقلب، تحمیل دیون و تعهدات شرکت تجاری 

بر اشخاصی است که از شرکت سوءاستفاده کرده‌اند. 
در تعیین حدود و ثغور استثنای تقلب، ميان دادگاه‌هاي انگلیس، اختلاف‌نظر 
اس��ت. برخی آن را در معنی مضیق تفس��یر كرده و معتقدند با تمسک به نظریاتی از 
قبیل عدالت و انصاف، نمی‌توان  استقلال شخصیت حقوقی شرکت را نادیده گرفت و 
به مسؤولیت اشخاص خارج از شرکت حکم داد. در مقابل، برخی دیگر با تفسیر موسع 
از معیار »سوءاستفاده از شرکت تجاری«، بر اين باورند كه چنانچه فعل شخص خلاف 
عدالت و انصاف باشد، نيز می‌توان استقلال شخصیت حقوقی شرکت تجاری را نادیده 

گرفته و به چنين مسؤوليتي حكم داد. 
در حقوق ایران، با استناد به اصل چهلم قانون اساسی و مقررات پراکنده‌ي ناظر 
به منع تقلب، منع سوء‌اس��تفاده از حق، منع سوءاستفاده از وضعیت مسلط و قاعده‌ي 
فقه��ی لاضرر، می‌توان به پذی��رش نظریه‌ي کلی »منع تقلب« و منع »سوءاس��تفاده 
از حق« قائل ش��د. بر اين اس��اس، از طریق قیاس با حکم کلی »منع تقلب« و »منع 
سوءاس��تفاده از حق« كه از قوانین مختلف قابل اس��تنتاج و اس��تخراج است، می‌توان 
نظریه‌ی »عبور از شخصیت حقوقی شرکت را در فرض تقلب شریک« در حقوق ایران 

توجیه کرد.
 نظریه‌ی »عبور از شخصیت حقوقی شرکت« نه تنها در قالب نظریه‌ي »تقلب 
نس��بت به قانون« قابل توجیه اس��ت؛ بلکه »عدالت« نیز پذیرش و اعمال آن را توجیه 

میک‌ند. 
توفيق نظريه‌ي اس��تثنای تقلب نسبت به استقلال شخصیت حقوقی شرکت، 
مس��تلزم تحقق شرايطي اس��ت؛ نخس��ت آن‌كه، باید یک تکلیف قانونی وجود داشته 
باش��د؛ ديگر آن‌كه، ش��خص به صورت متقلبانه از ساختار شرکت تجاری، برای فرار از 
تکلیف قانونی موجود سوءاستفاده نماید؛ و سرانجام اين‌كه، شرکت به عنوان وسیله و 
ابزار به کار رفته برای فرار از تکلیف قانونی موجود، باید تمامی شرایط قانونی شکلی و 
ماهوی را دارا باشد. چنان‌چه بتوان با توسل به شيوه‌هاي ديگر، مانع رسیدن به اهداف 

غیرقانونی اشخاص شد، نیازی به نهاد ویژه‌ي تقلب نمي‌باشد.
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