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چکيده
با اصلاح ماده‌ي 3 قانون تش�کيل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب، دادس�راهاي 
عمومي و انقلاب به عنوان بخش�ي از نظام قضايي ايران بازس�ازي شدند. با اين وجود 
تلاش در گنجاندن تشکیلات اين نهاد در قالب يک ماده، موجب بروز ابهاماتي گرديد. 
در اي�ن ميان، تعيين جايگاه داديار بيش از مس�ايل ديگر بحث‌برانگيز ش�ده اس�ت. 
قانون‌گ�ذار در بيان اختيارات و وظايف داديار، نح�وه‌ي تحقيقات، اظهارنظر و ارتباط 
وي با سایر مقام‌های دادسرا به وضع يک بند و يک تبصره بسنده نموده و مقرر داشته 
اس�ت كه تمام قرارهاي داديار بايد با موافقت دادس�تان باشد، در فرض بروز اختلاف، 
نظر دادس�تان متبع خواهد بود. دامنه‌ي ش�مول اين حكم بر ان�واع مختلف قرارهاي 
صادره از س�وي داديار و نيز نحوه‌ي ادامه‌ي تحقيق در فرض مخالفت دادستان با قرار 
داديار، محل پرسش و ابهام است. ارائه‌ي پاسخي مناسب، مستلزم تبيين ارتباط ميان 
داديار و دادستان بر اساس جايگاه هر يک در نهاد دادسرا است. در اين صورت است 
ك�ه آن قس�م از قرارهای دادیارک ه بیانگر نظر وی راجع ب�ه امکان تعقیب موضوع در 
دادسرا اس�ت، در صورت مخالفت دادستان اجرا نمی‌گردد و دادیار مكلف به پذیرش 
نظر دادستان است؛ اما اگر دادیار در ماهیت موضوع به مجرمیتی ا منع تعقیب معتقد 
باش�د، دادس�تان نمی‌تواند وی را ملزم به تغییر نظرش نمای�د؛ در چنين فرضي، نظر 

دادستان از طریقی کی دیگر از قضات دادسرا اعمال خواهد شد.
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درآمد
تا پيش از اصلاح قانون آيين دادرسي کيفري در سال 1352، تفاوت اختيارات 
و تكالي��ف دادس��تان و بازپرس، در امر تحقيق جرايم مش��خص نب��ود؛1 در نتيجه‌ي 
اصلاح��ات صورت گرفته، تحقيق در ام��ور جنايي بر عهده‌ي بازپرس و اختيار تحقيق 
در امور جنحه بر عهده‌ي دادس��تان قرار گرفت. از آنجا که دادس��تان به تنهايي امکان 
انجام وظايف متعدد در امور تعقيب حقوق عمومي و نيز تحقيق در جرايم از درجه‌ي 

جنحه را نداشت، نمايندگاني با عنوان داديار براي انجام تکاليفش در اختيار گرفت.
 در سال 1373 با انحلال دادسراها و اجرای قانون تشکيل دادگاه‌هاي عمومي 
و انق�الب، اختيارات و تکاليف دادس��تان در تعقيب حق��وق عمومي به رئيس حوزه‌ي 
قضايي سپرده شد و امر تحقيق بر عهده‌ي دادگاه‌ها قرار گرفت.2 آن‌گونه كه دادياران 
دادس��تان را م��دد مي‌دادند، قضات تحقيق نيز تحت نظر رئي��س دادگاه انجام وظيفه 
مي‌نمودند. پس از اصلاح قانون مذكور در س��ال 1381 بار ديگر دادس��را به رياس��ت 
دادس��تان عهده‌دار امر تعقيب و تحقيق گردي��د. رئيس قوه قضاييه اختيار يافت براي 
تش��کيل دادس��راهاي عمومي و انقلاب از قضات در چهار س��مت دادس��تان، معاون 
دادس��تان، بازپرس و داديار بهره گيرد.3 به واس��طه‌ي نس��خ تفکيک جرايم به جنحه 
و جناي��ت در اص�الح قوانين جزايي، روي��ه‌ي ديگري براي تقس��يم وظيفه‌ي تحقيق 
در جرايم پيش‌بيني ش��د.4 دادياران براي اظهارنظر نس��بت به قضات تحقيق س��ابق 
اختيارات بيش��تري يافتند؛5 به‌گونه‌ايك‌ه اظهارنظر و صدور قرار نهايي از جانب آن‌ها 
پذيرفته ش��د. اما با توجه به تضييق مق��ررات مربوط به آيين تحقيق، جايگاه داديار و 
اعتبار اظهارنظر وي هم‌چنان مبهم و مورد اختلاف باقي ماند. در اين ميان تفسيرهاي 

1. به موجب ماده‌ی 3 قانون تس��ریع دادرس��ی و اصلاح قس��متی از قوانین آیین دادرسی کیفری و کیفر عمومی 
مصوب 1352/11/2، ماده‌ی 40 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1290 اصلاح شد و تمایز تکلیف دادستان و 

دادیار با بازپرس در امر تعقیب مشخص گردید.
2. تبصره‌ی ماده‌ی 12 قانون تش��کیل دادگاه‌های عمومی و انقلاب: »امور حس��بیه و کلیه اختیاراتی که در س��ایر 
قوانین به عهده دادس��تان عمومی بوده به جز اختیاراتی که به موجب این قانون به رؤس��ای محاکم ‌تفویض ش��ده 

است به رییس دادگستری شهرستان و استان محول می‌شود«.
3. ماده‌ي 13 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب.

4. بند »و« ماده‌ي 3 همان قانون.
5. م��اده‌ي 12 آيين‌نامه‌ي ش��رح وظايف قضات تحقيق مصوب 1374: »صدور قراره��اي نهايي از قبيل قرار منع 
تعقيب، قرار موقوفي تعقيب و يا قرارهايي مانند قرار اناطه يا قرار عدم صلاحيت و نظاير آن از وظايف دادگاه است«.
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متفاوتي در خصوص بند »ز« ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي 
و انقلاب که راجع به قرارهاي داديار در جريان تحقيقات اس��ت، ارائه ش��د. بر اس��اس 
مقرره‌ي مذکور: »کلیه قرارهای دادیار بایس��تی با موافقت دادستان باشد و در صورت 
اختلاف نظر بین دادس��تان و دادیار، نظر دادس��تان متبع خواهد بود«. این تفاسیر بر 
پایه‌ی برداش��ت‌های متفاوت از الفاظ »کلیه« و »بایس��تی ... باشد« صورت گرفته و با 
تکیه بر اصاله‌العموم و یا توجه به قیود ضمنی و مترادفات قانونی اس��ت. پرس��ش این 
است که آیا همه قرارهای اعدادی، تأمینی و نهایی دادیار باید به تأیید دادستان برسد 
یا اظهارنظر دادس��تان در مورد برخی از این قرارها ضروری نیست و این‌که در صورت 
مخالفت دادس��تان با قرار دادیار، تکلیف ادامه‌ی تعقیب چیس��ت؟ مي‌توان به دو گونه 
پاسخ داد، نخست پاسخي كه داديار را كاملًا محدود مي‌داند و پاسخ دوم آن است كه 
در نتيجه‌ي اقتضائات عملی، باید به س��وی دور زدن نص قانونی گام برداش��ت. با اين 
وجود مي‌توان به پاس��خ سومي نيز متوسل شد؛ به گونه‌اي كه ضمن رعایت نصوص و 

اصول حقوقی، نیاز کاری دادسراها را نیز برآورده ساخت.
نوشتار حاضر در پي تشخيص اعتبار قرار داديار به ويژه در مقابل نظر دادستان 
با توجه به مقرره‌ي مذکور و س��اير اصول حقوقي مربوط به تش��کيلات دادس��را است. 
از اين رو در ابتدا نقش دادیار در دادس��را بررس��ی شده؛ آن‌گاه براساس تشخیص این 
جایگاه، اس��تقلال قضایی دادیار به عنوان یک قاضی تبيين مي‌شود. در ادامه، برخورد 
اس��تقلال دادیار با تکلیف وی به تبعیت از دادستان، در زمینه‌ی اعتبار قرارها، تحليل 

و سرانجام شيوه‌ی اظهارنظر دادستان راجع به قرار دادیار تبیین مي‌شود. 

1. نقش داديار در دادسرا
براي بررسي و پي بردن به فلسفه‌ي وضع و نحوه‌ي تفسير بند »ز« ماده‌ي 3 
قانون اصلاح قانون تش��يكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب و اين‌که قرار صادر ش��ده از 
س��وي داديار چه ارزشي دارد؛ در ابتدا مرور تش��کيلات دادسرا ضروري است. آن گاه 
نقش داديار در قياس با س��اير مقامات قضايي تبيين و س��پس تفاوت مقام تعقيب و 

مقام تحقيق بررسي مي‌شود.
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1-1. جايگاه دادسرا در حاکميت
تش��کيل دادس��را در نظام دادرسي ايران با اس��تفاده از الگوي آزموده شده‌ي 
خارجي1 و با انجام تغييراتي در س��اختار اداري آن بود. دادس��را نهادي است که حول 
محور دادستان در جهت حفظ حقوق جامعه تشکيل مي‌شود )هاشمي، 1379: 7/2(. 
از مداق��ه در تکاليف و اختيارات مندرج در قوانين مختلف براي دادس��تان به 
عنوان رياس��ت مجموعه‌ي دادسرا چنين مستفاد اس��ت که نهاد دادسرا در واقع بايد 
بخش��ي از ش��أن حاکميتي دولت تلقي گردد )متین دفتری، 1381: 214(. از ديدگاه 
علماي سياست، »يگانگي« از شروط استقرار حاکميت است که در قوانين اساسي نيز 
وارد شده است2 )حاتمي و لعل عليزاده، 1389: 92 و 152(. اين امر با تقسيم اختيارات 
حاکميت يگانه بر اس��اس نوع و يا منطقه‌ي جغرافيايي منافاتي ندارد )نجفي اس��فاد 
و محس��ني، 1379: 136(. چنان‌ک��ه در ايران حاکميت واح��د دولت از طريق ادارات 
و س��ازمان‌هاي مختلف در مناطق گوناگون اعمال مي‌گردد؛ اين تقس��يم‌بندي بايد به 
نحوي باشد که به تداخل در اختيارات دو دستگاه منجر نشود.3 به عبارت ديگر، براي 
اعم��ال حاکميت بر يک موضوع خاص نبايد دو مقام همنام از دو منطقه‌ي جغرافيايي 
يا دو مأمور در يک منطقه، داراي اختيارات موازي باشند. بنابراين، در اجزاي حاکميت 
نيز يگانگي مورد بحث همواره لازمه‌ي جريان امور است؛ لذا، دادستان در هر حوزه‌ي 
قضايي تنها نماينده‌ي حاکميت براي تعقيب حقوق عمومي اس��ت؛ وي نهاد دادسرا را 

براي انجام اين مهم در اختيار دارد.

2-1. نقش دادستان در دادسرا
در موضوع پيگيري حقوق اجتماع نيز يگانگي مس��ؤوليت ضروري اس��ت. به 
اين ترتيب، اختيار دادس��تان در تعقیب موضوعات مربوط به حقوق اجتماع باید بدون 

1. دادس��را به ش��کل امروزی در قرن چهاردهم در کش��ور پادشاهی فرانسه تاسیس ش��د و به تدریج مورد پسند 
بس��یاری از نظام‌هاي حقوقی جهان قرار گرفت. براي آگاهي از تاريخچه‌ي دادس��را بنگريد به: )ش��مس، 1381: 

120/1؛ مدني، 1368: 107/1(.
2. اصل دوم قانون اساسي فرانسه: »حاکميت واحد بخش‌ناپذير و مداوم است«.

3. به نظر مي‌رس��د اصل عدم تداخل قوا )اصل پنجاه و هفتم قانون اساس��ي جمهوري اس�المي ايران( نه تنها در 
رابطه‌ي بين قواي س��ه‌گانه بايد حاکم باش��د، بلکه علت منطقي وضع آن در اجزای هر يک از قوانين موجود است؛ 

وضع مقررات راجع به تفکيک صلاحيت محاکم نيز شمه‌اي از آن است.
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رقيب باشد. حفظ يگانگي اختيار دادس��تان در تقسيم‌بندي‌هاي جغرافيايي با تنظيم 
مقررات راجع به تش��خيص صلاحيت صورت پذيرفته است.1 اما در يک حوزه‌ي خاص 
نيز، دفاع از حقوق جامعه بايد فقط بر عهده‌ي يک مقام به عنوان دادستان قرار گيرد. 
لذا، دادس��تان تنها مقامي اس��ت که امکان طرح دعواي عمومي را نزد دادگاه دارد و 
با صدور کيفرخواس��ت يا تقديم دادخواس��ت در موضوعات کيفري ي��ا حقوقي اقدام 

مي‌کند.2
در واقع، از مقررات اين‌گونه مي‌توان برداشت کرد که قانونگذار در نهاد دادسرا 
دو سيس��تم را مد‌نظر داشته است؛ نخس��ت، سيستم پيگيري حقوق جامعه و ديگري 
سيستم تحقيق راجع به جرايم. فرض نخست از شؤون اداري حاکميت3 بوده و بايد بر 
عهده‌ي يک مقام باشد؛ اما دومي در نظام حقوقي ايران، امري قضايي است. وظيفه‌‌ي 
اصلي دادستان، تصدي سيستم نخست است؛ اين اختيار به وي داده شده که در برخي 

جرايم شخصاً و به عنوان يک قاضي، مسؤوليت تحقيق بزه را نيز بر عهده گيرد.4

3-1. ارتباط داديار و دادستان
با توجه به آنچه گفته ش��د؛ فلس��فه‌ي وضع بند »ز« م��اده‌ي 3 قانون اصلاح 
قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب به خوبي مشخص مي‌شود. براي جلوگيري 
از دوگانگ��ي، هر دادس��تان در حوزه‌ي قضايي خود براي تعقي��ب يا عدم تعقيب يک 
موضوع، تصميم‌گيرنده‌ي نهايي اس��ت؛ زيرا، چنان‌چه مقامات قضايي دادسرا به مانند 
قضات ش��عب دادگاه، هر يک به اس��تقلال، تصميم خود را اعمال نمايند و دادس��تان 
همانند رئيس حوزه‌ي قضايي، صرفاً رياست اداري بر آن‌ها داشته باشد، حقوق جامعه 
چندين متصدي خواهد داشت. اين وضعيت همان حاکميت دوگانه است که تشتت و 
بي‌نظمي و بروز بي‌عدالتي را موجب مي‌شود. لذا، قانون‌گذار پيش‌بيني کرده است که 

1. ماده‌ي 51 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري.
2. به واس��طه‌ي مصالحي خاص، تعقيب برخي جرايم بدون انجام تحقيقات در دادس��را مس��تقيماً در دادگاه انجام 

مي‌شود )تبصره‌ي 3 ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب(.
3. ب��راي ملاحظ��ه‌ي الحاق موضوع »اداره‌‌ي امور قضايي« به امور حاکميتي و انصراف آن از »امور قضايي« بنگريد 
به: بند »هـ« ماده‌ي 8 قانون مديريت خدمات کشوري مصوب 1386 و نيز تقسيم وظايف مدعي‌العموم به وظايف 
قضايي و اداري موضوع ماده‌ي 16 ‌قانون اصلاح قسمتي از قانون اصول تشيكلات عدلیه و استخدام قضات مصوب 

.1315
4. بند »و« ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب.
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دادي��اران پس از انجام تحقيقات به تنهايي نتوانند نظر خود را در يک دعواي عمومي 
اعمال نمايند.

پيش‌بيني مقام داديار در دادس��را براي ياري دادن دادستان در هر دو نظام  	
مذکور است.1 به اين ترتيب بند »ز« ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي 
عمومي و انقلاب، ناظر بر مواردي اس��ت که دادي��ار امر تحقيق را به عنوان يک اقدام 
ذاتاً قضايي بر عهده دارد. در این موارد دادیار می‌تواند نظری مستقل از نظر دادستان 
داشته باشد؛ امري كه به موجب این مقرره »قرار دادیار« نامیده می‌شود. اما آن زمان 
که داديار تکليفي غير از تحقيق پذيرفته، بند »ز« مذكور جايگاهي نداش��ته و تبعيت 
مطلق داديار از تصمیمات و سیاس��ت‌های قضایی دادستان ضروري است. تصدي امور 
سرپرس��تي، اج��راي احکام، نظارت بر ضابط��ان و زندان‌ها و نمايندگي دادس��تان در 
محاکم و س��اير مراجع از وظايف داديار در سيستم پيگيري حقوق جامعه است که در 
انجام آن‌ها پيرو نظر دادستان خواهد بود؛ به لحاظ ماهيت غيرقضايي اين امور، بحث 

استقلال در رأي قابل طرح نخواهد بود.

4-1. تفاوت نقش داديار و بازپرس
آن چه گفته ش��د، خاص مقام داديار نيس��ت. در خصوص بازپرس نيز چنين 
جرياني نمود دارد. بر اين اساس، اعم از اينك‌ه تحقيقات از سوي داديار صورت گرفته 
باشد و يا از ناحيه‌ي بازپرس، صدور کيفرخواست و پيگيري پرونده نزد دادگاه صالح بر 
عهده‌ي دادستان است. با اين وجود، مقام بازپرس در دادسرا وضعيتي خاص دارد که 
موجب مي‌شود نظارت و دخالت دادستان بر تصميمات وي متفاوت از ارتباط دادستان 
با داديار است. به طور كلي بازپرس از سيستم پيگيري حقوق عمومي و تعقيب خارج 
ب��وده و مقامي تخصصي در امر تحقيق اس��ت. به همين دليل اس��ت که اموري چون 
صدور کيفرخواس��ت‌، دفاع از کيفرخواست نزد دادگاه، اجراي احکام و دخالت در امور 

حسبيه از عهده‌ي بازپرس خارج است.
تحقيق، امري قضايي و در نتيجه نيازمند اس��تقلال اس��ت؛2 لذا، چنانچه مقام 
تحقيق‌کننده )بازپرس( در امر تحقيق وابس��ته به ديگري باش��د، نمي‌تواند تحقيق را 

1. تبصره‌ي 5 ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب.
2. براي ملاحظه‌ي تحليل لزوم استقلال قاضي تحقيق دادسرا از دادستان بنگريد به: )آشوري، 1385: 21/2(.
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بي‌آلايش و با فراغت انجام دهد. بر اين اس��اس اس��ت كه امکان تحميل نظر دادستان 
بر بازپرس براي صدور قرار بازداش��ت موقت وجود ندارد.1 افزون بر اين، به‌واس��طه‌ي 
تخصص بازپرس در کش��ف جرم، دادستان رأساً امکان اعمال نظر مخالف با اظهارنظر 
نهايي بازپرس را ندارد.2 در نتیجه اس��تقلال بازپرس برای تحقیق نس��بت به استقلال 

دادیار، به نحو کامل‌تری در قانون پیش‌بینی شده است.

5-1. داديار در مقام تحقيق
آنچه در خصوص تفکيک سيس��تم تحقيق و کش��ف جرم از سيس��تم تصدي 
حقوق جامعه گفته ش��د، نه‌تنها در مورد بازپرس، بلکه نس��بت به داديار نيز آن‌گاه که 
مس��ؤوليت تحقيق مي‌يابد، جاري اس��ت. به اين ترتيب لازمه‌ي قضايي دانس��تن امر 
تحقيق‌، پذيرش اس��تقلال داديار در آن اس��ت. لذا نمي‌توان اختيار مداخله‌ي دائمي 
و بدون قيد دادس��تان در امر تحقيق را پذيرفت. دادس��تان در صورت تمايل به تغيير 
مس��ير انجام تحقيق توس��ط داديار، مي‌تواند انجام تحقيق خاصي را از وي بخواهد3 يا 
ب��ا توجه به مق��ررات از ارجاع پرونده به داديار عدول نموده4 و تعقيب را خود بر عهده 
گرفته يا به قاضي ديگري از دادسرا ارجاع نمايد. از ماده‌ي 62 قانون اصول تشکيلات 
دادگس��تري نيز اين نتيجه مستفاد اس��ت؛5 امري كه به لحاظ پيشينه‌ي قانونگذاري 

شايسته‌ي توجه است.
چنين تفس��يري موجب تقويت ديدگاه آن عده از حقوقداناني اس��ت که بند 
»ز« م��اده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تش��يكل دادگاه‌ه��اي عمومي و انقلاب را بر خلاف 

1. بند »ح« ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب.
2. بند »ل« ماده‌ي 3 همان قانون.

3. ملاك بند »هـ« ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب.
4. هر چند به موجب ماده‌ي 262 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري و تبصره‌ي آن، 
اعاده‌ي پرونده‌ از ش��عبه‌ي مرجوعٌ‌اليه در هيچ يک از مقاطع دادرس��ي ممکن نيست، اما طبق نظر اكثر حقوقدانان 
)مهاج��ری، 1385: 320(، اين ماده در خصوص پرونده‌هاي ارجاعي به داديار به لحاظ ماهيت متفاوت دادس��را از 
س��اير مراجع قضايي، قابل اجرا نيس��ت؛ از توجه به لفظ »رسيدگي« در تبصره‌ي مذکور و تفاوت آن با »تحقيقات 
مقدماتي« نيز اين نتيجه مستفاد است. براي ديدن نظر موافق بنگريد به: نظر شماره‌ي 7/134 به تاريخ 1369/2/3 

اداره‌ي حقوقي قوه قضاييه )شهري و جهرمي، 1377: 28/1(.
5. »وکلاي عمومي و معاونين بايد در امور مهمه عقايد خود را به مدعي‌العموم اظهار دارند. در صورتي که مشاراليه 
عقيده آن‌ها را تصويب نکرد و آنها در حفظ عقايد خود اصرار نمودند، مدعي‌العموم مي‌تواند وکيل عمومي ديگري 

انتخاب نمايد تا مطلب طوري که مدعي‌العموم عقيده دارد در محکمه اظهار شود«.
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ن��ص عام آن‌، مختص قرارهاي نهايي دادي��ار مي‌دانند )مهاجری، 1385: 329(.1 زيرا 
همان‌گونه که گفته ش��د، در آنچ��ه مربوط به انجام تحقيقات مي‌ش��ود؛ مانند صدور 
قرارهاي تأمين يا قرارهاي اعدادي، داديار مس��تقل اس��ت و نيازي به كس��ب موافقت 
دادستان ندارد. بنابراين، چنانچه دادستان قرارهاي داديار را در جريان تحقيق مناسب 
ندان��د، صرفاً مي‌تواند با عدول از ارجاع، پرون��ده را از داديار مطالبه نمايد؛ لذا، امکان 
الزام داديار به پذيرش نظر دادس��تان نيس��ت؛ مانند عقيده‌ي دادستان بر احراز ملائت 
کفي��ل جهت صدور قرار قبولي کفالت. برخي، اين نظ��ر را چنين توجيه نموده‌اند که 
در م��وارد ارجاع تحقيق به داديار، وي عهده‌دار وظيفه‌ي ذاتي بازپرس گرديده اس��ت 
)معاونت آموزش دادگس��تري تهران، 1382: 151/4(. بر اين اساس، فقط در مواردي 
که بازپرس عقيده‌ي خود را به دادستان اعلام كرده و نظر وي را جويا شود، قرار داديار 
بايد با موافقت دادستان باشد. با مراجعه به بندهاي »ح«، »ط«، »ک« و »ل« ماده‌ي 
3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب مشخص مي‌شود كه موارد 
دخالت دادس��تان در امر تحقيق، اظهارنظر راجع به قرارهاي نهايي و بازادشت موقت 

يا فک آن است.
گاهی اس��تقلال قاضي تحقيق‌کننده در دادس��را اعم از بازپ��رس يا داديار به 
واس��طه‌ي قوت يافتن مصلحت توجه به حقوق عموم و لزوم دخالت دادستان محدود 
مي‌شود. اين موارد عبارتند از: امکان نظارت دادستان، لزوم تبعيت مقام تحقيق‌کننده 
از تعليمات دادس��تان، انجام تحقيقات م��ورد نظر وي علاوه بر تحقيقات مدنظر خود2 
و ضرورت اخذ موافقت دادس��تان در صدور قرار بازداش��ت موقت.3 به نظر مي‌رسد از 
آنجا که امکان عدول از ارجاع پرونده به داديار وجود دارد، اس��تنکاف داديار از اجراي 
خواس��ته‌ي دادستان براي صدور قرار بازداش��ت موقت موجبي براي ملاک قرار دادن 

1. پيش از تش��کيل دادس��راهاي عموم��ي و انقلاب نيز قضات تحقيق با وجود عدم اختي��ار صدور قرارهاي نهايي، 
اختي��ار صدور مس��تقل قرارهاي اع��دادي را به موجب بند »و« ماده‌ي 8 آيين‌نامه‌ي ش��رح وظايف قضات تحقيق 

داشتند. براي ديدن نظر مخالف )بنگريد به: معاونت آموزش قوه قضاييه، 1385: 32/8(.
2. بند »هـ« ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب: »دادستان در اموري كه به بازپرس 
ارجاع مي‌شود حق نظارت و دادن تعليمات لازمه را خواهد داشت و در صورتي كه تحقيقات بازپرس را ناقص ببيند 

مي‌تواند تكميل آن را بخواهد ولو اينك‌ه بازپرس تحقيقات خود را كامل بداند«.
3. بند »ح« ماده‌ي 3 همان قانون: »... در صورتي كه بازپرس رأس��اً قرار بازداش��ت موقت صادر كرده باش��د مكلف 
اس��ت ظرف بيس��ت و چهار س��اعت پرونده را براي اظهارنظر نزد دادستان ارس��ال نمايد. هرگاه دادستان، با قرار 

بازداشت به عمل آمده موافق نباشد، نظر دادستان متبع است ...«.
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فراز نهايي بند »ح« ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب1 
پديد نمي‌آورد.

2. استقلال قضايي داديار
همان‌گونه كه پيش��تر نيز گفته ش��د، داديار به عنوان پيگيري‌کننده‌ي حقوق 
جامعه )وکيل عمومي(، استقلال ندارد. لذا براي تعقيب يک موضوع بايد منتظر ارجاع 
دادس��تان باشد؛2 به عنوان نماينده‌ي دادستان در جلس��ه‌ي دادگاه حضور مي‌يابد؛ از 
اين رو بايد در جهت نظر دادستان براي پيگيري حقوق جامعه اقدام كند، هرچند اين 

امر برخلاف نظر قضايي داديار باشد.
با اين وجود، داديار به عنوان قاضي تحقيق‌کننده داراي اس��تقلال اس��ت. دو 
دليل براي اين امر مي‌توان برش��مرد. دليل نخس��ت، ضرورت استقلال در امر تحقيق 
به عنوان يک امر قضايي اس��ت؛ زيرا، تحقيق در ي��ک موضوع خاص همواره بايد يک 
متصدي داش��ته باش��د. اين اس��تدلال برگرفته از همان گزاره‌ي عقلي راجع به لزوم 
وح��دت متصدي در اج��زاي حاکميت اس��ت. در واقع مق��ام تصميم‌گيرنده از جانب 
حاکمي��ت در ي��ک پرونده‌ي خاص، صرف��اً يک مقام مي‌تواند باش��د؛ وجود اختيارات 
م��وازي در هر امري موجب فس��اد آن خواه��د بود. دليل دوم آن اس��ت که در نظام 
حقوقي، دادس��را زيرمجموعه‌ي دس��تگاه قضايي اس��ت؛ وفق ماده‌ي 13 قانون اصلاح 
قانون تش��يكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب، متصديان امور در دادس��را ش��امل چهار 
مقام دادس��تان، معاون دادستان، بازپرس و داديار همگي داراي پايه‌ي قضايي هستند. 
بنابراين، آنچه در خصوص عمومات اس��تقلال قض��ات يافته‌ايم،3 در خصوص دادياران 

1. »... در صورت حدوث اختلاف بين بازپرس و دادستان در خصوص صلاحيت محلي و ذاتي و هم‌چنین نوع جرم 
حسب مورد حل اختلاف با دادگاه عمومي يا انقلاب محل خواهد بود«.

2. م��اده‌ي 12 آيين‌نامه‌ي اصلاحي قانون تش��يكل دادگاه‌هاي عمومي و انق�الب، مصوب 1381/11/9 رئيس قوه 
قضاييه: »ارجاع ش��كايات، درخواست‌ها و گزارش‌هاي ضابطين به شعب بازپرسي و دادياري و ساير امور مربوط به 
دادس��را با دادس��تان است. معاون دادستان يا دادياران به ترتيب تقدم در غياب وي عهده‌دار انجام تمام يا برخي از 

وظايف و اختيارات دادستان خواهند بود«.
3. در م��اده‌ي 18 نظامنامه‌ي راجع به تش��خيص ان��واع تقصيرات انتظامي قضات و تعيي��ن مجازات آن‌ها مصوب 
1304، براي عدم استقلال قضات مجازات انتظامي پيش‌بيني شده بود. اين نظامنامه به موجب دادنامه‌ی شماره‌ی  
85/243 به تاریخ 1385/4/25 هیأت عمومی ديوان عدالت اداري ابطال گرديده اس��ت. در قانون نظارت بر رفتار 

قضات مقرره‌ي مشابهي وجود ندارد.
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نيز آن‌گاه که به امر قضا مشغولند، صدق مي‌نمايد.

1-2. ارزش اظهارنظر مستقل داديار
برخي بر اين باورند كه از ظاهر بند »ز« ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تشيكل 
دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب چنين مستفاد است که اظهارنظر داديار پيش از موافقت 
دادستان فاقد ارزش اس��ت )معاونت آموزش دادگستري تهران، 1382: 149/4(. اين 
در حالي اس��ت كه همان‌گونه كه پيش��تر نيز گفته شد، داديار به عنوان يک قاضي در 
امر تحقيق، مستقل است؛ بر اين اساس نمي‌توان اظهارنظر وي را فاقد ارزش دانست. 
زيرا، در اين صورت ارجاع موضوع به داديار براي اظهارنظر، امري عبث خواهد بود. اين 

نتيجه خلاف فرض حکمت در وضع مقررات است.
قائلي��ن به اين دي��دگاه معتقدند كه از زمان موافقت دادس��تان، نظر داديار  	
ارزش يافت��ه و به عن��وان اظهارنظر ماهوي تلقي مي‌ش��ود. چنان‌چه مقصود از ارزش 
يافتن، تأثير نظر داديار در تعيين تکليف نهايي تحقيقات باش��د، اين عقيده پذيرفتني 
اس��ت؛ زيرا، دادستان به عنوان مدعي حقوق عمومي بايد در خصوص تداوم تحقيقات 
اتخاذ تصميم نمايد. دادستان مي‌تواند نظر خود را خصوص ادامه‌ي تحقيقات بر هر يک 
از قضات دادس��را اعم از بازپرس و داديار تحميل نمايد. اين در حالي اس��ت كه دادگاه 
حاک��م در حوزه‌ي قضايي نيز در تعيين زمان پايان بخش��يدن به تحقيقات نمي‌تواند 
مداخل��ه كند. اي��ن امر از تلاقي اختيارات مربوط به تص��دي پيگيري حقوق جامعه با 
رياس��ت دادسرا به عنوان سيس��تم تحقیق در جرایم ناشي مي‌شود؛ اما اگر مقصود از 
ارزش يافتن نظر داديار پس از موافقت دادس��تان، بي‌ارزش��ي اظهارنظر موصوف پيش 
از آن باشد، چنين برداشتي نادرست خواهد بود؛ زيرا، اولاً اصل بر اثرگذاري هر واقعه 
اس��ت. ثانياً، آثار صدور يک س��ند رسمي مشتمل بر نظر قضايي و فراغت داديار از امر 
ارجاع ش��ده ب��ه وي و مصون ماندن از ايراد انتظامي ع��دم اظهارنظر در موضوع مورد 

ارجاع، امري انکارناپذير است.
موضوع ديگر آن‌که چنان‌چه موافقت دادس��تان، »قيد« اثرگذاري نظر داديار 
تلقي ش��ود، ديگر نمي‌توان نام آن را »قرار داديار« گذاش��ت، بلک��ه اين فرايند بيانگر 
تصميم دادسرا است. چنين نتيجه‌اي می‌تواند صحيح باشد؛ اما مقدمه‌ي آن به استناد 
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بن��د »ز« ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تش��يكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب،1 مردود 
است؛ اما اگر موافقت دادستان »شرط« اثرگذاري نظر داديار دانسته شود، بايد پذيرفت 
که اظهارنظر داديار از زمان صدور و اعلام قرار مؤثر است؛ زيرا اصل بر اثرگذاري وقايع 

از زمان رخداد و نه از زمان حصول شرط است.
برخي براي رفع اشکال معتقدند که موافقت دادستان با قرار داديار، كاشف از 
تأثير قرار از زمان صدور آن از س��وي داديار است )معاونت آموزش دادگستری فارس، 
1388: 79(. اين ديدگاه چندان محمول بر صحت نمي‌باشد؛ زيرا، اعتقاد به کاشفيت، 
نيازمند دليل اس��ت؛ در بند »ز« ماده‌ي 3 قانون مذكور نمي‌توان اش��اره‌اي براي اين 
منظ��ور يافت. افزون ب��ر اين، همان‌گونه گفته ش��د، اثر نظر داديار ب��ه لحاظ فراغت 
مجموعه‌ي دادس��را از تعقيب، از زمان موافقت دادس��تان اس��ت. بر اين اساس، داديار 
نمي‌تواند پيش از موافقت دادس��تان بر اس��اس نظر خود دستور ابلاغ قرار منع تعقيب 
به ش��اکي، بايگاني نمودن پرونده و يا ارسال به دادگاه جهت رسيدگي را صادر نمايد؛ 
حتي اگر دادس��تان پس از اين اقدام غيرقانوني موافقت خود را اعلام نمايد، کاشف از 
صحت اقدامات داديار نمي‌باشد؛ زيرا، عدم رعايت مقررات آمره‌ي تعقيب، موجب فساد 

است؛ نه عدم نفوذ.
از ظاه��ر الفاظ بن��د »ز« مذكور برمي‌آيد که تقرير موافقت دادس��تان با قرار 
داديار، نشان‌دهنده‌ي صدور تصميمي با عنوان قرار از ناحيه‌ي داديار پيش از موافقت 
دادستان است. بر اين اساس نظر دادستان در قرار داديار تأثيري ندارد؛ بلکه نتيجه‌ي 
نهايي اقدام تعقيبي دادس��را را تعيين مي‌کند.2 موضوع ديگر آنك‌ه بند »ز« ياد ش��ده 
مقرر مي‌دارد: »کليه قرارهاي داديار بايس��تي با موافقت دادس��تان باشد ...«. ملاحظه 
مي‌ش��ود مقنن از لفظ »بايستي« براي »قرار« استفاده نموده است. لفظ »بايد« مبين 
تکليف و حکم وجوب است؛ مکلف نيز فردي داراي شخصيت حقيقي يا حقوقي است. 
»قرار«، ش��يء و فاقد تکليف است؛ هنگامي که يک شيء متعلق »بايد« و تكليف قرار 
مي‌گيرد، دو مفهوم ممكن اس��ت موردنظر باشد: نخست، قطعيت در وجود و ديگري، 

1. »كليه قرارهاي داديار بايس��تي با موافقت دادس��تان باش��د و در صورت اختلاف‌نظر بين دادستان و داديار، نظر 
دادستان متبع خواهد بود«.

2. برخي معتقدند قرارهاي غير از قرار دادس��تان يا معاون يا جانش��ين او با دو امضا موجوديت مي‌يابد )مهاجري، 
1388: 53(. اين ديدگاه با کاربرد عبارت »قرار داديار« در مواد مختلف قانوني منافات دارد.
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مش��روط بودن ش��يء محکوم به حکم. ترديدي نيس��ت که قطعيت همراه بودن قرار 
داديار با موافقت دادستان مقصود قانونگذار نبوده است؛ زيرا چنين استنباطي به معني 
لزوم همراهي ش��يء متأخر )موافقت دادستان( با شيء مقدم )قرار داديار( و در نتيجه 
مکلف دانستن دادستان به موافقت با قرار داديار است. بر اين اساس، تفسير اين مقرره 
چنين اس��ت که موافقت دادستان به عنوان شرط در نظر گرفته شده، اما جواب شرط 
در اين مقرره مشخص نشده است. بايد آن را از شناخت ماهيت مقام دادستان و داديار 
و ارتباط آن‌ها در مجموعه‌ي دادسرا استنباط نمود. نتيجه‌ي تفسير اين است که قرار 
داديار به شرط موافقت دادستان به عنوان نظر نهايي مجموعه‌ي دادسرا اعمال خواهد 

شد؛ مفهوم مخالف اين گزاره نيز پذيرفته شده است.

2-2. شکل اعلام نظر دادستان در خصوص قرار داديار
حس��ب بند »ز« ماده‌ي 3 قان��ون اصلاح قانون تش��يكل دادگاه‌هاي عمومي 
و انق�الب، داديار پس از اظهارنظر ماهوي، پرونده را نزد دادس��تان ارس��ال مي‌نمايد. 
دادس��تان مي‌تواند با بررس��ي محتويات پرونده و ادله‌ي گردآوري‌شده نظر خود را در 
موافق��ت يا مخالفت با نظ��ر داديار اعلام کند. اين اظهارنظر دادس��تان ماهوي بوده و 
داراي خصوصيات يک رأي قضايي اس��ت. لذا، نظر دادس��تان بايد مس��تدل و مستند 
باشد؛ اين در حالي است كه در عمل در قبول قرارهاي داديار به قيد عبارت »موافقت« 
اکتفا مي‌ش��ود. اين ش��کل موافقت به معناي پذيرش نظر داديار با همان اس��تدلال و 
اس��تناد است و به واسطه‌ي بي‌فايده بودن تکرار مطالب، فاقد ايراد است؛ اما در فرض 
مخالفت دادس��تان با قرار داديار، رعايت قالب صدور رأي يا حداقل ذکر اس��تدلال يا 
استنادي مغاير نظر داديار، ضروري است.1 اين موضوع از جمله دلايلي است که براي 

استنتاج اعتبار نظر داديار از آن بهره مي‌بريم.
از لحاظ رويه‌ي اداري، براي مدت زماني محدود، ثبت اظهارنظر دادس��تان  	
پس از ثبت قرار داديار در دستور کار دادسراهاي عمومي و انقلاب قرار گرفت؛ روشي 
كه صحيح و موافق با اصول بود؛ اما اين ش��يوه به تدريج و احتمالاً به س��بب کمبود 

امکانات و نيروي انساني کنار گذاشته شد و صرفاً به ثبت قرار داديار اکتفا گرديد.

1. وف��ق بن��د 1 ماده‌ي 15 قانون نظ��ارت بر رفتار قضات مصوب 1390، صدور رأي بدون اس��تدلال يا اس��تناد، 
مستوجب مجازات انتظامی درجه‌ی 4 تا 7 است )روزنامه‌ی رسمی شماره‌ی 19425 به تاریخ 1390/8/18(.
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3-2. تبعيت داديار از دادستان
در رويه‌ي عملي دادسراهاي کشور، موضوع لزوم تبعيت تام داديار از دادستان 
پذيرفته ش��ده اس��ت. در اين خصوص بايد به موضوعاتي چند توجه داش��ت. نخست 
آنك‌ه، در بند »ز« ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تش��يكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب 
چنين امري منصوص نيس��ت. مقصود قانونگذار در تدوين مقرره‌ي مذكور، لزوم اتخاذ 
تصميم واحد در دادس��را در خصوص حقوق جامعه اس��ت؛ امري که کاملًا پس��نديده 

است.
ديگر آنك‌ه، اگر داديار در پي جلب نظر دادستان در اظهارنظر خويش باشد،  	
بايد پيش از صدور قرار، نظر وي را جويا ش��ود تا متناس��ب با آن قرار صادر نمايد. در 
عم��ل با پذيرش چنين عقيده‌اي، در پرونده‌ي تحت تعقيب، ابتدا بايد دادس��تان نظر 
خويش را انشا نموده و سپس داديار از آن تبعيت کند؛ در حاليك‌ه اولاً، تعدد وظايف 
دادس��تان و فرصت نيافتن وي براي رسيدگي به تمامي پرونده‌ها، بر مشکلات خواهد 
افزود. ثانياً، با توجه به اختيار دادس��تان ب��راي تحقيق و اظهارنظر در خصوص جرايم 
قابل تعقيب توسط داديار، تکرار نظر دادستان توسط داديار امري عبث است؛ آن‌گونه‌ 
كه پس از اظهارنظر دادس��تان، اقدام ديگري از س��وي داديار متصور نمي‌باش��د. ثالثاً، 
چنين س��وء جرياني مخالف ترتيب مقرر در بند »ز« ماده‌ي 3 قانون مذكور مبني بر 

تقدم صدور قرار داديار بر اظهارنظر دادستان مي‌باشد.
آنچه مس��لم است در نظام حقوقي ايران، داديار مقام قضايي مستقلي است.  	
بند »ز« ماده‌ي مذكور نيز به درس��تي بر اظهارنظر داديار اطلاق »قرار« نموده اس��ت. 
حس��ب ماده‌ي 299 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، 
قرار و حکم دو قس��م رأي قضايي هس��تند. وفق اصل يكصد و ش��صت و پنجم قانون 
اساس��ي، م��اده‌ي 3 قانون آيين دادرس��ي مذكور، ماده‌ي 214 قانون آيين دادرس��ي 
دادگاه‌ه��اي عموم��ي و انقلاب در امور کيفري و ماده‌ي 9 قانون تش��کيل دادگاه‌هاي 
عمومي و انقلاب، قضات بايد رأي خود را مس��تند و مس��تدل ص��ادر نمايند. حال در 
فرضي که داديار از نظر دادس��تان آگاهي يافته و يا حتي در موردي که دادس��تان وي 
را ام��ر به صدور قراري خاص نموده اس��ت، نظر يا دس��تور دادس��تان در هيچ يک از 
بخش‌هاي استدلال و رأي جاي نمي‌گيرد. به ديگر سخن، آنچه قاضي براي اظهارنظر 
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بايد متوجه آن باش��د، ادله‌ي موجود در پرونده و قوانين حاكم اس��ت؛ امر دادس��تان 
مشمول هيچ يك از اين عناوين نمي‌باشد. دادرس رأي خود را بر اساس بينه‌ي شرعي 
و يا به واس��طه‌ي حصول علم صادر مي‌کند، نظر دادس��تان بينه‌ي شرعي نيست و در 
عل��م قاضي به موضوع ني��ز نمي‌تواند تأثير گذارد. لذا چنان‌چه داديار بر اس��اس نظر 
دادس��تان قرار صادر نمايد، اين نظر به دليل مخالفت با وجدان صادرکننده، فاس��د و 
بي‌اثر اس��ت. اين امر از فلس��فه‌ي اس��تقلال قضات در مقام صدور رأي ناشي مي‌شود؛ 

امري که در خصوص دادياران نيز صادق است.
ممکن اس��ت در مقابل ديدگاه فوق چنين خدشه شود که تبعيت قاضي از  	
مقامي ديگر براي صدور رأي، فاقد ايراد بوده و داراي پيشينه‌ي قانوني است. چنانك‌ه 
به موجب ماده‌ي 408 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني‌، 
پس از صدور رأي اصراري دادگاه مرجوعٌ‌اليه بايد طبق استدلال هيأت عمومي ديوان‌ 
عالي کش��ور حکم صادر نمايد. در مقام پاس��خ مي‌توان گفت که اين حكم، خاص رأي 
اصراري بوده و به موضوع تبعيت داديار از دادستان تسري نمي‌يابد. ضمن آنك‌ه، رأي 
اصراري براي دادگاه مرجوعٌ‌اليه همچون قانوني اختصاصي مورد اس��تناد قرار مي‌گيرد 
و با اين وجود تکليف صدور رأيي خاص را بر دادگاه تالي قرار نمي‌دهد؛ بلکه دادگاه با 

در نظر گرفتن آن استدلال، حکم مورد نظر خود را صادر خواهد کرد.

3. اعتبار قرار داديار در صورت مخالفت دادستان
گفته شد كه بند »ز« ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي 
و انقلاب ش��امل قرارهای اعدادی دادیار نیست. لذا، مخالفت دادستان با قرار اعدادی 
دادیار از طریق الزام به انجام تحقیقات خاص یا عدول از ارجاع پرونده به دادیار خواهد 
بود. آنچه محل تأمل است، مخالفت دادستان با قرار نهایی1 دادیار است. در حال حاضر 
غالب دادسراها پذيرفته‌اند که در صورت مخالفت دادستان با قرار نهایی داديار، پرونده 
براي تغيير قرار نزد داديار اعاده مي‌ش��ود. بخش��ي از چني��ن رويه‌اي صحيح و بخش 

1. یکی از نويس��ندگان، قرارهای نهایی را فقط ش��امل قرارهای موقوفی تعقیب، من��ع تعقیب و مجرمیت می‌داند 
)آخوندی، 1388: 260/5(. حقوقدان دیگری نیز در ش��مول قرار نهایی بر قرار عدم صلاحیت، تردید نموده اس��ت 
)آش��وری، 1385: 131/2(. مقصود از قرارهای نهایی، قرارهایی اس��ت که خاتمه‌دهنده‌ي تحقیق در یک دادس��را 
هرچند به صورت موقت باش��د؛ قرارهای قابل اعتراض دادسرا غالباً از این‌گونه‌اند )بند »ن« ماده‌ي 3 قانون اصلاح 

قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب(.
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ديگر خلاف قانون اس��ت. گفته ش��د كه داديار مي‌تواند به عن��وان يک قاضي تحقيق 
در دادس��را عمل کند. صدور يکي از قرارهاي مجرميت، منع تعقيب، موقوفي تعقيب، 
تعلي��ق تعقي��ب، عدم صلاحيت و اناطه، به عنوان نظر نهايي داديار متصور اس��ت. اگر 
دادستان با اين قرار موافقت نمايد، به عنوان تصميم دادسرا در امر مورد تعقيب اعمال 
خواهد شد؛ اما چنانچه دادستان مخالفت خود را با قرار داديار اعلام کند، تحقيقات در 
دادس��را بايد تا حصول خواسته‌ي دادستان ادامه يابد؛ زيرا، وي تنها متصدي پيگيري 
حقوق جامعه در آن حوزه اس��ت. حال پرسش اين است كه نحوه‌ي ادامه‌ي تحقيقات 

چگونه است؟ اين موضوعي است كه به آن مي‌پردازيم.

1-3. قرارهاي موقوفي تعقيب، تعليق تعقيب يا عدم صلاحيت
ص��دور قراره��ای موقوفي تعقيب، تعليق تعقيب و يا عدم صلاحيت از س��وي 
داديار، به اين معني اس��ت که وي به دليل وجود علتي قانوني به عدم امکان ادامه‌ي 
تعقيب يا نامناس��ب بودن آن معتقد است. در اين حالت، رد نظر داديار و ملزم نمودن 
وي به ادامه‌ي تعقيب و اعلام نظر در ماهيت موضوع از سوي دادستان فاقد ايراد است. 
بر اين اس��اس، هرچند داديار نظر دادستان را مخالف قوانين بداند، مکلف به تبعيت و 
ادامه‌ي تحقيق اس��ت. اين روند به مانند نقض قرار دادگاه بدوي در دادگاه تجديدنظر 
و اعاده‌ي پرونده براي صدور رأي در ماهيت موضوع است.1 در واقع، در چنين حالتي 
دادي��ار ورود به ماهيت موضوع را خلاف قانون مي‌داند؛ اما از آنجا که تش��خيص لزوم 
تعقيب يک موضوع صرفاً با دادستان است، او مي‌تواند پرونده را براي ادامه‌ي تحقيقات 
ب��ه هم��ان داديار يا قاضي ديگري از دادس��را ارجاع کند. البت��ه در صورت تصمیم به 
اع��اده‌ي پرونده، دادیار مکلف به صدور قراري خاص نيس��ت؛ وي بر نظر س��ابق خود 
نمي‌تواند پافش��اري کند. براي مثال، هرگاه داديار به لح��اظ مرور زمان در پرونده‌اي 
قرار موقوفي تعقيب صادر كند، پس از مخالفت دادس��تان، بار ديگر داديار مي‌تواند به 

سبب نسخ مجازات قانوني همان قرار را صادر نمايد.

1. بند 2 ماده‌ي 257 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري.
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2-3. قرار اناطه
قانون تش��کيل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در خصوص قرار اناطه، نسبت به 
قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور کيفري، رويكرد صحيح‌تري 
برگزيده است. به نظر مي‌رسد قانون اخير قرار اناطه را قراري نهايي تلقي نکرده است؛ 
آن‌گون��ه كه ظاهراً مقصود اين بوده ك��ه دادگاه صادرکننده پس از صدور قرار مذکور 
هم‌چنان پرونده را تحت نظر داش��ته باش��د. بر اين اس��اس اس��ت كه قرار اناطه قابل 
پژوهش نمي‌باش��د؛1 اما همين قرار حس��ب فراز 3 از بند »ن« ماده‌ي 3 قانون اصلاح 
قانون تش��يكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب قابل اعتراض تلقي ش��ده است. در نتيجه 
بايد قرار اناطه را در دادس��را، قراري نهايي دانس��ت؛ در ف��رض صدور چنين قراري از 
ناحيه‌ي داديار، اثرگذاري آن منوط به موافقت دادستان با آن است. در فرض مخالفت 
دادس��تان، ادام��ه‌ي تحقيق مطابق با جرياني اس��ت که در خص��وص رد قرار موقوفي 
تعقيب گفته شد. بايد توجه داشت که قاضي با صدور قرار اناطه، رسيدگي به موضوع 
ديگري را مقدمه‌ي ادامه‌ي تعقيب و رس��يدگي به آن مقدمه را در صلاحيت مرجعي 
ديگر دانس��ته است. بر اين اساس، دادس��تان در صورت مخالفت، بايد نحوه‌ي ادامه‌ي 
تحقي��ق را مش��خص نمايد؛ به اين صورت که روش تحقي��ق را بدون توجه به موضوع 

مورد نظر تعيين و يا آنك‌ه قاضي دادسرا را صالح به رسيدگي به آن موضوع بداند.

3-3. قرارهاي منع تعقيب و مجرميت
اينك‌��ه داديار پس از اعلام ختم تحقيقات، قرار مجرميت يا منع تعقيب صادر 
کند؛ به معني ورود داديار در ماهيت موضوع و اظهارنظر نهايي راجع به آن است. نظر 
دادي��ار بر مجرميت يا منع تعقيب را تا پيش از موافقت دادس��تان نمي‌توان به عنوان 
نظر نهايي دادسرا پذيرفت؛ چرا كه در فرض مخالفت دادستان، نظر وي بايد در پرونده 
اعمال ش��ود؛ در اين خصوص رويه بدين نحو مس��تقر شده است كه پرونده نزد داديار 
صادرکنن��ده‌ي قرار، براي تغيير تصميم وي اعاده مي‌گردد؛ پس از تبيين ايراد مترتب 
بر چنين رويه‌اي، فلسفه‌ي وضع مقررات راجع به امتناع از دادرسي بازخواني مي‌گردد.

م��اده‌ي 46 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌ه��اي عمومي و انق�الب در امور  	

1. تبصره‌ي ماده‌ي 232 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري.
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يكف��ري، موارد جواز دادرس در امتناع از رس��يدگي را احصاء نموده اس��ت. با نگاهي 
به اين موارد درمي‌يابيم كه اکثر جهات امتناع به س��بب لزوم دفع شبهه‌ي جانبداري 
قاضي است )ناجي، 1385: 55(؛ اما يکي از اين جهات متمايز از سايرين و با منطقي 
ديگر وضع ش��ده اس��ت. بند »د« ماده‌ي مذكور مقرر مي‌دارد چنانچه قاضي، ش��اهد 
يک��ي از طرفين بوده يا قبلًا يک بار در موضوع اظهارنظر ماهوي کرده باش��د، ممنوع 
از تحقيق و رس��يدگي مجدد اس��ت. دليل وضع اين بند را مي‌ت��وان در اهميت دادن 
قانونگذار به حفظ عدالت قاضي جس��تجو کرد. در واقع در نظام تحقيق فعلي دادس��را 
که نزديک به نظام تفتيش��ي اس��ت، اظهارنظر قاضي حتي اگر بر حصول علم مبتني 
باش��د، بايد براس��اس ادله‌ي موجود در پرونده صورت گيرد )آخوندي، 1389: 86/1(. 
لذا در خصوص دادرسي که خود شاهد موضوع دعوا بوده، اين احتمال وجود دارد که 
مس��تندات کافي براي اثبات آنچه وي از طريق مش��اهده به وقوع آن علم پيدا نموده 
اس��ت، فراهم نباش��د. در اين صورت اظهارنظر وي بر خلاف مستندات، ناديده گرفتن 

اصول و اظهارنظر وي بر خلاف علم شخصي، فساد و ظلم است.
در خصوص دادرس��ي که يک بار در پرون��ده‌اي اظهارنظر ماهوي نموده و بار 
ديگر تحقيق يا رس��يدگي به وي سپرده شده، نيز چنين است. چنان‌چه وي نظر خود 
را تک��رار كن��د، به معني بي‌اثر ش��دن مرحله‌ي جديد و تعدي ب��ه حق ذينفع در اين 
مرحل��ه خواه��د بود؛ در فرض تغيير ديدگاه نيز به قطع و يقين يکي از دو نظر، خلاف 

حق است.1
از آنچه گفته ش��د، ايراد منطقي ارجاع مجدد پرونده به داديار، پس از رد قرار 
مجرميت يا منع تعقيب وي توس��ط دادس��تان درک مي‌ش��ود. در حقيقت اين انتظار 
ک��ه داديار نظر خ��ود را تغيير داده و به زع��م برخي از نظر دادس��تان تبعيت نمايد، 
با دو اش��کال مهم مواجه اس��ت. اشکال نخست، عدم امکان اس��تناد به امري خارج از 
منابع حقوق در صدور رأي اس��ت. اش��کال ديگر، عدم امکان تغيير نظر ماهوي قاضي 
به لحاظ بروز تعارض در تمس��ک به حق اس��ت. آنچه بر اساس يک فلسفه‌ي منطقي 
ش��رح داده ش��د، از مراجعه به قوانين موضوعه نيز مس��تفاد اس��ت. به اين ترتيب که 
ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تش��يكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب، اعمال قانون آيين 

1. رس��يدگي قاضي به درخواس��ت واخواهي يا اعاده‌ي دادرسي استثنايي است که در قانون پيش‌بيني شده است؛ 
ضمن آنك‌ه رسيدگي به جهت جديدي است که سابقاً مطرح نبوده است )شمس، 1381: 486/2(.



اعتبار اظهارنظر دادیار

174

ستان 1390
شماره 76/ زم

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور کيفري را در دادسراها ضروري دانسته 
اس��ت؛ مقررات امتناع از رس��يدگي و تحقيق نيز بخش��ي از اين قانون است )آشوری، 
1385: 120/1؛ آخوندی، 1388: 51/6(. بنابراين، در فرض مطالبه‌ي اظهارنظر مجدد 
از دادياري که پيش��تر قرار مجرميت يا منع تعقيب صادر نموده اس��ت، قرار امتناع از 

تحقيق صادر خواهد شد.1
اداره‌ی حقوقي قوه‌ قضاييه در فرض ارجاع پرونده به بازپرس��ي كه پيش��تر به 
عن��وان داديار در آن خصوص اظهارنظر نموده باش��د، اعمال مقررات امتناع از تحقيق 
را در خصوص قضات دادس��را پذيرفته اس��ت2 )ش��هري و جهرمي، 1377: 127(. اما 
همين اداره در نظر ديگري چنين اس��تدلال مي‌کند: »چون قضات دادسرا و دادياران 
و دادس��تان‌ها هي��أت قضايي واحدي را تش��کيل مي‌دهند؛ بنابراي��ن قاعده رد قاضي 
به جهت س��بق اظهارنظر بين دادياران و دادس��تان در يک دادس��را وجود نداش��ته و 
در مورد س��ؤال، ارجاع پرونده به داديار قبلي فاقد اش��کال قانوني اس��ت«3 )شهري و 
جهرم��ي، 1377: 219(؛ هر چند اصط�الح »هيأت قضايي واحد« نامناس��ب به نظر 
مي‌رس��د، اما مقصود، همان ل��زوم وحدت مقام تعقيب برخلاف ام��کان تکثر مقامات 
تحقيق‌کننده اس��ت؛ اين موضوعي است كه پيش��تر در بحث راجع به جايگاه دادسرا 
بدان پرداخته ش��د. در واقع وحدت، مربوط به نظر خروجي از يک دادس��را مي‌شود و 
هرگز درون يک دادس��را نمي‌توان نسبت به تمام مس��ائل، انتظار اتفاق‌نظر را داشت. 
اختلاف نظر بين قضات دادس��را موضوعي معمول و مطابق با طبيعت تفس��ير قوانين 
اس��ت؛ بندهاي مختلف م��اده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تش��يكل دادگاه‌هاي عمومي و 
انق�الب به حل اي��ن اختلاف‌ها از طريق اعمال نظر دادس��تان ي��ا دادگاه توجه دارد. 
اداره‌ي حقوق��ي قوه قضايي��ه در نظر دوم خود در تفکيک مقام تعقيب و تحقيق دچار 
خلط مبحث گرديده؛ همين امر س��بب اختلاف دو نظر ش��ده است. اين اداره در نظر 
دوم خود در خصوص جريان نيافتن مقررات قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي 
و انقلاب در امور کيفري راجع به امتناع قضات از تحقيق و رس��يدگي در دادس��راها، 

1. در نظام حقوقي فرانسه، به موجب ماده‌ي 669 قانون اصول محاکمات‏ جزايي، در خصوص قضات دادسرا، جهات 
رد وجود ندارد؛ اما به موجب ماده‌ي 22 قانون اصول محاکمات فدرال س��وئيس، نماينده‌ي دادسراي کنفدراسيون 

قابل رد است )دادوند، 1347: 131(.
2. نظر مشورتي شماره‌ي 7/6745 به تاريخ 1370/12/17 اداره‌ي حقوقي قوه قضاييه.
3. نظر مشورتي شماره‌ي 7/2061 به تاريخ 1375/5/23 اداره‌ي حقوقي قوه قضاييه.
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اس��تدلالي ارائه نمي‌دهد. حال آن‌که قضات دادس��را به موجب ماده‌ي 3 قانون اصلاح 
قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب مکلف به رعايت احكام قانون آيين دادرسي 
مذكور شده‌اند. بايد توجه داشت که مورد پرسش در نظريه‌ي اخير اداره‌ي حقوقي قوه 

قضاييه، مربوط به پرونده‌اي است که سابقه‌ي اظهارنظر نداشته است.
روند قانوني چنين اس��ت که دادس��تان در صورت نپذيرفتن قرار منع تعقيب 
يا مجرميت داديار، مخالفت خود را با ذکر اس��تدلال و اس��تناد بيان نمايد )مهاجري، 
1388: 55(؛ اين قالب، قراري ماهوي اس��ت. در اين فرض و با توجه به یکس��ان بودن 
صلاحيت دادس��تان و داديار در تحقيق راجع به جرايمي که رس��يدگي به آن‌ها خارج 
از صلاحيت دادگاه کيفري استان است، ارجاع مجدد پرونده به داديار براي تکرار قرار 
دادستان، فاقد اثر و فايده است؛ امري که افزون بر دو ايراد قانوني گفته شده، اطاله‌ي 

بيهوده تحقيق در جريان رفت و برگشت پرونده را موجب مي‌شود.
در خصوص آن‌چه گفته ش��د، رويه‌ي دادس��راي ديوان‌ عالي کش��ور مي‌تواند 
الگوي دادسراهاي عمومي و انقلاب قرار گيرد. در نهاد مذکور در صورت ارجاع پرونده 
ب��ه داديار، وي نظ��ر خود را اعلام مي‌نمايد؛ به طور معم��ول نظر يکي ديگر از قضات 
دادسرا نيز اخذ مي‌شود؛ در نهايت دادستان کل کشور موافقت خود را با نظرهاي ارائه 
شده اعلام يا در صورت مخالفت نظر خويش را بدون ارجاع مجدد پرونده به دادياران 
صادر مي‌کند. اين امكان نيز فراهم است كه دادستان در صورت صحيح ندانستن قرار 
دادي��ار بدون درج مخالفت، پرونده را به قاضي ديگري از همان دادس��را ارجاع نمايد. 
بنابراين، در هيچ يک از دادس��راها ارجاع پرونده‌اي که داديار در آن اظهارنظر ماهوي 

نموده است، به قاضي ديگر دادسرا ممنوعيتي ندارد.
بايد توجه داشت که به موجب مقررات آيين دادرسي کيفري افزون بر صدور 
مجدد رأي، تحقيق يا رس��يدگي از س��وي قاضي كه يك بار در خصوص موضوع رأي 
صادر نموده اس��ت، نيز ممنوع اس��ت. اين در حالي است كه بند »هـ« ماده‌ي 3 قانون 
اصلاح قانون تش��يكل دادگاه‌هاي عموم��ي و انقلاب مقرر مي‌دارد: »دادس��تان ... در 
صورتي که تحقيقات بازپرس را ناقص ببيند مي‌تواند تکميل آن را بخواهد ولو اين‌که 
بازپ��رس تحقيق��ات خود را کامل بداند«؛ از حكم اين بند چنين مس��تفاد اس��ت كه 
دادستان مي‌تواند حتي پس از اظهارنظر ماهوي از سوي قاضي که تحقيق را بر عهده 
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داشته است، انجام تحقيقات جديد را بدون اظهارنظر مجدد از وي بخواهد. اين نتيجه، 
حاصل جمع مقررات قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري 
به عنوان مقررات عام و حكم ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي 
و انقلاب به عنوان قانون خاص است. ملاحظه مي‌شود تخصيص، صرفاً به حد مستنبط 

از بند »هـ« محدود گرديده است.
اگ��ر پرونده به علت نقض قرار منع تعقيب از س��وي دادگاه به دادس��را اعاده 
گردد، اس��تدلال فوق براي مجموعه‌ي دادس��را جريان دارد؛ زيرا، ق��رار منع تعقيبي 
که داديار يا بازپرس صادر کرده و دادس��تان با آن موافقت نموده يا مس��تقيماً توسط 
دادس��تان صادر شده است، نظر دادسراي آن شهرس��تان است و به لحاظ يکپارچگي 
دادس��را، هيچ يک از قضات آن مجموعه امکان اظهارنظر مجدد نس��بت به موضوع را 
ندارند؛ چرا كه، دادستان به سبب اظهارنظر ماهوي سابق خود، امکان اظهارنظر مجدد 
را نخواهد داش��ت. در نتيجه ديدگاه کس��اني ک��ه رأي دادگاه را در فرض مذكور قرار 
جلب به محاکمه تلقي و دادس��را را فارغ از صدور قرار مجدد مي‌دانند، شايس��ته‌تر به 

نظر مي‌رسد.
شاید گفته ش��ود داديار نمي‌تواند بدون اجازه‌ي دادس��تان ختم تحقيقات را 
اعلام نمايد؛ بنابراين، قرار بعد از آن نيز در صورت مخالفت دادس��تان بي‌اعتبار است. 
در پاس��خ بايد گفت اخذ اجازه از دادستان براي اعلام ختم تحقيقات، افزون بر آن‌که 
در رويه‌ي دادس��راها پذيرفته نش��ده اس��ت؛ اطاله‌ي تحقيق را موجب شده و مخالف 
ظاهر بند »ک« ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب نيز 
مي‌باش��د. در واقع اعلام ختم تحقيقات از سوي مقام تحقيق‌کننده، صرفاً نظر وي در 
پرونده مي‌باش��د و با آن، تحقيقات در دادس��را خاتمه نمي‌يابد؛ بر اين اساس است كه 
دادس��تان مي‌تواند انجام تحقيقات ديگري را از هم��ان قاضي بخواهد.1 هرچند تقرير 
لزوم اعلام ختم تحقيقات در دادس��را2 در مقايس��ه با اعلام ختم رسيدگي در دادگاه و 

نتايج آن،3 قابل انتقاد است.

1. بند »هـ« ماده‌ي 3 قانون اصلاح تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب.
2. بند »ك« ماده‌ي 3 همان قانون.

3. ماده‌ي 212 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري.
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4-3. قرار امتناع از تحقيق
به نظر مي‌رسد تشخيص موارد امتناع از تحقيق يا رسيدگي فقط بر عهده‌ي خود 
قاضي اس��ت. بر اين اساس، قرار امتناع از رسيدگي، قابل اعتراض يا تجديدنظرخواهي 
نب��وده1 و بر خلاف مقررات راجع به اخت�الف در صلاحيت مراجع قضايي، امکان بروز 
اختلاف در خصوص جهات رد پيش‌بيني نش��ده اس��ت )ش��مس، 1384: 27/3(. در 
نقط��ه‌ي مقابل، ادعاي عدم صلاحيت قاضي )وج��ود جهت رد( مي‌تواند موجبي براي 
اعت��راض به رأي باش��د. صدور قرار امتناع از رس��يدگي در ص��ورت فقدان جهات رد، 
مي‌تواند تعقيب و محکوميت انتظامي را در پي داش��ته باش��د. در دادسرا نيز دادستان 
حق ندارد با قرار امتناع از رسيدگي داديار؛ اعم از آنك‌ه وفق تبصره‌ي ماده‌ي 3 قانون 
اص�الح قانون تش��يكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب و يا ب��ه موجب ماده‌ي 46 قانون 
آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري صادر شود، مخالفت کند؛2 
زيرا، حق مخالفت دادس��تان ب��ا قرارهاي داديار، به واس��طه‌ي اختيارات وي راجع به 
تصميم‌گيري نهايي در خصوص تعقيب موضوع است. حال آن‌که امتناع يک قاضي از 
تحقيق، در روند تحقيق و تعقيب موضوع از س��وي مجموعه‌ي دادس��را بي‌تأثير است؛ 
در واقع داديار با صدور قرار عدم صلاحيت‌، در خصوص صلاحيت مجموعه‌ي دادس��را 
اظهارنظر مي‌نمايد و دادس��تان به واسطه‌ي رياس��ت بر دادسرا، امکان مخالفت با اين 
تصمي��م را دارد؛ اما در قرار امتناع از تحقيق، قاضي در مورد صلاحيت خود اظهارنظر 
مي‌نمايد؛ اين امر در تعقيب پرونده درون مجموعه‌ي دادسرا تأثيري نداشته به حقوق 
طرفين پرونده خللي نمي‌رس��اند؛ آن گونهك‌��ه، در نتيجه‌ي قرار مذکور، امر تحقيق از 

يک قاضي به قاضي ديگری منتقل مي‌شود.

1. تبصره‌ي ماده‌ي 232 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري؛ ماده‌ي 232 قانون آيين 
دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني و بند »ن« ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تش��يكل دادگاه‌هاي 

عمومي و انقلاب.
2. يکي از نويس��ندگان معتقد اس��ت در دادس��را قرار امتناع از تحقيق صادر نمي‌ش��ود؛ آن گونه كه قاضي دادسرا 
ممنوع بودن خود از تحقيقات را به دادستان اعلام مي‌کند و اتخاذ تصميم در خصوص جهات رد داديار با دادستان 
اس��ت )مهاجري، 1385: 255(. آنچه در اين نظريه آمده اس��ت، فاقد مبناي قانوني است؛ افزون بر اين، که ماده‌ی 
3 قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی و انقلاب، در موارد سکوت و يا  ابهام، مراجعه به مقررات قانون آیین دادرسی 

دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور کیفری ضروري است.
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4. اعلام نظر دادستان در خصوص قرار داديار
چنانچه دادستان قرار داديار را مناسب بداند، بايد موافقت خود را با آن اعلام 
نمايد تا از قرار دادياري به نظر دادس��را تبديل ش��ود. گاهي نيز ممکن اس��ت پيش از 
اظهارنظر داديار، دادس��تان نظ��ري بدهد که تبعيت از آن براي داديار الزامي باش��د. 
هم‌چنین اين فرض نيز متصور اس��ت که دادستان به لحاظ اعتماد به داديار، نظر وي 
را پيش از صدور قرار بپذيرد يا به عبارتي وي را مختار کند که از سوي دادسرا اعلان 

نظر نمايد؛ هر يك از اين موضوعات به شرح آتي بررسي مي‌شود.

1-4. زمان اعلام نظر دادستان
پرسشي که مطرح مي‌شود؛ اين است که آيا دادستان مي‌تواند در زمان ارجاع 
پرون��ده ي��ا پس از مخالفت با قرار داديار و ضمن اع��اده‌ي پرونده، نظر خود را اعلام و 
دادي��ار را ملزم به صدور قرار خاصي نمايد. در مقام پاس��خ باي��د بين فروض مختلف 

تفکيک نمود.
در فرضي که دادس��تان به هنگام ارجاع پرونده به داديار قيد نمايد که جهت 
خاصي براي موقوفي تعقيب وجود ندارد، مانند اينك‌ه اعلام گذش��ت شاکي خصوصي 
مؤثر نيس��ت، داديار مکلف به پذيرش و تبعيت اس��ت. دليل اين امر پيش��تر در بحث 
لزوم ادامه‌ي تحقيقات پس از مخالفت دادس��تان با قرار موقوفي تعقيب گفته شد؛ اما 
اگر دادستان در زمان ارجاع پرونده، تشخيص خود را در خصوص وجود موجبي براي 
موقوف��ي تعقيب اعلام نمايد، اين تش��خيص يا بايد اظهارنظر ماهوي دادس��تان تلقي 
گ��ردد که در اين صورت وجهي براي اظهارنظر مجدد داديار باقي نمي‌ماند و يا آن‌که 
اعلام دادس��تان جنبه‌ي ارشادي داشته باش��د؛ در اين صورت داديار مکلف به تبعيت 
نيس��ت. زیرا اقدام دادس��تان در مطالبه‌ي اظهارنظر از دادي��ار، ظهور در اين دارد که 
وي در بررس��ي موضوع و بيان نظر خود، هرچند بر خلاف نظر دادس��تان مختار باشد. 
داديار در صدور قرار بايد ش��رايط قانوني را شخصاً کشف و مستند به قانون اظهارنظر 
کند؛ بر اين اس��اس، نمي‌تواند نظر خويش را بر پايه‌ي نظر دادس��تان استوار نمايد. به 
همي��ن ترتيب چنانچه دادس��تان در زمان ارجاع پرونده قي��د نمايد که موضوع، فاقد 
وصف مجرمانه اس��ت و منتس��ب به متهم نيست و يا آن‌که منتس��ب به متهم است؛ 
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دادي��ار مکلف به تبعيت و ص��دور قرار منع تعقيب يا مجرمي��ت نخواهد بود. پذيرش 
اس��تقلال قضايي داديار و لزوم اس��تناد به مقررات در صدور قرار چنين نتيجه‌اي را به 

دست مي‌دهد.
دادس��تان مي‌تواند داديار را از صدور قرار تعليق تعقيب در پرونده‌اي خاص يا 
به طور کلي منع کند. به لحاظ پذيرش تصدي يگانه‌ي دادس��تان در خصوص حقوق 
جامعه، چنين دس��توري براي داديار لازم‌الرعايه است. هم‌چنین اين امكان وجود دارد 
كه دادس��تان افزون بر ش��رايط قانوني براي صدور قرار تعليق تعقيب، ش��رايط خاص 
ديگري را تعيين و در پرونده‌اي خاص يا به صورت دس��تورالعمل به داديار ابلاغ كند؛ 
مانند آنك‌ه ش��اغل بودن متهم را به عنوان ش��رط تعليق تعقيب مقرر نمايد. از آن‌جا 
که تصميم نهايي راجع به تعقيب يک بزه توسط دادستان اتخاذ مي‌گردد، دستور وي 
براي تعليق تعقيب نيز در صورت احراز انتس��اب بزه به متهم و احراز شرايط قانوني و 
ش��رايط تعييني دادستان، براي داديار لازم‌الاتباع است؛ هرچند اين امكان وجود دارد 
كه در پرونده‌اي که دادستان صدور قرار تعليق تعقيب را خواستار شده است، داديار با 

عدم احراز وقوع بزه قرار منع تعقيب صادر کند.

2-4. پذيرش نظر داديار از سوي دادستان پيش از صدور قرار
رويه‌ي غالب دادس��راها آن است که پس از صدور قرار از سوي داديار، پرونده 
براي اعلام نظر دادس��تان ارس��ال ش��ود. اما از ظاهر عبارات بند »ز« ماده‌ي 3 قانون 
اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب برمي‌آيد كه تأخر موافقت دادستان 
بر قرار صادر شده از ناحيه‌ي داديار ضروري نيست. چنانچه گفته شود مفهوم تأخر در 
لفظ »موافقت« مستتر و به معناي قبول تقرير سابق است، مي‌توان اين‌گونه پاسخ داد 
که در حقوق ايران تقدم قبول بر مقبول جايز و نافذ ش��مرده شده و منطق نيز چنين 
حکم مي‌کند.1 لذا در فرض مطالبه‌ي دادس��تان از داديار براي صدور قراري خاص به 

شرط رعايت نظر دادستان توسط داديار، نيازي به کسب موافقت مجدد نيست.
پرس��ش اين است که آيا دادس��تان مي‌تواند در زمان ارجاع پرونده و پيش از 
اط�الع از نظر داديار، نظر وي را به عنوان قرار دادس��را بپذيرد؟ ب��ه عبارت ديگر، آيا 

1. »قبول و موافقت با امري که بعداً پيدا مي‌ش��ود در صورت تصريح به آن امر ممکن مي‌باش��د و با منطق و عمل 
عرف و اجتماع نيز سازگار است« )امامي، 1379: 197/1(.
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دادس��تان مي‌تواند مقرر نماي��د كه نظر داديار بدون نياز به موافقت دادس��تان معتبر 
باش��د؟ در چنين اقدامي نمي‌توان اعلام سابق دادستان را موافقت با قرار داديار تلقي 
نمود؛ زيرا قبول بايد با علم به مقبول باشد و توافق بر مجهول ممکن نيست. بنابراين، 
چنين امري به معني اعطاي اختيار از س��وي دادستان به داديار براي اظهارنظر نهايي 

از سوي مدعي‌العموم است.
وف��ق تبصره‌ي 5 ماده‌ي 3 قانون اصلاح قانون تش��يكل دادگاه‌هاي عمومي و 
انقلاب، ممکن اس��ت داديار در غياب دادس��تان يا با ارجاع وي عهده‌دار انجام تمام يا 
برخ��ي از وظايف قانوني دادس��تان گردد. اختياراتي که داديار در غياب دادس��تان به 
عنوان جانشين دادستان مي‌يابد، تام است؛ به صراحت مقرره‌ي اخير، در چنين فرضي 
قرار داديار خصوصيات اظهارنظر دادستان را داشته و نظر نهايي دادسرا تلقي مي‌شود. 
اما آيا دادستان مي‌تواند يکجا تمام وظايف خود را به يک داديار ارجاع نمايد؟ به نظر 
مي‌رس��د چنين امري مترادف واگذاري س��مت به غير اس��ت؛ از آن جا كه سمت‌هاي 
دولتي قائم به شخص است، چنين اقدامي پذيرفتني نمي‌باشد. بنابراين، لفظ »تمام« 

در تبصره‌ي مذكور فقط ناظر به فرض عدم حضور دادستان است.
ح��ال بايد ديد آيا اختيار دادس��تان در اعمال نظر خود ب��ه عنوان نظر نهايي 
مجموعه‌ي دادس��را، قابليت ارجاع به داديار را داراس��ت؟ به عبارت، ديگر آيا دادستان 
مي‌توان��د مقرر کند که داديار بدون نياز به جلب موافقت دادس��تان، بتواند از س��وي 
دادسرا قرار نهايي صادر كند؟ با وجود تبصره‌ي 5 ماده‌ي 3 مذكور در امکان استفاده 
از چني��ن راهکاري ترديد نيس��ت. در واقع اينك‌ه، در رويه‌ي عملي دادس��راها برخي 
دادياران عنوان »داديار اظهارنظر« را براي اعلام نظر نهايي دادس��را يافته‌اند، با توجه 
به عدم پيش‌بيني اين سمت در قانون، نوعي کاربرد تبصره‌ي مذکور است. با توجه به 
مشکل دادسراها در کمبود قاضي و تراکم امور، ارجاع اختيار اظهارنظر نهايي به برخي 
از دادياران يا براي بعضي پرونده‌هاي خاص به نحوي که نياز به کسب موافقت مقامي 

ديگر نباشد، امري راه‌گشاست.
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برآمد1
در نظم کنوني دادسراهاي عمومي و انقلاب، وظيفه‌ي دادستان تعقيب حقوق 
عمومي اس��ت؛ ضمن آنك‌ه، دادستان مي‌تواند تحقيق در خصوص برخي جرايم را نيز 
خود بر عهده گيرد. داديار نيز به ش��رط عدم حضور دادس��تان يا ارجاع امر تعقيب يا 
تحقيق از سوي وي، همان وظايف و اختيارات را دارد. در حالي كه تعقيب امري اداري 
اس��ت و اجراي احکام و نظارت بر اجراي قوانين از سوي ضابطان و دستگاه‌هاي ديگر، 
نمونه‌هايي از آن اس��ت؛ اما تحقيق، امري قضايي است؛ هر يک از مقام‌هاي دادسرا در 
امر تحقيق اس��تقلال دارند؛ آن‌گونهك‌ه قضات برای تصمیمات اتخاذ ش��ده در جریان 
تحقیق نیازمند به اخذ نظر دادستان نمي‌باشند؛ لذا، صدور قرارهای اعدادی مانند قرار 
ارجاع به کارشناس یا صدور قرارهای تأمین را بدون دخالت دادستان بر عهده دارند.

امر تحقيق به اظهارنظر راجع به تعقيب ختم مي‌شود؛ از آن‌جا که حق تعقيب 
در اختيار دادستان است، دادستان مي‌تواند در نتيجه‌ي تحقيقات قضات دادسرا دخالت 
کن��د. ل��ذا، هريک از قرارهاي نهای��ی داديار تصمیم قضايي تلق��ي مي‌گردد که بدون 
موافقت دادس��تان اثري راجع به تعقيب نخواهد داش��ت. داديار مکلف است بلافاصله 
پس از اظهارنظر نهايي، پرونده را به نظر دادس��تان برس��اند. پس از بررسي، دادستان 
با نظر داديار موافقت نموده يا با ذکر اس��تناد يا اس��تدلال خلاف نظر داديار، آن را رد 
مي‌کن��د؛ وي هم‌چنی��ن مي‌تواند اختيار اظهارنظر را به مع��اون خود یا دادياري ديگر 
ارجاع نمايد. چنانچه داديار تحقيق را به لحاظ يکي از اسباب قانوني متوقف، معلق يا 
منوط به اثبات موضوعي در مرجع ديگر بداند، يا اين‌که دادس��راي محل خدمت خود 
را فاقد صلاحيت اعلام کند و دادس��تان با اين نظر مخالف باش��د، امر تحقيق توس��ط 
هم��ان داديار يا قاضي ديگري از آن دادس��را ادامه خواه��د يافت. هم‌چنین در فرضي 
كه داديار قرار منع تعقيب يا مجرميت صادر نمايد، اما مورد موافقت دادستان نباشد؛ 
امر تحقيق مطابق نظر دادس��تان ادامه مي‌يابد، اما ادامه‌ي آن توس��ط همان داديار به 
علت اظهارنظر ماهوي س��ابق ممکن نخواهد بود. دادستان مي‌تواند داديار را از کسب 
نظر خود معاف داش��ته و اختيار اظهارنظر نهايي از جانب مجموعه‌ي دادسرا را به وي 

اعطا كند.

1. دیدگاه مذکور در این نوشتار در خصوص حدود اختیارات دادیار محل تأمل و بحث است؛ از این‌رو مجله آمادگی 
خود را برای چاپ مقالاتی در مقام ارزیابی این نظریه اعلام می‌نماید. 
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