
 نظريه ي عمومي مسؤوليت مدني متبوع 
ناشي از عمل تابع در حقوق فرانسه 

و طرح آن در حقوق ايران

عليرضا يزدانيان1 

چكيده
در حقوق مســؤوليت مدني، هدف جبران كامل خسارات زيان ديده است؛ 
در راســتاي اين هدف تدابيري انديشيده شده اســت كه يكي از آن ها مسؤوليت 
مدني ناشي از عمل غير است. چنين مسؤوليتي داراي اقسامي از جمله »مسؤوليت 
مدنی متبوع ناشی از عمل تابع« می باشد. امروزه در حقوق مسؤوليت مدني فرانسه، 
به جاي مســؤوليت كارفرما ناشــي از عمل كارگر كه در ماده ي 1384 قانون مدني 
فرانسه مطرح گرديده، نظريه اي كلي تر با عنوان مسؤوليت متبوع ناشي از عمل تابع 
مطرح شده اســت كه به موجب آن نه تنها در روابط كارگر و كارفرما، بلكه هر كجا 
رابطه ي تبعيت و گماشــتگي قابل احراز باشد، خسارت ناشي از عمل تابع بر متبوع 
نيز تحميل مي شود. در نظام حقوقی ايران با وجود پذيرش مسؤوليت كارفرما ناشي 
از عمل كارگر،  در ماده ي 12 قانون مسؤوليت مدني و به رغم عدم تصريح به نظريه ي 
مسؤوليت متبوع ناشي از عمل تابع، به نظر می رسد امكان طرح و پذيرش نظريه ي 

اخير فراهم باشد. 
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درآمد
در حقوق مسؤوليت مدنی در راستاي حمايت از زيان ديده و جبران خسارات 
وی كــه مهم ترين هدف مســؤوليت مدنی اســت )بابايــی،1380: 70/5(، تدابيری 
انديشــيده شده است؛ يكي از اين تدابير، گسترش مسؤوليت مدني ناشي از عمل غير 
اســت )صفايی؛ رحيمی، 1389: 263(. بدين توضيح كه بايد با پيش بيني تأمين لازم 
براي جبران كامل خســارت، وضعيت زيان ديده به زمان پيش از تحقق ضرر باز گردد 
)غمامی، 1376: 120(. يكی از ابزارهاي تحقق اين هدف، گســترش مسؤوليت ناشی 

از عمل غير است. 
در حقوق فرانسه تا ســال 1991 ميلادي مسؤوليت  های مدنی ناشی از عمل 
غير به مــوارد مصرح در ماده ي 1384 قانون مدني فرانســه محدود بود و به صورت 
مضيق تفسير می شد؛ اما با صدور تصميمی مشهور به »بليك«1 در حقوق اين كشور، 
نه تنها موارد مســؤوليت ناشی از عمل غير به گونه اي موسع تفسير می شود، بلكه در 
كتب جديد مســؤوليت مدنی از اصلي با نام »اصل مسؤوليت ناشی از عمل غير«2 ياد 
 Malinvaud, 2005: 334; Carbillac, 2008: 203; Fabre-Magan,( مي شــود

.)2007: 318
اين نوع از مســؤوليت در تأليفات جديد بر چند قسم است؛ يكی از اقسام آن 
»مســؤوليت متبوع ناشی از عمل تابع« اســتViney, 1995: 294( 3(. ريشه ي اين 
 Delebecque, Jérome pansier, 2008:( مســؤوليت به حقوق رم باز مي گــردد
155(، ممكن اســت مشابهت اين مسؤوليت با مسؤوليت كارفرما ناشی از عمل كارگر 
شــائبه ي يكســاني اين دو را موجب شود؛ اين در حالي اســت كه اين نظريه فراتر از 
بحث مسؤوليت كارفرما ناشی از عمل كارگر است.4 در حقوق فرانسه اين مسؤوليت در 

1. Blieck
2. Le principe général de responsabilité du fait d’autrui
3. La responsabilité du commettant du fait du son préposé
4. به نظر برخی علت خلط اين دو در اين است كه مسؤوليت متبوع نيز اصولاً با رابطه ي كاری شروع می شود. اما 
در حقوق فرانســه مسؤوليت متبوع به بحث كارفرما محدود نمي باشد )Radé, 2007: 1(؛ امروزه رويه ي قضايی 
در راســتای جبران خســارات، كه مهم ترين هدف حقوق مسؤوليت مدنی اســت، با تفسير موسع از متون قانونی، 
اشخاصی را مسؤول اعمال ديگران می داند كه تاكنون جزء هيچ يك از مصاديق استثنايی مسؤوليت ناشی از عمل 
غير نبوده اند. به تدريج اين تفســيرهای موســع به ايجاد نظريه ای بدل گشته  است كه به جای سخن از مسؤوليت 

كارفرما، مسؤوليت متبوع را مطرح مي كند؛ اعم از اين كه كارفرما باشد يا آن كه چنين نباشد.
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قسمتي از ماده ي 1384 قانون مدني فرانسه آمده است؛ »اربابان و متبوعين در انجام 
وظايفي كه به كاركنان و تابعان خود محول ســاخته اند، مســؤول پرداخت خسارات 
ناشــي از اعمال آن ها مي باشــند«؛ اين بند از ماده ي مذكور، توسط پوتيه حقوقدان 
فرانســوی وارد قانون مدنی فرانسه شده و به رغم اصلاحيه هاي متعدد بندهای ديگر 
Viney, Jour-( 1804 تا كنون بدون تغيير باقی مانده  اين ماده، بند مذكور از ســال
dain, 1998: 861(؛ هرچند شــيوه ي تفسير ماده تغيير يافته است؛ زيرا در گذشته، 
تابع و متبوع فقط در بحث مســؤوليت كارفرما ناشــی از عمل كارگر خلاصه می شد، 
اما امــروزه مصداق تابع و متبوع، صرفاً كارگر و كارفرما نيســت؛ به نحوي كه نه تنها 
در دكترين، بلكه در رويه ي قضايی نيز از نظريه ي مســؤوليت متبوع ناشــی از عمل 
تابع بيشــتر استقبال می شود. به همين دليل در كتب مســؤوليت مدني نيز مثال ها 
 Outin-Qdam,( تغيير يافتــه و در رويه ي قضايي نيز موارد جالبي يافت مي شــود
106 :2011(. هم چنين در پيش نويســي كه براي اصلاح حقوق تعهدات در دســت 
اقدام است، مسؤوليت كارفرما ناشی از عمل كارگر را در يك ماده از قانون و مسؤوليت 
 Mazeaud,( متبوع ناشــی از عمل تابع را در ماده ي مستقل ديگري تدوين كرده اند
Borghetti, 2011: 150(. هميــن امر كافی اســت تا بتوان احســاس نمود كه در 
كنار مســؤوليت كارفرما ناشــی از عمل كارگر، نظريه ي ديگری با عنوان مســؤوليت 
متبوع ناشــی از عمل تابع در حقوق مســؤوليت مدنی شكل گرفته است. اين قسم از 
مســؤوليت ناشي از عمل غير در قوانين برخي نظام هاي حقوقي ديگر جهان، از جمله 
مصر1 و انگلســتان2 نيز انعكاس يافته اســت. در حقوق ايران بــه رغم فقدان چنين 
عنواني، مصاديقي براي مســؤوليت متبوع ناشــي از عمل تابع وجود دارد كه می تواند 
زمينه ي طرح و گســترش اين نظريه را فراهم آورد. به عنوان مصداقي از اين نظريه، 
ماده ي 12 قانون مســؤوليت مدني مقرر مي دارد: »كارفرماياني كه مشمول قانون كار 

1. از جملــه ماده ي 174 قانون مدني مصر كه انعكاس رويه ي قضايي اين كشــور مي باشــد )ســنهوري، 1998: 
1145/1(، در خصوص اين مســؤوليت مقرر مي دارد: »1- متبوع مســؤول جبران ضرر ناشي از فعل نامشروع تابع 
خود مي باشد؛ مشروط بر آن كه فعل را در حال انجام وظيفه يا به سبب آن انجام داده باشد 2- حتي اگر متبوع در 
انتخاب تابع استقلال نداشته باشد، اما بالفعل نسبت به او قدرت نظارت و هدايت داشته باشد، رابطه ي گماشتگي 

برقرار است«.
Harp-( 2. در حقوق انگليس نيز مســؤوليت نيابتی مطرح گرديده، اما به رابطه ي كارگر و كارفرما محدود اســت

.)wood, 2003: 315
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هســتند مسؤول جبران خسارتي مي باشــند كه از طرف كاركنان اداري و يا كارگران 
آنان در حين انجام كار يا به مناســبت آن وارد شــده اســت مگر اين كه محرز شود 
تمام احتياط هايــي كه اوضاع و احوال قضيه ايجاب مي نمــوده به عمل آورده يا اين 
كــه اگر احتياط هاي مزبور را به عمل مي آوردند باز هم جلوگيري از ورود زيان مقدور 
نمي بود. كارفرما مي تواند به واردكننده خســارت در صورتي كه مطابق قانون مسئول 
شناخته شــود مراجعه نمايد«. برخی از حقوقدانان در مقام ترجمه ي متون فرانسوی 
چنين مسؤوليتی را به مسؤوليت آمر نسبت به مأمور ترجمه كرده اند )لوراسا، 1375: 
72(؛ در حالی كه نظريه ي مســؤوليت متبوع به جهت عمل تابع، گســترده تر از بحث 
مســؤوليت كارفرما به جهت فعل كارگر يا آمر نســبت به عمل مأمور است؛ در حقوق 
ايــران اين نظريه وجود ندارد، اما با توجه به قواعد عمومی امكان طرح آن وجود دارد 
كه اين موضوع در اين نوشــتار به نحو تطبيقي بررسي مي شود. در ادامه پس از طرح 
جايگاه اين نظريه در ميان اقسام مسؤوليت مدنی ناشی از عمل غير، مفاهيم و شرايط 

و آثار اين مسؤوليت تبيين شده است.

1. جايگاه مســؤوليت مدنی متبوع در ميان مسؤوليت مدنی ناشی از 
عمل غير

ابتدا به اختصار اقســام مســؤوليت مدنی ناشــی از عمل غير و نيز رابطه ي 
مسؤوليت مدنی متبوع ناشی از عمل تابع با مسؤوليت مدنی ناشی از عمل غير بررسی 

مي شود.

1-1. اقسام مسؤوليت ناشي از عمل غير و تحليل آن ها
در باب مسؤوليت ها اصل بر شخصی بودن است )حلی، 1387: 407/1؛ محقق 
دامــاد، 1379: 163/4(. با اين وجود در حقوق مســؤوليت مدنی ســه حالت كلی از 

مسؤوليت مدنی ناشی از عمل غير مطرح گرديده است. 
حالت نخســت هنگامي متصور اســت كه شــخصی به جهت وضعيت خاص 
ديگــری مكلف به مراقبت از وی مي باشــد؛ در اين موارد شــخص تحت مراقبت به 
جهت وضعيت جســمی يا ذهنی خود محتاج اســت تا ديگری از وی مواظبت كند؛ 
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چنان چه شــخص دارای اقتدار نســبت به مواظبت و نگهداری كوتاهی كند، مسؤول 
 Martini, Losfeld, 2000: 94;( اعمال شخص تحت نظارت و مواظبت می باشــد
 Jourdain, 2003: 231; Radé, 1997: 279(؛ بنــد 4 ماده ي 1384 قانون مدني 

فرانسه و ماده ي 7 قانون مسؤوليت مدني ايران ناظر بر چنين مسؤوليتی است.
حالت دوم موردی اســت كه شخصی بر روی فعاليت ديگری دارای كنترل و 
 Martini, Losfeld, 2000: 93; Jourdain, 2003: 231; Radé,( نظارت اســت
279 :1997(؛ هرگاه فرد تحت كنترل و نظارت، در حين يا به ســبب فعاليتی كه به 
وی واگذار شــده خسارتی به بار آورد، شــخص دارای حق كنترل و نظارت، مسؤول 
اعمال فرد تحت نظارت و كنترل اســت )Martini, Losfeld, 2000: 95(؛ در بند 5 
ماده ي 1384 قانون مدني فرانســه و ماده ي 12 قانون مسؤوليت مدني ايران مي توان 

مصداقی از اين مسؤوليت را مشاهده نمود.
حالت ســوم هنگامي است كه در يك قرارداد، اجرای تعهدات متعهد قانوناً يا 
بر حسب قرارداد بر عهده ي ديگری است. در اين فرض با عدم انجام تعهد از ناحيه ي 
شــخصی كه مكلف به اجراست، متعهد مســؤوليت اعمال چنين شخصی را در مقابل 
متعهدٌله بر عهده خواهد داشــت )Martini, Losfeld, 2000: 98(. در حقوق ايران 
نيز بند »ب« ماده ي 24 شــرايط عمومي پيمان1 به اين قســم مسؤوليت اشاره دارد 

)اسماعيلی هريسی، 1387: 190(.
غير از ســه حالت فوق كه در حقــوق ايران و نيز حقوق فرانســه به صورت 
قاعده مند وجود دارد، در حقوق ايران مصاديق ديگری از مسؤوليت های ناشي از عمل 
غير متصور است؛ مانند مســؤوليت عاقله، خويشاوندان و يا بيت المال كه شامل هيچ 
يك از اقسام مسؤوليت سرپرســت، متبوع و يا مسؤوليت قراردادي نمي باشد؛ در اين 
موارد جبران خســارت از باب همبستگي اجتماعي و عدالت توزيعي است نه اقتداری 

كه شخص بر شخصيت يا فعاليت ديگری دارد )باديني، 1384: 529(.

1. »پيمانكار می تواند به منظور تســهيل و تســريع در اجرای قسمت يا قســمت هايی از عمليات موضوع پيمان، 
پيمان هايی با پيمانكاران جزء ببندد مشروط به آن كه آنان را از واگذاری كار به ديگران ممنوع كند. در صورتی كه 
در اســناد و مدارک پيمان، كارفرما لزوم تأييد صلاحيت پيمانكاران جزء را پيش بينی كرده باشد پيمانكار موظف 
است كه تأييد كارفرما را در اين مورد تحصيل نمايد. اين واگذاری نبايد از پيشرفت كار طبق برنامه زمانی اجرای 
كار بكاهد و به هرحال به هيچ روی از مسؤوليت و تعهدات پيمانكار نمی كاهد. پيمانكار مسؤول تمام عملياتی است 

كه توسط پيمانكاران جزء يا كاركنان آن ها انجام می شود ...«.
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از نظر تحليلی اين تقســيم بندی بدين علت اســت كه در تمــام اين موارد 
شخصی كه مسؤول عمل غير قرار می گيرد، دارای نوعی اقتدار1 است. چنين اقتداري 
بر دو گونه اســت: گاهي اين اقتدار فقط بر روی شخص تحت مراقبت متمركز است؛ 
به نحوي كه، شــخص مسؤول بايد از شــخص محتاج به مراقبت، نگهداری و مواظبت 
نمايد و در صورت تقصير مســؤول جبران زيان وارده از ناحيه ي وي قرار می گيرد. در 
اين موارد منشــاء اين اقتدار حمايت از شخصی است كه به دليل وضعيت جسمی يا 
دماغی خود نيازمند مراقبت است، مانند صغير و مجنون؛ سرپرست دارای نوعی اقتدار 
بر مواظبت و نگهداری از چنين محجورانی اســت؛ گاه نيز چنين اقتداري نســبت به 
شــخص ديگری نيست، بلكه نسبت به فعاليت خاصی است كه شخص مسؤول به فرد 
تحت نظارت واگذار می كند؛ بدون آن كه چنين فردي دچار ضعف دماغی يا جسمانی 
باشــد؛ هم چنان كه كارفرما صرفاً نسبت به فعاليت كارگر كنترل دارد، اما در خصوص 

.)Martini; Losfeld, 2000: 95( نگهداری و مواظبت از وی تكليفی ندارد
تقسيم بندي مســؤوليت ناشی از عمل غير بدين دليل ضروري است كه تمام 
مســؤوليت های ناشی از عمل غير واحد نيست؛ حداقل شرايط تحقق هر يك متفاوت 
اســت. علت اين كه در حقوق فرانسه مســؤوليت ناشی از عمل والدين نسبت به رفتار 
كودک در بند 4 ماده ي 1384 قانون مدني و مســؤوليت متبوع ناشی از عمل تابع در 
بند 5 ماده ي مذكور تنظيم شده و يا در حقوق ايران مسؤوليت سرپرست در ماده ي 7 
قانون مسؤوليت مدني و مسؤوليت كارفرما در ماده ي 12 اين قانون آمده، در اين است 
كه شــرايط و احكام هر يك از اين مسؤوليت  ها متفاوت است. به عنوان مثال، شرايط 
تحقق مســؤوليت  های ناشــی از تقصير در نگهداری و مراقبت از صغير موضوع بند 4 
ماده ي 1384مذكور امري اســت كه طبيعتاً در خصوص مســؤوليت كارگر و كارفرما 
موضوع بند 5 ماده ي ياد شده منتفي است؛ به عنوان مثال شرط تحقق مسؤوليت های 
ناشــی از تقصيــر در نگهداری و مراقبت از صغير در مورد بنــد 4 ماده ي 1384 اين 
اســت كه مسؤوليت والدين نسبت به عمل فرزند تا زماني است كه وی صغير باشد و 
شــرط سنتي ديگر اين است كه صغير با والدين يا يكي از آن ها زندگي كند. در حالی 
كــه در خصوص بند 5 ماده ي ياد شــده در مورد مســؤوليت متبوع و كارفرما چنين 

1. autorité
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شرايطي لازم نيست )Mazeaud, 1978: 500(؛ چنين وضعيتي در خصوص هر يك 
از مواد 7 و 12 قانون مســؤوليت مدني ايران نيز حكمفرماست. بر اين اساس، تمامي 

مسؤوليت  هاي ناشي از عمل ديگري، يكسان نيستند.

2-1. رابطه ي مسؤوليت مدني متبوع ناشي از عمل تابع با مسؤوليت 
ناشي از عمل غير

با توجه به تفسير موسعی كه در حقوق فرانسه از سال 1991 از مسؤوليت  های 
ناشــی از عمل غير صورت گرفته است، مســؤوليت متبوع ناشی از عمل تابع موضوع 
فرض دوم است؛ فرضي كه به موجب آن  شخصی بر روی فعاليت ديگری دارای كنترل 
و نظارت است. به عبارت ديگر، مسؤوليت متبوع ناشی از عمل تابع، معادل مسؤوليت   
ناشی از عمل غير نيست؛ بلكه يكی از اقسام مسؤوليت مدنی ناشی از عمل غير است. 
بر اين اســاس، مسؤوليت مدنی ناشــی از عمل غير، اعم از مسؤوليت متبوع ناشی از 

عمل تابع است.

3-1. رابطه ي مسؤوليت مدني متبوع ناشي از عمل تابع با مسؤوليت  
كارفرما ناشي از عمل كارگر

 يكــي از مواردي كه در مســؤوليت مدني متبوع ناشــي از عمل تابع مطرح 
مي شود، مشابهت اين مسؤوليت با مسؤوليت كارفرما ناشي از عمل كارگر است؛ زيرا، 
هر دو با رابطه ي كاري شــروع مي شــود؛ در اين رابطه، شــخصي براي سپردن انجام 
فعاليتي به فرد ديگري داراي اقتدار است؛ با اين وجود، مسؤوليت متبوع ناشی از عمل 

تابع مساوی مسؤوليت كارفرما ناشی از عمل كارگر نمي باشد؛ زيرا:
الف( در مسؤوليت كارفرما ناشی از عمل كارگر، از نظر عرفی بايد بتوان بر اين 
افراد عناوين كارگر و كارفرما را اطلاق نمود. در حالی كه مواردی از تبعيت وجود دارد 
كه عرفاً اطلاق اين عناوين بر آن ها منتفي اســت؛ مانند تبعيت اعضای تيم جراحی از 

پزشك جراح، و يا تبعيت موجود بين اعضای يك خانواده. 
ب( در روابط كارگر و كارفرما وجود اجرت شرط است؛ در حالی كه گاه به رغم 
وجود رابطه ي تبعيت، اين رابطه تبرعي اســت. )عبدالله، 2008: 204/3(؛ هم چنان كه 
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رابطه ي كارگر و كارفرما موضوع ماده ي 12 قانون مســؤوليت مدني، رابطه اي مبتني 
بر دريافت اجرت اســت؛ در حالي كه در روابط ميــان زوجين، اقداماتي كه زوجه در 
نتيجه ي خواست همسرش انجام مي دهد، اغلب تبرعي است. رويه ي قضايی فرانسه در 
فرض اخير مرد را متبوع و زن را تابع به حساب آورده و در مقابل زيان ديده، زوجين را 
مســؤول جبران خسارت دانسته است. در واقع، رويه ي قضايی اين كشور تلاش نموده 
از طريق تفســير موســع برخی از متون، افراد بيشتری را در مقابل زيان ديده مسؤول 
بداند؛ زيرا، هدف مســؤوليت مدنی بازگشت وضع زيان ديده به وضعيت پيش از تحقق 
ضرر مي باشــد. بر اين اساس اســت كه در متون جديد اين كشــور مثال هايی كه از 
رويه ي قضايی ارائه مي شــود،1 به كارگر و كارفرما محدود نبوده و افراد بسياري را در 
برمي گيرد؛ مانند فرضي كه پدر همســر به داماد امر نموده و يا فردي از دوست خود 
انجام كاری را مطالبه كرده اســت؛ در اين موارد عرفاً به چنين افرادی عناوين كارگر 

يا كارفرما اطلاق نمی گردد. 
ج( وجه تشابه مسؤوليت متبوع ناشی از عمل تابع با مسؤوليت كارفرما ناشی 
از عمل كارگر صرفاً در اين است كه در هر دو فردي انجام عملی را به ديگری محول 
می كند. در مســؤوليت كارفرما ناشــی از عمل كارگر رابطه ي طرفين با قرارداد كار و 
تحت ضوابط قانون كار شكل می گيرد؛ اما مسؤوليت متبوع ناشی از عمل تابع مستلزم 
قرارداد كار نمي باشــد؛ هر كجا كه رابطه ي اقتدار و تبعيت و گماشــتگی شكل گيرد، 
مســؤوليت نيز تحقق می يابد )Radé, 2007: 1(؛ بنابراين، مســؤوليت مدنی متبوع 
ناشی از عمل تابع دقيقاً و عيناً همان مسؤوليت ناشی از عمل غير يا مسؤوليت كارفرما 

ناشی از عمل كارگر نمی باشد.

2. مفهوم مسؤوليت متبوع ناشي از عمل تابع
در برخــي نظام هاي حقوقي گاهي به بعضي افراد نوعي اقتدار اعطا شــده تا 
نســبت به فعاليت هاي شــخص ديگری امر و نهي نمايند؛ چنين شخصي كه توانايي 
و اقتدار بر كنترل فعاليت هاي ديگري را داراســت، با عنوان »متبوع«2 شــناخته شده 
است. در طرف مقابل، فردي كه از اين اوامر و نواهي در خصوص فعاليت خاصي تبعيت 

1. در مباحث بعدی به برخي از اين آراء اشاره خواهد شد.
2. commettant
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مي نمايــد، »تابع«1 ناميده مي شــود )Carbonnier, 1998, T.4: 419(. اعطاي اين 
اقتدار را مي توان در برخي از مواد قانوني حقوق ايران مشــاهده نمود؛ در اين موارد به 
شخصي اين اقتدار داده شده تا بر فعاليت هاي فرد ديگر نظارت داشته باشد. به موجب 
ماده ي 2 قانون كار »كارگر از لحاظ اين قانون كســی است كه به هر عنوان در مقابل 
دريافت حق الســعی اعم از مزد، حقوق، سهم، سود و ساير مزايا به درخواست كارفرما 
كار می كند«. عبارت »به درخواست كارفرما« بيانگر نظارت كارفرما بر كارگر مي باشد. 
با اين وجود بايد توجه داشــت كه از نظر عرف، متبوع لزوماً كارفرما نبوده و تابع نيز 
لزوماً كارگر نمی باشد؛ ذكر اين ماده فقط به عنوان بيان يك مصداق می باشد. در اين 
موارد متبوع به جهت اقتداری كه بر تابع دارد، مســؤوليت اعمال وی را بر عهده دارد 
)Terré; Simler; Lequette, 2005: 799(. در اين شرايط مسؤول دانستن شخصی 
كه نســبت به ديگری دارای اقتدار اســت، چنان منطقی و معقول اســت كه پذيرش 
آن در حقوق مســؤوليت مدنی از جمله در حقوق ايران، امر بعيدی به نظر نمي رسد؛ 
مصاديقی از آن را در مسؤوليت كارفرما ناشی از عمل كارگر و مسؤوليت دولت نسبت 
بــه مأمورين و كارمندان می توان ملاحظه نمود. بنابراين، مقصود از طرح مســؤوليت 
متبوع ناشی از عمل تابع اين است كه در مواردي كه حقوق به شخصی اقتدار دهد تا 
عملی را به ديگری محول نموده و فعاليت مزبور را كنترل نمايد شخص مزبور مسؤول 
خســاراتي است كه از فعل شخص تحت كنترل وارد شده است؛ حتي اگر در قانون به 
عنوان مصداق ذكر نشده باشد و يا حتی اگر نتوان بر آن ها عناوين كارگر و كارفرما را 
اطلاق نمود )Malaurie, Aynés, 2002: 79(؛ زيرا اين امر بديهی اســت كه هرگاه 
شــخصي اقتدار بر واگذاری امری به ديگري و حق كنترل فعاليت وي را داشته باشد، 
 Williatte_Pellitteri,( بايد مسؤوليت اعمال شخص تحت كنترل را نيز تحمل كند
122 :2009( بايد توجه داشــت كه چنين مسؤوليتي بدون ضابطه نبوده و منوط به 
وجود شرايطي است )Martini; Losfeld, 2000: 96(؛ اين موضوعي است كه بدان 

پرداخته مي شود.

 

1. préposé
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3. شرايط مسؤوليت متبوع ناشي از عمل تابع
تحقق مســؤوليت متبوع ناشي از عمل تابع، منوط به وجود شرايطی به شرح 

زير است:

1-3. رابطه ي تبعيت يا گماشتگی
يكي از شرايط مســؤوليت متبوع ناشی از عمل تابع كه از يك رويه ي سنتي 
نشــأت گرفتــه )Bacache-Gibeili, 2007: T.5: 250(، احراز »رابطه ي تبعيت يا 
گماشتگی«1 است )Fabre-Magan, 2004: 864(؛ كه مفهوم، قلمرو و اقسام آن در 

اين قسمت مورد بحث قرار می گيرد.

1-1-3. مفهوم رابطه
رابطه ی تبعيت يا گماشــتگی را مي توان در اقتدار خلاصه نمود؛ رابطه اي كه 
 Martini;( متبــوع حق دارد به تابع دســتور دهد و وي نيز مكلف به اطاعت اســت

.)Losfeld, 2000: 96
ميان حقوقدانان در خصوص مفهوم تبعيت و گماشــتگي اختلاف نظر است. 
 Fabre; Magan,( برخــي رابطه ي »تبعيت«2 و »گماشــتگی«3 را واحد مي داننــد
292 :2007( اما به نظر برخي ديگر مي توان بين اين دو مفهوم قايل به تفاوت شــد؛ 
زيرا مفهوم گماشــتگي، در مورد مسؤوليت مدني متبوع ناشي از عمل تابع وجود دارد 
و بــا مفهوم رابطه ي تبعيت موضوع قرارداد كار و مســؤوليت كارفرما ناشــي از عمل 
كارگر متفاوت مي باشــد )Fabre; Magan, 2007: 292(. از اين رو دايره ي مفهوم 
گماشــتگي بسيار وسيع تر از تبعيت مي باشد. شــايد بتوان رابطه ي آن دو را عموم و 
خصوص مطلق دانست. به اين صورت كه هر رابطه ي تبعيتي، متضمن نوعی رابطه ي 
گماشتگی نيز مي باشــد، اما هر رابطه ي گماشــتگی، رابطه ي تبعيت نيست. وسعت 
رابطه ي گماشــتگي به اين نحو قابل تصور است كه براي ايجاد چنين رابطه اي وجود 
قرارداد كار الزامي نمي باشد؛ زيرا اين رابطه ممكن است اتفاقی و موقتی بوده يا حتی 

1. Lien de subordination ou de préposition
2. Subordination
3. Préposition
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 .)Fabre; Magan, 2007: 292( از روابط دوســتانه و خانوادگی ناشي شده باشــد
همين رابطه اســت كه يكي را متبوع و ديگري را تابع  نشان مي دهد؛ زيرا اين رابطه 
يعني گماشــتگي از سوی تابع، رابطه ي تبعيت و از سوی متبوع، رابطه ي اقتدار است 

.)Benabant, 2005: 398(
شــيوه ي احراز رابطه ي گماشتگی بيشــتر در صلاحيت رويه ي قضايی است. 
رويه ي قضايی فرانسه در يك مورد نظر داده است كه اين رابطه هنگامي احراز مي شود 
كه بين دو شخص »رابطه ي اقتدار و تبعيت« وجود داشته باشد؛ و در يك مورد ديگر 
نظر داده اســت كه با احراز »رابطه ي وابستگی اقتصادی و اجتماعی« بين دو شخص 
است كه مي توان به وجود چنين رابطه اي قايل گرديد. با همين رابطه است كه متبوع، 
حق و اختيار امر كردن به تابع را دارد؛ اين امر كردن و دســتور دادن گاهي نسبت به 
»هدفی اســت كه قرار است به آن رســيده شود«1 و زماني ناظر بر »وسايلی است كه 
بايد به كار گرفته شــود«.2 با بررسي اين رابطه مي توان در مشاغل متفاوت، به وجود 
يا عدم وجود اين رابطه پي برد. با اين معيارها نمونه ي قطعي رابطه ي گماشــتگي را 
بيــن كارگر و كارفرما مي توان ديد؛ زيرا كارگر در خصوص هدف و هم چنين وســايل 
نيل به آن، مكلف به تبعيت از كارفرماســت؛ اما در مورد پيمانكار، صنعتگر، پزشك و 
سردفتر رابطه ي گماشــتگي بين ايشان و مشتريان آن ها متصور نيست؛ زيرا مشتري 
فقط در خصوص هدف مي تواند به ايشــان امر كند، نه در مورد وسايل نيل به هدف و 
 Malinvaud, 2005: 377; Benabant,( اين اشــخاص داراي آزادی كامل هستند
398 :2005(. با لحاظ همين امر اســت كه برخي رابطه ي گماشــتگي را شــامل دو 
موضوع مي دانند: نخســت، »رابطه ي اقتدار«3 و ديگری »فعاليت تابع در راستای نفع 
متبوع«Fabre-Magan, 2004: 864( 4(؛ اعم از اين كه چنين رابطه اي با اجرت باشد 
و يا رايگانSteinlé-Feuerbach, 2008: 182( 5(. با اين وجود بايد توجه داشت كه 

1. But à atteindre
2. Moyens à employer
3. Lien d’autorité
4. Activité de préposé profitable au commetant
5. همين امر يكي ديگر از تفاوت هاي مســؤوليت متبوع ناشــي از عمل تابع را با مسؤوليت كارفرما ناشي از عمل 
كارگر نشان مي دهد؛ در مسؤوليت متبوع رابطه مي تواند مجاني باشد، در حالي كه رابطه ي كارگر و كارفرما چنين 

نيست. 
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همواره احراز رابطه ي گماشتگی آسان نيست. به عنوان مثال در عقد عاريه كه پدري 
اتومبيلــی را به فرزند عاريه می دهد فرزند، تابع نيســت؛ اما جايي كه پدری اتومبيل 
خود را در اختيار فرزند بالغ خود قرار داده و فرزند نيز تحت امر و نظارت پدر رانندگی 
مي نمايد، فرزند، تابع مي باشــد. در اين فرض اطلاق عناوين كارگر و كارفرما بر فرزند 
و پدر ممكن نيست. بنابراين مجالي براي استناد به ماده ي 12 قانون مسؤوليت مدني 
نمي باشــد؛ در عين حالي كه نمي توان براي اين قســم از مسؤوليت به ماده ي 7 قانون 
مذكور اســتناد كرد؛ زيرا پدر نه تنها نســبت به فرزند بالغ وظيفه ی نگهداري ندارد و 
شــرط استناد به ماده ي 7 صغير بودن اســت، بلكه پدر مرتكب تقصيري نشده است؛ 
امــا با پذيرش نظريه ي مســؤوليت متبوع با توجه به اقتــداري كه پدر بر فرزند خود 
دارد، وي مسؤول تلقي مي شــود. بر اين اساس، چنان چه فرزند برای مصالح شخصی 
از اتومبيل اســتفاده نمايد و نه در راســتاي منافع پدر، ديگر فرزند، تابع محســوب 
نمي شود. هم چنان كه اگر شخصي اتومبيلي را خريداري نموده و راننده ای را برای كار 
با آن به اســتخدام خود درآورد، مالك مسؤول اعمال راننده است )سنهوری، 1998: 
1153/1(؛ اما چنان چه فردي اتومبيلي را از مالك آن اجاره كند، مســتأجر تابع نبوده 
و مالك، ديگر مســؤول اعمال وی نمي باشد. دشواري احراز رابطه ي سببيت از اين دو 
مثال تقريباً مشــابه قابل درک است. هرگاه مسافری به راننده ي تاكسی پيشنهاد كند 
كه از مســير خاصی برود و راننده در طول مسير سبب خسارت عابري گردد، راننده، 
تابع مســافر نبوده و در نتيجه مســافر نيز متبوع تلقي نشده و مسؤول نمي باشد؛ اما 
در فرضي كه كارفرما به كارگری دســتور دهــد كه با اتومبيل كارگاه، مقداری كالا را 
در مســير خاصي جابه جا نمايد و سپس در طول مسير، كارگر سبب ورود خسارت به 
 Malaurie; Aynes;( ديگری شــود كارفرما، متبوع بوده و مسؤول فعل كارگر است
Stoffel-Munck, 2004: 74(؛ هم چنيــن در حقوق فرانســه در صورتي كه زوج از 
همســر خود بخواهد تا با اتومبيل، فرزندشــان را به مهدكــودک ببرد و در نتيجه ي 
تصادف، خسارتي به شخصي وارد آيد، زوج را مسؤول اعمال زوجه دانسته اند؛ هرچند 
 Radé, 2007:( اطلاق عناوين كارگر و كارفرما بر چنين زوجيني عرفاً ممكن نيست
10(. هم چنان كــه اگر تاجری به فرزندش امــر نمايد تا با اتومبيل وی مقداری كالای 
فروخته شــده را تا مقصد مشتری حمل نمايد و خسارتی به بار آيد، تاجر می تواند به 
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)Radé, 2007: 10( 1عنوان متبوع، مسؤول شمرده شود

2-1-3. قلمرو رابطه
گفته شــد كه تحقق مسؤوليت متبوع، منوط به آن است كه متبوع بر فعاليت 
تابع نظارت و راهنمايی داشــته باشــد. چنين راهنمايــی و نظارتي بايد در خصوص 
»فعاليت معينی« باشد كه تابع به نفع متبوع انجام می دهد. از آن جا كه نظارت پدر و 
مادر بر طفل بيشتر به نگهداري از »خود طفل« ناظر مي باشد، و نه انجام عمل معيني 
مســؤوليت آن ها مشمول نظريه ي مسؤوليت متبوع ناشــی از عمل تابع نمي باشد. به 
عبارتی ديگر، با اين كه وفق ماده ي 7 قانون مســؤوليت مدني و ماده ي 1384 قانون 
مدني فرانســه، والدين، مسؤول اعمال زيان بار كودک خود مي باشند )صفايی، 1375: 
239(؛ مسؤوليت آن ها از مسؤوليت تابع و متبوع متمايز است. بر اين اساس است كه 
مسؤوليت والدين نسبت به عمل كودک مشمول ماده ي 7 قانون مسؤوليت مدني است 
و نه ماده ي 12 اين قانون؛ با اين كه هر دو ماده به نوعی مسؤوليت ناشی از عمل غير 
را مطرح نموده اند. هم چنين برخی اســاتيد در حقوق فرانسه مسؤوليت آموزگار ناشی 
از عمل دانش آموز را در ماده ي 1384 قانون مدني فرانســه به دليل رابطه ي اقتداری 
مي دانند كه آموزگار بر دانش آموز دارد )Jeannot-Pagès, 1999: 12(. با اين وجود 
به نظر مي رسد رابطه ي مذكور رابطه ي گماشتگي نبوده و مسؤوليت آموزگار بيشتر بر 
مبناي وظيفه ي وي در راستاي نگهداري و مراقبت از »خود دانش آموز« است و نه به 
جهت راهنمايي و ارشــاد در خصوص عمل معيني. به همين جهت در حقوق فرانسه 
مســؤوليت آمــوزگاران در بند ديگری از ماده ي 1384 آمده و از مســؤوليت متبوع، 
متمايز شده اســت؛ در حقوق  ايران نيز مسؤوليت آموزگار نسبت به عمل دانش آموز 

صغير مشمول ماده ي 7 قانون مسؤوليت مدني است و نه ماده ي 12 اين قانون.

1. در پاسخ به اين پرسش كه در هر يك از اين مثال ها چه تفاوتي ميان مسؤوليت تاجر نسبت به عمل فرزندش و 
مسؤوليت وي نسبت به عمل كارگر وجود دارد؟ مي توان گفت نظريه ي مسؤوليت متبوع ناشي از عمل تابع داراي 
قلمرو گسترده تري از مســؤوليت كارفرما نسبت به كارگر است. مسؤوليت اخير يكي از مصاديق مسؤوليت متبوع 
ناشــي از عمل تابع است. بنابراين چنان چه مسؤوليت مدني ناشي از عمل غير به مسؤوليت كارفرما ناشي از عمل 
كارگر محدود شود، احراز رابطه ي كارگري و كارفرمايي ضروري است؛ اما اگر مسؤوليت متبوع ناشي از عمل تابع 
پذيرفته شــود، همين كه محرز گردد شــخصي بر روي فعاليت ديگري مي توانسته اقتدار داشته باشد مانند اقتدار 

.)Radé, 2007: 10( پدر بر فرزند، براي تحقق مسؤوليت پدر نسبت عمل فرزند كفايت مي نمايد
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3-1-3. اقسام رابطه
رابطه ي گماشتگی دارای اقسامی است: اين رابطه گاه دايمی بوده و در نتيجه 
تابع، »تابع دايمی«1 مي باشــد. اصولاً در عمل چنين تابعي با قرارداد با متبوع ارتباط 
مي يابــد و مكلف به ارايه ي برخي خدمات به متبوع مي باشــد. قــرارداد كار اين گونه 
اســت؛ هم چنان كه به نظر برخي عقد وكالت نيز سبب ايجاد نوعي رابطه ي گماشتگي 
بين وكيل و موكل اســت )عوجی، 2009: 2/ 463(؛ به ويژه هنگامي كه وكيل متعهد 
به رعايت دســتورات موكل مي گردد و هيچ ابتكار عملي از خود نداشته باشد؛ بر اين 
اســاس موكل می تواند مسؤول جبران خسارت ناشــي از كلاهبرداری وكيل در يك 
معامله باشــد؛ هرچند اطلاق عناوين كارگر و كارفرما بــر وكيل و موكل عرفاً ممكن 
نباشد )سنهوری، 1998: 1153/1(. بي جهت نيست كه در حقوق فرانسه طبق ماده ي 
1-511 ل قانون بيمه، شركت بيمه، مسؤول اعمال نمايندگان خود است؛ زيرا شركت 
بيمه موكل يا متبوع به حساب آمده و نمايندگان مذكور، وكيل يا تابع قلمداد شده اند 

 .)Benabant, 2005: 398(
با اين وجود مطالعه ي رويه ي قضايي فرانسه بيانگر آن است كه وجود قرارداد 
كار يا وكالت، امري ضروري نمي باشد؛ آنچه سبب احراز رابطه ي گماشتگي مي گردد، 
عنصر »قدرت بالفعل متبوع بر نظارت و هدايت تابع« است. به اين ترتيب ديگر منشأ 
قراردادي اين رابطه و مشروعيت يا عدم مشروعيت آن مدنظر نمي باشد. ماده ي 174 
قانــون مدني مصر، قدرت بالفعل متبوع بر نظارت و هدايت تابع را تشــكيل دهنده ي 
رابطه ي گماشــتگي دانسته و حق انتخاب تابع به وســيله ي متبوع را الزاماً از عناصر 
اين رابطه نشــناخته است )ســنهوري، 1998: 1145/1(. اين امر تا آن جا پيش رفته 
كه رويه ي قضايی فرانسه در سال های اخير حتی در موقعيت های اتفاقی و كوتاه مدت 
نيــز اين رابطه را احــراز نموده اســت )Benabant, 2005: 398(. بنابراين در عمل 
هرچند اصولاً اين قرارداد كار اســت كه تابع و متبوع را به يكديگر مرتبط مي ســازد، 
مانند كارگر، خادم، آشپز، راننده، مستخدم و كارمند كه تابع بوده و كارفرما و صاحب 
تجارت خانه يا رئيس اداره، متبوع تلقي مي شــود؛ اما حتــی در اين موارد نيز به نظر 
می رســد، ضرورتي به احراز قرارداد كار به معنی دقيق آن نباشــد. لذا، در فرض ايراد 

1. Préposé permanent
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خسارت از سوي كارگر و سپس احراز بطلان قرارداد كار، كارفرما نمي تواند به بهانه ي 
فقــدان قرارداد كار، معافيت خود را نســبت به جبران خســارت زيان ديده ادعا كند 
)خدابخشــي، 1389: 256(. هم چنين برخلاف رابطه ي كارگري و كارفرمايي، در هر 
زمان كه رابطه ي گماشتگی و اقتدار محرز شود، متبوع، مسؤول عمل تابع خواهد بود؛ 

اگر چه عرفاً نتوان بر طرفين اين رابطه عناوين كارگر و كارفرما را اطلاق نمود.
بنابراين، برای احراز رابطه ي گماشــتگی، عنصر نظارت متبوع بر تابع ضروري 
اســت. چنانچه متبوع بتواند دستوراتي را برای راهنمايی تابع صادر كرده و نسبت به 
اجــرا يا عدم اجراي فرامين خود اعمال نظارت نمايد، می توان رابطه ي گماشــتگي را 
محرز دانســت. چنين رابطه اي با كمرنگ شــدن نظارت و راهنمايی، متزلزل شده و 
در فــرض عــدم نظارت كافی مي تواند از بين برود. بر اين اســاس، با توجه به ضعيف 
بودن نظارت وزارت بهداشــت بر فعاليت پزشــكانی كه در بيمارستانی برای خود كار 
می كنند، احراز رابطه ي گماشــتگي بين اين وزارتخانه و پزشــك دشوار است؛ اما با 
لحاظ نظارت رييس بيمارستان بر فعاليت چنين پزشكي، رييس بيمارستان، متبوع و 
پزشك مزبور، تابع به شمار رفته و رييس بيمارستان مي تواند پاسخگوي عمل پزشك 
باشــد. هم چنان كه پزشك جراح می تواند مســؤول تيم جراحی باشد )شجاع پوريان، 
1389: 405(؛ در اين شرايط پزشك متبوع و تيم جراحی تابع وی محسوب مي شوند 
)عوجــی، 2009: 2/ 462(. در حقوق ايران نيز به موجب ماده ي 319 قانون مجازات 
اســلامی »هرگاه طبيبی گرچه حاذق و متخصص باشــد در معالجه هايی كه شخصاً 
انجــام می دهد يا دســتور آن را صادر می كند، هرچند با اذن مريض يا ولی او باشــد 
باعث تلف جان يا نقص عضو يا خســارت مالی شــود ضامن است«؛ حكم اين ماده از 
آن جهت اســت كه چنان چه پزشك بتواند نسبت به ديگران دستوراتي را صادر كند، 
متبوع آن ها به حساب آمده و از اين جهت ضامن است. در مقابل، يك حزب نمي تواند 
متبوع اعضای خود باشد؛ زيرا، نظارت كافي بر فعاليت آن ها ندارد. همچنان كه شركای 
يك شــركت تجاري يا طرفداران و اعضای يك ســنديكا نيز تابع شــركت يا سنديكا 
 Jourdain,( نبوده و شــركت يا سنديكا از اين باب، مسؤول عمل اعضاي خود نيست
357 :2007(؛ با اين وجود مديرعامل، تابع شــركت بوده و شركت مسؤول اعمال وي 
می باشــد؛ اما، پيمانكار، تابع كارفرما نمي باشــد )كاتوزيان، 1386: 540/1(؛ از آن جا 
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كه دولت فقط حق نظارت عمومی بر مقاطعه كار را داشــته و حق راهنمايی و نظارت 
ندارد، مقاطعه كار، تابع محســوب نمي شود )ســنهوری، 1998: 1154/1(؛ در مقابل، 
برخــي مهندس ناظر را كه بر فعاليت عده ای نظارت دارد، در صورت ورود خســارت 
در نتيجه ي اقدامات اين افراد، مســؤول جبران خسارت مي دانند؛ زيرا هرچند عناوين 
كارفرمــا و كارگر بر اين افراد اطلاق نمي شــود، اما به لحــاظ وجود رابطه ي تبعيت، 

مهندس ناظر، متبوع بوده و مسؤول تلقي مي شود )عوجی، 2009: 2/ 462(.
مطابق رويه ي قضايی فرانســه، قســم ديگر، تابع اتفاقی يا موقتی1 است. تابع 
اتفاقی شخصی اســت كه بدون داشتن قرارداد، تحت تبعيت متبوع درآمده و به طور 
موقتــی و آنی تحت اقتدار و قدرت ديگری فعاليت مي نمايد. اين رابطه عبارت اســت 
از يك »وضعيت اقتدار«2 كه هميشــه به اقدامــي زودگذر و آنی محدود بوده و حتي 
 Benabant, 2005:( مي تواند ناشــی از روابط خانوادگی، دوســتانه و يا تجاری باشد
399(؛ ماننــد فرضي كه راننده، بــرای لحظاتی فرمان اتومبيل را به دســت يكی از 
 Malinvaud,( مسافران می سپارد و مسافر ســبب ورود خسارت به ديگری می شود
377 :2005(؛ هم چنان كه اگر فردي، براي يكي از دوســتان خود انجام كار خاصي را 
 Benabant,( 3بر عهده گيرد، تحت شرايطی می توان وي را تابع موقتی محسوب نمود
399 :2005(. در حقوق فرانســه حتی در مواردی، رويه ي قضايی در روابط همسران، 
چنين رابطه اي را احراز نموده اســت؛ زيرا چــه منطقي از اين بالاتر كه هر فردي كه 
براي امر و نهي كردن بر ديگري اقتدار دارد، بايد نســبت به اعمال وي نيز مســؤول 
باشد )Bowes Sayre, 1930: 689(. در حقوق فرانسه به نظر برخي زوجه در واگذار 

1. Préposé occasionnel
2. Situation d’autorité
3. برای نمونه آرايی كه در آن ها در اوضاع و احوالی خاص در ميان دوستان، رابطه ي گماشتگی احراز شده است، 

همراه با توضيحات يكی از نويسندگان در حقوق فرانسه )Radé( در ذيل آورده شده است: 
»رابطه ي گماشــتگی می تواند بين دوستان به وجود آمده باشد يا به مناسبت يك كار و خدمت ساده ؛ هم چنان كه 
در جريــان يك انتخابات، افرادي كه پوســترهای تبليغاتــی را نصب مي كنند، می توانند تابع شــخص كانديدای 

انتخابات محسوب شوند«.
«Un lien de préposition peut pareillement apparaître entre amis (Cass. req., 1er mai 
1930 : DP 1930, 1: 137, 1re esp., note R. Savatier) ou à l›occasion d›un simple ser-
vice. Des colleurs d›affiche peuvent être les préposés d›un candidat à une élection» 
(Cass. crim., 20 mai 1976 : Bull. crim. 1976, n° 171 ; Gaz. Pal. 1976, 2: 545, note 
Y.M. ; RTD civ. 1976: 786, obs. G. Durry); (Radé, 2007: 10).
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كــردن انجام امری به زوج، نوعی متبوع بوده و مســؤول عمــل تابع خود، يعني زوج 
مي باشــد. حتي برخی تحقق اين رابطه را بين زن و مرد بدون رابطه ي نكاح مشــروع 
نيــز متصور مي دانندToulet, 2001: 409( 1(. در مواردی نيز پدر همســر به عنوان 
متبوع تلقی شــده اســتRadé, 2007: 10( 2(. به نظر می رسد در حقوق ايران نيز 
بتوان گفت هرگاه زوج از زوجه انجام امری را درخواست نمايد و با انجام فعل مزبور به 
شــخصی خسارتی وارد آيد، زوج مي تواند مسؤول جبران خسارت ناشی از فعل همسر 
خود باشد؛ زيرا طبق ماده ي 1105 قانون مدني »در روابط زوجين رياست خانواده از 
خصايص شــوهر است«؛ هرگاه با اين رياست، نوعی رابطه ي اقتدار و گماشتگی بتوان 
تصور نمود، مي توان زوج را مسؤول اعمال زيان بار زوجه دانست؛ بايد توجه داشت كه 
رياســت مذكور در اين ماده به معنی اقتدار كامل مرد بر زن نمي باشــد؛ اين رياست 
بيشــتر به معنی مسؤوليت است و نه اقتدار و فرمانروايی مرد بر زن. بر اين اساس، در 
فرضي نيز كه يكی از طرفين از روی احترام و بيشــتر به لحاظ معنوی، در مورد امری 
از ديگری تبعيت نمايد، رابطه ي گماشــتگی قابل احراز اســت. هم چنان كه در روابط 
دوســتانه، نيز به رغم عدم اقتدار يكي بر ديگري، تبعيت ناشــي از احترام را مي توان 
مشمول عنوان گماشتگي دانســت )Benabant, 2005: 399(. در تمامي اين موارد 

1. برای نمونه رأيی كه در آن در اوضاع و احوالی خاص، همســران نامشــروع تابع و متبوع تلقی شده اند، همراه با 
توضيحات يكی از نويسندگان در حقوق فرانسه )Radé( در ذيل آورده مي شود: 

»زن و مرد بدون نكاح نيز می توانند در روابط خود و يكی نسبت به ديگری تابع و متبوع محسوب شوند«.
"Des concubins peuvent également être commettant et préposé l'un par rapport à 
l'autre" (Cass. crim., 6 mars 1958 : Bull. crim. 1958, n° 233); (Radé, 2007: 10).
2. برای نمونه آرايی كه در آن ها در اوضاع و احوالی خاص يكی از زوجين تابع و ديگری متبوع تلقی شــده يا پدر 
همسر متبوع و داماد تابع دانسته شده، همراه با توضيحات يكی از نويسندگان در حقوق فرانسه )Radé( در ذيل 

آورده مي شود:
»در ميان روابط زوجين نيز گاهی روابط گماشــتگی شكل می گيرد؛ شوهر زمانی كه دستور انجام مأموريتی را به 
همسر خود می دهد، می تواند نسبت به وي متبوع تلقي شود و يا زن در فرض متفاوتی می تواند متبوع شوهر خود 

باشد؛ پدر همسر نيز می تواند متبوع داماد خود باشد«.
«Au sein d›un couple certains liens de préposition peuvent également se nouer. Un 
mari peut ainsi être le commettant de son épouse dans l›accomplissement d›une 
mission pour laquelle il lui donne des instructions (Cass. civ., 8 nov. 1937 : Gaz. 
Pal. 1937, 1: 43), ou une femme le commettant de son mari dans l›hypothèse in-
verse» (Cass. crim., 27 déc. 1961 : JCP G 1962, II, 12652. - Cass. 1re civ., 17 juill. 
1979 : D. 1980, inf. Rap: 114 )»Un beau-père peut être le commettant de son gen-
dre» (Cass. crim., 27 mars 1936 : Gaz. Pal. 1936, 1: 958; (Radé, 2007: 10).
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عرفــاً به هيچ يك از طرفين نمي توان عناوين كارگر و كارفرما را اطلاق نمود؛ بنابراين 
با پذيرش نظريه ي مســؤوليت مدني متبوع ناشي از عمل تابع، هيچ يك از اين موارد 
مشــمول ماده ي 12 قانون مسؤوليت مدني نمي باشــند. هم چنان كه نمي توان آن  ها 
را مشــمول ماده ي 7 اين قانون دانســت؛ زيرا، ممكن است هيچ يك صغير نباشند و 
شرايط اســتناد به ماده ي مذكور فراهم نباشد. آراء بسياري در فرانسه وجود دارد كه 
حتی فرزند در مقام تابع تلقي شده و مسؤوليت والدين نوعی مسؤوليت متبوع ناشی از 
عمل تابع به حساب آمده است؛ در اين آراء قضات به بند 5 ماده ي 1384 )مسؤوليت    
متبوع ناشــی از عمل تابع( قانون مدني فرانسه استناد نموده اند و نه به بند 4 ماده ي 
.)Radé, 2007: 10( 1مذكور كه ناظر بر مسؤوليت والدين در مورد فعل صغير است

4-1-3. تجزيه ي رابطه
گاهــي رابطه ي اقتــدار تجزيه می گردد؛ در كتب مســؤوليت مدنی با عنوان 
»وضعيت تجزيه ي اقتدار«2 از آن ياد مي شود و آن زماني است كه متبوع، متعدد، اما 
تابع، واحد باشــد؛ مانند موردی كه متبوع، تابع خود را برای مدتی در اختيار شخص 
ثالثی قرار می دهد يا آن كه چند شخص راننده ای را اجير خود می كنند؛ در اين موارد 
گفته شــده است كه بايد شخصی را متبوع به حساب آورد كه در لحظه ي تحقق فعل 
Benabant, 2005: 399; Malin-( 3 بر تابع داشــته باشــد «زيان بار، »اقتدار مؤثر

.)vaud, 2005: 377

1. بــرای نمونــه آرايی كه در آن ها در اوضــاع و احوالی خاص حتی يك كودک را تابــع و والدين را متبوع تلقی 
نموده اند، همراه با توضيحات يكی از نويسندگان در حقوق فرانسه )Radé( در ذيل آورده شده است:

»روابط خانوادگی نيز بســتر مناسبی برای در نظر گرفتن و شناخت رابطه ي گماشتگی به مناسبت يك وظيفه ي 
معين مي باشد؛ وصف متبوع می تواند به شخصی كه دستور انجام امری را می دهد، نسبت داده شود؛ بر اين اساس، 

يك كودک می تواند تابع پدر يا مادر خويش به شمار رود«.
Les relations familiales sont propices à la reconnaissance d›un lien de préposition 
à l›occasion d›une tâche déterminée. La qualité de commettant est alors attribuée 
à celui qui commandait son exécution. Un enfant peut ainsi être le préposé de son 
père ou de sa mère (Cass. req., 17 mars 1931 : Gaz. Pal. 1931, 1: 800. - Cass. civ., 
4 déc. 1945 : JCP G 1946, II, 3110, note J.R. - Cass. 2e civ., 20 juill. 1970 : Gaz. 
Pal. 1970, 2, somm: 57. - Cass. 2e civ., 26 févr. 1986 : Bull. civ. 1986, II, n° 26); 
(Radé, 2007: 10).
2. Cas de fractionnement de l’autorité
3. L’autorité effective
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2-3. مسؤوليت تابع 
شرط ديگر مسؤوليت متبوع، اين است كه تابع بايد بتواند خود شخصاً مسؤول 
 Fabre-Magan, 2004: 866,( بوده و به عبارتي مرتكب فعل زيان باری شــده باشد
N.326(؛ چرا كه مســؤوليت متبوع، فرع بر مســؤوليت تابع است؛ بر اين اساس بايد 
اركان ســه گانه ي مســؤوليت، يعنی ضرر، فعل زيان بار و رابطه ي سببيت در خصوص 
 Weill; Terré, 1975:( تابع موجود باشــد تا بتوان مســؤوليت متبوع را مطرح كرد
715(؛ بنابراين، اگر تابع به نحو اتلاف، خســارت وارد آورد، زيان ديده بايد ثابت نمايد 
كه اتلاف، در اثر عمل تابع بوده و اگر به صورت تســبيب، ســبب ورود خسارت شود، 

بايد تقصير تابع را ثابت نمايد. 

3-3. ارتكاب فعل زيان بار در هنگام انجام وظيفه يا به سبب آن  
شــرط سوم برای تحقق مســؤوليت متبوع، اين است كه ارتكاب فعل زيان بار 
Malaurie; Aynes; Stoffel-( بايد در هنگام انجام وظيفه يا به ســبب آن باشــد

Munck, 2004: 78; Malinvaud, 2005: 377(؛ براي مســؤول دانســتن متبوع، 
بايد وي با عمل تابع ارتباط پيدا كند؛ زيرا منطقي نيســت كه متبوع، مســؤول تمام 
فعاليت های زيان بار تابع خود به شــمار آيد. اصولاً اين شــرط هنگامي تحقق مي يابد 
كه تقصير تابع در حال انجام وظيفه يا به ســبب آن باشــد؛ در فرضي كه تقصير به 
جهت موقعيت و به مناســبت وظيفه1 روی داده باشد، به نظر برخی نمی توان متبوع 
را مسؤول دانســت )Martini; Losfeld, 2000: 97(؛ به همين دليل اگر وظيفه ي 
تابع، صرفاً موقعيت و فرصتی را براي تســهيل ارتكاب تقصير توسط تابع فراهم آورده 
و يا به تحقق فعل زيان بار كمك نمايد، نمي توان متبوع را مســؤول جبران خســارات 
دانست. از نظر تحليلي در مواردي كه تقصير در حين انجام وظيفه نباشد، حداقل بايد 
بين تقصير و انجام وظيفه نوعي رابطه ي عرفي برقرار باشــد؛ در واقع بايد اين امر به 
اثبات رسد كه اگر وظيفه ي محوله وجود نمي داشت، تابع مرتكب فعل زيان بار نشده يا 
تصــور انجام فعل زيان بار براي وي ممكن نمي بود )Martini, Losfeld: 97(. فروض 

متصوره در اين خصوص آورده مي شود. 

1. à l›occasion de la fonction
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1-3-3. تقصير در حين انجام وظيفه
قاعده ي كلي اين اســت كه متبوع، هنگامي مســؤوليت عمل تابع را بر عهده 
دارد كه تقصير در زمان انجام وظيفه باشــد )Malinvaud, 2005: 380(؛ اين معيار 
در حقوق ايران در ماده ي 60 قانون تأمين اجتماعي1 مطرح شــده است؛ مانند فرضی 
كه مالــك اتومبيلي، راننده اي را اســتخدام كند، در صورت بروز خســارت در حين 
رانندگي، مالك مسؤول عمل راننده مي باشد و يا آن كه مأموري در حال انجام وظيفه 
و در زمان بازداشت متهمي تيراندازي نمايد و اتفاقاً تيري به وي برخورد كند؛ در اين 
فرض دولت به عنوان متبوع، مسؤول عمل تابع مي باشد؛ هم چنان كه در ماده ي 332 
قانون مجازات اســلامی آمده است: »هرگاه ثابت شود كه مأمور نظامی يا انتظامی در 
اجرای دســتور آمر قانونی تيراندازی كرده و هيچ گونه تخلف از مقررات نكرده اســت 
ضامــن ديه مقتول نخواهد بود و جز مواردی كه مقتول و يا مصدوم مهدورالدم نبوده 

ديه به عهده بيت المال خواهد بود«. 

2-3-3. تقصير به سبب وظيفه 
گاه تقصير در حال انجام وظيفه نيســت، بلكه به ســبب وظيفه است؛ در اين 
فرض نيز متبوع، مســؤوليت جبران خســارات ناشــی از عمل تابع را بر عهده دارد. 
ماده ي 60 قانــون تأمين اجتماعي بر اين معيار تصريــح دارد. در خصوص چگونگي 
تفكيك تقصير به سبب انجام وظيفه و تقصير در حين انجام وظيفه اختلاف نظر است؛ 
برخي معتقدند كه بايد بررســي شــود كه آيا اگر وظيفــه اي در ميان نبود، تقصيری 
رخ مي داد؟)ســنهوری، 1998: 2/ 1165( و گروهي بر اين عقيده اند كه بايد ديد اگر 
وظيفه ي مزبور محول نمي شد، آيا انديشه ي ارتكاب تقصير به ذهن تابع خطور مي كرد 
)ســنهوری، 1998: 2/ 1168( به عنوان مثال، شركت حمل و نقلي، راننده اي را براي 

1. »حوادث ناشی از كار حوادثی است كه در حين انجام وظيفه و به سبب آن برای بيمه شده اتفاق می افتد. مقصود 
از حين انجام وظيفه تمام اوقاتی اســت كه بيمه شــده در كارگاه يا مؤسسات وابسته يا ساختمان ها و محوطه آن 
مشــغول به كار می باشد و يا به دســتور كارفرما در خارج از محوطه كارگاه عهده دار انجام مأموريتی باشد. اوقات 
مراجعه به درمانگاه و يا بيمارســتان و يا برای معالجات درمانی و توان بخشــی و اوقات رفت و برگشت بيمه شده از 
منزل به كارگاه جزء اوقات انجام وظيفه محسوب می گردد مشروط به اين كه حادثه در زمان عادی رفت و برگشت 
بيمه شــده به كارگاه اتفاق افتاده باشــد. حوادثی كه برای بيمه شــده حين اقدام برای نجات ساير بيمه شدگان و 

مساعدت به آنان اتفاق می افتد حادثه ناشی از كار محسوب می شود«.
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جابه جايــي كودكان اســتخدام نمود؛ به علت آزار يكي از كودكان از ســوي راننده ي 
مذكور، با اين اســتدلال كه در صورت عدم واگذاري مسؤوليت مزبور، چنين خسارتی 
نيز به بار نمی آمد، شــركت حمل و نقل مســؤول عمل راننده تلقي شــد )سنهوری، 

.)1168 /2 :1998

3-3-3. تقصير به مناسبت وظيفه 
گاهي تقصير تابع، فقط به مناســبت وظيفه ي او است. در اين موارد وظيفه ي 
محول شــده صرفاً زمينه ي مناسبی را برای تحقق فعل زيان بار فراهم آورده و ارتكاب 
آن را آسان نموده اســت؛ به نحوي كه انجام وظيفه براي ارتكاب فعل زيان بار چندان 
ضرورتي ندارد. به عنوان مثال، هرگاه راننده اي كه به استخدام درآمده، شخصي را به 
عنوان يكی از دشــمنان خود تلقی نمــوده و وی را با اتومبيل زير بگيرد، ديگر مالك 
اتومبيل، مســؤول عمل راننده نمی باشد. در اين مورد وظيفه ي رانندگی، فقط ارتكاب 
فعل زيان بار را تســهيل نموده اســت. حقوقدانان معتقدنــد در مواردي كه تقصير به 
مناسبت انجام وظيفه باشد، متبوع مسؤوليتي ندارد )سنهوری، 1998: 2/ 1169(. در 
حقوق ايران در ماده ي 12 قانون مســؤوليت مدني، قيد »به مناسبت آن« آمده است؛ 
بايد اين قيد را در راستای ماده ي 60 قانون تأمين اجتماعی تفسير نمود كه قيد »به 
ســبب آن« را مطرح نموده اســت، در برخی از نظام های حقوقی ديگر نيز نمونه اي از 
اين تفسير صورت گرفته است )عوجي، 2009: 2/ 433 و 470(؛ به عبارتي در هر دو 
مورد بايد بين اجرای وظيفه و خســارت رابطه ي ســببيت وجود داشته باشد و صرف 
اين كه وظيفه، زمينه ســاز اضرار باشد، مســؤوليت متبوع را به دنبال ندارد )كاتوزيان، 

1386: 1/ 542 ؛ خدابخشي، 1389: 400(.

4-3-3. تقصير خارج از وظيفه
 گاهــي تابع، خارج از وظيفه مرتكب تقصير مي شــود؛ در اين صورت متبوع، 
مســؤول عمل تابع نمي باشد؛ مانند تقصيری كه خارج از زمان و مكان مورد نظر برای 
انجام وظيفه رخ داده باشد. هم چنين اين فرض متصور است كه در زمان و مكان مورد 
نظر بــرای انجام وظيفه، تقصير خارج از وظيفه رخ دهــد؛ مانند موردی كه كارگری 
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در يك نزاع در زمان و مكان مربوط به كار شــركت نموده و سبب ورود خسارت شود 
)Malinvaud, 2005: 381(. بر اين اســاس چه بسا بتوان معيار را اين گونه در نظر 
گرفت كه برای تحقق مسؤوليت متبوع ناشی از عمل تابع، بايد تابع در زمانی كه تحت 
اقتدار متبوع اســت، مرتكب فعل زيان بار شده باشــد. به همين دليل متبوع، نه تنها 
مسؤول اعمال خارج از زمان و مكان كار تابع نيست، بلكه در فرضي كه فعل زيان بار در 
زمان و مكان كار بوده اما تابع تحت اقتدار و نظارت متبوع نبوده است، نيز مسؤوليت 
متبوع منتفي اســت؛ زيرا در اين موارد تابع مرتكب سوءاســتفاده در اعمال وظيفه1 
شــده و خارج از وظيفه ي خــود، بدون اجازه ي متبوع و يا به جهت منافع شــخصی 
مرتكب فعل زيان باری شــده است )Martini, Losfeld, 2000: 97(؛ مانند موردی 
كه كارگر ســينما پس از تجاوز به عنف نســبت به يكی از تماشاچيان، وی را به قتل 
Malau- )رســانده است؛ در اين فرض مسؤول دانستن كارفرما امري دشوار مي نمايد 
 rie; Aynes; Stoffel-Munck, 2004: 79; Starck; Roland; Boyer, 1996,
T.1:383(. با اين وجود مدتی اســت كه ديوان عالی فرانسه، در مورد سوءاستفاده ي 
تابع از وظيفه ي خود و حدود مسؤوليت متبوع، در ترديد است. از يك سوي به منظور 
»پيش گيری از حوادث«2 نســبت به پيش بيني مســؤوليت براي متبوع تمايل دارد تا 
بدين ترتيب از سوءاســتفاده ي تابع جلوگيري به عمل آورد. از ســوی ديگر، مسؤول 
دانستن متبوع، چندان هم آســان نيست؛ زيرا مفهوم تبعيت مستلزم آن است كه به 
محض سوءاستفاده ي وي از حدود اختياراتش نتوان بر او عنوان »تابع« را اطلاق نمود 
)Malaurie; Aynes; Stoffel-Munck, 2004: 80(. در نتيجه مســؤول دانستن 
متبوع به ســادگي امكان پذير نيست؛ به همين دليل رويه ی قضايی فرانسه بر سر دو 

راهی انتخاب مانده است. 

4. مبنا و آثار مسؤوليت متبوع ناشی از عمل تابع
پس از طرح نظريه ي مسؤوليت متبوع ناشی از عمل تابع، بايد ديد مبنای اين 

مسؤوليت چيست و چنين مسؤوليتی چه آثاری می تواند داشته باشد؟

1. Abus de fonction
2. La prévention des accidents
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1-4. مبنای مسؤوليت متبوع
برخی حقوقدانــان معتقدند كه تعييــن مبنای مســؤوليت متبوع منوط به 
تشــخيص هدف از برقراري چنين مسؤوليتي است؛ از اين رو بايد پاسخ داد كه آيا اين 
مســؤوليت براي ايجاد ضمانت اجرای مؤثر در خصوص عمل متبوع اســت، يا آن كه 
 Antonmettel; Raynard; Seube,( نوعی حمايت از زيان ديده محســوب مي شود
202 :2002( از منظر ضمانت اجرای تحميل شــده بر متبوع، مبنای اين مسؤوليت، 
ايده ي كلاســيك تقصير است و از جهت حمايت از زيان ديده و جبران بهتر خسارت، 
مبنای آن را بايد در مســؤوليت  های بدون تقصير جست وجو نمود. ديوان عالی كشور 
Anton- )فرانســه در موارد متعدد به مبانی متفاوتي به شرح زير استناد نموده است 

.)mettel; Raynard; Seube, 2002: 203

1-1-4. تقصير مفروض
 قائلين به ديدگاه تقصير مفروض1 معتقدند كه فرض بر اين اســت كه متبوع 
در نظــارت بر تابع يا انتخاب وی مرتكب تقصير گرديده اســت. به همين دليل بدون 
آن كه زيان ديده ملزم به اثبات تقصير متبوع باشــد )Mazeaud, 1978: 245(، اين 
متبوع است كه برای معافيت از مسؤوليت، بايد ثابت كند كه تمام احتياط هايی را كه 
اوضاع و احوال قضيه ايجاب می نموده، به عمل آورده اســت يا در فرض انجام احتياط 
نيز جلوگيری از ورود زيان مقدور نمی بود؛ مبنايي كه در ماده ي 12 قانون مسؤوليت 

مدني ايران نيز پذيرفته شده است.
ايرادي كه بر اين ديدگاه وارد مي شــود آن است كه هرگاه مبناي مسؤوليت 
متبوع، فرض تقصير وي باشــد، مســؤوليت متبوع، مســؤوليت مدنی ناشی از عمل 
 .)James, 2002: 142( شــخصی خود خواهد بود و نه مسؤوليت ناشی از عمل تابع
اين در حالی اســت كه از نظر تقسيم بندی، مسؤليت متبوع به جهت عمل تابع، نوعی 
مسؤوليت ناشــی از عمل غير می باشد. ضمن آن كه در فرضي كه متبوع، تابع را خود 
 Antonmettel;( انتخاب ننموده باشد، چنين مبنايی با واقعيت سازگار چنداني ندارد

.)Raynard; Seube, 2002: 203; Radé, 2007: 3

1. La faute présumée
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2-1-4. تئوری خطر 
 Mazeaud, 1978:( برخی مبنای مسؤوليت متبوع را تئوری خطر مي  دانند
Benabant, 2005: 397 ;483(؛ متبوعــی كــه از فعاليت تابع خويش بهره می برد، 
مسؤول عمل تابع می باشد؛ بر اين اساس متبوع صرفاً با اثبات فورس ماژور از مسؤوليت 
رهايی می يابد. اين نظريه در حقوق ايران نمی تواند مبنای مناســبی باشد؛ زيرا برای 
رهايی از مســؤوليت، هميشه اثبات فورس ماژور لازم نيســت؛ به موجب ماده ي 12 
قانون مســؤوليت مدني كه يكی از مصاديق مسؤوليت متبوع ناشی از عمل تابع است، 
كارفرمــا با اثبات انجــام احتياط هايی كه اوضاع و احوال قضيــه ايجاب می نموده، از 
مســؤوليت معاف است. ضمن آن كه بر مبنای تئوری خطر چنان چه مسؤوليت متبوع 
عوض انتفاع وي از فعاليت تابع باشد، پس از جبران خسارت نمي تواند به تابع مراجعه 
كند )Starck, 1972: 221(؛ در حالی كه در مواردی متبوع پس از جبران خســارت 
می تواند به تابع مراجعــه كند )Antonmettel; Raynard; Seube, 2002: 203(؛ 

همان گونه كه در ماده ي 12 مذكور آمده است.

3-1-4. نمايندگی 
 Benabant, 2005:( به نظر برخی، مبنای مسؤوليت متبوع، نمايندگی است
Flour; Aubert; Savaux, 1997, T.2: 199 ;397(؛ زيــرا تابــع نماينده ي متبوع 
بوده و همان گونه كه وكيل در حدود وكالت خويش، موكل را متعهد به اعمال حقوقی 
می سازد، در اعمال زيان بار مادی نيز می تواند متبوع را به جبران خسارت متعهد كند 
)Mazeaud, 1978: 48(. ايــراد مترتب بر اين ديدگاه آن اســت كه نمايندگی اعم 
است از نمايندگي قراردادی و قانونی؛ نمايندگی قانونی نيازمند تصريح قانونگذار است؛ 
زيرا اصل بر عدم وجود نمايندگی اســت؛ لذا در روابط اجتماعی، شخص برای ديگری 
نمايندگی ندارد؛ مگر آن كه قراردادی وجود داشته باشد و يا قانون به آن تصريح نمايد. 

در غياب چنين تصريحی، استناد به نمايندگی امكان پذير نمي باشد.
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4-1-4. جانشينی 
برخی مبنای مســؤوليت متبوع را جانشــينی مي دانند )ســنهوري، 1998: 
1185/1(؛ آن گونه كه تقصير تابع به منزله ي ارتكاب تقصير از ناحيه ي متبوع مي باشد. 
اين ديدگاه در حالي است كه گاهي پس از جبران خسارت توسط متبوع، امكان رجوع 
وي به تابع پيش بينی شــده است؛ هم چنان كه در ماده ي 12 قانون مسؤوليت مدني 
نيز به آن تصريح شــده اســت؛ در حالی كه اگر واقعاً متبوع و تابع يكی باشند، چنين 

امری بعيد می نمايد.
با توجه به ايرادهاي مترتب بر هر يك از مباني مذكور، به نظر می رسد می توان 
 Defferrard,( مبنای مســؤوليت متبوع را وجود تعهد ايمنی بر ذمه ي وی دانســت
 1999: 364; Radé, 2008: 1267; Lerouge; Musiala, 2008: 124; Viney,
 Jourdain, 2007:( ؛ بدين توضيح كه صرف نظر از چگونگي رفتار تابع)260 :1988
96( متبــوع به طور ضمني تعهد می نمايد كه چنان چه در نتيجه ي محول ســاختن 
وظيفه ای به تابع در راســتای اهداف متبوع، خســارتی به بار آيد، متبوع خسارت را 

.)Benabant, 2005: 397( جبران كند

 2-4. حق زيان ديده در رجوع به تابع و متبوع 
همان گونه كه گفته شــد، مسؤوليت متبوع بر مســؤوليت تابع متفرع است؛ 
هنگامي متبوع، مســؤول جبران خسارات ناشی از عمل تابع است كه اركان سه گانه ي 
مســؤوليت در خصوص تابع فراهم باشد. حال طبق قاعده ي شخصی بودن مسؤوليت، 
در ابتدا تابع، متعهد به جبران خسارات است. حكمي كه مورد پذيرش رويه ي قضايی 
فرانسه نيز قرار گرفته است )Renault- Brahinsky, 2007: 315(؛ هم چنان كه در 
حقوق ايران نيز همين ديدگاه قابل پذيرش است )بابايی، 1380: 38/4(؛ زيرا اصل بر 
اين اســت كه فاعل فعل زيان بار از جمله تابع، مسؤول جبران خسارات باشد. هرچند 
به موجب برخي نصوص قانونی مانند ماده ي 1384 قانون مدني فرانسه و ماده ي 174 
قانون مدني مصر، متبوع نيز مسؤول جبران خسارات ناشی از فعل زيان بار تابع است. 
بنابراين، زيان ديده با دو مسؤول مواجه است و اين اختيار را دارد كه به هر يك از آن ها 
مراجعه نمايد )Tourneau, 2009: 855; Poumaréde, 2011: 639(؛ با اين وجود 
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 Tourneau,( در حقوق فرانســه در عمل طرح دعوا عليه تابع بــه ندرت رخ مي دهد
855 :2009(؛ زيــرا در دعــوای زيان ديده عليه تابع، بر مبنــای ماده ي 1382 قانون 
مدني اين كشور )تئوری تقصير(، بار اثبات تقصير بر عهده ي زيان ديده قرار می گيرد؛ 
امري كه گاه اثبات آن بسيار دشوار است و موجبات تزلزل وي در طرح دعوا عليه تابع 
را فراهم مــي آورد )Malaurie; Aynes; Stoffel-Munck, 2004: 82(. در حقوق 
ايران نيز در فرضي كه فعل زيان بارِ تابع به صورت اتلاف باشد، نيازی به اثبات تقصير 
نيســت؛ اما اگر فعل تابع به نحو تسبيب باشــد، زيان ديده به موجب ماده ي 1 قانون 
مســؤوليت مدني بايد تقصير تابع را به اثبات رساند؛ و همين امر شايد زيان ديده را از 

طرح دعوا عليه تابع منصرف نمايد.

3-4. حق رجوع متبوع به تابع 
هــرگاه زيان ديده براي جبران خســارت بــه تابع مراجعه نمايــد، تابع، حق 
مراجعه ي به متبوع را ندارد؛ زيرا طبق قاعده ي شــخصی بودن مسؤوليت، فاعل فعل 
زيان بار بايد خســارت را جبران كند؛ دين واقعی بر ذمه ي تابع می باشــد؛ در صورت 
پرداخت از ناحيه ي وي، حق مراجعه ي به متبوع منتفي است؛ اما در صورت مراجعه ي 
 Jourdain, 2008:( زيان ديده به متبوع، متبوع حق مراجعه ي به تابع را خواهد داشت
315(؛ در حقوق ايران نيز با وحدت ملاک از ذيل ماده ي 12 قانون مســؤوليت مدني 
كه مقرر می دارد »كارفرما می تواند به واردكننده خسارت در صورتی كه مطابق قانون 
مســؤول شناخته شــود مراجعه نمايد«، می توان گفت دين واقعی جبران خسارت بر 

عهده ي تابع است.

5. مسؤوليت كيفری متبوع ناشی از عمل تابع
در حقوق مدنی همواره مســؤوليت مدنی ناشــی از عمل غير، امري محتمل 
و متصور اســت. در حقوق مســؤوليت مدنی ايران و فرانســه اين امر محرز است كه 
می توان شــخصی را به جهت عمل زيان بار ديگری مســؤول دانســت. اما در حقوق 
كيفری طبع تنبيهی مجازات، تصور مســؤوليت كيفری ناشــی از فعل غير را در ابتدا 
بســيار بعيد نشان می دهد؛ حق نيز همين اســت؛ زيرا چگونه می توان انسانی را بابت 
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فعل مجرمانه ي ديگری مجازات نمود. با اين وجود در موارد نادري، تصور مســؤوليت 
كيفری ناشــی از عمل غير بعيد نيست؛ هم چنان كه تبصره ي 1 ماده ي 1 قانون نحوه 
اجــرای محكوميت های مالی مصوب 1351 صدور حكم بــه پرداخت جريمه به نحو 
تضامنی را پيش بينی كرده بود1 )اردبيلی، 1380: 63/2(. حال با توجه به اين كه گفته 
شــد نمی توان مسؤوليت كيفری ناشــی از فعل ديگری را بر عهده ي ديگری قرارداد، 
طبق قاعده، طرح مســؤوليت كيفری متبوع به جهت عمل تابع ممكن نمي باشد؛ لذا 
در صــورت ارتكاب جرم از ناحيــه ي متبوع، خود متبوع، مســؤوليت كيفری خواهد 
داشــت و اگر عمل تابــع، جنبه ي كيفری به خود گيرد، خود تابع داراي مســؤوليت 
كيفری اســت. با اين وجود در حقوق فرانســه نيز در موارد نادری مسؤوليت كيفری 
 Conte; Maistre du chambon,( متبوع به جهت عمل تابع پذيرفته شــده است
227 :1999(. از جملــه به موجب بند 2 ماده ي 121 قانون جاده اي فرانســه، هرگاه 
راننده ي يك وســيله ي نقليه كه در موقعيت يك تابع يا گماشته است مرتكب جرمي 
شــود، دادگاه مي تواند با رعايت اوضاع و احوال و شــرايط ذي نفع، پرداخت جريمه را 
كلًا يا جزئاً بر عهده ي متبوع قرار دهد )Viney, 1998: 809(؛ هم چنان كه به موجب 
ماده ي 2- 4741 ل قانون كار اين كشــور2 گاهي پرداخت جريمه بر عهده ي كارفرما 
قرار مي گيرد )Viney, 1998: 810(. در حقوق ايران نيز طبق ماده ي 91 قانون كار، 
كارفرما بر كارگر و فعاليت وی و نيز بر كارگاه نظارت داشــته و اگر بر اثر كوتاهي در 
نظارت، جرمی اتفاق افتد، بعيد نيســت كارفرما از باب سببيت مسؤوليت داشته باشد 
)خدابخشــي، 1389: 252؛ اردبيلی، 1380: 67/2(. به ويژه آن كه تصريح ماده ي 95 
ايــن قانون می تواند دليل بر اين ادعا باشــد؛ به موجب اين ماده »مســؤوليت اجرای 
مقررات و ضوابط فنی و بهداشــت كار بر عهده كارفرما يا مسؤولين واحدهای موضوع 
ذكر شده در ماده 85 اين قانون خواهد بود. هرگاه بر اثر عدم رعايت مقررات مذكور از 

1. »در هر مورد كه مباشــر و شريك يا معاون جرم تضامناً مسؤول پرداخت جزاي نقدي باشند هر يك به تناسب 
مســؤوليت خود به سهمي از مبلغ كل جزاي نقدي محكوم مي شود و نسبت به پرداخت مابقي مسؤوليت تضامني 

دارد«.
2. »در موردی كه تابع مرتكب يكی از تخلفات مذكور در ماده ي  1-741 ل شود كه سبب مرگ يا زخم و جراحت 
با شــرايط معين در مواد 6-221، 19-222 و 20-222 قانون مجازات شود، يا به طور غيرعمدی سبب زخم ها يا 
جراحات يا بيماری هايی گردد كه ناتوانی كلی از كار بيش از ســه سال  را در پی نداشته باشد، محكمه می تواند با 
در نظر داشتن عمل و شرايط كار ذی نفع تصميم گيرد كه پرداخت جريمه ها كلًا يا جزئاً بر عهده ي كارفرما باشد«.
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سوی كارفرما يا مسؤولين واحد حادثه ای رخ دهد شخص كارفرما يا مسؤول مذكور از 
نظر كيفری و حقوقی و نيز مجازات های مندرج در اين قانون مسؤول است«. 

از نظر تحليلی می توان تصور نمود كه اگر تابع، »فاعل مادی« جرم به حساب 
آيد، متبوع، می تواند »فاعل معنوی« آن باشــد. با اين وجود تسری مسؤوليت كيفری 
عمل تابع بــه متبوع مانند تصور مســؤوليت كيفری كارفرما بــه جهت عمل كارگر 
نمی تواند يك قاعده ي عمومی تلقی شــود؛ بر اين اساس، قياس مسؤوليت كيفری با 
مســؤوليت مدنی مندرج در ماده ي 12 قانون مسؤوليت مدنی به سادگی امكان پذير 
نمی باشــد )صانعی، 1376: 109/2(. در واقع  شــايد بتوان اين گونه تحليل نمود كه 
در ايــن موارد در زمانی فعل زيان بار تابع، جنبه ي كيفری به خود می گيرد كه با قصد 
و اراده ي سوء همراه باشــد؛ در اين صورت مباشر بوده و تابع مسؤول مي باشد؛ مانند 
مــوردی كه كارگری به عمد منزل ديگری را به آتش كشــد، در اين فرض نمی توان 
مســؤوليت كيفری را بر كارفرما بار نمود. در فرضي نيز كه متبوع با عدم نظارت و با 
قصد، زمينه ای را فراهم آورده اســت، در نهايت شــايد بتوان وی را سبب تلقي نمود؛ 
با توجه به قاعده ي تقدم مســؤوليت مباشر بر سبب، خود تابع مسؤول است. سرانجام 
اين كــه، در مواردی متبوع می تواند به عنوان معاون جرم در كنار مباشــر جرم يعنی 
تابع مسؤوليت مستقلي داشته باشد )زراعت، 1380: 438/1(؛ مگر اين كه واقعا سبب 
اقوی از مباشــر باشــد؛ در اين صورت فقط متبوع مسؤول است. در فرضی كه هر دو 
در عمليات مادی جرم نقش داشــته باشند، هر دو شــريك جرم بوده و از بابت فعل 
شخصی خود مسؤوليت دارند و نه از جهت مسؤوليت ناشی از عمل غير. با اين وجود 
اگر ديه دارای دو جنبه ي مســؤوليت مدنی و كيفری باشــد، می توان تصور نمود كه 
اگر كارگری ســبب خسارت جسمانی ديگری گردد و ديه به وی تعلق گيرد، به جهت 
جنبه ي كيفری آن، خود تابع طبق قاعده ي شخصی بودن مسؤوليت، ضامن است؛ اما 
به جهت طبع مسؤوليت مدنی آن، كارفرما نيز وفق ماده ي 12 قانون مسؤوليت مدنی 

مسؤول مي باشد.
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برآمد
اصل جبران كامل خسارت موجب گسترش مسؤوليت  های ناشی از عمل غير 
شــده است؛ آن گونه كه به جای سخن از مسؤوليت كارفرما ناشی از عمل كارگر، اين 
نظريه شــكل گرفته است كه هر كجا رابطه ي تبعيت بين اشخاص وجود داشته باشد، 
نه تنها تابع به جهت ارتكاب فعل زيان بار مســؤول اســت، بلكــه متبوع نيز به دليل 
اقتداری كه بر تابع دارد، بايد مســؤول تلقي شود؛ هرچند قرارداد كار به معنای دقيق 
آن نيز وجود نداشته باشد. مطالعه و مقايسه ي كتب قديم و جديد تعهدات فرانسه به 
همراه برخی از آرای محاكم بيانگر آن اســت كه در حقوق فرانسه مسؤوليت مزبور به 
رابطه ي كارگر و كارفرما محدود نمی باشــد، گويا در اذهان انديشمندان فرانسوی اين 
امر خطور نموده است كه هر شخصی كه بر ديگری اقتدار داشته باشد، بايد پاسخگوی 
اعمال وی نيز باشد. در حقوق ايران چنين امری در ماده ي 12 قانون مسؤوليت مدني 
مطرح شده اســت، اما در عين حال می توان چنين استدلال نمود كه خصوصيتی در 
روابط كارگــر و كارفرما نبوده و در حقوق ايران نيز طرح اين مســؤوليت امكان پذير 
اســت. به ديگر سخن می توان اين قاعده را در حقوق مسؤوليت مدنی بنا نهاد كه هر 
شــخصی كه بر فعاليت ديگری اقتدار و كنترل دارد، مسؤوليت ناشی از اعمال وی را 
نيز بايد متحمل گردد؛ زيرا اقتدار و مســؤوليت مســتلزم همديگر می باشند. بنابراين 
می توان از نظر قانونگذاری در اصلاح قانون مسؤوليت مدنی ايران انتظار داشت كه به 
جای مسؤوليت كارفرما ناشی از عمل كارگر، نظريه ي مسؤوليت متبوع به جهت عمل 
تابــع مطرح گردد. هم چنين در عمل نيز محاكــم می توانند در صورت احراز رابطه ي 
تبعيت، متبوع را مسؤول عمل تابع بدانند؛ هم چنان  كه تاوان داشتن اقتدار بر ديگری، 

داشتن مسؤوليت ناشی از اعمال وی می باشد.
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