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چکيده
مقاله‌ي حاضر با اين پيش فــرض که صرف بيان ادعايي ذیل عنوان »حق« 
در اســناد بين‌المللي، دليلي بر موجه بودن ادعاي مذکور نيست، در پرتو نظريه‌ي 
عدالت جهاني رالز، به ارائه‌ي رويکرد موجه به حق‌هاي مندرج در اسناد بين‌المللي 
مي‌پردازد. پرسش پژوهش حاضر اين اســت که »کدام يک از ادعاهاي مذکور در 
اسناد بين‌المللي به عنوان حق واقعي بشر موجه است« و تلاش نویسنده بر تفکیک 
حق‌هاي واقعي از ادعاهاي ناموجه در قالب مفهوم حق است. پاسخ به سؤال مذکور 
نيازمند فهم ويژگي‌هاي حقوق واقعي بشــر و تعيين معيارهايي برای تشخیص آن 
اســت. اين معيارها عبارتند از: ضروري بودن، جهاني بودن و حداقلي بودن. نتيجه 
آن‌که، برخي از حق‌هاي ادعايي در اســناد بين‌المللي، موجه و قابل دفاع نيستند، 
بلکه مطلوباتي هستند که با توجه به آموزه‌هاي جامع، در هر جامعه مورد قبول اعضا 
بوده و طبق برداشت مشترک آن‌ها از عدالت، قابل طرح و پي‌گيري است. در پايان 
نیز به ضرورت ايجاد معيارهاي شکلي و ماهوي بين‌المللي براي به کارگيري مفهوم 

حقوق بشر و پيامدهاي منفي »تورم حق‌ها« اشاره خواهد شد.
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درآمد
نظام‌هــاي حقوقي مجموعــه‌اي از مفاهيم، قواعد، اصــول،1 رويه‌ها و نهادها 
براي تمشــيت مقتدرانه‌ي روابط جمعي انسان‌ها است )کلي, 1382: 11(. نظام‌هاي 
بين‌المللي، که نظام حقوق بشر بين‌الملل نيز جزئي از آن است، از اصل مذکور مستثنا 
نيســت. در نظام‌هاي بين‌المللي نيــز انتظارات بازيگران در يــک حيطه‌ي موضوعي 
مشخص به وسيله‌ي همين مفاهيم، قواعد، اصول، رويه‌ها و نهادها به نقطه‌ي مشترک 

.)Donnelly, 1986: 599-600( مي‌رسد و داراي هم‌پوشاني مي‌شود
حقوق بشر که از چند قرن گذشـــته در ادبيات فلسفي، سياسي و اخـــاقي 
از آن بحث شـــده است، تا پس از جنگ دوم جـــهاني به مـثابه يک نظام حقـوقي 
شنـــاخته نشـــده بود؛ پيش از جنگ جهاني اول، حقوق بشر اســـاساً در حـيطه‌ي 
صلاحيت داخلي کشـــورها بود و به جز ارجـــاع‌هاي کـــلي و مختـــصر به حـقوق 
بيـــگانگان و حداقل رفتار استاندارد، حـتي يک اعلاميه‌ي ضـعيف نيز در اين زمـينه 
وجــود نداشـــت )J.Wilson, et al, 2005: 3(. بين دو جـــنگ جهاني نيز اگرچه 
تلاش‌هـايي از سوي سازمان بين‌المللي کار2 و جامعه‌ي ملل3 در اين مورد شـد،4 ولي 
حقوق بشــر نتوانست به منزله‌ي يک نظام حقوقي در عرصه‌ي بين‌المللي محقق شود 

.)Donnelly, 1986: 614(
اواخر جنگ جـــهاني دوم، با تاسيـــس سازمان ملل متـحد، حقـوق بشــر 
 Donnelly, 1986:( به مثابه يک رژيـــم يا نظام حقوقي بين‌المللي شناخته شـــد
615-614(. در مقدمه‌ي منشور، ايمان به حـقوق اساسي بشر، شأن و منـزلت انسان، 
حقــوق برابــر مردان و زنان و تماميــت ملت‌ها مورد تاييد و تاکيــد قرار گرفت و به 
مرور مفاهيمي چون »کرامت انســاني«، »حق« و »آزادي«، به همراه اصول، قواعد،5 

1. افزودن اصول حقوقي در کنار قواعد، سنگ بناي ديدگاه دورکين است. اين اصول به عنوان راهنماي يک نظام 
حقوقي در رســيدن به عدالت و انصاف، نقش مکمل را بازي مي‌کنند. افزون بر اين، اصول براي اعتبار داشــتن در 

.)Dworkin, 1985( يک نظام حقوقي نيازمند تصويب نيستند، لذا از قواعد متفاوتند
2. International Labour Organization (ILO)
3. League of Nations

4. تصویب کنوانســيون منع بــرده‌داري )1926( و کنوانســيون مرتبط با کار اجبــاري )1930( از نمونه‌ي اين 
تلاش‌هاست.

5. قواعد حقوق بشر را، همانند ساير نظام‌هاي حقوقي، بايد در منابع اين نظام جست و جو کرد. منابع نظام حقوق 
بشــر بين‌الملل اصولاً همــان منابع حقوق بين‌الملل)معاهده، عرف و...( اســت. همانند عرصه‌ي حقوق بين‌الملل، 
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نهادهــا1 و رويه‌هاي حقوقي مربــوط پا به عرصه‌‌ي وجود گذاشــتند. از اين زمان به 
بعد، گفتمان حقوق بشــر توانسته اســت در هدايت جريان‌هاي نظري و عملي حقوق 
بشــر بين‌الملل نقشي محوري ايفا کند. تلاش براي تصويب اسناد جهاني و منطقه‌اي 
الزام‌آور و ارشــادي در راســتاي حمايت از حقوق بشر و تأســيس نهادهاي قضايي و 
نظارتي بين‌المللي، نشــان از حرکت نظام بين‌المللي به ســوي تامين حقوق بنيادين 

انسان در برابر تعدي‌هاي دولت‌ها است.
قواعد حقوق بشر و اســناد بين‌المللي مربوط در ميان کشمکش‌هاي سياسي 
دولت‌ها تدوين شده‌اند. به خصوص ميثاقين بين‌المللي حقوق بشر، که از اسناد اصلي 
در اين زمينه‌اند، در اوج جنگ ســرد و جهان دو قطبي به رشــته‌ي تحرير درآمدند. 
به‌علاوه، در جهاني که حقوق بشر به يکي از معيارهاي اصلي سنجش عملکرد دولت‌ها 
تبديل شــده است، و نيز با عطف نظر به پديده‌ي »تورم حق‌ها« )فريمن، 1387: 6(2 

ضرورت بررسي نقادانه‌ي حق‌هاي بشري آشکارتر مي‌شود.
 اين نوشتار بر آن است با استفاده از نظريه‌ي عدالت جهاني جان رالز در کتاب 
»قانون ملل«، حق‌هاي بشــري مندرج در اســناد بين‌المللي را ارزيابي نمايد. پيش از 
آن لازم به ذکر است که حقوق بشر، در يک تقسيم بندي سنتي، به سه نسل تقسيم 
شده‌اند. نسل اول دربرگيرنده‌ي حقوق مدني و سياسي است؛ نسل دوم، شامل حقوق 
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي اســت؛ و نسل سوم حقوق جمعي يا حقوق همبستگي 

معاهدات در نظام حقوق بشــر بين‌الملل نقشــي اساســي ايفا مي‌کنند. با اين حال، چنان‌که کميته‌ي حقوق بشر 
تصريح کرده اســت، ميان معاهدات حقوق بشــري و معاهدات حقوق بين‌المللي تفاوتي اساســي وجود دارد و آن 
اين‌کــه حقوق بشــر و معاهدات آن ماهيت مبادلــه‌ي بين‌الدولي ندارند و نمي‌توانند مشــمول اصل عمل متقابل 

کشورها شوند. )قاري سيدفاطمي, 1386: 175-179(.
1. در يک تقســيم‌بندي کلي، ســازوکارهاي جهاني نظارت بر حقوق بشــر به دو دســته تقســيم مي شوند:1(  
ســازوکارهايي که به طور مستقيم مجمع عمومي يا شــوراي اقتصادي اجتماعي( يا به صورت غيرمستقيم )مانند 
کميســيون مقام زن( از منشور سازمان ملل متحد نشأت گرفته‌اند؛ 2( سازوکارهايي که بر اساس معاهدات حقوق 
بشــري به وجود آمده‌اند )کميته‌ي حقوق بشر، کميته‌ي حقوق اقتصادي اجتماعي و فرهنگي و...(. افزون بر اين، 
ارکان ديگري چون شوراي امنيت، ديوان دادگستري بين‌المللي، کميسيون حقوق بين‌الملل و مانند آن‌ها، هر کدام 
بــه مثابه يک نهاد، به نحوي از انحاء )وضع قواعد، نظارت بر اجراي قواعد و قضاوت( در اجراي حقوق بشــر نقش 
دارند )شــايگان و همکاران, 1382: 8-6(. البته در کنار ســازوکارهاي جهانيِ نظارت بر حقوق بشر، سازوکارهاي 

منطقه‌اي نيز وجود دارند.
2. شايد دليل اصلي ظهور پديده‌ي تورم حق‌ها، اجبار ناشي از به کارگيري ادبيات حق باشد؛ زيرا وقتي ادعايي زير 
عنوان حق بيان مي‌شود، در واقع، آن را از حيطه‌ي مطلوب خود به عرصه‌اي که به لحاظ هنجاري مهم و ضروري 

.)Jones, 1994: 3-6( است کشانده‌ايم
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را در بر دارد. براي بررســي حق‌هاي بشر در بخش پاياني، به همين تقسيم‌بندي اتکا 
مي‌شود.1

اکنون بايد پرســيد چرا براي ارزيابي حق‌ها بايد به نظريه‌ي عدالت تمســک 
جست؟ پاسخ آن اســت که چون حق به يک معنا، اعِمال محدوديت موجه بر آزادي 
ديگري اســت،2 از اين رو تعيين انواع حقوق و آزادي‌هاي افراد و محتواي آن‌ها، جز با 
ارائه‌ي يک معيار و دستگاه توزيع ممکن نيست. نظريه‌ي عدالت در بردارنده‌ي چنين 
معياري است )Steiner, 1994: 2-3(. با اين حال گفتني است حق، بخش محدودي 
از سرزمين عدالت را اشغال مي‌کند )راسخ، 1384: 12( و عدالت، به مثابه اساسي‌ترين 
مفهوم در فلســفه‌ي سياسي و حقوق، شــمار ديگري از ارزش‌ها و آرمان‌هاي انساني 
و ضرورت‌هــاي زندگي جمعي را نيز در بر مي‌گيرد و تــاش دارد ميان آن‌ها تعادل 
ايجاد ‌کند )بشيريه، 1383: 7(. از ميان نظريه‌هاي گوناگون عدالت،3 قانون ملل از اين 
نظر که نه تنها به فرهنگ و آموزه‌ي خاصي متمايل نيســت، بلکه به پايداري همه‌ي 
فرهنگ‌ها مي‌انديشد، نسبت به ساير نظريه‌ها از قوت بيشتري برخوردار است. بر اين 

اساس، لازم است ابتدا نظريه‌ي قانون ملل به اجمال توضيح داده شود.

1. به واژه‌ي »نـــسل« )generation( براي تقســـيم حقوق بشر ايراد شده است. بر اين اســـاس به‌کارگيـري 
واژه‌ي نســـل به طور ضمني اين معنا را مي‌رســـاند که با ورود نـسل جديد، نسـل قبلي مي‌ميرد و نسـل جديـد 
جايگـزين آن مي‌شود، با اين‌که نسـل قبل در صورت زنـده بودن هم کاربرد و اهمـيت خود را از دسـت مي‌دهـد 
)Wellman, 2000: 641; Alston, 1982: 316(. ايراد ديگري نيز ممکن اســت بر کاربرد واژه‌ي نســل در 
خصوص حق‌هاي بشــري وارد شود؛ جدا سازي حقوق بشر در قالب نسل‌هاي متفاوت، منجر به واگرايي، به جاي 
هم‌گرايي حقوق بشــر مي‌شود. در اينجا واژه‌ي نسل را به هيچ يک از معناهاي پيش گفته براي حقوق بشر به کار 

نمي‌بريم و صرفاً براي دسته‌بندي و توضيح ساده‌تر آن‌ها به کار برده شده است.
2. تعريــف اســتاينر از مفهوم حق نســبت به دو نظريــه‌ي اراده و منفعت در باب حق، بي‌تفاوت اســت؛ مبناي 
محـــدوديت موجهِ آزادي ديگري مي‌تواند، اراده يا منفعـــت صاحب حق باشد )براي بررسي تفصـيلي نظريـه‌ي 
اراده و منفـــعت، بنگريــد به: والــدرون، 1387: 156(، گرچه وي در تحليل نهايي نظريــه‌ي اراده را برمي‌گزيند 

.)Steiner, 1994: 59-73(
3. نظريه‌هاي عدالت را مي‌توان به نظريه‌هاي ارزشــي و تحليلي تقســيم کرد )استاينر، 1382، مقدمه‌ي مترجم(. 
نظريه‌هاي ارزشــي يا تک ارزشــي هســتند، که اصولاً به ارزش آزادي يا برابري متمايل‌اند، يا چند ارزشــي که 
مجموعــه‌اي از ارزش‌ها را برمي‌گزينند. نظريه‌ي اســتاينر )Steiner, 1994( نمونــه‌اي از نظريه‌هاي تحليلي و 
نظريه‌هاي هايک )Hayek, 1982( و نوزيک )Nozick, 1974( نمونه‌هايي از نظريه‌هاي تک ارزشــي هستند 
که بر مفهوم آزادي متمرکزند. در مقابل، نظريه‌ي عدالت رالز )Rawls, 1971( نمونه‌اي از نظريه‌ي تک ارزشــي 
اســت که بر مفهوم برابري استوار اســت. رالز در کتاب حوزه‌هاي عدالت، تلاش مي‌کند مجموعه‌اي از ارزش‌ها را 
توضيح دهد که البته حاصل کار وي معرفي مفهومي پيچيده از برابري اســت )Walzer, 1983(. نظريه‌ي قانون 
ملل از جهات گوناگون با نظريه‌ي اخير هم‌خواني دارد. در پايان اين قســمت به مقايســه‌ي مختصر اين دو نظريه 

مي‌پردازيم.
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1. مفهوم نظريه‌ي قانون ملل
نظريه‌هاي جان رالز در باب عدالت را مي‌توان به دو نظريه‌ي متمايز تقســيم 
کــرد: يکي نظريه‌ی عدالت براي جامعه‌ي آزادي‌خــواهِ دموکرات مانند آمريکا، که در 
ســه کتاب خود به نام‌هاي »نظريه‌ي عدالت«، »آزادي‌خواهي سياسي« و »عدالت به 
مثابه انصاف« به طور مفصل به آن پرداخته اســت )1971, 1993, 2001( و ديگري 
نظريه‌ي عدالت وي براي جامعه‌ي جهاني در کتاب قانون ملل )1999(. اصول شکلي 
و شرايط رسيدن به اصول ماهوي عدالت، هم‌چون توجه به واقعيات موجود در جوامع، 
استفاده از سنت قرارداد گرايي و قرار دادن مذاکره کنندگان در پس پرده‌ي بي‌خبري، 

در هر دو نظريه‌ي وي يکسان است که در ادامه شرح داده مي‌شود. 
از جمله واقعيت‌هاي موجود در جوامع، واقعيتِ تکثرگرايي معقول1 است. اين 
واقعيت گوياي آن است که آموزه‌هاي فلسفي، ديني و اخلاقيِ بسيار متنوعي در جهان 

موجود است و اين تنوع يکي از ويژگي‌هاي اصلي جوامع انساني است.
افزون بر اين، اعِمال قهرآميز يکي از اين آموزه‌هاي ديني، فلســفي و اخلاقي، 
تنها با کاربرد ظالمانه‌ي قدرت امکان پذير اســت. هم‌چنين، نظامي‌ پايدار مي‌ماند که 
بر اثر اختلاف ميان آموزه‌ها پاره پاره نشود و از جانب اکثريت قابل توجهي از اعضاي 

 .)Rawls, 2001,Ch.1( آن نظام پذيرفته شود
چنين واقعياتي، از نظريه‌هاي اجتماعي اســتنتاج نشده‌اند که قابل رد باشند، 
بلکه، از دقت در تاريخ و تجربه‌هاي سياســي به دست آمده‌اند. بنابراين، بايد آن‌ها را 

.)Rawls, 1999:126-127( جدي گرفت
از نظر رالز )Rawls, 2001, ch .1(، هدف عدالت ايجاد يک نظام منصفانه‌ي 
همکاري ميان اعضاي جامعه است که از نسلي به نسل ديگر منتقل مي‌شود. اعضايي 
که قرار است در اين نظام منصفانه با هم همکاري کنند، اشخاصي معقول2 و عقلاني3 
‌هستند. اشخاص معقول مي‌پذيرند که در صورت لزوم بايد به قيمت منافع خودشان به 
اصول عدالت احترام بگذارند. بنابراين، اگر به شــرايط منصفانه‌ي همکاري که ديگران 
هم آن را مي‌پذيرند احتــرام نگذاريم، کاري نامعقول انجام داده‌ايم. با اين حال، افراد 

1. Reasonable Pluralism
2. Reasonable
3. Rational
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در عين حال عقلاني نيز هســتند، يعني ممکن است در شرايط معقول )موقعيتي که 
ديگران به شرايط منصفانه‌ي همکاري احترام مي‌گذارند(، اين شرايط را به سود خود 
نقض کنند؛ زيرا ممکن است از اين نقض، قدرت بيشتري کسب کنند. بنابراين، افراد 

ممکن است در شرايط معقول، به دليل سود شخصي، عقلاني ولي نامعقول باشند.
اکنون با توجه به اين‌که واقعيت تکثرگرايي معقول به اعضا اجازه نمي‌دهد در 
خصوص يک مرجع اخلاقي يا متن مقدس به توافق برسند، آنان چگونه بر سر شرايط 

منصفانه‌ي همکاري توافق مي‌کنند؟
رالز، پاســخ را در توافق ميان اعضا در شــرايطي که بــراي همگان منصفانه 
باشــد، مي‌بيند. به اين معنا کــه، عده‌اي از اعضا موقعيت بهتري نســبت به ديگران 
نداشــته باشــند. وي براي اين‌که بتواند به اين شرايط برســد، وضعيت نخستيني را 
فرض مي‌گيرد که اعضاي مذاکره‌ کننده در پرده‌ي بي‌خبري هستند. در اين وضعيت، 
اعضا از موقعيت مالي، نژادي، جنسي، اجتماعي، باورهاي اخلاقي خود و ساير مواهب 
فطري‌شــان، مانند هوش، بي‌خبرنــد )Rawls, 1971: 136-149(.1 در اين صورت، 
نماينــدگان افکار و موقعيت‌هاي مختلــف، در وضعيتي برابر قرار مي‌گيرند و قاعده‌ي 
بنيادين برابريِ شــکلي رعايت مي‌شود و اعضا مي‌توانند بر سر اصول عدالت به توافق 

برسند.
تا اينجا، يعني مرحله‌ي ايجاد شــرايط شــکلي لازم براي رســيدن به اصول 
ماهوي عدالت، هر دو نظريه‌ي عدالت رالز يکسان ‌اند. با اين حال اصول ماهوي عدالت 
در دو نظريه متفاوت ‌اند؛ مذاکره‌کنندگان در جامعه‌ي داخلي افراد هســتند، در حالي 
كه در جامعــه‌ي بين‌المللي، ملت‌ها مذاكره ميك‌نند؛ در نظام داخلي، ســاختارهاي 
بنياديــن و مفاهيمي وجود دارند که در نظام بين‌المللي موجود نيســتند.2 در ادامه، 
اصــول ماهوي عدالت کــه رالز براي جامعه‌ي جهاني پيشــنهاد مي‌کند، يعني اصول 

نظريه‌ي قانون ملل به اجمال بحث مي‌شود.

1. اصول عدالتِ مورد توافق، از وضعيت نخســتين اســتنتاج نمي‌شــوند، بلکه اين اصول در وضعيت نخستين که 
شــرايط منصفانه را ايجاد کرده است، از فهرســت معيني انتخاب مي‌شوند. وضعيت نخســتين، صرفاً نوعي ابزار 

.)Rawls, 1999: 39-42( منصفانه‌ي گزينش اصول است
2. از جمله‌ي اين مفاهيم از نظر رالز، مفهوم شهروندان آزاد و برابر است که مختص جوامع آزادي‌خواه است. از ديد 
وي، اصرار جوامع آزادي‌خواه در عرصه‌ي بين‌المللي بر مفاهيمي که مختص ساختارها و مفاهيم جامعه‌ي خودشان 

است باعث مي‌شود قانون ملل به نظامي و متعصب بدل شود که با مفهوم عدالت سازگاري ندارد.
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2. اصول قانون ملل
 رالز نظريه‌ي قانون ملل را تفسير خاصي از حق و عدالت مي‌داند که نسبت به 
اصول و قواعد حقوق بين‌الملل و اجراي آن اعمال مي‌شود و اين نظريه را »آرمان‌شهر 
واقع گــرا«1 مي‌نامد؛ زيرا در عين آرماني بودن، به واقعياتي چون وجود کشــورهاي 

قانون‌شکن و جوامع محنت‌زده توجه دارد.
کنش‌گران اصلي که در وضعيت نخستين در وراي پرده‌ي بي‌خبري در مورد 
اصول عدالت تصميم‌گيــري مي‌کنند، نمايندگان ملت‌ها، نه دولت‌ها، هســتند؛ زيرا 
ملت‌ها ويژگي اخلاقي مشخصي دارند. ملت‌ها معقول و عاقل‌اند و در شرايط منصفانه 
با ديگر ملت‌ها همکاري مي‌کنند؛ حال آن‌که کشــورها حاضر نيســتند منافع‌ خود را 
در شــرايط معقول کنار بگذارند. کشــورها از قدرت خود در راه سلطه‌طلبي استفاده 
مي‌کنند و اگر منافع‌شــان اقتضا کند، براي ضميمه کردن ديگر کشــورها به خود، به 

.)Rawls, 1999: 25( جنگ‌هاي توسعه‌طلبانه دست مي‌زنند
اکنــون نمايندگان ملت‌ها، در پس پرده‌ي بي‌خبري بر ســر اصول زير توافق 

مي‌کنند:2
1- آزادي و اســتقلال ملت‌ها که ديگر ملت‌ها بايد به اين آزادي و اســتقلال 

احترام بگذارند؛
2- پاي‌بندي به تعهدات؛

1. Realistic Utopia
2. البته رالز، اصول قانون ملل را سياست خارجي مردم آزادي‌خواه معقول مي‌داند و کتاب خود را ادامه‌ي نظريه‌ي 
عدالــت )1971( معرفي مي‌کند؛ به اين صورت که مردم آزادي‌خواه، پس از توافق بر ســر اصول عدالت )دو اصل 
عدالتي که در کتاب نظريه‌ي عدالت آمده است( براي جامعه‌ي خود، وارد وضعيت نخستين ديگري مي‌شوند. وي 
اين وضعيت را، وضعيت نخســتين دوم مي‌نامد که جوامع آزادي‌خواه با هم بر ســر هشت اصل قانون ملل توافق 
مي‌کنند. ســپس وارد وضعيت نخستين سوم مي‌شوند. در اينجا نمايندگان مردم آزادي‌‌خواه معقول، با نمايندگان 
مردم شرافتمند وارد مذاکره مي‌شوند و باز بر سر هشت اصل عدالت توافق مي‌کنند. توجه به اين مسأله مهم است 
که در وضعيتِ نخســتينِ اول نمايندگان افراد به مذاکره مي‌نشــينند و در دو وضعيت نخستين ديگر، نمايندگان 
ملت‌ها هستند که با هم مذاکره مي‌کنند. در هر صورت، رالز متذکر مي‌شود که ساختار اين توافق‌ها و ترتب آن‌ها 
ضروري نيســت. ملت‌ها در وراي پرده‌ي بي‌خبري، بر ســر اين اصول توافق مي‌کنند و در عالم واقع هم، جوامع 
آزادي‌خواهِ معقول و جوامعِ شرافتمند اين اصول را رعايت مي‌کنند. از نظر رالز، به اين دليل که تکثرگرايي معقول 
يکي از ويژگي‌هاي اصلي جوامع آزادي‌خواه دموکرات است، آن‌ها مي‌پذيرند که در عرصه‌ي بين‌المللي تنوع ميان 
آموزه‌هاي جامع اخلاقي ممکن است بسيار بيش از تکثر موجود در جوامع آزادي‌خواه دموکرات باشد. بنابراين، با 
توجه به اين تکثرگرايي معقول، جوامع آزادي‌خواه دموکرات سعي نمي‌کنند مفاهيم و ساختارهايي را که مختص 

جوامع خودشان است، وارد جامعه‌ي بين‌المللي کنند.
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3- برابري ملت‌ها که مي‌توانند طرف تعهداتي قرار گيرند که آن‌ها را محدود 
مي‌کنند؛

4- تعهد به وظيفه‌ي عدم مداخله؛ 
5- حق دفاع از خود و ممنوعيت شروع جنگ به دليلي غير از دفاع از خود؛

6- احترام به حقوق بشر؛
7- اعِمال محدوديت بر اعمال جنگي؛

8- وظيفه‌ي مســاعدت به ديگر ملت‌هايي که در شــرايط نامطلوب اقتصادي 
هستند؛ شرايطي که مانع از داشتن  نظام سياسي، اجتماعي عادلانه يا مطلوب است.1

رالز بر اين باور است که اصول پيش‌گفته، کامل نيستند و ممکن است اصول 
ديگري به آن‌ها اضافه شــوند. هم‌چنين، اين اصول بايد در راســتاي يکديگر تفسير 

شوند.

3. حقوق بشر در قانون ملل
حقوق بشــر از ديد رالز )Ibid, 1999: 68( آن حق‌هايي اســت که به هيچ 
آموزه‌ي ديني يا فلسفي خاص در مورد طبيعت بشر وابسته نيست؛ زيرا اثبات حقوق 
بشــر به آن روش، تکثرگرايي موجود را به مثابه يک واقعيت ناديده مي‌گيرد. به ديگر 
ســخن، آموزه‌هاي جامــع، اعم از ديني و غير‌ديني، نظريه‌ي حــق را بر فهم اخلاقي 
خاصي از سرشت انساني بنا مي‌کنند و از اين رو، نمي‌توانند مورد توافق همه‌ي ملت‌ها 
قــرار بگيــرد؛ ملت‌هايي که هر کدام به مجموعه‌ي خاصــي از آموزه‌هاي جامع و گاه 

.)Ibid: 80( متضاد با يکديگر باور دارند
بر اين اســاس در قانون ملل، حق‌هاي بشــر نبايد بيان‌گر ســنت‌هاي فکري 
يک فرهنگ خاص باشــند؛ زيرا ايــن حق‌ها صرفاً موضوع توافــق ميان اعضاي يک 

1. رالــز در دو کتــاب نظريه‌ي عدالت و آزادي‌خواهي سياســي که در واقع نظريه‌ي عدالــت وي، براي جامعه‌ي 
آزادي‌خواه دموکرات است، فهرستي از اصول جايگزين مانند اصول مربوط به سود‌انگاري را معرفي مي‌کند و براي 
اين ادعا که چرا نمايندگان افراد در وضعيت نخســتين، آن اصول جايگزين را انتخاب نمي‌کنند، استدلال مي‌کند. 
وي در کتاب قانون ملل، از آوردن اصول جايگزين خودداري مي‌کند و به ذکر اين نکته اکتفا مي‌کند که نمايندگان 
ملت‌هــاي نظام‌مند، يعني ملل آزادي‌خواهِ معقول و مللِ شــرافتمند، وقتي در مقابــل اين اصول قرار مي‌گيرند و 
برابري ميان ملت‌ها را در اين اصول مشاهده ميك‌نند، دليلي بر عدول از آن‌ها و ارائه‌ي اصول جايگزين نمي‌بينند. 

البته شرط پذيرش اين اصول را عمل متقابل ميان ملت‌ها مي‌داند.
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ملت نيســت، که در وحدت نظر آن‌ها نيز ترديد وجود دارد، بلکه ملت‌هاي گوناگون، 
از جمله ملت‌هاي آزادي‌خواه و شــرافتمند غير‌آزادي‌خواه نيز با اين حق‌ها موافق‌اند 

1.)Ibid: 68(
براي اينکه ملت‌هاي گوناگون بر ســر حقوق بشر به توافق برسند، اين حقوق 
بايــد ضروري، جهاني و حداقلي باشــند )Ibid: 79- 80(.  ضروري بودن آن‌ها بدين 
معناســت که نه تنها ملت‌هاي آزادي‌خواه، بلکه ملت‌هاي شــرافتمندِ غير آزادي‌خواه 
نيز به نقض اين حق‌ها اعتراض مي‌کنند. حقوق ياد شــده، جهاني‌اند و همه‌ي ‌ملت‌ها 
آن‌هــا را  مي‌پذيرند، از اين رو، نمي‌توانند بر يک آموزه‌ي جامع خاص بنا شــوند. در 
آخر، حق‌هاي بشر حداقلي ‌اند؛ بدين معنا که صرفاً معيارهايي حداقلي، نه کافي، براي 
ســنجش مطلوبيت نظام سياســي داخلي و نهادهاي اجتماعي آن به‌دست مي‌دهند. 
معيارهاي حداکثري نمي‌توانند مورد توافق مللي قرار گيرند که در وضعيت نخســتين 
از وضعيــت مادي و منابع خود در عالم واقع بي‌خبرند. بنابراين، رالز تاکيد مي‌کند که 
نمي‌توان حقوق بشر در سطح بين‌المللي را با حقوق شهروندان در جوامع دموکراتيک 
مشروطه يکســان دانســت )Ibid: 79-80(. وجود حق‌هاي بشر، شرط لازم هرگونه 
نظام همکاري اجتماعي اســت و چنان‌چه حق‌ها به طور نظام‌مند نقض شــوند، هيچ 
گونه نظام همکاري برجاي نخواهد ماند و نظام بردگي و ســلطه، بر اساس زور برقرار 

.)Ibid: 68( مي‌شود

 4. انواع جوامع از منظر قانون ملل
رالز پنج نوع جامعه را، بر اســاس نســبت آن‌ها با اصول عدالت و حقوق بشر 
شناسايي مي‌کند: آزادي‌خواه معقول، شرافتمند،2 محنت‌زده،3 کشورهاي قانون‌شکن 

1. رالـز به برداشـتي سـياسي از حقـوق بـشر نزديک مي‌شـود، يعني توافـق هـمه‌ي ملـت‌ها شـرط مـوجه بودن 
اين حق‌هاســـت )Raz, 2007( ضمـــن نقد رويکردهاي اخلاقي به حـقوق بشـــر، ماننـد نـظريه‌هاي گوئـرث 
)Gewrith, 1984( و گريفيــن )Griffin, 2001(که نظريه‌هايشــان را به ترتيب بــر فاعليت )agency( و 
شــخص‌بودن )personhood( بنا مي‌کنند، از رويکردي مشابه رالز دفاع مي‌کند. ديدگاه رالز و رز مخالفاني هم 
دارد. بــراي نمونه، هارت معتقد بود که حق مفهومي اخلاقا بي‌طرف اســت )Hart, 1955(. از اين‌ رو، نافي اين 
نظر اســت که حق در مفهوم غيرسياسي لزوماً بر يک آموزه‌ي جامع اخلاقي بنا مي‌شود. استاينر نيز با وام گرفتن 
 Steiner,( مفاهيمي از ارسطو، لاک و کانت، رويکردي مشابه‌ هارت را برمي‌گزيند و نظرية رالز را به نقد مي‌کشد

.)2010
2. Decent Societies
3. Burdened Societies
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و مطلق‌گــراي خيرخواه. از آنجــا که جوامع آزادي‌‌خواه معقول و جوامع شــرافتمند 
اصول عدالت را مي‌پذيرند و براي عضويت در جامعه‌ي ملل شايستگي دارند، از اين‌رو 

»جوامع نظام‌مند« ناميده مي‌شوند.
وي ملت‌هــاي آزادي‌خواه را همان کشــورهاي آزادي‌خواه دموکرات مي‌داند 
که نظام سياســي آن‌ها بر پايه‌ي قانون اساسي‌اي استوار شده که آزادي برابر را براي 
همــگان تضمين مي‌کند. در اين نظام‌ها، اصل يک شــهروند-يک رأي، رايج و حاکم 
اســت. در مقابل، کشــورهاي قانون‌شــکن به اصول قانون ملل پاي‌بند نيستند و گاه 
آشــکارا حقوق مردمان خود را نقض کرده يا به مرزهاي ديگر ملت‌ها تجاوز مي‌کنند. 
اين امر مجوز اعمال فشار از سوي ساير ملت‌هاست. از ديد کشورهاي قانون‌شکن، صلح 
فقط با سلطه‌ي آنان حاصل مي‌شود و لذا نمي‌توان آن‌ها را به عضويت جامعه‌ي ملت‌ها 
پذيرفت )Rawls, 1999: 123(.1 جوامع محنت‌زده، آن دســته از جوامع‌اند که ساير 
ملت‌ها موظفند به آن‌ها کمک کنند تا بتوانند ســاختار داخلي خود را به ســاختاري 
  2.)Rawls: 105( آزادي‌خواه يا شــرافتمند تبديل کنند و عضو جامعه‌ي ملل شــوند
جوامع مطلق‌گراي خير‌خواه جوامعي هستند که به حقوق بشر احترام مي‌گذارند، ولي 
از آنجا که اعضاي اين جوامع از داشتن نقش معنادار و فعال در تصميمات سياسي منع 

.)Ibid: 63( مي‌شوند، در زمره‌ي ملت‌هاي نظام‌مند قرار نمي‌گيرند
مهم‌ترين گروه از ميان جوامع پنج‌گانه، ملت‌هاي شرافتمند هستند. اين ملت‌ها 
براي اعضاي جامعه‌ي خود، نقشــي معنادار و فعال در تصميمات سياسي قائل‌اند و از 
آنجا که حقوق بشر و اصول قانون ملل را کاملًا رعايت مي‌کنند، شايسته‌ي عضويت در 
جامعه‌ي ملل‌اند. با اين حال ملت‌هاي شــرافتمند، بر خلاف ملت‌هاي آزادي‌گرا، اصل 

آزادي برابر براي همة شهروندان )يک شهروند-يک رأي( را نمي‌‌پذيرند. 
گرچه ملت‌هاي شرافتمند مي‌توانند انواع مختلفي داشته باشند، رالز صرفاً به 

1. در واقع، گســتردگي و جهان‌شمولي، شــرط اصلي آموزه‌هاي جامع اين کشورهاست. يعني اگر آن آموزه‌ها در 
حيطه‌ي وسيعي اجرا نشود، به اين معناست که اصلًا اجرا نشده است.

2. وظيفه‌ي کمک به جـــوامع محنـــت‌زده به مـــعناي ايجـــاد يک نـظامِ باز توزيـــعِ منابع در جـهان نيست. 
)Rawls, 1999: 106(. وضعيــت فرهنگي خاص اين جوامــع )مانند عدم صداقت اعضاي جامعه در کارکردن، 
کم کاري، عدم توانايي در نوآوري و تجمل‌گرايي( و وضعيت سياســي ويژه‌ي آن‌ها مانند عدم توانايي حکومت در 
 .)Ibid: 108( بهره‌وري از منابع مادي و انســاني علت وجود فقر بسياري از اين جوامع است، نه عدم وجود منابع
از اين رو، وظيفه‌ي کمک به معناي کمک اقتصادي صرف، باعث ريشــه‌کن شــدن فقر در اين جوامع نمي‌شود و 

وظيفه‌اي پيچيده است که بايد در هر جامعه‌ي محنت‌زده‌ي خاص، جداگانه تعريف و پي‌گيري شود.
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.)Ibid: 68( توضيح يک نوع آن، يعني جامعه‌ي سلسله مراتبيِ شرافتمند مي‌پردازد
جوامع سلسله مراتبيِ شــرافتمند ممکن است ديني يا غيرديني باشند، ولي 
همگي هم‌گرا يا انجمن‌گرا هســتند. توضيح اين‌که، عضويــت اعضاي اين جوامع در 
گروه‌هاي متفاوت به نحو اولي و اصيل پذيرفته مي‌شود و در عين حال هر يک از اين 
گروه‌ها جزئي از نظام سلســله مراتبي شرافتمندانه در نظام حقوقي اين جوامع است 

)Ibid: 64(. اين جامعه بايد دو ويژگي ديگر نيز داشته باشد: 
نخســت، اهداف تجاوز‌طلبانه نداشته باشد؛ به اســتقلال ديگر جوامع احترام 

.)Ibid: 64( بگذارد و  آموزه‌هاي جامعي را حمايت کند که ناقض صلح نباشند
معيار دوم خود از سه جزء تشکيل مي‌شود:

1- جامعه‌ي سلســله مراتبي شــرافتمند در بر دارنده‌ي اصل عدالت به مثابه 
خير عمومي1 به روايت، خودش اســت، ولي در اين روايت حقوق بشر را براي همه‌ي 

مردم جامعه تضمين مي‌کند؛
2- در اين جوامع برابري ارزشيِ کاملِ شهروندان وجود ندارد، ولي انسان‌ها به 
مثابه افرادي شــرافتمند، عقلاني، مسؤول و واجد قدرتِ مشارکت در زندگي سياسي 

شناخته مي‌شوند )Ibid: 65-66(؛
3- قضــات و ديگر مقامات رســمي ‌بايد صادقانه بــه اداره‌ي نظام حقوقي بر 
اساس مفهوم عدالت به مثابه خير عمومي اعتقاد داشته باشند. آنان بايد با حسن نيت 
بي‌ميلي خود را نسبت به ممنوعيت‌هاي غيرعادلانه‌ي قانوني به طور علني اعلام کنند 

.)Ibid: 66-67(
با اين حال، رالز معتقد اســت معيارهاي پيش‌گفته تنها به صورت کلي براي 
تشــخيص جوامع شــرافتمند قابل قبول‌اند، ولي تعريف دقيقي از جوامع شرافتمند 

وجود ندارد.2

common good idea of justice. .1 رالز بين »اصل عدالت به مثابه خير عمومي« و »هدف مشترک مردم« 
)common aim of people( تمايز قائل مي‌شود. از نظر وي، هدف مشترک مردم )يا اولويت‌هاي ويژه( اصولاً 
شــامل اهداف رشد اقتصادي و سياسي يک جامعه است. در صورتي که اصل عدالت به مثابه خير عمومي، روشي 
مشــورتي است که جوامع شرافتمند در ساختار سياســي خود پيشه مي‌کنند. اين اصل تعقيب اهداف مشترک را 
تشــويق مي‌کند، ولي صرف به دســت آوردن حداکثري هدف مشترکِ مد نظر اصل عدالت، به مثابه خير عمومي 
نيســت. تحصيل هدف مشترک تا جايي تشويق و حمايت مي‌شود که با روند مشورتي جامعه در تضاد قرار نگيرد 

.)Ibid: 71(
2. وي در کتاب آزادي‌خواهي سياسي، همين روش )ارائه‌ي معيار، نه تعريف( را در تبيين مفهوم معقوليت به کار 
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رالز ايده‌ي جامعه‌ي شرافتمند و مفهوم حقوق اقليت را با يک جامعه‌ي فرضي، 
جامعه‌ي کزانستان،1 روشــن‌تر مي‌کند. در کزانستان، حکومت داراي ساختار سلسله 
مراتبي شــرافتمند است. افزون بر اين، کزانســتان، جامعه‌اي اسلامي است که نظام 
حقوقي آن متأثر از اسلام است؛ ديني که مطلوب اکثريت افراد جامعه است. بنابراين، 
فقط مســلمانان حق تصدي مشاغل اصلي سياسي را دارند، ولي با پيروان ساير اديان 
مدارا مي‌شود و آنان نيز مي‌توانند بدون ترس و واهمه اعمال ديني خود را انجام دهند 
)Ibid: 76(. در واقع در اين جامعه، اگر چه همه‌ي اعضا در تصميم‌گيري‌هاي سياسي 
نقش فعالي دارند، ولي به دليل عدم پذيرش اصل برابري همه به صورت کامل، اقليت 
نمي‌توانند به مشــاغل اصلي سياسي برسند. در ســاختار سلسله مراتبي کزانستان، با 
همه‌ي گروه‌ها مشــورت مي‌شــود. هر عضو جامعه، عضو يکي از گروه‌هاي موجود در 
آن است. باورهاي هر گروه، از سوي نهادي از گروه ارائه مي‌شود که از منافع بنيادين 
گروه مطلع اســت، لذا منافع بنيادين همه‌ي گروه‌هــاي جامعه در ‌نظر قرار مي‌گيرد. 
نهاد تصميم‌گيرنده‌ي نهايي )فرمانروا(، ديدگاه‌هاي همه‌ي نهادهاي مورد مشــورت را 
.)Ibid: 77( مي‌سنجد و در راستاي اولويت‌ها يا هدف مشترک مردم تصميم مي‌گيرد

شنيدن سخن مخالفان از مهم‌ترين ويژگي‌هاي جوامع مشورتي سلسله مراتبي 
شــرافتمند اســت که آن‌ها را از نظام‌هاي قيم‌مآب متمايز مي‌کند. قضات و مقام‌هاي 
رســمي در اين جوامع صادقانه بر اين باورند که نظــام حقوقي بايد مبتني بر مفهوم 
خير عمومي هدايت شود و در مواردي که اعتراضات موجه باشد، مي‌پذيرند که انجام 

.)Ibid: 78 & 66-67( اصلاحات و تغيير هنجارهاي موجود ضروري است
در آخــر به باور رالز »اگر ايجاد جامعه‌ي ملــل معقولي که اعضاي آن حاضر 
باشند قدرت خود را تابع اهداف معقول قرار دهند ممکن نباشد و انسان‌ها تا اين حد 
اخلاق گريز باشند، بايد هم‌آوا با کانت پرسيد آيا زندگي کردن در چنين جهاني ارزش 

.)Ibid: 127-128( »دارد؟

گرفته است )1993(.
1. Kazanestan.
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5. ارزيابي حقوق بشر در پرتو قانون ملل
در بخش گذشته، نظريه‌ي قانون ملل توضيح داده شد. در اين بخش، با اعمال 
نظريه‌ي پيش‌گفته بر حقوق بشــر، قواعد موجود در اين نظام نقادانه ارزيابي مي‌شود. 

اين ارزيابي در مورد حقوق مربوط به هر نسل به صورت جداگانه انجام مي‌شود.

1-5. حقوق نسل اول از ديدگاه قانون ملل
رالز در ميان حقوق نسل اول، صراحتاً، حق حيات شامل حق بر وجود داشتن 
و امنيت؛ حق بر آزادي شامل آزادي از بردگي، ميزان ضروري آزادي وجدان و تضمين 
آزادي ديني و انديشــه؛ و حق بر تساوي شکلي در مقابل قانون يعني رفتار مشابه در 
مــوارد مشــابه را مي‌پذيرد )Ibid: 65(. افزون بر آن، مــواد 3 تا 18 اعلاميه را مورد 
پذيــرش قرار مي‌دهد )Ibid: 80(. دليل پذيرش ايــن حق‌ها با توجه به مباني قانون 
ملل اين اســت که، اگر يک نظام اجتماعي اين حقوقِ کاملًا حداقلي را نپذيرد، اساساً 
نمي‌تواند براي همکاري سياسي و اجتماعي ميان اعضا برنامه‌ريزي کند. عدم پذيرش 
آن‌هــا در يک نظام حقوقي، باعث ايجاد جامعه‌ي بردگان مي‌شــود؛ جامعه‌اي که در 
آن هر طرحي با زور و اجبار پي‌گيري شــده و جايي براي همکاري اجتماعي-سياسي 
باقي نمي‌ماند. پس، ملت‌ها در پس پرده‌ي بي‌خبري مسلماً بر سر اين حقوقِ حداقلي، 
جهاني و ضروري توافق مي‌کنند؛ چرا که از آموزه يا ايدئولوژي خاصي نشأت نگرفته‌اند.

حق تعيين سرنوشــت، حق آزادي بيان، حق مشــارکت سياســي و حقوق 
اقليت‌ها، از ميان حقوق نســل اول، نيازمند دقت نظر بيشــتر اســت، که در ادامه به 

آن‌ها مي‌پردازيم.
از آنجا که در اصول عدالت، آزادي، استقلال و برابري ملت‌ها مورد تاکيد قرار 
گرفتــه و ملت‌ها موظف ‌اند در امور يکديگر دخالت نکنند، مي‌توان گفت، حق تعيين 
سرنوشت، به معناي اســتعمار‌زدايي، کاملًا مورد پذيرش قانون ملل است؛ زيرا هدف 
اصلي قانون ملل، ايجاد يک نظام همکاري منصفانه است و پي‌گيري اين هدف با وجود 

استعمار امکان ندارد.
قانــون ملل درباره‌ي حق تعيين سرنوشــت به معناي اســتقلال طلبي نظر 
صريحي ندارد؛ اما از آنجا که با نبود دولت جهاني، وجود مرزها و احترام به آن‌ها براي 
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ايجاد نظام منصفانه‌ي همکاري ضروري است، استقلال طلبي به مثابه حق مورد قبول 
قانون ملل نيســت. در هر حال، اگر با اعطاي امتياز مربوط به مشــارکت سياسي، باز 
هم گروه بر ادعاي اســتقلال خود اصرار ورزد و رد خواسته‌ي گروه جز با نقض فاحش 
حقوق بشــر ممکن نباشد، به دليل منع نقض فاحش حقوق بشر بايد ادعاي استقلال 

آنان را به رسميت شناخت.
آزادي بيان در قانون ملل به مثابه يک حق پذيرفته مي‌شــود، ولي لزوماً يک 
حق فردي نيست. در جوامع انجمن‌گرا، گرچه فرد در گروه خود حق آزادي بيان دارد، 
ولي نمي‌تواند عقيده‌ي مخالف خود را به مثابه يک فرد، در مقابل ســاير گروه‌ها ابراز 
کند. بلکه اگر ســاير اعضاي گروه با وي هم‌نظر باشند، عقيده‌ی مذکور به عنوان نظر 
گروه مي‌تواند بيان گردد. از آنجا که تشکيل گروه در جوامع انجمن‌گرا مي‌تواند صرفاً 
بر اســاس منفعت مشترک اعضا باشــد و هويت گروه به اعضاي آن تحميل نمي‌شود، 
افرادي که عقيده‌ي متفاوت در يک زمينه دارند، مي‌توانند تشکيل گروه دهند و بدين 

طريق، نظر مخالف خود را ابراز کنند. 
حق مشــارکت سياسي و حقوق اقليت‌ها، از مناقشــه برانگيزترين حقوق در 
ديدگاه رالز اســت و بــه دليل ارتباط خاص ميان آن‌ها در قانون ملل با هم بررســي 
مي‌شــوند. حق مشــارکت سياســي در اعلاميه و ميثاق، به دو حق انتخاب کردن و 
انتخاب شــدن اشاره دارد و محتواي آن دقيقاً مطابق با حق بر دموکراسي است: حق 
اداره‌ي عمومي‌ کشــور به مباشرت يا به واسطه‌ي نمايندگان، حق بر انتخابات ادواري 
کــه بايد به صورت مخفي و بيان کننده‌ي اراده‌ي آزاد انتخاب کنندگان باشــد و حق 
نائل شــدن به مشــاغل عمومي کشور با تساوي شــرايط )قاري سيدفاطمي، 1389: 
90(. با اين حال، در اين اســناد واژه‌ي دموکراسي صريحاً استفاده نشده است. حقوق 
اقليت‌ها نيز در منشور، به حق بهره‌مندي از فرهنگ و ابراز و اجراي دين يا زبان توسط 
گروه اقليت اشــاره دارد. افزون بر آن، در نظــام دموکراتيک، اقليت‌ها نيز حق تصدي 

مشاغل و مناصب مهم سياسي کشور را دارند.
توجه به اين نکته ضروري اســت که دموکراســي، بيشــتر مربوط به سازمان 
حکومت اســت و به ترتيبات نهادي نظير انتخابات رقابتي، نظام چند حزبي و... اشاره 
دارد، که همگي به گونه‌اي به ســازمان‌دهي قدرت عمومي داخلي مربوط مي‌باشــند. 
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در مقابل، حقوق بشــر به حقوق فردي و دفاع از آن‌ها مرتبط اســت و ناظر بر تامين 
حداقل شــرايط ضروري براي فرد، جهت نوعي زندگي انســاني سالم مي‌باشد. حقوق 
بشــر بر خلاف دموکراسي، عام، جهان شــمول و تابع تعاريف و معيارهاي بين‌المللي 
است )بيتام, 1383: 145-6(. امروزه دموکراسي به عنوان مطمئن‌ترين راه تضمين و 

اجراي حقوق بشر شناسايي شده است.
از آنجا که دموکراســـي مبتنـــي بر اصل يک شـــهروند يک رأي مي‌باشـد 
و اصل مـــذکور نيز فردگرا است، در جوامـــع هم‌گرا يا انجمن‌گرا قابـليت پذيـرش 
ندارد. از ديد رالز، حفظ حقوق بنيـــادين بشري مـــهم است. نه طريق رسيـــدن به 
آن )Rawls, 1999: 75-79( پس دموکراســي، در عيــن اين‌که مطلوب‌ترين روش 
حکومت است، به اين دليل که بيان‌گر اصول فرهنگ فردگرا مي‌باشد، در پس پرده‌ي 
بي‌خبري بر سر آن توافق نمي‌شود. در عوض، حق همه‌ي مردم بر داشتن نقش فعال و 
معنادار در تصميم‌گيري‌هاي سياسي، جانشين حق بر دموکراسي مي‌شود. بايد توجه 
داشــت، که اين دو از اين جهت متفاوت‌اند که اولي، لزوماً مبتني بر ايده‌ي فردگرايي 
غربي نيســت و مي‌تواند در جوامع هم‌گرا نيز اعمال شود مثال جامعه‌ي کزانستان در 

مبحث پيشين را به خاطر بياوريم.
چرا حق همه‌ي مردم بر داشــتن نقش فعال در تصميم‌گيري‌هاي سياسي، به 

مثابه حق بشري مورد پذيرش قرار مي‌گيرد؟
براي پاسخ، بايد جامعه‌اي را متصور شد که در آن، ساير حقوق بشر شامل حق 
حيات، ممنوعيت بردگي و شکنجه، دادرسي منصفانه، آزادي فکر و دين، به استثناي 
حق مردم بر داشتن نقش فعال در تصميم‌گيري‌هاي سياسي رعايت مي‌شود. اعضاي 
چنيــن جامعه‌اي حق ندارند براي آينده‌ي خود تصميم‌گيــري کنند. در اين جامعه، 
مفهــوم عدالت به مثابه خير عمومي‌ وجود نــدارد و اعضاي آن به مثابه افراد عقلاني، 
مسؤول و داراي قدرت مشــارکت در زندگي نگريسته نمي‌شوند. طرح‌ها و قانون‌هاي 
جامعه بايد با زور و اجبار پي‌گيري شوند و امکان برنامه‌ريزي براي همکاري اجتماعي 
و سياســي ميان اعضاي جامعه وجود ندارد. از آنجا که چنين نظامي پايدار نمي‌ماند، 
ملت‌ها، در پس پرده‌ي بي‌خبري، در مورد مشارکت همه‌ي مردم در تصميم‌گيري‌هاي 

سياسي به مثابه حق بشري توافق مي‌کنند.
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توجيــه عدم برابري همه‌ي افــراد در همه‌ي زمينه‌ها و عــدم امکان تصدي 
مشاغل مهم سياســي براي اقليت در قانون ملل، بر خلاف توجيه ساير حقوق، سلبي 
است نه ايجابي. رالز اگرچه دموکراسي و اصل برابري همه‌ي اعضاي جامعه در همه‌ي 
زمينه‌ها را معقول‌ترين نظريه مي‌داند، ولي به عواقب ناگوار ناشــي از اعمال اين اصل 
بر همه‌ي جوامع توجه دارد؛ زيرا باعث مي‌شــود يا اصل برابري را بر ملل شــرافتمند 
بــا زور اعمال کنيم، يا در صورتي که اصل مذکــور را نپذيرفتند، آن‌ها را از جامعه‌ي 
ملــل حذف کنيم که به دليل حذف تعــداد زياد ملت‌ها، صلح و همکاري منصفانه در 
عرصه‌ي جهاني از بين مي‌رود.1 اســتفاده از زور يا حذف جوامع شرافتمند براي ايجاد 
برابري کامل، امري نامعقول و پارادوکســيکال است. به‌علاوه، فرض جهاني که در آن 
همه‌ي ملت‌ها آزادي‌خواه باشــند، آرمان‌گرايي صرف است. پذيرش جوامع شرافتمند، 

.)Rawls, 1999: 75( از نشانه‌هاي واقع‌گرا بودن قانون ملل مي‌باشد

2-5. حقوق نسل دوم از ديدگاه قانون ملل
در اسناد بين‌المللي، حق‌هاي بسياري زير عنوان حقوق اقتصادي، اجتماعي و 
فرهنگي مطرح مي‌شــود. در عوض، تعهد دولت‌ها در اين زمينه اصولاً تعهدات نرمی2 
اســت، تا جايي که برخي آن‌ها را تعهدات تبليغاتــي مي‌دانند که هيچ تکليفي براي 

دولت‌ها نسبت به افراد ايجاد نمي‌کند )تاموشات, 1386: 124(.
اين مسأله در قانون ملل کاملًا متفاوت است. در قانون ملل، تعهدات دولت‌ها 
در حيطــه‌ي حقوق نســل دوم، حداقلي ولي درعين حال جدي اســت. اين تعهدات 
حداقلي که همان نيازهاي اساســي مي‌باشــند، براي بهره‌مندي از حقوق، آزادي‌ها و 
منافع بشــري ضرورت دارند. اين نيازها، شامل حداقلي از غذا، آب آشاميدني، مسکن، 
بهداشت، درمان و... مي‌باشد، به گونه‌اي که در صورت عدم برآورده شدن آن‌ها حيات 
انساني به خطر مي‌افتد. معيار نيازهاي بنيادين، راهنماي اصلي ما براي ارزيابي حقوق 

نسل دوم است.

1. برخي نيز ايده‌ي عدم امکان حکمراني غيرمسلمان بر مسلمان در جوامع اسلامي را با مفهوم مليت و شهروندي 
در جوامع مبتني بر دموکراسي مقايسه کرده‌اند: همان‌طور که در جوامع دموکراتيک، کساني که شهروند نيستند، 
حق کار و... ندارند، در جوامع اســامي هم غيرمســلمان حق حکم‌راني ندارد )سروش، 1380(. مقايسه‌ي مذکور 

نشان مي‌دهد که حتي در جوامع دموکرات هم، به وسيله‌ي برخي مفاهيم برخي افراد محدود مي‌شوند.
2. Normic
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حق تعيين سرنوشــت از منظر حقوق نسل دوم، با منابع و ثروت‌هاي طبيعي 
و حاکميت هر دولت بر منابع خود در ارتباط مي‌باشــد. از آنجا که قانون ملل با ايجاد 
نظام‌هــاي مالياتي ميان کشــورها مخالفت مي‌کند، مي‌توان گفــت، به طريق اولي با 
دست يازيدن کشوري بر منابع کشور ديگر مخالف است و حق هر کشور بر منابع خود 

.)Smith, 2005: 200( را به رسميت مي‌شناسد
حقوق مربوط به کار، يعني حق بر کار و حق در کار، يکي از مناقشه‌آمیزترين 
حقوق در قانون ملل مي‌باشد. از ديد قانون ملل، حق بر کار وسيله‌اي است تا نيازهاي 
بنيادين افراد تامين شود. پس با رفع نيازهاي بنيادين، ديگر محملي براي حق بر کار 
باقي نمي‌ماند. مســلماً تأمين نيازهاي بنيادين همه‌ي اعضاي جامعه و افزايش رشــد 
اقتصادي که هدف اصلي جوامع اســت، نيازمند فراهم‌کردن شرايط کار براي همه‌ی 
اعضاي جامعه مي‌باشــد. ولي اگر شــرايط کار به هر دليل، از رکود اقتصادي گرفته تا 
وجود آموزه‌هاي جامعي که آزادانه مورد پذيرش اعضاي جامعه قرار مي‌گيرد؛ به طور 
مثال زنان، آزادانه پذيرفته باشــند که به تربيت فرزندان و کار در خانه بپردازند، براي 
اعضــاي جامعه فراهم نباشــد و در عين حال نيازهاي اعضاي جامعه بر طرف شــود، 

نمي‌توان گفت که حقوق بشر نقض شده است.
حق در کار شــامل، حق اجرت برابر در شرايط کار برابر، تساوي فرصت ارتقاء 
شــغلي بر مبناي طول خدمت و لياقت، وجود مرخصي‌هاي ادواري، شرايط عادلانه و 
مساعد کار، حق پيوستن به اتحاديه‌هاي تجاري، اعتصاب و امثال اين‌ها است. مسلماً 
حق در کار و وجود فضاي مساعد و عاري از خطر، تا حدي که با حق حيات در ارتباط 
کامل اســت، به مثابه حق بشري قابل قبول مي‌باشد، ولي ساير حقوق مرتبط با کار، 
کاملًا وابســته به وضعيت فرهنگي، اقتصادي و اجتماعي يک جامعه است. براي مثال، 
ممکن است در يک جامعه، اصول عدالتِ برخاسته از آموزه‌هاي جامع که آزادانه مورد 
قبول اعضا قرار گرفته، حق اجرت برابر در شــرايط کار برابر را منصفانه نداند؛ چرا که 
اصــول عدالت، تعداد افرادي که تحت سرپرســتي کارگر هســتند را نيز براي تعيين 
اجرت کارگر مد نظر قرار مي‌دهد. براي مثال در برخي فرهنگ‌هاي شــرقي، وظيفه‌ي 
مراقبت و نگه‌داري از والدين در هنگام پيري به عهده‌ي فرزندان مي‌باشد. حال اگر اين 
آموزه مورد قبول اعضاي جامعه باشد و بر اين اساس، ميزان حقوق افراد در شرايط کار 
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برابر يکسان نباشد، نمي‌توان گفت كه حقوق بشر نقض شده است.
همين معيارها در مورد ســاير حقوق در کار نيز قابل اعمال است. براي مثال، 
اگــر جامعه در شــرايط رکود اقتصادي باشــد و براي تامين نيازهاي اساســي افراد، 
نتوانــد به آن‌ها مرخصي ادواري بدهد، حق بشــري کارگران را نقض نکرده اســت يا 
اگــر با رعايــت اصل آزادي بيان بتوان حقوق کارگر را تضميــن کرد، نيازي به وجود 

اتحاديه‌هاي کارگري و امثال آن‌ها نمي‌باشد.
حق بر تامين اجتماعي در منشــور حقوق بشر کاملا مبهم است )ايده و غيره، 
1389: 228-217(. تا جايي که حتي دو جامعه‌ي ليبرال هم نمي‌توان يافت که نظام 
تامين اجتماعي يکســاني را پذيرفته باشند.1 در قانون ملل دولت‌ها موظفند نيازهاي 
بنياديــن افراد را تا آخرين لحظه‌ي زندگي تامين کنند. اين مســأله در هر جامعه با 
توجه به فرهنگ، آموزه‌هاي جامع و برداشــت آن جامعــه از عدالت به طريق خاصي 
انجام شــود. براي مثال، تامين اين نياز در دوران پيري، ممکن اســت از طريق تامين 
مستمري براي خود فرد و فرستادن وي به مکان‌هايي مانند خانه‌هاي سالمندان انجام 
شــود و در جايي ديگر با سپردن اين وظيفه به فرزندان فرد. از ديد قانون ملل، تامين 
اجتماعي به معنايي فراتر از نيازهاي بنيادين، مورد توافق ملت‌ها قرار نمي‌گيرد؛ تامين 
اجتماعي، نه تنها حقي حداقلي نيست، بلکه چگونگي اجرا و تامين آن بايد با توجه به 

فرهنگ خاص هر جامعه انجام شود. 
حق بر ســطح مناســب زندگي در ميثاق، ابتدا در سه نياز اساسي بشر، يعني 
خوراک، پوشــاک و مسکن ديده مي‌شود2 که مطابق با نيازهاي اوليه در قانون ملل و 
بنابراين به عنوان حقوق موجه قابل تاييد اســت. ميثاق در ادامه، بهبود مداوم شرايط 
زندگي را از مصاديق حق بر ســطح مناسب زندگي مي‌داند که با معيار حداقلي بودن 
حقوق بشــرِ مورد توافق ملل هم‌خواني ندارد. افزون بر آن، از ديد برخي از فرهنگ‌ها 
ســطح مناسب زندگي، لزوماً در بهبود شرايط مادي نيست. ممکن است در جامعه‌اي 
به دليل وجود آموزه‌هاي جامعي که زنان و مردان آزادانه پذيرفته‌اند، رشــد جمعيت 
بالا باشــد، زنان در عرصه‌ي اقتصاد فعال نباشند و بنابراين رشد اقتصادي پايين باشد. 

1. براي اطلاع دقيق از تفاوت نظام‌هاي ملي در اين زمينه، بنگريد به:
http://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw

2. بند ا، ماده 11 میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی.
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از ديد يک فرهنگ مادي‌گرا در اين جامعه، به دليل عدم بهبود مستمر شرايط مادي، 
ســطح مناســبي از زندگي وجود ندارد، ولي از ديد اعضاي آن، بخشــي از مطلوبيت 
زندگي در عمل به آموزه‌هاي جامع اســت و بهبود مستمر شرايط زندگي در درجه‌ي 
بعدي قرار مي‌گيرد. بنابراين، بهبود مســتمر شرايط زندگي، نه تنها حقوقي حداقلي 
نيست، بلکه از آنجا که صرفاً بيان‌گر ايده‌ي فرهنگ‌هاي مادي‌گراست، نمي‌تواند مورد 

توافق ملل قرار بگيرد.
حق بر بهداشت نيز تا آنجا که مربوط به نيازهاي بنيادين انساني و حق حيات 
اســت، مورد توافق ملت‌ها واقع مي‌شود، ولي رسيدن به بالاترين معيار قابل دستيابي 
در زمينه‌ي سلامت جسمي ‌و رواني که در ميثاق به عنوان حق بشري ياد شده، بسيار 
بيشــتر از معيار حداقلي اســت که ملت‌ها مي‌توانند بر سر آن توافق کنند؛ ملت‌هايي 
که در پس پرده‌ي بي‌خبري، از وضعيت اقتصادي خود آگاه نيســتند، بر ســر چنين 
معيارهاي حداکثري توافق نمي‌کنند. البته بالاترين ســطح بهداشــت مي‌تواند هدف 
مشترک اعضاي يک جامعه‌ي داخلي باشد و از اين جهت براي دسترسي به آن تلاش 

کنند.
از ديــد قانون ملل، حق آموزش و حقــوق فرهنگي با هم گره خورده‌اند. حق 
مشــارکت در زندگي فرهنگي و پايداري يک فرهنگ، مســتلزم آموزش آن فرهنگ 
است. پس اگر حق استقلال و برابري همه‌ي ملت‌ها، که از اصول عدالت مي‌باشد حفظ 
شــود، همه‌ي ملت‌ها در آموزش فرهنگ خود تلاش مي‌کننــد. به‌علاوه اگر دولت‌ها 
بخواهند مشــکلات خود را به صورت ساده و کم هزينه حل کنند، بايد اعضاي جامعه 

آموزش‌هاي لازم را ديده باشند.
در مورد حق مالکيت معنوي هم به عنوان يکي از حقوق نسل دوم بايد گفت، 
با توجه به اهميت بالاي نيازهاي اساسي در قانون ملل، به نظر مي‌رسد جايي‌که حقوق 
مالکيت معنوي، باعث عدم دسترسي برخي ملت‌ها به نيازهاي اساسي مانند خوراک، 
بهداشــت حداقلي، درمان‌هاي حداقلي شود، رعايت اين حق قابل توجيه نيست. پس 
اگر حل معضل‌هاي اساســي چون گرســنگي و بيماري‌هاي خطرناک که در ارتباط 
اساســي با حق حيات مي‌باشــند، در گرو ناديده گرفتن حق مالکيت معنوي باشــد، 

مي‌توان از اين حق چشم‌پوشي کرد.
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3-5. حقوق نسل سوم از ديدگاه قانون ملل
حقوق نســل سوم که حقوق هم‌بستگي نيز ناميده شده ‌است، هنوز در اسناد 
الــزام آور جهاني صراحتاً ذکر نشــده‌اند، از اين‌رو، برخي بــر قانوني بودن اين ادعاها 
ترديدهاي جدي دارند )تاموشات، 1386: 138(. در اين بخش سعي مي‌‌شود، ديدگاه 

قانون ملل در مورد اين حقوق تبيين گردد.
در اســناد بین‌المللی، حق بر توســعه به عنوان حقي کــه براي بهره‌مندي از 
توســعه‌ي اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و سياسي ضروري‌ است ذکر شده، تا در پرتو 
آن همه‌ي حقوق بشــر و آزادي‌هاي سياسي بتوانند محقق شوند. بر اين اساس، افراد، 
گروه‌ها و ملت‌ها، حق بر توســعه دارند و کشورها به همراه ساير بازيگران بين‌المللي، 
وظيفه دارند، کشــورهاي کمتر توســعه يافته را به سطحي از توسعه برسانند )مواد 1 
و 2 اعلاميه‌ي حق بر توســعه(. اين حق، با وظيفه‌ي کمک در قانون ملل قابل قياس 
است. در قانون ملل، ملت‌هاي نظام‌مند وظيفه دارند به ملل محنت‌زده کمک کنند، تا 

براي ورود به جامعه‌ي ملل شايستگي لازم را پيدا کنند.
از ديد رالــز، ملت‌هاي محنت‌زده تنها از يک حق اساســي و بنيادي در اين 
زمينه برخوردارند و آن تامين نيازهاي بنيادين افراد جامعه اســت. ملت‌هاي نظام‌مند 
نيــز موظفند تا حد ضرورت، ايــن نيازها را برطرف کنند. افزون بر آن، کشــورهاي 
نظام‌مند، وظيفه‌ي کمک به اين کشــورها را نيز بر عهده دارند؛ يعني افزون بر تامين 
نيازهــاي بنيادين آن‌ها، باید به گونه‌اي به اين جوامع کمک کنند که، در طول زمان، 
بتوانند بدون وابستگي به ديگران نيازهاي اساسي خود را بر طرف کنند. ولي وظيفه‌ي 
کمک باعث ايجاد حق توســعه براي کشــورهاي فقير نمي‌شود؛ زيرا حق بر توسعه و 
توسعه‌مند کردن به معناي کمک‌هاي مادي، انتقال تکنولوژي و امثال اينهاست، ولي 
از ديد قانون ملل، علل توســعه نيافتگي جوامع محنت‌زده، صرفاً در نياز مادي و نبود 
تکنولوژي و امثال اين‌ها نيست، بلکه مسائل متعدد مانند کمبود منابع و علل فرهنگي 
و سياسي در عدم توسعه يافتگي آن‌ها نقش دارد. متفاوت بودن علل فقر اين جوامع، 
باعث مي‌شــود که نتوانيم، حقي ثابت و مشخص براي آن‌ها قائل شويم. ما در مقابل 
هر يک از اين جوامع وظيفه‌ي خاصي داريم و نمي‌توان با يک دســتور العمل خاص، 
براي توسعه‌مند کردن همه‌ي اين کشورها عمل کرد. از آنجا که حقوق بشر در قانون 
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ملل محتواي معين و ثابتي دارد، وظيفه‌ي کمک نمي‌تواند در زمره‌ي اين حقوق جاي 
بگيرد و صرفاً به عنوان يکي از اصول عدالت مطرح مي‌شود.

اگرچه هدف اصلي قانون ملل ايجاد صلحي پايدار و واقعي مي‌باشد، ولي صلح 
به عنوان يک حق قابل شناسايي نيست. البته ممکن است اين ايراد وارد شود که بدون 
وجود صلح، ساير حقوق بشر نيز قابليت اجرايي خود را از دست مي‌دهند و عدم صلح 

يعني ناديده گرفتن حقوق بنيادين انساني، مانند حق حيات.
پاســخ قانون ملل به ايراد مذکور اين است که اگر چه صلح بسيار مهم است، 
ولي در هر صورت کشورهاي قانون‌شکن وجود دارند و وجود آن‌ها را نمي‌توان ناديده 
گرفت. اين کشــورها، آموزه‌هاي جامعــي دارند که آن‌ها را دعوت به توســعه‌طلبي 
مي‌کند. گســتردگي و فراگير بودن آموزه‌هــاي جامع آن‌ها، از اصول پايه‌ي آن آموزه 
اســت؛ به گونه‌اي که اگر آموزه ي مذکور در کل جهان اجرا نشــود، گويا اصلًا اجرا 
نشــده است. از ديد اين کشــور‌ها، صلح، فقط با سلطه و اجراي آموزه‌ي آن‌ها در کل 
جهان ممکن اســت. حال اگر وجود چنين کشورها و چنين آموزه‌هايي را انکار کنيم، 
طــرح عدالت، آرمان‌گرايانه اســت و قابليت اجرايي چنداني نــدارد. هم‌چنين، اگر با 
وجود چنين کشورهايي بخواهيم حق بر صلح قائل شويم، به سلطه‌طلبي اين آموزه‌ها 
تن در داده‌ايم.1 هم‌‌چنیــن، از آنجا که فقط يک آموزه‌ي جامع در دنيا وجود ندارد و 
اين آموزه‌ها، متعدد و متنوع‌اند )واقعيت تکثر‌گرايي(، پذيرش ســلطه‌طلبي آموزه‌هاي 
جامــع، به دليل تفاوت نوع آموزه‌هاي آن‌ها و تعارض‌هاي آن‌ها با يکديگر، خود منجر 
به ايجاد جنگ و درگيري مي‌شود؛ زيرا پذيرفته‌ايم که آموزه‌هاي متعدد جامعي که با 

هم تعارض نيز دارند، هم‌زمان در کل دنيا اجرا شود.
بنابراين، با پذيرفتن صلح به عنوان يک حق، جنگ در مي‌گيرد و نقض غرض 
حاصل مي‌شود. از ديد قانون ملل بايد وجود آموزه‌هاي جامعِ سلطه‌طلب را، به عنوان 
بخشــي از واقعيت جامعــه‌ي جهاني پذيرفت و در صورت توســعه‌طلبي بايد با آن‌ها 
برخورد شــود. جوامع نظام‌مند مي‌توانند در اين صورت، در مقام دفاع مشروع از خود، 
با آن‌ها وارد جنگ شــوند و تا وقتي که قانون‌شکنان از گسترش مرزهاي خود دست 

برنمي‌دارند، جنگ را با آن‌ها ادامه دهند.

1. چراکه از ديد اين آموزه‌ها و کشــورها، صلح زماني ايجاد مي‌شود که آموزه‌هاي آن‌ها بر کل دنيا حاکم شود. در 
واقع توسعه‌طلبي و سلطه‌طلبي، بخش جدايي ناپذير اين آموزه‌هاست.
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قانون ملل، با حق بر محيط زيست نيز، به عنوان حقوق بشر، همدلي چنداني 
ندارد؛ البته حق بر محيط زيست سالم، تا آنجا که با حقوق ضروري و حداقلي انساني 
ســروکار دارد، قطعا مورد پذيرش اســت. پس، اگر محيط زيست به گونه‌اي نامساعد 
باشــد که به حق حيات يا حقوق اوليه‌ي بهداشتي انســان‌ها لطمه بزند، حقوق بشر 
نقض شده است، اما صرف تخريب طبيعت، نقض حقوق بشر نيست؛ چراکه معيارهاي 

اساسي حقوق بشر در قانون ملل را دارا نيست.
البته در قانون ملل، از آنجا که طرح عدالت و همکاري منصفانه، براي نسل‌هاي 
آتي نيز ريخته شده، و قرار است به مرور زمان با افزايش وابستگي متقابل کشورها، در 
نسل‌هاي بعدي صلحي پايدارتر ميان آن‌ها ايجاد شود، از وارد کردن صدمات جدي به 
محيط زيســت منع شده است. نسل‌هاي آتي نيز در قانون ملل جايگاه ويژه‌اي دارند؛ 
زيرا هرچه قانون ملل در بازه‌ي زماني طولاني‌تري اجرا شود، معقوليت آن بيشتر مورد 
پذيرش قرار مي‌گيرد و کارآمدي آن نمايان‌تر مي‌شــود. بنابراين حفظ محيط زيست، 

در عين اهميت آن، به عنوان حق بشري شناخته نمي‌شود.
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برآمد
همان‌طور که گذشت، از منظر قانون ملل ويژگي‌هاي اصلي حقوق بشر عبارت 
اســت از: وابســته نبودن به ايدئولوژي و دين خاص، ضروري بــودن؛ جهاني بودن و 
حداقلي بودن بر اســاس اين معيارها، برخي از حقوق مندرج در اســناد اصلي حقوق 
بشــر، به عنوان حقوق موجه و واقعي قابل قبول نيســتند. ايــن نظريه، به ‌رغم تمام 
ايرادات احتمالي،1 ما را متوجه يک مســأله‌‌ي بســيار مهم و اساســي مي‌کند: هر امر 

1. اولين انتقاد، انتقاد به روش رالز در رســيدن به اصول عدالت است: منتقدان بر اين باورند که پرده‌ي بي‌خبري، 
وضعيت نخســتين و توافق بر سر اصول عدالت، همگي موقعيت‌هاي غير واقعي و فرضي هستند که در عالم خارج 
قابليت عينيت خارجي را ندارند و انسان‌ها در عالم خارج به هيچ وجه عيلاق و منافع خود و طبقه‌ي خود را ناديده 
نمي‌گيرنــد. اين انتقاد شــامل هر دو نظريه‌ی عدالت رالز يعني نظريــه‌ی عدالت وي براي نظام داخلي و نظريه‌ی 
عدالت وي براي نظام بين‌المللي »قانون ملل« مي‌شــود. هم‌چنين در انتقاد به نظريه‌ي قانون ملل گفته‌اند: از نظر 
رالز، کشــورهاي ليبرال بايد به سبک‌هاي مختلف زندگي و آموزه‌هاي جامعي که در نظام‌هاي حقوقي کشورهاي 
شــرافتمند پذيرفته شده اســت، احترام بگذارند و بنابراين دولت‌ها و حکومت‌هاي شرافتمند را در جامعه‌ي ملل 
بپذيرند، اما رالز با اين نظر خود، دولت‌ها را به عنوان شــخصيت‌هاي حقوقي در نظر گرفته اســت که داراي حق 
هستند. در صورتي که کشور‌ها تأسيسات حقوقي اند که قدرت قهري خود را بر اشخاص طبيعي تحميل مي‌کنند. 
احترام به اشــخاص با احترام به دولت‌ها، نتايج بســيار متفاوتي دارد. احترام به اشخاص، در تعيين سبک زندگي 
خود، نمي‌تواند به معناي احترام به دولت‌هاي غير‌ليبرالي باشد که براي خود، در سياست، آموزه‌هاي جامعي دارند.  
)Blacke, 2001: 251(. انتقاد ديگري که بر نظريه ‌ی رالز وارد شــده، اين اســت که تصوير رالز از روابط بين 
کشــورها، تصويري واقعي نيست. از ديد رالز، کشورها به اندازه‌ي کافي از يکديگر مستقل ‌اند و بنابراين هر دولت، 
مي‌تواند مســؤول رفاه شــهروندان خود باشد. از ديد وي، تفاوت در ســطح ثروت کشورها بيشتر ناشي از فرهنگ 
سياســي و اجتماعي ملل اســت. در صورتي که بسياري از شرايط نامطلوبي که بر کشورها حاکم مي‌شود، ناشي از 
عوامل خارجي است )Pogge, 2001: 123( از ديد پوگه، در جامعه‌ي بين‌المللي، هر گروهي که قدرت موثري 
در يک سرزمين ايفاء مي‌کند، به عنوان دولت شناسايي مي‌شود و جامعه‌ي بين‌المللي در بسياري از موارد توجهي 
ندارد که اين دولت چگونه بر ســر قدرت آمده اســت. اين دولت‌هاي متجاوز، به راحتي مي توانند از جانب اعضاي 
جامعه‌ي خود، منابع طبيعي کشــور را بفروشــند و از نظام‌هاي موجود بين‌المللي در مواقع نياز قرض بگيرند و به 
وســيله‌ي اين منابع راحت بر سر قدرت بمانند. کشور هاي خارجي هم به اين دليل که از منابع طبيعي آن‌ها نفع 
مي‌برند و به منابع آن‌ها وابسته اند و نيز به اين دليل که اگر دولتي مردمي بر سر کار بيايد، به راحتي نمي‌توانند 
از منابع آن‌ها اســتفاده کنند، از اين دولت‌هاي متجاوز به صــورت ضمني حمايت مي‌کنند. در اين ميان، اعضاي 
اين کشــورهاي متجاوز اند که رنج مي‌برند )Pogge, 2001: 134(. قانون ملل اين واقعيات را ناديده مي‌گيرد و 
رابطه‌ي ساده‌اي از روابط را مـــتصور مي‌شود که از واقعيات بسيار دور است. ايراد دیگر اين است که رالز وضعيت 
اقتصادي يک کشور را وابسته به همکاري نهادهاي درون يک کشور مي‌داند، ولي امروزه، مؤســـسات چند مليتي 
و سازمان‌هاي اقتصـــادي بين‌المللي و امثال اين‌ها، همگي بر وضعيت اقتـــصادي يک کشور تاثير بسيار زيادي 
دارند. اين وابـــستگي، از نوع وابستگي متقابل نيست، بلکه يک گروه کـــشورهاي ثروتمـــند، با در دست داشتن 
 Kuper,( کارخانجات بزرگ، رسانه‌هاي قوي و مانند اين‌ها، ديگر کشـــور‌هاي جهان را به خود وابستـه کـرده‌اند
656 :2000(. انتقاد دیگر، مربوط به فهرســت حق‌هاي بشــري اســت که مورد توافق ملت‌ها قرار مي‌گيرد. اين 
فهرســت بسياري از حق‌هاي موجود در اسناد حقوق بشر را در بر نمي‌گيرد. به علاوه در فهرست حقوق بشر رالز، 
جايي براي حق‌هاي دموکراتيک ديده نمي‌شود. در صورتي‌که اين حق‌ها، صرفاً ارزش‌هاي غربي نيستند، بلکه که 
عنصر اصلي آن‌ها در همه ي فرهنگ‌ها و ســنت‌ها ديده مي‌شود. با اين استدلال برخي مدعي شده‌اند، که حقوق 
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خوبي را نبايد حق بشــري دانســت و نقض هر امر مطلوب و انجام هر کار بد، نقض 
حقوق بشــر نيســت. به‌علاوه، صرف بيان ادعايي زير عنوان حق در اسناد بين‌الملليِ 

حقوق بشر دليل موجه بودن اين ادعا نيست.
پس از جنگ جهاني دوم، حقوق بشر ترجيع‌بند مباحث بين‌المللي شد. براي 
مثال يونســکو حق بر خواب، حق کشــته نشدن در جنگ، حق بر تحت تاثير ديگران 
)نه فقط رســانه( قرار نگرفتن، حق دسترســي به کارهايي که نيازمند خلاقيت است 
را به عنوان فهرســتي که بايد به حقوق بشر موجود اضافه شود، شـــناسايي مي‌کند 
)Galtung & Wirak, 1978(. هم‌چنين در همايش جهاني رفتارشناســي جنسي،1 
حقوق جنســي مانند حق بر لذت جنسي، اطلاعات جنسي بر مبناي تحقيقات علمي، 

آموزش کامل جنسي به عنوان حقوق اساسي و جهاني بشر شناخته شده است.
مســلماً، فرض دنيايي که در آن، هر کس به امور مطلوب خود دســت بيابد، 
آرماني اســت که بايد براي رســيدن به آن تلاش کرد. ولي ذکــر چند نکته ضروري 
اســت: نخســت، مطلوبات هر جامعه با توجه به نوع فرهنگ و آموزه‌هاي جامعي که 
دارد، متفاوت اســت. اين آرمان‌ها بايد با توجه به برداشــت آن‌هــا از عدالت، مطرح 
شــود. به‌اين طريق، تمامي فرهنگ‌ها و آموزه‌هاي جامع مجال رشد و شکوفايي پيدا 
مي‌کنند. در صورتي که اگر آرمان‌هايي که صرفاً برخاســته از فرهنگ غربي است، به 
صورت آرمان‌هاي جهاني مطرح شــود، با توجه به اين‌که اين کشورها قدرت رسانه‌اي 
عظيمــي دارند، به مرور زمان نوعي نسل‌کشــي فرهنگي رخ مي‌دهد.2 هم‌چنین، اگر 
اين مطلوبــات و آرمان‌ها، به صورت ادعاي »حق« مطرح شــوند، رفته رفته، »حق« 
الزام و قوت خود را از دســت مي‌دهد. تورم حق‌ها در طول زمان باعث از دست رفتن 

 Kuper, 2000:.( بشــرِ موجود در قانون ملل، بي‌جهت برخي از حق ها را از فهرســت خود حذف کرده اســت
.)655-8; Sen, 1999: 147

کتــاب Rawls’ Law of Peoples: A Realistic Utopia اثر Rex Martin and David Reidy که 
مجموعــه‌اي از مقالات موافقان و مخالفان را جمع آوري کرده اســت، منبعي جامع جهت ارزيابي نظريه‌ی قانون 

ملل است.
1. 14th World Congress of Sexology, Hong Kong, China, August 23-27, 1999, 
[available at: http://www.tc.umn.edu/~colem001/was/w14cong.htm, accessed on 
12 February 2011]

2. کنوانسيون منع نسل‌کشي، در طرح اوليه، نسل‌کشي فرهنگي را نيز دربر مي‌گرفت، ولي در پي مخالفت ايالات 
.)Smith, 2005: 125( متحده و فرانسه، اين بند حذف شد
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ارزش حق به عنوان يک پيشنهاد اخلاقي مي‌شود )گلدينگ، 1387: 201(.1 بر طبق 
مســتندات اين پژوهش، حقوق بشــر، حقوقي ضروري، جهاني و حداقلي ‌است که در 
گســترش و کاربرد آن بايد دقت نظر کافي داشــت و حتي صــرف بيان ادعاهايي در 
اســناد بين‌المللي حقوق بشر، دليل پذيرش آن‌ها به عنوان حقوق واقعي و موجه بشر 

در نظام داخلي نيست.
البته جلوگيري از تورم حق‌ها به معناي ايســتا بودن مفهوم حق نيست. بلکه، 
به تعبير آلســتونAlston, 1984: 609( 2(، بايــد بتوانيم ميان حفظ ارزش و اعتبار 
حقوق بشر؛ و نیز داشتن رويکردي فعال که نسبت به تغيير نيازها و تهديدهاي جديد 

عليه کرامت انساني عکس‌العمل نشان مي‌دهد، تعادل ايجاد کنيم.
 يکي از پيشــنهاد‌هاي اصلي اين نوشــتار بر اساس نتايج پيش‌گفته، ضرورت 
ايجاد معيارهاي شــکلي و ماهوي بين‌المللي براي توسعه‌ی حقوق بشر است تا از اين 
طريق بتوانيم به نقطه‌ی تعادل برسيم. در هر صورت، اقدام عملي ضعيفي در زمينه‌ی 
تعيين معيار براي حقوق بشــر در عرصه‌ی بين‌المللي صورت گرفته اســت. مهم‌ترين 
اقدام در اين زمينه، اعلاميه‌ی مجمع عمومي ســازمان ملل متحد در ســال 1986 با 
عنوان »تعيين معيارهاي بين‌المللي در زمينه‌ی حقوق بشــر«3 مي‌باشد که پنج اصل 
راهنما براي توســعه‌ی اسناد در زمينه‌ی حقوق بشــر معرفي مي‌کند. اين اعلاميه به 
‌رغم ضعف‌هايي که دارد،4 هرگز توسط کشورها و نهادهاي بين‌المللي پي‌گيري جدي 
نشــده است. اميد است مفهوم حق در آينده‌ی جامعه‌ی بين‌المللي جدي گرفته شود 

و در ذيل مفهوم عدالت بتواند نقش واقعي خود را ايفا کند.

.Wellman, 1999 :1. براي بررسي اثر ازدياد حق‌ها و مفيد يا نامفيد بودن آن در عرصه‌هاي متفاوت، بنگرید به
2. Alston
3. Setting International Standards in the Field of Human Rights, A/RES/41/120, 4 
December 1986.

4. از جمله‌ی مهم‌ترين ضعف‌هاي اين اعلاميه اين اســت که در اصل اول خود، اســناد ايجاد شده تا آن زمان را به 
عنوان معيار توسعه‌ی حقوق بشر معرفي مي‌کند؛ در صورتي که از ديد ما، همه‌ی حقوق مذکور در اسناد مادر نيز 

موجه و پذيرفتني نيستند.
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