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چکیده
شناخت مرجع قضایی تابع شــناخت عمل قضایی است؛ چرا که دو قوه ي 
مجریه و قضائیه، در برابر قوه ي مقننه، مجري قانون به شمار می آیند. از سوي دیگر، 
در نظام حقوقی ایران، کمتر از موقعیت نهادهاي دادرسی بحث شده و تقسیم بندي 
این نهادها، آن چنان که باید با دقت انجام نمی شــود. در این نظام حقوقی شــاهد 
ازدیاد کمیسیون ها، شوراها و هیأت ها در میان نهادهاي دادرسی هستیم، اما معلوم 
نیســت که آیا مقنن به دنبال تاســیس یک محکمه یا دادگاه بوده، یا آن که قصد 
پیش بینی نهادهایی براي اجراي قانون را داشــته است. معیارهاي ماهوي و شکلی 
متعددي براي شناخت اعمال قضایی پیشــنهاد شده که اساس قرار دادن هر یک 
از آن ها ممکن است نظم حقوقی را آشــفته نماید. در این تحقیق، ضمن مطالعه و 
ارزیابی معیارهاي شــناخت اعمال قضایی، نهادهاي دادرسی کشور در نظم حقوقی 
معرفی مى شــود و با توجه به نظر برگزیده، هر یک مورد تحلیل قرار خواهد گرفت. 
نتیجه آن که، مرجع قضایی نهادي ثالث است که با اعمال قوانین ماهوي و شکلی به 

طور معین راجع به یک اختلاف حقوقی تصمیم گیري قاطع می نماید.
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درآمد
بر پایه ى اصل 159 قانون اساســى جمهورى اســلامى ایران، مرجع رسمى 
تظلمات و شــکایات «دادگســترى» است. مقصود از «دادگســترى» نهادى است در 
بدنه ى حاکمیت نظام جمهورى اســلامى ایران، که با به کارگیرى «آیین دادرســى» 
در «دادرســى» به دعاوى و شکایات رســیدگى مى کند. آن چنان که در ادامه ى این 
اصل مقرر شــده، عمل دادگســترى در دادگاه هایى انجام مى شود که تشکیل آن ها و 
صلاحیتشان را قانون معین مى کند، مانند قانون تشکیل دادگاه هاى عمومى و انقلاب 
مصوب 1373 با اصلاحات بعــدى که دادگاه هاى این مرجع قضایى را تعریف، تبیین 
و توصیف کرده اســت. مقنن براى شناخت دادگاه به همین قدر اکتفا کرده است. بر 
این اســاس دســت کم باید گفت در مواقعى که مقنن از واژگانى هم چون «دادگاه» 
یا «دیوان» اســتفاده مى کند، در قضایى دانســتن آن مشکلى نیست؛1 مانند «دادگاه 
خانواده»، «دیوان کیفر کارکنان دولت» و «دیوان عالى کشور»، اما استفاده از واژگان 
«کمیسیون»، «شورا» یا «هیات»، هم چون کمیسیون ماده ى 100 شهردارى، شوراى 
حل اختلاف، شــوراى عالى ثبت، هیات حل اختلاف کارگر و کارفرما، هیات داورى و 

هیات تشخیص، اظهار نظر درباره ى وضعیت آن ها آسان نیست. 
از منظر حقوقى اساسى شناخت مرجع قضایى به ما کمک مى کند تا رابطه ى 
قواى حاکم با شــناخت کارکرد هر یک تبیین شــود؛ به بیان دیگر، این اختلاف فقط 
در خصــوص روابط دو قوه ى مجریه و قضاییه قابل تحقق اســت؛ چون هر دو مجرى 
قانون هســتند. از این رو، براى اجراى صحیح اصل تفکیک قوا و جلوگیرى از تداخل 
وظایف قواى قضاییه و مجریه به عنوان دو قوه ى مجرى، وقتى قانونى وضع مى شــود، 
باید دســت کم کارکرد قضایى را از کارکرد اجرایــى- ادارى تمیز داد. تبعاً در حقوق 
ادارى معیارهاى تشــخیص اعمال قضایى مى تواند بــراى تمایز اعمال ادارى از اعمال 
قضایى مستمســک قرار گیرد. در حقوق خصوصى نیز نویسندگان با این مطالعات به 
دنبال حل مسأله ى شناسایى امور ترافعى و حسبى هستند؛ اگر چه بحث تنها به این 
دو امر محدود نمى شــود. این مفهوم تنها از منظر حقوق دادرسى ملى داراى اهمیت 

1. گفته مى شود «اصولاً» مشکلى نیست، ولى در واقع مى بینیم مقنن در قانون دیوان عدالت ادارى، نهادهایى که 
به تخلفات ادارى کارکنان دولت رسیدگى مى کنند را «دادگاه ادارى» نامیده است (بنگرید به: بند 2 قسمت «ب» 

ماده ى 13 قانون دیوان عدالت ادارى مصوب 1385).
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نیست؛ در عرصه ى تعارض دادگاه ها نیز هنگامى که یک دعوا هم در محکمه ى ایرانى 
و هم در محکمه ى بیگانه مطرح مى شود، ماده  ى 971 قانون مدنى، به عنوان قاعده ى 
حل اختــلاف ایرانى، محکمه ى اخیر را یگانه مرجــع داراى صلاحیت مى داند، لذا با 
این پرســش مواجه خواهیم بود که آیا لازم است در تعارض مراجع قضایى،1 دعوا در 
مرجع قضایى که «محکمه» یا «دادگاه» نامیده مى شــود طرح شده باشد تا قاعده ى 
حل تعارض دادگاه هاى ایرانى قابل اعمال باشد؟ از سوى دیگر، امروز افزون بر این که 
با امکان انجام دادرســى در طرق جایگزین حل و فصل اختلاف مواجه هســتیم، در 
رسیدگى هاى دادگاه ها نیز مسؤولیت هاى سازش و تنفیذ آن پیش بینى شده است که 

خود مفهوم عمل قضایى را مجددا به چالش مى کشد. 
واقعیت این اســت که بدون تبییــن مفهوم مرجع قضایى، پاســخ گفتن به 
پرســش هاى فوق ممکن نیســت. پس باید دید چه مرجعى قضایى اســت. اوج این 
مباحث در نوشــته هاى حقوق دانان خارجى تبلور یافته اســت؛2 در این مقاله تلاش 
خواهیــم نمود، نه صرفاً از دیدگاه مفهوم اعمال قضایى، بلکه از جهت یافتن راه حلى 
براى شناســایى و دسته بندى مراجع قضایى کشور و حرکت به سمت وحدت نظریه و 
مبنا، به دنبال ارائه ى راهکارى مناســب باشیم. بر این اساس، ابتدا معیارهاى پیشنهاد 
شده براى تشخیص کارِ قضایى یک مرجع را بررسى خواهیم نمود، سپس به موقعیت 
نهادهاى دادرسى در نظم حقوق کشور مى پردازیم و در پایان، معیارهاى بررسى شده 

را در نظم حقوقى تحلیل مى کنیم. 

1. معیارهاى تشخیص مرجع قضایى
گفته شــد براى این که بتوانیم مســؤولیت دو قوه ى اجراکننده ى قانون را از 
یکدیگر تفکیک کنیم، لازم است اعمال هر یک را بشناسیم. به تعبیر برخى نویسندگان 
حقوق عمومى، براى شــناخت ممیز اصلى اعمال قضایى از ســایر اعمال، ضابطه هاى 
زیادى پیشــنهاد شده است؛ به گونه اى  که به آســانى نمى توان بر تمام آن ها احاطه 
1. Conflict de juridictions
2. فرانسســکو کارنلوتى در ســال 1928 تایید نمود که «در علم آیین دادرسى، مسأله اى پراهمیت تر از مسأله ى 
تعیین کارکرد قضایى» وجود ندارد (به نقل از:  Cadiet et al, 2010: 396). آقاى دکتر کاتوزیان نیز در کتاب 
«اعتبار امر قضاوت شده در دعواى مدنى»، براى شناخت «اعمال قضایى»، به این موضوع پرداخته اند (بنگرید به: 

کاتوزیان، 1383: 105 - 74).
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پیدا کرد (کاتوزیان، 1383: 705-105)، اما به هر روى براى تشخیص مرجع قضایى 
ممکن اســت بتوان این ضوابط را به معیارهاى ماهوى یا مادى و معیارهاى شکلى یا 

.(Cadiet et al, 2010: 400-407) صورى تقسیم نمود

1-1. معیارهاى ماهوى تشخیص مرجع قضایى
براى تشــخیص اعمال قضایى معیارهاى متعــددى به عنوان ماهوى یا مادى 
ارائه شده است: مانند فصل دعوا، حل مسأله ى حقوقى، هدف حقوق، ساختار حقوقى 
و تحلیــل راى دادگاه (بنگرید به: کاتوزیان، 1383: 79 به بعد)، اما اگر بخواهیم براى 
تشــخیص مرجع قضایى به موضوع کارکرد قضایــى بپردازیم. وارد گفت  و گو پیرامون 
معیار «موضوع کارکرد قضایى»1 یا «معیار کارکردى»2 شــده ایم. نخســتین کسانى 
که از این منظر به موضوع نگریســته اند، دانشــمندان حقــوق عمومى بوده اند. هدف 
ایشان شــناخت عمل ادارى بود (Artur, 1904: 118) تا بدین وسیله تفکیک قواى 
ســه گانه ى حاکمیت از یکدیگر را محقق کننــد (Rivier, 2004: 702). اما چگونه 
مى توان با موضوع کارکرد، مرجع قضایى را تشــخیص داد؟ گفته اند که اعمال یا براى 
تثبیت یک وضعیت انجام مى شــوند یــا براى صدور یک تصمیم؛ کــه اولى ادارى و 
دومى قضایى است. در امور مدنى نیز بحث را این گونه پیـــش برده اند که بایـد دید 
آیا دادگـــاه اختلافى را حل مـى کند، یا این که فقـط حق را بیان مى نـماید؛ و این را 
معیار تشخیص اعمال ادارى از قـــضایى دادگاه تلقى کـرده اند. براى نـمونه، قاضـى 
در امور غیرترافـــعى (حسبى) اختـلاف طرفین را حل و فصل نمـى کند، بلکه حقـوق 
را در وضـــعیتى که به او مراجعه شـــده، بازگو مى نماید (V. d’Ambra: 1994). از 
این دیـــدگاه عمل قـــضایى قاضى، قلمرویى محدود به امــور ترافعى مى یابد. با این 
حال تلاش هاى بسیارى انجام شــده تا امور غیرترافعى نیز جزو اعمال قضایى دادگاه 
قــرار گیــرد (Cornu et Foyer, 1996: 99; Vizioz, 1956: 97) و به این نتیجه 
رســیده اند که تصمیم حسبى نیز راى اســت و حتى در برخى موارد قابل تجدیدنظر 
مى باشد. پس نباید عمل قضایى را به امر ترافعى تقلیل داد. هم چنین، مسائل متعددى 
در حقوق فرانســه پیرامون «راى موافق آن چه که خواسته شده» و «راى براى دادن 
1. Objet de la fonction juridictionnelle
2. Le critère fonctionnel
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سند» مطرح شده است بدین معنا که دادگاه در برخى موارد، فقط به ارزیابى قرارداد 
اقدام نموده و ســپس مفاد آن را وفق دادنامــه اى داراى جهات موجهه ى موضوعى و 
حکمى بیان مى کند که به «راى موافق خواســته»1 معروف اســت و در مواقعى دیگر 
بدون ارزیابى و صدور راى واقعى، صرفاً توافق طرفین را مضبوط نموده و به شکل یک 
تصمیم بیان مى نماید که به آن «راى براى دادن ســند یا راى براى سند ارائه شده»2 
گفته مى شود. در این موارد نیز هم چون آرایى که دادگاه در مقام تنفیذ صادر مى کند، 
اختلافى دیده نمى شــود تا مورد حل و فصل با تصمیم دادگاه قرار گیرد و فقط راى 
موافق حال اســت که ظاهر آراى قضایى را به همــراه دارد. با این حال، معیار صدور 
تصمیم، هم چنان در مورد برخى تصمیمات، مانند اعلام نظر پیرامون استرداد مجرمان 
که راى به شــمار نمى آید و راى اعلامى صــادره در موضوع ملیت و تابعیت، ناکارآمد 

 .(Cadiet, 2010: 402) است
عده اى دیگر گفته اند که براى قضایى دانســتن یک عمل، لازم است قاعده اى 
حقوقى اعمال شــود. اعمال این معیار نیز موجب مى شود، مثلاً در حقوق فرانسه، در 
مواردى که دادگاه مى تواند به روش کدخدامنشــانه راى بدهد، عملش قضایى نباشد؛ 
چــرا که در این مورد براى صدور حکم به قاعده ى حقوقى اســتناد نمى کند (بنگرید 
بــه: محســنى، 1389: ج 1: 216-211). در حقــوق ایران نیــز در فرضى که قانون 
مجمل، مبهم یا ســاکت اســت و قاضى موافق اصل 167 قانون اساســى و ماده ى 3 
قانون آیین دادرســى مدنى به منابع معتبر اســلامى یا فتاوى معتبر یا اصول حقوقى 
اســتناد مى کند، این ایراد مطرح مى شــود؛ چرا که قاضى به طور مســتقیم قاعده ى 
حقوقى را اجرا نمى کند (براى مطالعه ى بیشــتر بنگرید به: کاتوزیان، 1376: 72-41؛ 
کریمى و رضایى نژاد، 1391: 270-252). با این حال، عدم اعمال قاعده ى حقوقى در 
تصمیم گیرى نباید مانع به شــمار آید؛ به بیان دیگر اگر چه قاضى قاعده ى حقوقى را 
اعمال نمى کند، ولى همین توانایى عدم اعمال قاعد ه ى حقوقى، متکى به یک قاعده ى 
حقوقى اســت. پس وقتى قاضى به انصاف مراجعه مى کنــد یا در فرض حقوق ما، به 
منابع معتبر اسلامى، فتاوى معتبر یا اصول حقوقى استناد مى کند، کار وى عینِ اعمال 

 .(Cadiet et al. 2010: 402) قاعده ى حقوقى است
1. Jugement d›expédient
2. Jugement de donner acte / de donné acte
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توجه به معیار کار قضایى، معیار دیگرى را پیش مى کشد که منبعث از اعتبار 
امر قضاوت شــده اســت (Jèze, 1909: 667)؛ یعنى عملى قضایى اســت که از این 
اعتبار برخوردار باشــد. این نظر نیز موجب خلط «اثر عمل» و «خود عمل» مى شود؛ 
اعتبار امر قضاوت شــده در حقیقت، اثرِ یک عمل قضایى است و نباید براى تشخیص 
ذات عمل به آن استناد کرد. از سوى دیگر، آن چنان که نوشته اند ، این معیار بیشتر 
به معیارهاى شــکلى و صورى نزدیک است تا ماهیتى و مادى (کاتوزیان، 1383: 78 
؛Cadiet et al. 2010: 403). بــر این اســاس، از آن جا کــه معیار ماهوى موضوع 
کارکرد قضایى، یک بار مسأله ى «صدور تصمیم» و بار دیگر مسأله ى «اعمال قاعده ى 
حقوقى» و النهایه موضوع قاعده ى «اعتبار امر قضاوت شــده» را مطرح مى کند، درك 

آن مشکل است.1 
«طبیعت امر قضایى»2 یا «امر بررســى شــده»3 معیار دیگرى است که براى 
شــناخت مفهوم مرجع قضایى مطرح شده است. در این معیار، از طبیعت امرى سخن 
به میان مى آید که به مرجع قضایى مربوط مى شود؛ بدان معنا که صرف نظر از شکل 
تصمیم، طبیعت امر که قضایى بودن یا نبودن آن را معین مى کند، بررسى شده است 
(کاتوزیان، 1383: 79). شــوراى دولتى فرانســه در راى معروف «دو بایو» تصمیمات 
اتخاذ شــده در مورد نام نویسى در فهرست ســازمان دام پزشکى را از منظر طبیعت 
آن ها و صرف نظر از شکل بیان، فاقد مشخصات و طبیعت تصمیمات صادر شده از یک 
مرجع قضایى دانســت؛4 موضعى که عیناً در شــوراى قانون اساسى و دیوان عالى این 
کشــور تکرار شد (Cadiet et al. 2010: 403). مشکل این معیار نیز ابهام طبیعت و 
امکان ارائه ى تفاسیر متعدد در مورد آن است. امر بررسى شده و طبیعت آن چیست و 
به چه چیزى محدود مى شود؟ آیا عمل یک هیات، کمیسیون و مرجع انتظامى، وقتى 
به تخلفى حرفه اى رسیدگى مى کند، قضایى است؟ هم چنین اگر فایده ى توصیف یک 
مرجع به عنوان مرجع قضایى، اجراى تضمینات آیین دادرســى منصفانه باشد، باز هم 
لزوم رعایت مقتضیات دادرســى منصفانه نباید موجب شــود اشخاصى که در جایگاه 
1. براى مطالعه ى انتقادات وارد بر این معیارها و نیز دیدن معیارهاى بیشــتر، بنگرید به: کاتوزیان، 1383: 79 به 

بعد.
2. Nature de la matière juridictionnelle
3. La matière traitée
4. CE ass, 12 déc. 1953, De Bayo, AJDA  1954, 138, note Soto
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قاضى قرار ندارند، قضاوت کننــد (Cadiet et al. 2010: 404). بنابراین، همین امرِ 
بررســى شده باید همراه با کارکرد قضایى باشــد. به عنوان مثال، در فرانسه، شوراى 
قانون اساســى، مقامات نظارت را که به طور قطــع داراى قدرت اعمال ضمانت اجرا 
هســتند، مرجع قضایى ندانسته اســت؛ چرا که به طور فنى اختلافى را حل و فصل 

 .(Cadiet et al. 2010: 404) نمى کنند
در کنار این معیارهاى ماهوى و مادى که در غرب مطرح گردیده اســت، یکى 
از حقوق دانان داخلى، ضابطه ى «تمییز حق» را که بیشــتر ناظر به معیارهاى ماهوى 
عمل قضایى است، ارائه نموده  و آن را ممیز اصلى اعمال قضایى دانسته است؛ چراکه 
تمییز حق وقتى مصداق مى یابد که در این باره بین اشخاص اختلاف باشد و اگر حق 
را امتیازى بدانیم که اجتماع براى افراد مى شناســد لذا، تمییز حق نیز با اعمال قانون 
ملازمــه دارد و هدف دولت را در فصــل قطعى دعوا به خوبى بیان مى کند (کاتوزیان، 

.(104 :1383
این معیار که جامع ضوابط ماهوى یا مادى اعمال قضایى است، از چند جهت 
قابل مناقشــه است؛ یکى آن که، جایگاه آیین دادرســى در مرجع قضایى را مشخص 
نمى کند؛ و دیگر این که، در مورد ماهیت اختلاف طرفین و نیز فرضى که دولت اقدامى 
بــراى حل و فصل اختلاف نمى کنــد و طرفین از طرق جایگزین حل و فصل اختلاف 

استفاده مى کنند مانند داورى، فاقد موضع است.

2-1. معیارهاى شکلى تشخیص مرجع قضایى
معیار شــکلى یا صـــورى، صرف نظر از ماهیت عمل، به دنبال حل مسأله با 
ملاك قرار دادن تشریفات و شکل وقـــوع اعمال است؛ قائلین به این نظریه معـتقدند 
دولت دو وظیفه دارد: قانون گذارى و اجراى آن. اجرا با قوه ي ادارى اســت. اگر اجراى 
قانون به عنوان یک عمل دولتى ضمن دادرسى و با آییـــن خاص انجام شـــود، عمل 
قـــضایى است و در غیر این صورت، ادارى خواهد بود (کاتوزیان، 1383: 76). منـشأ 
این معیار بســیار قدیمى اســت و کاره دو مالبر به عنوان مبدع آن شناخته مى شود 
(Carré de Malberg, 1928: 268). این معیار به رغم قدیمى بودن، هم چنان نفوذ 
دارد. دیوان اروپایى حقوق بشر در راى معروف سرامک در سال 1984 به وجود آیین 
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دادرسى سازماندهى شده براى تشــخیص مرجع قضایى استناد کرد.1 در این نظریه، 
اگر چه نظریه هاى مرجع قضایى و رســیدگى با دخالت آیین دادرســى به هم پیوند 
مى خورنــد (Cadiet et al. 2010: 405)، امــا توصیف یک مرجع به عنوان مرجعى 
قضایى، فقط با توجه به آیین دادرسى و تشریفات انجام عمل، باز هم به تمام پرسش 
پاســخ نمى دهد. براى نمونه گفته اند در آیین دادرســى نیز پیرامون حداقل هاى لازم 
براى دادرسىِ درست تردیدهایى وجود دارد؛ مثلاً آیا تعدد قاضى یکى از این حداقل ها 
اســت یا خیر (Cadiet et al. 2010: 405). از ســوى دیگر، اصالت عمل قضایى را 
نمى توان انکار کرد؛ زیرا اگر چه در این مورد آیین دادرســى و تشــریفات وجود دارد، 
ولى با توجه به نبود اختلاف، کار قضایى انجام نمى شــود؛ یا بســیارى از دستورهاى 
ادارى دادگاه و اعمالــى که به منظور ثبت ســازش نامه یا سرپرســتى اطفال انجام 
مى شــود، با آن که دادرس مســتقل و عمومى در آن دخالت دارد، ولى فاقد ماهیت 
قضایى اســت (کاتوزیان، 1383: 77). هم چنین، معیار شــکلى گاه با معیار سازمانى 
خلط مى شــود؛ بدان معنا که وجود یک ارگان باید با اســتقلال و بى طرفى آن همراه 
باشــد. وضع در فرضى که یک سازمان مانند شــوراى دولتى، هم عمل قضایى و هم 
ادارى انجام مى دهد، بســیار نسبى اســت (Cadiet et al. 2010: 405). پس معلوم 
نیســت که آیا باید به آن معیار سازمانى بگوییم یا شــکلى؛ یعنى این که، وجود یک 

سازمان را براى قضایى دانستن عملش کافى بدانیم یا استقلال و بى طرفى اش را.
گفت  وگوها در مورد مرجع قضایى هم چنان باقى اســت، اما لازم اســت پیش 
از انتخاب نظر مختار، موقعیت نهادهاى دادرسى ایران به شرح بند آتى بررسى شود.

2. نهادهاى دادرسى2 در نظم حقوقى
به طور کلى مى توان «نهادهاى دادرســى» در نظــم حقوقى را در دو صنف 
نهادهاى دادرســى قضایى و نهادهاى دادرسى ادارى معرفى نمود. این تقسیم مانع از 
آن نیســت که هر یک از این صنف ها به نوع ها و درجاتى بخش شوند. همان طور که 
1. CEDH 22 oct. 1984, Sramek. Série A, n° 84, § 36
2. اصطلاح نهادهاى دادرسى که در این نوشته به کار مى رود، پیش از این در نوشته ى حقوق دانان کشور با عبارت 
«ســازمان قضایى» (متین دفترى، 1378: 24) و «ســازمان قضاوتى» (شــمس، 1388: 30) ارائه شده است. در 
این جا از واژه ى نهاد دادرســى استفاده مى شــود تا پیش از مشخص شدن مفهوم مرجع قضایى، نهادى را قضایى 

توصیف نکنیم.
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نمى تواند مانع از تقســیم بندى این نهادهــا با توجه به نوع اختلاف، مرجع تجدیدنظر 
ماهوى و شکلى یا مرجع نقض شکلى باشد.  

1-2. نهادهاى دادرسى قضایى
اگر عالى ترین مرجع قضایى مد نظر باشد، نهادهاى دادرسى قضایى به صورت 
دیوان عالى کشــور1 شامل دادگاه تجدیدنظر اســتان؛2 دادگاه کیفرى استان؛3 دادگاه 
عمومى حقوقى و جزایى؛4 دادگاه خانواده؛5 دادگاه انقلاب اســلامى؛6 دادگاه نظامى؛7 

دادگاه ویژه ى روحانیت؛8 شوراهاى حل اختلاف9 خواهد بود.
در کنار این نهادهاى قضایى دادرســى، دادسراى دیوان عالى کشور با ریاست 
دادستان کل کشور10 و دادســراى عمومى و انقلاب با تصدى دادستانان، بازپرسان و 
دادیاران، در امر کشف جرم، تحقیق و تعقیب متهم فعالیت مى کنند.11 افزون بر این، 
برخى امور حسبى با مسؤولیت دادســتان پى گیرى مى شوند.12 معرفى این نهادها از 
جهت صنف مانع از آن نیســت که بتوان آن ها را به شکل دیگرى نیز تقسیم کرد. دو 
شــکل دیگر تقسیم بندى نهادهاى دادرســى قضایى عبارتند از «نوع» و «درجه». در 
نوع، ســخن بر سر آن اســت که چه نهادى در میان این نهادها، عمومى و چه نهادى 
اختصاصى محسوب مى شود. نهاد دادرسى عمومى اصولاً به هرگونه دعوایى رسیدگى 
مى کند، مگر دعاوى که از صلاحیت آن خارج شده است، ولى در نهاد اختصاصى، اصل 
آن اســت که هیچ دعوایى قابل رسیدگى نیست، مگر دعوایى که به نحو صریح مقنن 

1. بنگرید به:  اصل 161 قانون اساسى جمهورى اسلامى ایران.
2. بنگرید به: ماده ى 20 قانون تشکیل دادگاه هاى عمومى و انقلاب مصوب 1373.

3. بنگرید به: تبصره ى 2 ماده ى 20 قانون تشکیل دادگاه هاى عمومى و انقلاب مصوب 1373 الحاقى 1385.
4. بنگرید به: ماده ى 14 قانون تشکیل دادگاه هاى عمومى و انقلاب مصوب 1373 الحاقى 1385.

5. قانــون اختصاص تعدادى از دادگاه هاى موجود به دادگاه هاى موضوع اصل 21 قانون اساســى (دادگاه خانواده) 
مصوب 1376؛ و اخیراً مواد 1 به بعد قانون حمایت خانوده مصوب 1392.

6. بنگرید به: ماده ى 5 قانون تشکیل دادگاه هاى عمومى و انقلاب مصوب 1373.
7. ماده ى 528 قانون آیین دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى مصوب 1379.

8. بنگرید به: اصل 172 قانون اساســى جمهورى اســلامى ایران و قانون مجازات جرایم نیروهاى مســلح مصوب 
.1382

9. قانون شوراهاى حل اختلاف مصوب 1387.
10. اصل 162 قانون اساسى جمهورى اسلامى ایران.

11. بنگرید به: قانون تشکیل دادگاه هاى عمومى و انقلاب مصوب 1373 با اصلاحات سال 1385.
12. بنگرید به: قانون امور حسبى مصوب 1319.
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آن را در صلاحیت نهاد دادرســى دیگر قرار داده اســت.1 به بیان دیگر، موضوع اصلى 
تقسیم بندى یک نهاد دادرسى از جهت نوع، «حدود صلاحیت» است؛ نه بدان معناى 
مضیق که در مورد اصطلاحات صلاحیت ذاتى، محلى و نســبى مطرح مى شود، بلکه 
بــه معناى صلاحیت از جهت پذیرفتن دعاوى. هم چنین به واســطه ى مضاعف بودن 
صلاحیتِ دادگاه هاى تجدیدنظر و دیوان عالى کشــور، این تقسیم بندى به دادگاه هاى 
نخســتین نظر دارد. پس اگر بخواهیم نهادهاى دادرســى قضایــى را با توجه به نوع 
تقسیم کنیم، نهادهاى عمومى شــامل دادگاه عمومى حقوقى و کیفرى؛2 و نهادهاى 
اختصاصى شامل شــوراى هاى حل اختلاف، دادگاه خانواده،3 دادگاه انقلاب اسلامى، 

دادگاه نظامى، دادگاه ویژه ى روحانیت و دادگاه کیفرى استان خواهند بود.
در کنار این نوع تقســیم بندى، آن چنان که گفته شــد، امکان بررســى این 
نهادهــا از جهت درجه نیز وجود دارد. درجه اصطلاحاً به رتبه ى یک نهاد دادرســى 
نســبت به سایر نهادها از زاویه ى دید مراجعه ى نخستین به منظور رسیدگى ماهیتى 
و شــکلى گفته مى شــود. از این رو، اگر چه عالى ترین رتبه در میان این نهادها، از آنِ 
دیوان عالى کشور اســت، اما از آن جا که این دیوان رسیدگى ماهوى انجام نمى دهد، 
مرجع محســوب نمى شــود. با وجود این، اگر دیوان عالى کشور به صورت ماهیتى و 
شکلى مبادرت به رســیدگى نماید؛ هم چون فرضى که مرجع تجدیدنظر برخى آراى 
کیفرى اســت، لاجرم بایــد آن را درجه تلقى نمود. هم چنین، بــه رغم آن که دادگاه 
تجدیدنظر استان، افزون بر رسیدگى به امور شکلى، در ماهیت نیز ورود مى نماید، اما 
مرجع نخستین تلقى نمى شود. با توجه به مراتب فوق الذکر، نهادهاى دادرسى را باید 

از این جهت به شکل زیر معرفى کرد:
1- درجه ى عالى شامل دادگاه تجدیدنظر استان و دیوان عالى کشور

1. این تعریف ملهم از ماده ى 4 قانون اصول تشــکیلات عدلیه و محاضر شــرعیه مصوب 1290 اســت: « محاکم 
اختصاصی آن است که به هیچ امري حق رسیدگی را ندارد غیر آن چه قانون صراحتاً اجازه داده است مثل محاکم 

تجارت و نظامی و  غیرها که تشکیلات و ترتیبات آن ها به موجب قانون علی حده معین می شود».
2. براى مطالعه پیرامون سوابق این پرسش که آیا میان دادگاه عمومى حقوقى و کیفرى نیز اختلاف در صلاحیت 

ذاتى محقق مى شود یا خیر، بنگرید به: شاه حیدرى پور، 1391: 92-95).
3. در مورد عمومى یا اختصاصى دانستن این مرجع نیز گفت وگوهایى در میان است. براى دیدن تحلیل شایسته ى 
آن بنگرید به: شاه حیدرى پور، 1391: 99-97؛ به نظر مى رسد این مسأله در قانون حمایت خانواده مصوب 1392 

نیز حل نشده است.
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2- درجه ى نخســتین یا تالى شامل دادگاه عمومى حقوقى و کیفرى، دادگاه 
خانواده، دادگاه نظامى، دادگاه انقلاب، دادگاه ویژه ى روحانیت، دادگاه کیفرى استان 

و شوراهاى حل اختلاف
در کنــار این نهادهــا که در صنف قضایى قرار مى گیرند، نهادهاى دادرســى 

ادارى قرار دارند که در قسمت بعد بررسى مى شوند.

2-2. نهادهاى دادرسى ادارى
در نهادهاى دادرســى ادارى، وضع تا حدى متفاوت است: در این صنف یافتن 
مرجع قضایى عالى هم چون دیوان عالى کشور مشکل است؛ زیرا آن چنان که خواهیم 
دید، دیوان عدالت ادارى در برخى موارد، نخستین مرجع ادارى دادرسى و در مواردى 
دیگر، نهاد بازبینى شکلى راى صادره از مراجع ادارى است. پس، بر خلاف دیوان عالى 
کشور که عالى ترین نهاد قضایى است، دیوان عدالت ادارى همواره از چنین جایگاهى 
برخوردار نیســت. از ســوى دیگر، در مورد حل اختلاف در صلاحیت، دیوان عدالت 
ادارى فاقــد قدرت تصمیم گیرى پیرامون اختلاف میــان دادگاه ها (عمومى، انقلاب و 
نظامــى) و «مراجع غیرقضایى» (البته تعبیر مقنن) که ظهور در نهادهاى دادرســى 
صنف ادارى دارد، مى باشد. این مرجع حتى نمى تواند اختلاف در صلاحیت میان خود 
و دادگاه هاى فوق الذکر را حل کند و در تمامى این موارد، دیوان عالى کشور به عنوان 
مرجع حل اختلاف پیش بینى شــده اســت1 و لاجرم مى باید گفت که دیوان عدالت 
ادارى در این مورد تابع دیوان عالى کشور است. هم چنین معلوم نیست که آیا مرجع 
حل اختلاف در صلاحیت نهادهاى دادرســى ادارى با یکدیگر، هم چون صنف قضایى 
که در بیشــتر موارد دیوان عالى کشور است، دیوان عدالت ادارى مى باشد یا خیر.2 از 
ســوى دیگر، دیوان عدالت ادارى در مورد ادعاى مغایرت یک مصوبه با شرع، باید نظر 
فقهاى شوراى نگهبان را استعلام و از آن تبعیت کند (ماده ى 41 قانون دیوان عدالت 
ادارى)،3 حال آن که ادعاى مخالفت یک راى با شــرع در دیوان عالى کشــور چنین 

1. ماد ه ى 28 قانون آیین دادرسى مدنى مصوب 1379 و ماده ى 46 قانون دیوان عدالت ادارى مصوب 1385.
2. برخى از اســتادان چنین راهکارى را توصیه نموده اند؛ اگر چه فاقد مستند قانونى است (شمس، 1388: 126-

.(127
3. یکــى از حقوق دانان در مورد لزوم تبعیت یا عدم تـــبعیت دیوان عدالـــت ادارى از نظریه ى فقهاى شــوراى 
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استلزاماتى را در بر ندارد. نهادهاى ادارى در قوانین و مقررات مختلفى پراکنده اند؛ به 
نحوى که شمارش آن ها کار آسانى نیست1 بلکه مراجعى دیده مى شود که آراى آن ها 
قابل شــکایت در دادگاه عمومى2 یا مراجعى خاص3 مى باشند. در این صنف، دو دسته 

قابل توجه است:
1- نخســتین و تنها مرجع شــامل دیوان عدالت ادارى،4 از جهت شــکایات، 
تظلمــات و اعتراضات اشــخاص حقیقی یا حقوقیِ حقوق خصوصــى از تصمیمات و 
اقدامات واحدهاي دولتی اعم از وزارتخانه ها، ســازمان ها، مؤسســات و شــرکت هاي 
دولتی، شــهرداري ها، تشــکیلات و نهادهاي انقلابی و مؤسســات وابسته به آن ها و 
هم چنین، شــکایت از تصمیمات و اقدامات مأموران واحدهاي فوق الذکر در امور راجع 

به  وظایف آن ها.
2- مرجع عالى شامل دیوان عدالت ادارى

3- مرجع تالى از جهـت نقض قوانیـن یا مخالفت با آن ها در آراى دادگاه هاي 
اداري،5 هیأت هاي بازرســى،6 هیأت  حل اختلاف مالیاتی7 و شــوراى عالى مالیاتى،8  

نگهبان تحقیق جالبى نموده و حدود آن را به شایســتگى مورد بررسى قرار داده است (بنگرید به: واعظى، 1388: 
 .(125-151

1. براى دیدن برخى نهادهاى ادارى بنگرید به: رشیدى، 1390.
2. مانند هیأت حل اختلاف موضوع مواد 147 و 148 قانون ثبت اســناد و املاك و هیات حل اختلاف در قانون 
ثبــت احوال مصوب 1355 با اصلاحات بعدى؛ مانند تبصره ى 3 ماده ى 26 قانون نظام پزشــکى مصوب 1374 و 
نیز ماده ى 56 قانون حفاظت و بهره بردارى از جنگل ها و منابع طبیعى با توجه به آخرین تحولات و به ویژه راى 
وحدت رویه ى شــماره ى 4 مورخ 1371/1/18 دیوان عدالــت ادارى (در مورد اخیر بنگرید به: محمودى، 1390: 

.(94
3. مانند تجدیدنظرخواهى از آراى هیات نظارت ثبت در شــوراى عالــى ثبت. (بنگرید به: ماده ى 25 مکرر قانون 
ثبت اســناد و املاك با اصلاحات ســال 1351)؛ و نیز تجدیدنظرخواهى از آراى هیــات حل اختلاف مالیاتى در 
شوراى عالى مالیاتى (بنگرید به: بند 4 ماده ى 255 قانون مالیات هاى مستقیم مصوب 1366 با اصلاحات بعدى).

4. اصل 173 قانون اساسى جمهورى اسلامى ایران و قانون دیوان عدالت ادارى مصوب 1385.
5. از جمله بنگرید به: قانون رســیدگى به تخلفات ادارى مصــوب 1372 و به ویژه ماده ى 20 آن؛ قانون مقررات 
انتظامى هیأت علمى دانشگاه ها و موسسات آموزش عالى و تحقیقاتى کشور مصوب 1364 و آیین نامه هاى مرتبط.
6. اصل 174 قانون اساســى جمهورى اسلامى ایران و از جمله بنگرید به: ماده ى 5 قانون تشکیل سازمان بازرسى 

کل کشور مصوب 1360.
7. بنگرید به: مواد 244 به بعد قانون مالیات هاى مستقیم مصوب 1366 با اصلاحات سال 1380.
8. بنگرید به: مواد 252 به بعد  قانون مالیات هاى مستقیم مصوب 1366 با اصلاحات سال 1380.
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شــوراي کارگاه،1 هیأت حل اختلاف کارگر و کارفرما،2 کمیسیون  ماده ى 100 قانون 
شــهردارى،3 کمیســیون ماده ى 56 قانون حفاظت و بهره برداري از جنگل ها و منابع 

طبیعى.4
مقنن در قانون دیــوان عدالت ادارى، براى محصور نمــودن موارد داخل در 
صلاحیــت این دیوان تلاش ننموده اســت، لذا نمى توان مــواردى را که خارج از آن 
صلاحیت اســت، برشمرد. از این رو، در مورد شــمول بند 2 ماده ى 13 قانون دیوان 
عدالت ادارى بر کلیه ى مراجع اختصاصى ادارى یا نفى آن در برخى موارد، اختلاف نظر 

وجود دارد.
برخى حقوق  دانان ادارى از نظریه ى حصرى نبودن شمار مراجع اختصاصى در 
این بند دفاع نموده اند و موضع دیوان در حصرى دانســتن شمار این مراجع را ضعیف 
دانسته اند (بنگرید به: محمودى، 1390: 105-96). براى نمونه، در قانون امور گمرگى 
ســابق و جدید، کمیسیون بدوى و تجدیدنظر براى حل اختلافات گمرکى پیش بینى 
شــده است5 در قانون شهردارى، کمیســیون هاى دیگرى نیز وجود دارد که به عنوان 
کمیســیون ماده ى 77، ماده ى 99 و تبصره ماده ى 20 دیده مى شوند، ولى ذکرى از 
آن ها در قانون دیوان دیده نمى شــود. هم چنین، تبصره ى 2 ماده ى 13 قانون دیوان 
عدالت ادارى که در مقام شــمارش موارد غیرقابل شــکایت در دیوان است، اشاره اى 
بــه آراء قطعى و غیر قطعى صادره از دادگاه انتظامــى وکلا که مورد اخیر در دادگاه 
عالى انتظامى قضات قابل تجدیدنظرخواهى اســت،6 نکرده اســت، اگرچه به موجب 
1. مقصود از شــوراى کارگاه با توجه به تغییر نام آن در قانون قانون کار مصوب 1369، هیات تشــخیص اســت 
(محمودى، 1390: 91). با این حال در قانون کار، شوراى اسلامى کار دیده مى شود. بنگرید به: ماده ى 152 قانون 

کار مصوب 1369 و آیین نامه هاى مرتبط.
2. بنگریــد به: ماده ى 157 به بعد قانون کار؛ با این حال آقاى دکتر شــمس این مراجع را در صنف قضایى مورد 

مطالعه قرار داده اند (شمس، 1388 :79-81).
3. بنگرید به: قانون شهردارى مصوب 1334 با اصلاحات بعدى.

4. قانون حفاظت و بهره بردارى از جنگل ها و مراتع مصوب 1346 با اصلاحات بعدى؛ بنگرید به: راى وحدت رویه ى 
شماره ى 4-1371/1/18 دیوان عدالت ادارى.

5. ماده ى 144 تا 149 قانون امور گمرگى مصوب 1390 و به ویژه تبصره ى 4 ماده ى 146 آن.
6. ماده ى 14 لایحه ى استقلال کانون وکلاى دادگسترى مصوب 1333. براى دیدن نظرى که آراى قطعى صادره 
از دادگاه انتظامى وکلا را قابل شکایت شکلى در دیوان عدالت ادارى مى داند، بنگرید به: محمودى، 1390: 100. 
با این حال به نظر مى رســد این شــأن و جایگاه وکلاى دادگسترى به عنوان معینان دادگسترى است که مقنن را 
واداشــته آراء صادره از دادگاه انتظامى وکلا را قابل تجدیدنظر در دادگاه عالى انتظامى قضات اعلام کند. در مورد 
هم سانى شأن وکیل در مقام دفاع با قاضى، بنگرید به: تبصره ى 3 طرح انتخاب وکیل توسط اصحاب دعوا مصوب 
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قانون کارشناســان رســمى مصوب 1381 تجدیدنظرخواهى از آراى دادگاه انتظامى 
کارشناسان رســمى، در دادگاه تجدیدنظر کارشناسان رسمى مستقر در تهران انجام 
مى شــود و معلوم نیســت که آیا باید به منظور تضمین رعایت قوانین، آن ها را قابل 
شــکایت شکلى در دیوان عدالت ادارى دانســت یا خیر. هم چنین است وضعیت آراء 
وحدت رویه ى شوراى عالى ثبت1 یا شوراى عالى مالیاتى2 که متضمن نوعى هنجار یا 
قاعده ى عمومى اســت و قابل شکایت شکلى دانستن آن ها در دیوان عدالت ادارى، با 
جایگاه عالى این شــوراها در میان مراجعى که تحت نظر آنان هستند، متعارض است. 
در این باره به نظر مى رســد مســتنداٌ به مفهوم مخالف تبصره ى 2 ماده ى 13 قانون 
دیوان عدالت ادارى که از عدم امکان شــکایت از تصمیمات و آراى دادگاه ها و ســایر 
مراجع قضایى دادگســترى و نظامى و دادگاه هاى انتظامى قضات و نیروهاى مســلح 
ســخن مى گوید و با عنایت به تبصره ى ماده ى 19 آن قانــون، باید گفت تصمیمات 
قضایى قوه ى قضاییه، مصوبات و تصمیمات شوراى نگهبان، مجمع تشخیص مصلحت 
نظام، مجلس خبرگان، شــوراى عالى امنیت ملى و شــوراى عالى انقلاب فرهنگى از 
شــمول نظارت دیوان خارج اســت و در سایر موارد، اگر به موجب یک تصمیم یا راى 
قطعى قوانین نقض شــوند یا با آن ها مخالفت  شــود، نظارت دیوان عدالت ادارى قابل 
اعمال خواهد بود. به بیان دیگر، با توجه به فراوانى شــمار کمیســیون ها و هیأت ها، و 
این که ممکن اســت تصمیمات و آراء برخى از این هیات ها و کمیسیون ها در مراجع 
خاص یا دادگاه عمومى قابل شــکایت و ابطال باشد، در مواردى که تصمیمات و آراء 
این کمیســیون ها قطعى اســت یا بدون این که در دادگاه  عمومى مورد رسیدگى قرار 
گرفته باشــند و یا با گذشــت مهلت اعتراض یا تجدیدنظر قطعى گردیده است، باید 
گفت که این تصمیمات و آراء با ادعاى نقض قوانین، قابل شــکایت شــکلى در دیوان 
عدالت ادارى اســت.3 هم چنیــن، در مورد آراى وحدت رویه ى شــوراى عالى ثبت و 
1370 مجمع تشــخیص مصلحت نظام : «وکیل در موضع دفاع، از احترام و تأمینات شاغلین شغل قضا برخوردار 

می باشد». تحلیل مشابهى در مورد جایگاه کارشناسان رسمى دادگسترى قابل ارائه است.
1. تبصره ى 4 ماده ى 25 قانون ثبت اسناد واملاك مصوب 1310 با اصلاحات سال 1351 ناظر به ماده ى 25 مکرر 

آن. (در این باره بنگرید به: میرحسینى، 1389: 778-784).
2. ماده ى 258 قانون مالیات هاى مستقیم مصوب 1366 با اصلاحات سال 1380. 

3. براى نمونه بنگرید به: ماده ى 169 آیین نامه ى اجراى مفاد اسناد رسمى لازم الاجرا و طرز رسیدگى به شکایت 
از عملیات اجرایى ســازمان ثبت اسناد و املاك کشور مصوب 1387 ناظر به ماده ى 202 آن؛ ماده ى 145 قانون 
ثبت اســناد و املاك الحاقى 1351 و آیین نامه ى این هیات مصوب 1352؛ مواد 147 و 148 قانون ثبت اســناد 
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شــوراى عالى مالیاتى؛ غیــر از موردى که در مقــام تجدیدنظرخواهى از آراى هیات 
نظارت ثبت و هیات حل اختلاف مالیاتى راى صادر مى شوند، به این دلیل که ماهیتاً 
متضمن نوعى قاعده ى عمومى است، در حکم مصوبات موضوع ماده ى 38 قانون دیوان 
عدالت ادارى بوده و شرعى و قانونى بودن آن ها در هیأت عمومى دیوان عدالت ادارى 

وفق مواد 19 و 38 تا 42 این قانون قابل بررسى خواهد بود. 
با توجه به مطالب پیش گفته، نهادهاى دادرسى گوناگونى در دو صنف قضایى 
و ادارى وجــود دارد، بدون این که معیارى بــراى «قضایى» بودن یا نبودن آن ها ارائه 
شود. از این رو، لازم است در تحلیل نهایى، پیرامون هر یک از این صنف ها اظهارنظر 

شود.

3. ارزیابى معیارها و به کارگیرى آن ها در نظم حقوقى
بررســى معیارهاى ماهوى یا مادى و شکلى یا صورىِ تشخیص اعمال قضایى 
نشــان مى دهد که انتخاب یکى از آن ها نمى تواند پاسخگوى مسأله ى تشخیص قطعى 
ذات مرجع قضایى باشد. پس باید معیارها را تحلیل کرد. هم چنین مطالعه ى نهادهاى 
دادرســى کشور در هر دو عرصه ى دادرسى قضایى و دادرسى ادارى نشان مى دهد که 
تقســیم بر اساس عالى ترین مرجع نمى تواند کمکى براى حل این مشکل باشد. از این 

رو، بایسته است معیار منتخب بر نهادها تطبیق داده شود. 

و املاك اصلاحى 1370؛ قانون ثبت املاك در مناطق عشــایرى مصوب 1344 و قانون متمم آن مصوب 1352؛ 
ماده ى 56 حفاظت و بهره بردارى از جنگل ها و مراتع مصوب 1346 و اصلاح آن در سال 1348؛    لایحه ى قانونی 
اصلاح لایحه ى قانونی ترتیب رسیدگی به اختلافات و دعاوي مربوط به اراضی گنبد و دشت گرگان مصوب 1358 
شوراى انقلاب؛ لایحه ى قانونی ترتیب رسیدگی به اختلافات و دعاوي مربوط به اراضی گنبد و دشت گرگان مصوب 
1358 شــوراى انقلاب؛ قانون برنامه ى چهارم توسعه ى اجتماعى، اقتصادى و فرهنگى مصوب 1383 و آیین نامه ى 
اجرایى آن مصوب 1384؛  قانون تعیین تکلیف اراضی مزروعی و اعیان مســتحدث از طرف اشــخاص در دهات و 
مزارع خالصه مصوب 1354؛ قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتى اراضى و ســاختمان هاى فاقد سند رسمى مصوب 
1391؛ ماده ى 3 قانون ثبت احوال مصوب 1355 و آیین نامه ى آن مصوب 1356؛ ماده واحده ى قانون حفظ اعتبار 
اسناد سجلى و جلوگیرى از تزلزل آن ها مصوب 1367؛ شوراى تامین موضوع ماده ى 45 قانون ثبت احوال مصوب 
1355؛ قانون برگزارى مناقصات مصوب 1388؛ مواد 7، 14، 15 و 16 قانون تشــکیلات و اختیارات ســازمان حج 
و اوقاف و امور خیریه مصوب 1363؛ شــوراهاى اســلامى مصوب 1361 با اصلاحات و الحاقات بعدى (براى دیدن 

قوانین اکثر این موارد بنگرید به: رشیدى، 1390). 
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1-3. تحلیل معیارها براى رسیدن به یک راهکار
معیارهاى ماهوى و شــکلى، هر یک بخشــى از حقیقت را بــه همراه دارند. 
خلاصه ى معیار کارکردى یا موضوع کارکرد قضایى و طبیعت امر قضایى آن است که 
باید در خصوص امر بررسى شده، با اعمال قانون تصمیم گیرى کرد. نقص این معیار ها 
آن اســت که ماهیت اختلاف یا موقعیت تصمیم گیرنده را مشخص نمى کند. به بیان 
دیگر، تصمیم گیرى راجع به چه چیز و توسط چه کسى؟ در مورد موضوع تصمیم گیرى 
باید تاکید کرد که اختلاف شــرط دادرسى است، اما نه هر اختلافى. اختلاف حقوقى 
راجع به یک وضعیت غیرقطعى حقوقى شرط دادرسى مى باشد (بنگرید به: محسنى، 
1389، ج 1: 49-48). بــه بیان دیگر، طبیعت و ذات این اختلاف باید مربوط به یک 
وضعیت غیر قطعى حقوقى باشــد، پس اگر شخصى با کاهش حقوق خودسرانه ى یک 
اداره مواجه شود، یا این که به درخواست تغییر نام  خانوادگى او ترتیب اثر داده نشود، 
اختلاف حقوقى پیرامون یک وضعیت غیر قطعىِ حقوقى ایجاد نمى شود و اگر مى تواند 
از این تصمیم ادارى به دیوان عدالت ادارى شــکایت کند، موضوع شــکایت وى صرفاً 
تصمیمى است که مدعى است بر خلاف قوانین صادر گردیده و به آن تصمیم نمى توان 
عمل قضایى گفت،1 اما در مورد این که چه کســى باید در مورد این اختلاف حقوقى 
تصمیم بگیرد، باید گفت تصمیم گیرنده لازم اســت شــخصى غیر از طرفین اختلاف 
باشــد؛ به بیان دیگر تصمیم گیرنده لازم اســت ثالث باشد. ثالث در دادرسى تعریفى 
ســاده دارد و در اصطلاح شخصى است که جزو طرفین اختلاف یا ذى نفع وابسته به 

آنان نیست و مستقل و بى طرف است. پس:
 اولاً، حل و فصل اختلاف از ناحیه ى یک شخص غیرمستقل و جانبدار موجه 
نیست؛ هر چند این معیار شکلى و صورى باشد و خالى از قوت نیست اگر بگوییم که 
عدم توجه به ایراد رد دادرس موضوع مواد 91 و 92 قانون آیین دادرســى دادگاه هاى 

1. مثال نام خانوادگى نمونه ى خوبى براى نشــان دادن دخالت یک اداره در تاثیر بر ماهیت یک ادعا اســت. اگر 
اداره ى ثبت احوال از تغییر نام خانوادگى خوددارى کند یا این که آن را به غلط در اولویت شخص دیگرى معرفى 
کند، به نحوى که موضوع مشــمول ماده ى 3 قانون ثبت احوال (1355) گردد، ذى نفع باید به مراجع پیش بینى 
شده در قانون ثبت احوال (هیات حل اختلاف) مراجعه کند و اگر نسبت به راى این مرجع ظرف ده روز در دادگاه 
عمومى اعتراض نشود و قطعى گردد، مى تواند در نهایت به دیوان عدالت ادارى مراجعه کند، اما اگر این نام توسط 
یک شــخص عادى مورد غصب قرار گیرد، ذى نفع براى رســیدگى و حل اختلاف فقط مى تواند به دادگاه عمومى 

مراجعه کند (ماده ى 998 قانون مدنى).
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عمومى و انقــلاب در امور مدنى، موجب زوال وصف عمــل قضایى از تصمیم دادگاه 
مى گردد؛

ثانیاً، حل اختلافى را که طرفین خود با صلح و سازش بدان مبادرت مى ورزند، 
نمى تــوان عمل قضایى دانســت؛ حتى اگر این ســازش در دادگاه و تحت نظر قاضى 
صــورت پذیرد. چنین سازشــى حتى اگر در قالب گزارش اصلاحى تنظیم شــود، باز 
هم قابل شــکایت در دادگاه بالاتر به یکى از طرق عادى یا فوق العاده ى شکایت از آرا 
نیست و ذى نفع مى تواند هم چون سایر اعمال حقوقى، ابطال آن را به جهتى معین از 
دادگاه نخستین بخواهد. دادرسىِ شخصى که ذى نفع به دست خود با تقاص یا انتقام 
انجام مى دهد نیز، اگر چه ریشه در اختلافى دارد، اما عمل قضایى به شمار نمى آید؛

 ثالثاً، اعلام نظرهاى دادگاه به عنوان راى ارشادى، به همین دلیل فاقد ویژگى 
اعمال قضایى اســت؛ چرا که منتهى به حل اختلافى نمى گردد. حال این سؤال مطرح 
است که آیا لازم است ثالث، منصوب دولت به معناى عام باشد. به بیان دیگر، اگر ثالث 
داور مرضى الطرفین یا داور منصوب دادگاه باشد، عمل او چه وضعیتى خواهد داشت؟ 
تردیدى نیســت که باید داور یا مرجع مستقل و بى طرف داورى کند اما براى 
پاســخ گفتن به این ســؤال، باید دانســت که آیا همه ى اعمال ثالثِ منصوب دولت، 
قضایى محســوب مى شــود یا خیر و آیا انتصاب حکومتى به معناى تلازم آن با انجام 
عمل قضایى اســت. به نظر مى رســد منصوبِ حاکمیت بودن، لزوماً به معناى تلازم 
اعمال این شخص با اعمال قضایى نیست؛ چرا که در معرفى معیارها دیدیم که همه ى 
اعمال قاضى در دادگاه، قضایى به شــمار نمى آیند. مانند دســتور تعیین وقت، صدور 
قرارهاى اعدادى و تثبیت سازش متداعیین. به عبارت دیگر، منصوب دستگاه قضایى 
بودن به هیچ وجه نمى تواند متضمن قضایى بودن عمل باشد؛ آن چنان که در بسیارى 
کمیسیون ها و هیأت ها، قضات دادگسترى حاضر هستند، اما تصمیم آنان را آن چنان 
که خواهیم دید نمى توان قضایى دانســت. پس نصب ثالث توسط حکومت براى قضا، 
معیار تشخیص یک مرجع نیســت. از این رو، حتى اگر منصوبِ طرفین، داور مرضى 
الطرفین یا منصوب دادگاه باشــد، عمل داور یا هیأت داوران در حل و فصل اختلاف 
حقوقى، عملى قضایى اســت. تنها تفاوت راى قاضى و راى داور منصوب در این است 
که در اولى، قوه ى راى ناشى از حکم قانون است و در دومى، منبعث از توافق طرفین 
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مى باشــد؛ یعنى قوه و اثر راى داور را مى توان با توافق بلا اثر نمود؛ اما قوه و اثر راى 
قاضى فقط به موجب حکم قانون که در فرایندى قانونى محقق شــده است، بدون اثر 
مى شــود. بدیهى اســت که قلمرو آزادى اراده ى طرفین براى از بین بردن یک قوه و 
اثر، بیشــتر از چارچوب قانونى است. پس این که طرفین راى داورى مى توانند از آن 
عدول کنند،1 به خودى خود به معناى قضایى نبودن راى داور نیســت، بلکه این راى 
اساســاً با این ویژگى صادر مى شود. اعتبار امر قضاوت شده هم که گفته شد اثرِ عمل 
قضایى اســت، در مورد راى داور نیز به همین معنا یعنى اعتبار تا زمانى که طرفین از 
راى جزئاً یا کلاً عدول نکرده اند، قابل تحقق است. پس سخن بر سر عناوین نیست که 
هر جا مقنن از واژه ى «داور» یا «دادگاه» اســتفاده کند، آن را مرجع قضایى بدانیم و 
در غیر این صورت خیر، بلکه گفت وگو پیرامون ماهیت جایگاه رسیدگى کننده است. 
بر این اســاس است که هیات داورى موضوع ماده ى 20 قانون برنامه ى سوم توسعه ى 
اقتصاى، اجتماعى و فرهنگى کشــور مصوب 1379 (متشــکل از پنج نفر به پیشنهاد 
وزراى اقتصاد و دارایى، دادگســترى، رئیس ســازمان برنامه و بودجه و تصویب هیات 
وزیران، روساى اتاق تعاون و اتاق صنایع و معادن و بازرگانى) را که به شکایت اشخاص 
حقیقی و حقوقی از هر یک از تصمیم هاى دولت در امر واگذاري رســیدگى مى کند، 

نمى توان مرجع قضایى دانست و عمل آن را قضایى توصیف کرد.2
گفته شد که از میان معیارهاى شکلى و صورى، وجود دو ضابطه ى استقلال و 
بى طرفى، به دلیل ارتباط با مفهوم ثالث در تصمیم گیرى براى تشخیص عمل قضایى 
و تبعاً مرجع قضایى، لازم اســت، اما وجود آیین دادرســى چه؟ آیا مى توان گفت یک 
عمل قضایى و یک مرجع بدون این که از آیین یا روشــى براى تصمیم گیرى پیرامون 

آن وضعیت غیرقطعى حقوقى تبعیت کند، واجد چنین وصفى است؟
اگر بــه ویژگى عملى که مرجع قضایى انجام مى دهد؛ یعنى دادرســى توجه 

1. بنگرید به: ماده ى 486 قانون آیین دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى.
2. مقنن با به کار بردن عبارات «و این موضوع در قراردادهاي تنظیمی واگذاري ســهام قید می شــود و به امضاي 
طرفین قرارداد می رسد» در ماده ى 20 فوق الذکر، تلاش نموده حتى این داورى را توافقى جلوه دهد تا مشابه نهاد 
داورى مرســوم باشد، حال آن درج شرط در قرارداد، موضوع را قضایى نمى کند؛ چه اولاً طرفین در خصوص اصل 
ارجــاع به داورى توافقى نکرده اند؛ و ثانیاً، داوران برگزیده ى طرفین نیســتند. مقنن رأي این هیأت داوري را پس 
از ده روز از تاریخ ابلاغ به طرفین، قطعی و لازم الاجرا دانســته اســت و تنها ظرف این مدت مى توان در دادگاهی 
که  صلاحیت رســیدگی به اصل دعوا را دارد نسبت به آن اعتراض نمود (ماده ى 23 قانون برنامه ى سوم توسعه ى 

اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى کشور).
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شود؛ روشــن مى گردد که دادرسى عملى ذاتاً تشریفاتى است و تشریفات در این کار 
باید از پیش مقرر و معلوم باشد (محسنى، 1389، ج 1: 60-55)؛ یعنى مقنن پیش از 
دادرسى، آن را پیش بینى کرده باشد؛ براى این که مفهوم ثالث در عمل قضایى محقق 
شــود و این شخص بى طرف و مستقل باشد، نه تنها باید موضوع اختلاف را به موجب 
قانون قطع و فصل کند (ماده ى 3 قانون آیین دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در 
امور مدنى و اصل 167 قانون اساســى)، بلکه لازم است براى این کار از آیین دادرسى 
قانونــى تبعیت نماید. از ســوى دیگر، رعایت نکردن آیین دادرســى مى تواند موجب 
خروج رسیدگى کننده از مسیر عدالت شود (در این باره بنگرید به: محسنى، 1389، ج 
2: 631-615)؛ امرى که موجب رابطه ى متقابل مفهوم ثالث بودنِ رسیدگى کننده در 
دادرسى و عمل قضایى و «عادلانه بودن» آن مى گردد. اینجاست که لزوم قاطع بودن 
تصمیم گیرى با اعمال قانون مطرح مى شود. در مورد راى ارشادى گفته شد، آرایى که 
موجب قطع به چیزى نمى شود را نباید عمل قضایى دانست. شاید به این دلیل مقنن 
تاکید نموده است که راى باید نسبت به امر خاص و معین صادر شود (ماده ى 4 قانون 
آیین دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنــى) و رایى که فاقد موضوع 
معین است، خواه از دادگاه صادر شده باشد و یا از ناحیه ى داور، قابل اجرا نیست (مواد 
3 و 28 قانــون اجراى احکام مدنى مصــوب 1356). با این وصف قانون را باید هم به 
معناى قانون ماهوى و هم به معناى قانون شــکلى در نظر گرفت. انجام عمل قضایى، 
حتى با جمع شــدن ســایر معیارها هم چون وجود اختلاف حقوقى، تصمیم گیرى و 
اعمال قانون، بدون وجود آیین دادرسى و تشریفاتى که تضمین کننده ى حقوق ماهوى 

و اجراکننده ى آن است قابل تصور نیست. 
با توجه به مطالب پیش گفته، براى تشــخیص عمل قضایى امکان اســتناد به 
یــک معیار خاص وجود ندارد. از به کارگیرى همــه ى معیارها مى توان چنین نتیجه 
گرفت که «مرجع قضایى نهادى است ثالث که راجع به یک اختلاف حقوقى با اعمال 

و اجراى قوانین ماهوى و شکلى به طور معین تصمیم گیرى قاطع مى کند».
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4. نهادهاى دادرسى و معیار منتخب
بــا توجه به مطالــب فوق الذکر، نهادهاى دادرســى قضایــى، مرجع قضایى 
مى باشــند، حتى اگر شوراى حل اختلاف باشد؛ این شورا نیز اگر به عنوان یک ثالث، 
با اعِمال قوانین ماهوى و شکلى به طور معین نسبت به اختلاف حقوقى تصمیم قاطع 
بگیرد، مرجعى قضایى است و داشــتن اختیار صلح و سازش، هم چون دادگاه ها مانع 
قضایى دانســتن آن نمى باشد. پس در هر مورد که شــورا رایى قاطع صادر مى کند، 
عملش قضایى اســت و تصمیم شــورا در مورد گزارش اصلاحى و ســازش، هم چون 
گزارش اصلاحى تنظیم شــده در دادگاه، قضایى به شمار نمى آید. دخالت اعضاى غیر 
قاضى در این کار، نه چیزى به عمل حقوقى تنظیم شده در شورا مى افزاید و نه چیزى 
از آن کم مى کند. شاید به این دلیل بود که مقنن صدور راى در شوراى حل اختلاف 
را تنها در صلاحیت قاضى شــورا نهاده اســت (ماده ى 11 قانون شوراى حل اختلاف 
مصوب 1378).1 پس اگر اعضاى شورا در حدود ماده ى 9 آن یعنى صدور قرار تامین 
دلیــل یا جرایم بازدارنده و اقدامات تامینى و تربیتى و امور خلافى که مجازات نقدى 
آن تا مبلغ سى میلیون ریال باشد، مبادرت به صدور راى نمایند، اگر چه ممکن است 
اصــل چنین صلاحیتى عملاً غیر قابل اجرا باشــد، اما در قضایى دانســتن این اقدام 
تردیدى نیســت. از این رو، عبارات مقنن در ماده ى 16 قانون شــوراى حل اختلاف 
که مقرر مى دارد «در صورت بروز اختلاف در صلاحیت شــورا با ســایر مراجع قضایی 
غیردادگســتري» را باید از جهت شورا و از منظر نهادهاى غیردادگسترى محمول بر 

مسامحه دانست.2 
در صنف ادارى نیز به نظر مى رسد موقعیت دیوان عدالت ادارى قضایى باشد. 
بــه بیان دیگر، این دیــوان در مواقعى که به عنوان عالى تریــن مرجع ادارى تصمیم 
مى گیرد و نیز در فرضى که به عنوان تنها مرجع دادرسى ادارى راى مى دهد، عملش 
مصداق اعمال قضایى و جایگاهش نمونه ى مرجع قضایى یا نهاد دادرسى ادارى است؛ 
زیرا راجع به یک اختــلاف حقوقى اظهار نظر مى کند و در جایگاه یک ثالث بى طرف 
و مســتقل با اعمال قوانین ماهوى و شکلى به طور معین تصمیم قاطع مى گیرد. پس، 
مراجعــه ى به دیوان عدالت ادارى به عنوان نخســتین مرجع دادرســى ادارى، مانند 
1. «قاضى شورا در موارد زیر با مشورت اعضاى شوراى حل اختلاف رسیدگى و مبادرت به صدور رأى مى نماید ...».

2. شورا در تحلیل ما مرجع قضایى است و نهادى غیر دادگسترى که در صنف ادارى قرار مى گیرد.
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شــکایت از تصمیمات، اقدامات واحدهاى دولتى، وزارت خانه ها، سازمان ها، مؤسسات 
و شرکت هاى دولتى، شهردارى ها، تشــکیلات و نهادهاى انقلابى و موسسات وابسته 
به آن ها و هم چنین شــکایت از تصمیمات و اقدامات مامــوران واحدهاى فوق راجع 
به وظایف آن ها، موضوع شــکایت؛ قطعاً یک عمل قضایى نیســت و تبعاً مرجع صادر 
کننده ى آن موضوع نیز نباید قضایى محسوب شود. به نظر مى رسد این نظر در فرضى 
که به دیوان عدالت ادارى به عنوان عالى ترین مرجع دادرسى ادارى مراجعه مى شود، 
قابل ارائه نیست؛ واقعیت این است که اظهار نظر در این مورد کار ساده اى نیست؛ چرا 
که وقتى هیات ها، کمیسیون ها، شــوراها و دادگاه هاى ادارى، در موضوعى معین و با 
لحاظ معیارهاى فوق الذکر اقدام به صدور راى قاطع مى کنند، در اظهارنظر نخســتین 
مى توان آن ها را مرجع قضایى دانســت. اما پاســخ به این سادگى نیست؛ چرا که این 
قبیل هیأت ها، کمیسیون ها، شوراها و دادگاه هاى ادارى نمى توانند «ثالث» بدان معنا 
که پیش از این مورد تحلیل قرار گرفت، محسوب شوند؛ در این مراجع، نوعى اختلاف 
غیرقطعىِ حقوقى، به طور معین مورد حل و فصل قاطع قرار مى گیرد، اما همواره یک 
طرفِ این اختلاف، دولت یا اداره اســت؛ اداره یا دولتى که در موضوع اختلاف صاحب 
نفع اســت. پس عمل این هیات ها، کمیســیون ها و دادگاه هاى ادارى، فاقد بخشى از 

معیار ماهوى و بخشى از معیار شکلى است. 
نقصِ بهره مندى از معیار شــکلى به اینجا ختم نمى شــود و به نظر مى رسد 
این قبیل مراجع ادارى، آیین دادرســى سازماندهى شــده به معناى تشریفاتى بودن 
دادرسى، را نیز فاقد مى باشند؛ اگر چه برخى روش ها و آیین ها توسط همان مرجع یا 
دولت یا اداره طراحى و تنظیم شــده است. پس در تکمیل «تشریفاتى بودن دادرسى 
قضایى» شــاید بتوان گفت حتى آیین و روش دادرسى ثالثِ مستقل و بى طرف نباید 
توسط شــخصى که در اختلاف حقوقى ذى نفع اســت، طراحى و تنظیم شده باشد. 
متفاوت بودن وضعیت کمیســیون ماده ى 100 قانون شــهردارى از حیث اســتقلال 
آن از شــهردارى1 نیز نمى تواند خللى در این تحلیل وارد آورد. به بیان دیگر، اگر چه 
ممکن اســت این شائبه مطرح شود که دست کم این کمیسیون داراى استقلال است 

1. این کمیســیون مرکب اســت از: نماینده ى  وزارت کشــور به انتخاب وزیر کشور و یکی از قضات دادگستري به 
انتخاب وزیر دادگســتري و یکی از اعضاي انجمن شهر به انتخاب انجمن. نماینده ى شهرداري نیز بدون حق رأي 

براي اداي توضیح در جلسات رسیدگى آن شرکت می کند (تبصره ى 1 ماده ى 100 اصلاحى سال 1352).
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و لاجرم باید عملش قضایى باشد، اما هم چنان به دلیل نقصِ تشریفات رسیدگى و به 
ویژه بى طرفى که در معیار شــکلى و سازمانى مورد تحلیل قرار گرفت، تصمیمات این 
کمیســیون را نباید قضایى قلمداد نمود.1 به بیان دیگر، قضایى دانستن یک مرجع با 
فراهم بودن یک معیار از معیارهاى پیش گفته محقق نمى شود؛ چه در غیر این صورت 
باید به صرف وجود معیار ماهوى اعمال قانون، همه ى نهادهـــاى دادرســى ادارى را 
قضایى قلمداد کنیم. هم چنین است وضعیت نهادهایى که به اخـــتلافات میان کارگر 
و کارفرما رســیدگى مى کنند؛ در این نـــهادها اگر چه اختلافاتِ با ماهیـــت مدنى 
در مورد حقوق کار، از صلاحیت دادگاه عمومى خارج گردیـــده و به این هـــیات ها 
واگذار شده، و اگرچه حقـــوق دانان در مورد ادارى یا قضایـى بودن این مراجع تردید 
کـرده اند (بنگرید به: شمس، 1388: 80-79)، اما از آن جا که اعضاى این هیات ها نیز 
نماینــده ى وزارت کار و امور اجتماعى یا کارگران یــا مدیران صنایع یا کارفرمایان یا 
دولت مى باشند، تلقى آنان به عنوان «رسیدگى کننده ى ثالث» محل تشکیک است و 

این هیات ها را نمى توان مرجع قضایى دانست. 
مطلب دیگرى که در این جا شایســته ى بررســى و اظهار نظر اســت، اعمال 
رئیــس قوه ى قضائیه مى باشــد. به تصریح تبصره ى مــاده ى 19 قانون دیوان عدالت 
ادارى، تصمیمات قضایى قوه ى قضاییه قابل شــکایت و ابطال در دیوان عدالت ادارى 
نمى باشند. مصداق این تصمیمات که در قانون احصا نگردیده، بسیار قابل بحث است 
و در برخى موارد ممکن اســت به سمتِ بخش نامه هاى رئیس قوه یا آیین نامه هاى او 
گرایش پیدا کند. در این باره به نظر مى رسد مقصود از تصمیمات قضایى رئیس قوه ى 
قضاییه، آن اختیاراتى اســت که به موجب قانون منتهى به یک تشــخیص قضایى از 
ناحیه ى ایشان مى شود. مانند تشخیص تجویز اعاده ى دادرسى به دلیل مخالفت بیّن 
راى با شــرع موضوع ماده ى 18 قانون تشکیل دادگاه هاى عمومى و انقلاب اصلاحى 
1385، صرف نظــر از این کــه در عمل دیوان عدالت ادارى، شــکایت از بخش نامه یا 
آیین نامه ى رئیس قوه را اســتماع مى کند یا خیر،2 اما روشــن است که مردود اعلام 

1. بنا بر تبصره ى 8 الحاقى ماده ى 100 به سال 1356 آراى صادر از کمیسیون ماده 100 قانون شهرداري ظرف 
مدت ده روز از تاریخ ابلاغ قابل اعتراض در کمیسیون دیگر ماده 100 است که اعضاى آن باید غیر از افرادي باشند 

که در صدور رأي قبلی  شرکت داشته اند. رأي این کمیسیون قطعی است.
2. در این باره بنگرید به: محمودى، 1390: 167-171.
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کردن شــکایت به دلیل قضایى بودن بخش نامه یا آیین نامه، فاقد وجاهت اســت؛ چرا 
که در این قبیل اعمال، نه به اختلاف حقوقى پرداخته مى شــود و نه این که با اعمال 
قانون در خصوص موضوعى معین به طور قاطع اظهار نظر قاطع مى گردد. بنابراین، جز 
در مورد تصمیمات قضایى رئیس قوه، هیچ یک از اقدامات ایشان واجد اوصاف اعمال 
قضایى نیست، بلکه هم چون اعمال قوه ى مجریه، در راستاى اجراى قانون مى باشند.
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برآمد
شــناخت مرجع قضایى کار آســانى نیســت؛ چرا که مفهوم عمل قضایى در 
نظام هاى حقوقى، از یک معیار تبعیت نمى کند و مقنن نیز در خصوص آن اظهار نظر 
کافى نکرده اســت. حقوق دانان زیادى در این باره اظهــار نظر کرده و هر یک تلاش 
نموده اند تا معیار خاصى را براى قضایى دانســتن یک عمل یا ادارى تلقى نمودن آن 
پیشــنهاد کنند. به نظر مى رســد این نتیجه که نظر بسیارى از حقوق دانان را به خود 
جلــب نمــوده و آن اصرار نکردن به یک معیار خاص اســت، در این تحقیق نیز قابل 

تایید باشد. 
در نظام حقوقى ایران نیز براى قضایى تلقى نمودن یک مرجع، باید به واکاوى 
ویژگى هاى عمل مجرى قانون یعنى دستگاه هاى قضایى و اجرایى پرداخت. معیارهایى 
هم چــون تصمیم گیرى، اعمال قانون و طبیعت موضوع، در کنار معیارهاى شــکلى و 
ســازمانى اعمال قضایى، ما را به این نتیجه رساند که مرجع قضایى نهادى است ثالث 
که با اعمال قوانین ماهوى و شــکلى، راجع به وضعیت ناشــى از نوعى عدم قطعیت 
حقوقــى به طور خاص و معین تصمیم گیرى قاطع مى کند. بر این اســاس، عمل داور 
در صورتى که ثالث باشــد، عملى قضایى اســت، اگر چه به هر روى وابسته به اراده ى 
طرفین داورى مى باشــد. هم چنین، اعمال نهادهاى دادرسى که در صنف قضایى قرار 
مى گیرند، به واقع قضایى اســت، حتى اگر این نهاد شوراى حل اختلاف باشد و نوع و 
درجه ى این نهادها به خودى خود در قضایى بودن یا نبودن آن تاثیر ندارد. از ســوى 
دیگر، در صنف ادارى این تنها دیوان عدالت ادارى اســت که اعمالش را باید قضایى 
تلقى نمود و اعمال ســایر نهادهاى دادرســىِ ادارى، مانند اعمال ادارى، فاقد اوصاف 
و خصیصه  هاى اعمال قضایى اســت؛ حتى اگر صادر کننده ى این اعمال رئیس قوه ى 
قضاییه یا کمیسیون مستقل ماده ى 100 قانون شهردارى باشد. بر این اساس، مفهوم 
«محکمه»، موضوع مــاده ى 971 قانون مدنى، ظهور در نهادهایى دارد که به موجب 
این تحلیل راجع به قضایى بودن آن استدلال شد. انجام اعمالى هم چون تثبیت صلح 
و سازش و صدور گزارش اصلاحى و حتى صدور راى موسوم به راى ارشادى، اگر چه 
قضایى نیســت، ولى مانع از آن نخواهد بود که یــک مرجع به عنوان مرجعى قضایى 

شناخته شود. 
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