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گناه؛ از نگرش تطبیقی به جبران خسارات واردشده بر محکومان بی

 نظر تا واقعیت

  لید بهنام یوسفیان شوره

  لیلا رسولی آستانی

  چـکیده

هاي عدالت کیفري، در موارد بسیاري، به رغم همۀ تمهیدات و تضـمینات  نظام

کنند. مقالۀ حاضر،جبران ضـرر و  گناه را مجازات میموجود، عملاً اشخاص بی

کند که دستگاه قضایی، بـا رأي نهـایی   زیان وارد شده بر کسانی را بررسی می

-ا را مجرم قلمداد کرده، ولی متعاقباً در نتیجۀ استفاده از نهادهخود، اشتباهاً آن

گنـاهی ایشـان را اعـلام    بی دادرسی، با اذعان به خطاي خود،هایی نظیر اعادة 

المللی و حقوق چنـد   دارد. این پژوهش، پس از مطالعۀ تطبیقی در اسناد بینمی

بـه ایـن نتیجـه      کشور خارجی، با بررسی قواعد مربوط در نظام حقوقی ایران، 

رسد که برخلاف تعالیم شرعی و در مغایرت با مقـررات قـانون اساسـی و    می

اي هـاي عمـده  رسـایی المللی کشور، در قوانین عادي کنونی ما، نا تعهدات بین

اند؛ گناهی که قربانی اشتباه قضایی شدهشود افراد بیوجود دارد که موجب می

ارات مادي و معنـوي خـود بـه دولـت     به راحتی نتوانند براي جبران شدن خس

رجوع نموده و غرامت دریافت دارند. براي رفع این مشکلات، بهتر است صرف 

نظر از تقصیر یا عدم تقصیر مقامات یا اشخاص ثالث در بروز اشتباه قضایی، با 

هاي وارد از خزانـۀ عمـومی، مسـئولیت دولـت در جبـران      جبران فوري زیان

میت شناخته شده و در عوض، اختیار مراجعـه بـه   دیدگان به رسخسارات زیان

افراد یا مقامات مقصر، پس از جبران خسارت، به دولت محول گردد. این امر با 

قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران هیچ منافاتی نـدارد؛ زیـرا ضـامن بـودن     

قاضی مقصر که در اصل یکصد و هفتاد و یکم ذکر شده است، الزاماً به معنـاي  

                                                             
مسئول)شناسی، عضو هیأت علمی دانشگاه آزاد اسلامی دامغان(نویسنده دکتراي حقوق جزا و جرم 
شناسی دانشگاه دامغانکارشناس ارشد حقوق جزا و جرم  
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تواند به معناي مسئولیت مقصر در دیده به قاضی نیست و میقیم زیانرجوع مست

نفع) نیز باشد. در همین جهت لازم است براي مقام قانونی ذيبرابر دولت (قائم

گنـاه، تـدابیر   تسهیل و تسریع در روند رسیدگی و احقاق حق از محکومان بـی 

تار قضات، مصوب قانون نظارت بر رف 30مناسبی اندیشیده شود و اصلاح مادة 

  ، در دستور کار مقنن قرار گیرد.1390

  

اشتباه قضایی، مسئولیت دولت، محکومیت نادرست، جبران خسـارت،   :واژگان کلیدي

  اعادة دادرسی.
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  درآمد

ها در امور کیفري، بر اساس قاعدة اعتبار امر مختومه، مطابق احکام قطعی دادگاه    

قی همیشه به این معنا نیست که نظام عدالت شوند؛ اما این فرض حقوواقع فرض می

کند. عدالت بشري، هیچ گاه از کیفري، در واقع فقط مجرمین حقیقی را محکوم می

هاي هاي مشابه در بسیاري از نظامخطا مصون نیست. نهاد اعادة دادرسی یا نهاد

اثر گناهانی که بر سازند تا تحت شرایط خاصی، بیحقوقی، این امکان را فراهم می

اند، از مجازات رهایی یابند؛ زیرا وجدان سلیم اشتباه قضایی محکومیت قطعی یافته

پذیرد که با وجود ادلۀ جدید یا واقعیاتی که متعاقب بر محکومیت قطعی هیچ گاه نمی

کند، باز هم گناهی محکوم علیه را ثابت میروي داده یا کشف شده و به طور قاطع، بی

گناه قطعی مبتنی بر اشتباه؛ آزادي و حتی حق حیات یک بی با اصرار بر اجراي حکم

  1از وي ستانده شود.

العاده تجدید نظر، پس از محاکمه یا هاي فوقهنگامی که در نتیجۀ اعادة دادرسی یا راه

که واقعاً مرتکب شود که متهم با آنرسیدگی مجدد، حقایق مکتوم برملا، و مسلم می

وا مجرم قلمداد و به طور قطعی محکوم گردیده است؛ ما رجرم مورد نظر نشده، به نا

از آن  2»محکومیت نادرست«اي مواجه هستیم که در این مقاله، تحت عنوان با پدیده

 جا اشتباهات قضایی به معنی اعم کلمه که افزون بر محکومیت شود. در اینیاد می

ث ما نیست. همچنین شود؛ مورد بحآمیز مجرمین میگناهان، شامل تبرئه اشتباهبی

هایی که بر اثر استفاده از طرق عادي تجدید نظر یا فرجام توسط مراجع محکومیت

به معناي » محکومیت نادرست«گردد؛ از دایرة مفهوم عالی قضایی فسخ یا نقض می

 3رود؛ خارج است.اصطلاحی کلمه که در این مقاله و برخی از منابع دیگر به کار می

داشت که اصطلاح محکومیت نادرست، به عنوان یک اصطلاح ضمناًً باید توجه 

شود که به جهات ماهوي، نه به جهات شکلی؛ بر اثر قراردادي، فقط شامل مواردي می

                                                             
، زمستان 54نامۀ مدرس علوم انسانی، شماره . زراعت، عباس، اعادة دادرسی در امور کیفري، قصل1

  105، ص 1386
2.Wrongful conviction 

ی عادي تبرئه . البته مسئله خسارات واردشده بر کسانی که در طول مراحل بدوي و تجدید نظر خواه3

ها برخلاف قانون یا به ناحق در بازداشت به سر برده اند؛ در جاي خود قابل طرح شوند، ولی مدتمی

-باشد؛ آشوري، محمد، لزوم جبران خسارات زندانیان بیاست، لیکن از موضوع مقاله حاضر خارج می

  29 - 47،صص 1376دانش، چاپ اول،گناه، عدالت کیفري (مجموعه مقالات)، انتشارات گنج
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گناهی متهم (با وجود حکم قطعی سابق) متعاقباً توسط رسیدگی یا محاکمۀ مجدد، بی

  مراجع قضایی مورد تصدیق قرار گرفته و رسماً اعلام شود.

خواه در مسیر رسیدگی به درخواست اعادة دادرسی هاي بزرگی که خواه نااريدشو

وجود دارد از یک سو، و یافت نشدن دلایل یا حقایقی که بتواند اشتباه بودن حکم 

شود عدة صادر شده را به طور روشن به اثبات رساند از سوي دیگر، چه بسا باعث می

گناهی شوند، هیچ گاه نتوانند بیجازات میگناهانی که به ناروا مقابل توجهی از بی

که  1»گناهی واقعیبی«را با » محکومیت نادرست«خود را ثابت کنند. لذا نباید مفهوم 

باشد، خلط نمود. به دیگر سخن، همان طور که در گناهی کشف نشده نیز میشامل بی

تواند، یی نمیمورد پدیدة بزهکاري، آمار رسمی، مثلاً احکام صادر شده از مراجع قضا

مواجه » رقم سیاه بزهکاري«را نشان دهد و از این رو همیشه با » بزهکاري واقعی«

هم مسلماً وجود دارد که معمولاًً جز بر اساس تخمین و » گناهیرقم پنهان بی«هستیم؛ 

این رقم مجهول یا پنهان، طبیعتاً از موضوع بحث  2توان از آن سخن گفت.حدس نمی

  ما خارج است.

ها از صدور حکم شویم، اغلب مدترو میانی که با یک محکومیتی نادرست روبهزم

قطعی سابق سپري شده و متهم، قسمتی از مجازات مورد حکم را تحمل نموده (و یا 

ها در انتظار اجراي حکم در زندان در موارد محکومیت به کیفر سالب حیات، مدت

آزادي، مخصوصاً فشار روانی ناشی از بوده است). نتیجتاً بر اثر عوارض جانبی سلب 

روا و نیز تحت تأثیر فضاي مملو از خشونت زندان، خسارات مادي، صدمات تهمت نا

هاي روانی بزرگی متوجه خود متهم و خانوادة وي شده است که در جسمانی و آسیب

آید که آیا قانون نباید به . طبیعتاً این پرسش پیش می3مواردي، قابل جبران نیست

  مک چنین کسی بیاید و براي جبران خسارات مادي و معنوي واردبر ویراهی بیابد؟ ک

در صورتی که محکومیت نادرست، بر اثر تقصیر یا اقدامات توأم با سوء نیت یا غفلت 

شهود، اهل خبره، ضابطین دادگستري یا مقامات قضایی صادر شده باشد؛ شاید بتوان 

ولیت مدنی، به جبران خسارات وارده شده ملزم مقصر را به استناد قواعد عمومی مسئ

توان از چنین مسیري به ساخت؛ اما چه به لحاظ نظري و چه در عمل، معمولاًً نمی

                                                             
1.Factual innocence 
2.George c Thomas; Two window into innoeence. Ohio state J of criminal 

law, vol.7, 2010, p576 
٣. Benjamin N. Cardozo School of Law, Veshiva University: “Making up for 
lost time: what the wrongfully convicted endure and how to provide fair 
compensation”, an Innocence Project Report. Available at: 
www.innocenceproject.org , ٢٠٠٩, pp ٩-٧ 
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نتیجه رسید. پیش از هر چیز، در بسیاري از موارد، آنچه موجب محکومیت نادرست 

تباه توان اشدهد که نمیشده، شامل عوامل متعددي بوده و بررسی موضوع نشان می

قضایی را دقیقاً به فعل یا ترك فعل شخص یا اشخاص خاصی مستند ساخت. برقرار 

بار و نتیجۀ حاصل، از ارکان مسئولیت مدنی است ساختن رابطۀ سببیت میان فعل زیان

. از این 1توان وجود این رکن را احراز کردمی موارد محکومیت نادرست، ندرتاًکه در 

دیدگان و شهود، از عواقب کند که بزهاري ایجاب میگذشته، مبارزه مؤثر با بزهک

همکاري با نظام عدالت کیفري وحشت نداشته باشند و مقامات قضایی و ضابطین 

دادگستري نیز با آرامش خاطر نسبی، وظایف خود را انجام دهند. لذا صرف اثبات 

ومیت وجود رابطۀ سببیت، نباید براي مسئول شناختن فرد یا افرادي که موجب محک

اند، کافی انگاشته شود؛ زیرا چه بسا این افراد، نه بر اثر سوء نیت؛ بلکه نادرست شده

بدون هیچ گونه تقصیري، بر اثر یک اشتباه صادقانه یا با تقصیر قابل مسامحه عمل 

. به این ترتیب، 2کرده و جز احقاق حق و کمک به اجراي عدالت قصدي نداشته باشند

ناه) منطقاً باید تقصیر فاحش و یا سوء نیت و تعمد فاعل گمتهم سابق (محکوم بی

زیان را نیز به اثبات رساند که بدون تردید، با توجه به ماهیت فنی و قضایی موضوع، 

کاري دشوار و حتی تقریباً غیر ممکن است. اقامۀ دعواي مدنی، نه تنها مستلزم صرف 

حاظ ماهیت پیچیدة وقت و هزینه سنگین است؛ بلکه در این مورد خاص، به ل

که موضوع، قطعاً به استفاده از مساعدت حقوقی وکیل زبده نیاز خواهد بود، بدون این

دیده یا همان براي موفقیت تضمینی وجود داشته باشد. این، در حالی است که زیان

گناه، قبلاً قسمت بزرگی از منابع مالی خود را بر اثر عوارض مستقیم و غیر محکوم بی

عقیب و محکومیت نادرست کیفري از دست داده و با توجه به انبوه مستقیم ت

ها مواجه است، به ندرت قادر است براي دادخواهی به دادگاه صالح مشکلاتی که با آن

مراجعه کند و به هر حال، بر فرض محکومیت مقصر، احتمالاً اموال او در دسترس 

  ندارد. نبوده و براي وصول خسارت مورد حکم هیچ تضمینی وجود

در پرتو چنین ملاحظاتی، پرسش اصلی این مقاله آن است که آیا بهتر نیست خسارات 

گناه، به جاي اشخاص و مقامات مقصر، توسط دولت جبران این گونه محکومان بی

گردد؟ به منظور پاسخ به این پرسش و با هدف یافتن بهترین راه حل ممکن براي 

حث، ابتدا اهمیت و گستردگی معضل جبران این گونه خسارات، در ادامۀ ب

                                                             
١.Teressa E Ravenel; “Cause and conviction: the role of causation in Section 
١٩٨٣wrongful conviction claimsTemple Law Rev. ”, ٢٠٠٩, p ٥ 
٢. Kaplan, Adam I.: “The case for comparative fault in compensating the 
wrongfully convicted”, UCLA Law Rev, vol. 56, 2008, pp. 227-269 
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دهیم و علاوه بر اطلاعاتی راجع به این پدیده در هاي نادرست را نشان میمحکومیت

اي از یک پروندة قتل عمدي که در نظام قضایی کشور ما به ها، خلاصهسایر کشور

کنیم، تا مشخص شود معضل مورد صدور محکومیت نادرست انجامیده است، بیان می

ا چه اندازه جدي و نگران کننده است. سپس، موضوع جبران خسارت بحث، ت

المللی حقوق بشر و تجارب سایر  گناه را از دیدگاه تعهدات و اسناد بینمحکومان بی

انجام، با بررسی قوانین اساسی و عادي ایران، کنیم. سرهاي حقوقی بررسی مینظام

مان در این زمینۀ نظام حقوقی کشورهاي موجود در ها و کاستیرساییکنیم ناسعی می

  هاي مشخصی ارائه دهیم.خاص را نشان داده، براي بهبود وضع موجود، پیشنهاد

  هاي نادرستاهمیت و گستردگی معضل محکومیت. 1

  گناهان در سایر کشورها. اطلاعات موجود درباره محکومیت بی1ـ1

- ک که با کمک نمونههاي بسیار پیشرفته و دقیق تشخیص هویت ژنتیپیدایش روش

 25گردد، در حدود هاي دي.ان.آ (آثار زیستی بر جاي مانده در صحنۀ جرم) عملی می

هاي نادرست در ) در زمینه کشف محکومیت1990سال گذشته (به ویژه از اواخر دهۀ 

آمیز ادبیات ها انقلابی به وجود آورده است که به موازات آن، رشد انفجاربرخی کشور

هاي که در آن دسته از محکومیتن زمینه را شاهد هستیم. توضیح آنحقوقی در ای

یا پیش از آن برگزار شده،  1990و  1980هاي جنایی که محاکمۀ شخص در دهه

طبیعتاً یا به کلی از ادلۀ تشخیص هویت ژنتیک استفاده نشده و یا به دلیل ابتدایی بودن 

ار زیاد بوده است. حال، اگر آثار ها بسیهاي مورد استفاده، ضریب خطاي آنآوريفن

هاي آوريزیستی بر جاي مانده از صحنۀ جرم که به دورة زمانی پیش از توسعۀ فن

توان با کمک تشخیص هویت ژنتیک مربوط است، به درستی حفظ شده باشد؛ می

هاي امروزي دي.ان.آ که درصد خطاي آن تقریباً صفر است، با اطمینان بسیار آزمایش

شخص کرد که آیا محکوم علیه، حقیقتاً مجرم بوده، یا خیر. به عنوان نمونه، با بالایی، م

   هاي نادرست در کومیتــف محـــد کشــوجود، به رونــترین منابع ماستناد به معتبر

  هاي ایالات متحده و کانادا نگاهی گذرا خواهیم داشت.کشور

موجود در م قرار دادن اطلاعات . ایالات متحده: در ایالات متحده، با کنار ه1ـ1ـ1

، آمار تبرئه شدگان بعد از 2008سال منتهی به سال  35مختلف، ظرف  منابع

آورد شده است. در همین مدت، در مورد نفر بر 700تا  600محکومیت قطعی بین 

مورد  200جرایم بسیار مهم، مخصوصاً قتل عمد و تجاوز به عنف، علاوه بر بیش از 

هاي دي.ان.آ عملی شده بود؛ از قطعیت حکم که با کمک آزمایشتبرئۀ اشخاص بعد 
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فقره محکومیت نادرست، به کمک ادلۀ دیگر (غیر از آزمایش دي.ان.آ)  200متجاوز از 

هاي دیگر، برملا گشته بود و در مجموع با این موارد تبرئه، صرف نظر از مجازات

) که به طور 2007تا  1973فاصلۀ نفر در  126گناه (دقیقاً افزون بر یکصد نفر متهم بی

  .1قطعی به اعدام محکوم شده بودند؛ از مجازات مرگ نجات یافتند

همچنین طبق منبع معتبر دیگري در همین کشور تا تاریخ نگارش این مقاله (آوریل 

فقره تبرئۀ محکومان پس  289)، تنها از طریق آزمایش تشخیص هویت دي.ان.آ، 2012

است. اولین مورد از این موارد تبرئه به وسیلۀ بت رسیدهاز صدور حکم قطعی به ث

ایالت از ایالات این کشور،  35انجام پذیرفت و از آن پس، در  1989دي.ان.آ، در سال 

هاي بعد از تا کنون، رقم این نوع خاص از تبرئه 2000است. فقط از سال سابقه داشته

ین احکام تبرئه که از طریق رسد. هفده مورد از امورد می 222محکومیت قطعی به 

شود که زمانی در انتظار اجراي آزمایش دي.ان.آ میسر گشته، به کسانی مربوط می

گناه، قبل حکم اعدام بودند. میانگین زمان سپري شده در زندان براي کل محکومان بی

سال را در زندان گذرانده 3800باشد؛ یعنی این افراد مجموعاً سال می 5/13از تبرئه، 

     آوري زیستی، اکنون به یقین اند؛ آن هم به استناد جرمی که به سبب توسعۀ فن

اند! میانگین عمر تبرئه شدگان در زمان محکومیت دانیم هرگز مرتکب نشدهمی

مورد از کل آمار تبرئه شدگان، مظنون یا مجرم  139سال بوده است. در  27نادرست، 

 . 2است.آ شناسایی شدهواقعی نیز از طریق همین آزمایش دي.ان

اگر موارد تبرئه از طریق آزمایش دي.ان.آ را ملاك قرار دهیم، در ایالات متحده، حدود 

هاي محکومیت نادرست، به جرایمی مربوط بودند که فقط یک هشتاد درصد از پرونده

-ها دخالت داشته است. در نزدیک به هفتاد و پنج درصد از کل پروندهمرتکب در آن

ر (داراي یک نفر مجرم واقعی دیگر)، علت یا یکی از علل صدور محکومیت هاي اخی

نادرست، خطاي شناسایی توسط شهود عینی یا قربانیان جرم بوده و همین طور، 

ها، به استناد جرایمی غیر از قتل، حدود هفتاد و پنج درصد از این گونه پرونده

  مخصوصاً تجاوز به عنف تشکیل شده بودند. 

جا که در کانادا، تحت شرایطی ممکن است با توجه به دلایل نادا، از آن. کا1ـ1ـ2

نمایند (و حتی بدون جدیدي که در صحت محکومیت سابق، ایجاد تردید جدي می

                                                             
١.Gross, Samuel R.: “Convicting the innocent” (٢٠٠٨). Annual Rev of Law 
and Social Science, vol. ٤, pp. ١٩٢-١٧٣ 
٢.Project Innocence: Facts on post-conviction DNA exonerations.Available 
at: 
www.innocenceproject.org/Content/Facts_on_PostConviction_DNA_Exoner
ations.php. Last visited ٦ April ٢٠١٢ 
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هاي الاثر شود؛ طبیعی است در آمارگناهی متهم) حکم قطعی ملغیاثبات قطعی بی

را که به طور نادرست محکوم گناهان واقعی توان آماري از بیرسمی این کشور، نمی

اند، به دست آورد. به عبارت دیگر، محاکم این کشور در موارد اعادة دادرسی، شده

استفاده » اشتباه قضایی«داري و به جاي آن، از لفظ گناهی متهم خودگاهی از اعلام بی

کنند که عملاً به معناي پس گرفتن اتهامات خواهد بود. لذا چون در این گونه می

ها حاصل شده از یک سو و متهمانی که گناهی آنوارد، میان متهمانی که یقین به بیم

ها مورد تردید قرار گرفته از سوي دیگر، به طور رسمی تفکیکی فقط مجرمیت آن

در این کشور، مفهومی مبهم » محکومیت نادرست«گیرد؛ ناچار مفهوم صورت نمی

توان به هاي غیر دولتی، میدیگر و آماراست. با وجود این، با در نظر گرفتن شواهد 

هاي نادرست کشف شده در این کشور (به معناي این نتیجه رسید که آمار محکومیت

گناهی اثبات شده) نسبتاً زیاد و قابل توجه است. در کانادا نیز مانند ایالات متحده، بی

هاي قتل عمد گناهی اثبات شده) به پروندههاي نادرست (به معناي بیاکثر محکومیت

  .1باشدو یا جرایم جنسی مربوط می

انجمن دفاع از اشخاص موضوع «ترین مؤسسۀ کانادایی فعال در این زمینه، بزرگ 

اي غیر دولتی و غیر انتفاعی، تا کنون در به عنوان مؤسسه 2،»هاي نادرستمحکومیت

یز تحت بررسی ها پرونده دیگر را نگناه نقش داشته و دهمتهم بی 20تبرئۀ بیش از 

هاي هایی که تا کنون در کانادا تحت عنوان محکومیت. هرچند اکثر پرونده3دارد

اند؛ اطلاعاتی اند، به اتهام قتل و یا خشونت جنسی مربوط بودهنادرست معرفی شده

تر نیز موارد زیادي از اهمیتهاي کمدهد در پروندهوجود دارد که نشان می

که دستگاه عدالت کیفري کانادا دارد. حتی با فرض اینهاي نادرست وجود محکومیت

% موارد بدون اشتباه عمل نماید و فقط مجرمین را محکوم کند، با در نظر 5/99در 

پروندة کیفري به صدور حکم مجازات  000/90که در این کشور سالانه گرفتن این

اوي محکومیت پرونده را باید ح 450گردد؛ نیم درصد معادل سالب آزادي منتهی می

. با وجود 4شوندگناهان فرض کرد که از این تعداد، فقط شمار اندکی عملاً برملا میبی

                                                             
١.Kent Roach: “Wrongful convictions in Canada”, University of Cincinnati 
Law Rev., forthcoming. Available at SSRN:  
http://ssrn.com/abstract=1887889, 2011, pp 6-10. 
2.AIDWYC- the Association in Defence of the Wrongly Convicted 
٣.AIDWYC- the Association in Defence of the Wrongly Convicted, Cases: 
Overview. Available at: 
 http://www.aidwyc.org/AIDWYC_Cases.html. Last visited 6 April 2012 
٤. Kent Roach: “Wrongful convictions in Canada”, University of Cincinnati 
Law Rev., forthcoming. Available at SSRN: 
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سالان، به پذیرش اتهام در هاي کیفري بزرگکه در کانادا، دو سوم محکومیتاین

باشد، نباید تصور شود در چنین مواردي، محاکمه (اقرار صریح متهم) مستند می

دهد عدة قابل در واقع، شواهد موجود نشان می .ادر هستندهاي نادرست نمحکومیت

گناه، به دلایل منطقی یا غیر منطقی، به اقرار در دادگاه تصمیم توجهی از متهمان بی

  .1گیرندمی

  اي از محکومیت نادرست در نظام عدالت کیفري ایران:. نمونه1ـ2

هاي زن جوانی به ل فریادشهر، به دنبا، در اسلام1376ماه هاي اسفنددر یکی از شب

ها به خانه کوچک محل سکونت او شتافتند. در حیاط خانه، با پیکر نام ش.ن. همسایه

آویز، از پایۀ کولر همسر آن زن مواجه شدند که با استفاده از چادر و در حالت حلق

 165آویزان شده بود. گزارش معاینۀ جسد در پزشکی قانونی نشان داد متوفا، با قد 

آویز کیلو گرم، بر اثر انسداد مجاري حیاتی در ناحیۀ گردن (حلق 70متر و وزن یسانت

شدن) و عوارض ناشی از آن فوت کرده است. غیر از شیار دارزدگی در بالاي گردن 

متوفا، هیچ علامت دیگري از ضایعۀ جسمانی و یا مسمومیت در بدن وي وجود 

  نداشت. 

که از یأس شدید و تمایل به فرار از شرایط ناگوار هایی بر جا بود نوشتهاز متوفا دست

جا وخیم شده بود که اثاثیۀ موجود را زندگی حکایت داشت. وضع مالی خانواده تا آن

براي فروش به سمسار عرضه کرده بودند. حتی شناسنامۀ افراد خانواده در گرو کسبه 

      خانواده وارد ها بدون تردید، فشار روانی سنگینی بر پدر محل بود و همۀ این

     چندین بار «... ها در شهادت خود بیان کرده بود که ساخت. یکی از همسایهمی

  ». خواست خودش را دار بزندمی

زن، از همسر سابق خود طلاق گرفته و با متوفا ازدواج کرده بود. از همسر سابق یک 

فا، با ازدواج پسر خود شوهر، یعنی پدر متوفرزند پسر و از متوفا سه پسر داشت. پدر

با چنین زنی مخالف بود؛ از جمله به این خاطر که متوفا قبلاً ازدواج نکرده و چند 

شوهر، ولی دم، به همین دلیل متوجه تر از این خانم بود. سوء ظن پدرسال هم کوچک

کشی کرده باشد. از همین رو، کرد که پسرش خودگناه گردید. او باور نمیزن بی

کالمات تلفنی عروس خود را ضبط کرد. در یکی از مکالمات میان عروس و پنهانی م

                                                                                                                                  
 http://ssrn.com/abstract=٢٠١١ ,١٨٨٧٨٨٩, p ١١. 
١. Kent Roach: “Wrongful convictions in Canada”, University of Cincinnati 
Law Rev., forthcoming. Available at SSRN:  
http://ssrn.com/abstract=٢٠١١ ,١٨٨٧٨٨٩, p ٧ 
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مامان! «اي به این مضمون رد و بدل شد: پسر بزرگ وي (از شوهر سابقش) مکالمه

جا صوت تعجب از در این» اون طنابه، ... چادره، که انداخته بودي تو سطل آشغال!

دوباره توي حیاط آویزان شده : «دهدشود. صداي پسر ادامه میصداي مادر شنیده می

این مکالمۀ ساده که فقط ناشی از وحشت طبیعی پسر نوجوان از آویزان شدن » بود.

مجدد وسیلۀ دار زدن پدر در حیاط خانه بود؛ سرنوشت مادر و پسرش را تغییر داد و 

  مستمسک بازجویان گردید.

هر اول) توسط ادارة پدر و مادر متوفا، از زن شکایت کردند. پسر بزرگ زن (از شو

آگاهی بدون توجه به سن کمی که داشت، مورد بازجویی مفصل و غیر عادي قرار 

-می   گرفت. بعد از چند روز، با زن تماس گرفته و بنا بر ادعاي وي، به دروغ گفته

جا برود. زن وقتی با شود که پسرش در ادارة آگاهی اعتراف کرده و او هم باید به آن

دانیم دقیقاً چگونه شرایطی رزندش مواجه شد، در شرایطی که نمیوضعیت اسفبار ف

را به تنهایی به گردن گرفت؛ » اقدامات مجرمانه«بوده، به اعتراف ناچار شد. ابتدا همۀ 

تواند مرد اما وقتی مأمورین آگاهی ملاحظه کردند که یک زن معمولی مانند او نمی

ان نماید؛ زن اقرار کرد که ابتدا متوفا را جوانی را به تنهایی خفه و بعد جسدش را آویز

با ضربه چوب بیهوش کرده؛ سپس او را با طناب خفه کرده و بعد با کمک فرزندش 

که اثري آویز نموده تا عمل خود را خودکشی نشان دهد. با ایناو را از پایۀ کولر حلق

ۀ تحقیق، براي از ضربه چوب در بدن متوفا نیافته بودند، همین اعتراف در مراحل اولی

محکومیت او به قصاص نفس و محکومیت پسرش به حبس در کانون اصلاح و 

تربیت (به اتهام معاونت در قتل عمدي) کافی بود و انکار مصرانه در جلسات بعدي 

، پروندة 1/6/79، مورخ 79/593تحقیق و محاکمه هم فایده نداشت (دادنامۀ شمارة 

، 39-517شهر و دادنامۀ شمارة می اسلامشعبۀ ششم دادگاه عمو 77/6/27کلاسۀ 

 دیوان عالی کشور). 39، شعبۀ  15/12/79مورخ 

انجام با ها در انتظار اجراي حکم قصاص ماند. سربه رغم قطعیت حکم، زن سال

گذشت حدود ده سال از زمان دستگیري، با وجود عفو زن توسط فرزندانش، به اصرار 

یذان نزد ریاست قوة قضاییه فرستاده شد.کارشناسان پدر و مادر متوفا، پرونده براي است

که اقرار نزد حاکم نبوده و چنین اقراري ادارة نظارت ویژة قوه قضاییه، به علت آن

شرعاً حجیت ندارد و حکم صادر شده، به چنین اقراري مستند بوده، نه مستند به علم 

ت وقت قوة قضاییه، قاضی؛ پرونده را واجد اشتباه بین شرعی تشخیص دادند و ریاس

هاي عمومی و اصلاحی قانون تشکیل دادگاه 18االله شاهرودي به استناد مادة آیت

  انقلاب با اعادة دادرسی موافقت کرد.
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شهر، پس از چندین جلسه در محاکمۀ مجدد، شعبۀ همعرض دادگاه عمومی اسلام

تماع مکرر نوار هاي مفصل از فرزندان متوفا و دو متهم پرونده، اسرسیدگی، بازجویی

مکالمات تلفنی و استماع شهادت شهود که سوابق خودکشی متوفا را تأیید نمودند؛ 

پرونده را به هیأت سه نفرة کارشناسی پزشکی قانونی ارجاع کردند که بر احتمال قوي 

وقوع خودکشی مهر تأیید زدند. بعد از دوازده سال، زن به قید وثیقه آزاد و حکم تبرئۀ 

، پروندة 22/6/89، مورخ 8909972886100577صادر شد (دادنامۀ شمارة  او متعاقباً

شهر). از جمله دادگاه عمومی اسلام 101، شعبۀ 101/880551-87/101/818کلاسۀ 

دلایل دادگاه براي تبرئۀ متهم، یافت نشدن شواهدي مبنی بر استفاده از سم یا داروي 

- ر بدن متهمان و متوفا، تأیید داربیهوش کننده، منتفی بودن هرگونه آثار تدافعی د

باشد)، وجود کشی میدهندة خودآویختگی به عنوان علت مرگ (که نوعاً نشان

هاي پزشکی قانونی، عدم استماع تعارض در اقاریر متهمان، تعارض اقاریر با یافته

دهندة تبانی متهمان باشد در نوار مکالمات تلفنی ضبط شده اي که نشانهرگونه مکالمه

باشد. کشی میفقدان هرگونه توضیح قانع کننده براي کیفیت مرگ متوفا غیر از خود و

که دیوان عالی کشور هم بر انجام، چهارده سال از زمان خودکشی گذشت تا اینسر

، مورخ 90/559/15این واقعیت صحه نهاد که قتلی در کار نبوده است (دادنامۀ شمارة

  1.دیوان عالی کشور) 15، شعبۀ  15/900138، کلاسۀ پروندة  30/9/90

دیده امروز آزاد است؛ اما خسارات وارد شده بر او و فرزندانش به هیچ وجه مادر رنج

هاي زندان که با کابوس اجراي حکم قصاص همراه بود، اند. وحشت روزجبران نشده

محروم شدن از حق نظارت و مراقبت در تربیت فرزندان، از دست رفتن دوازده سال 

هاي عمر در زندان، ضربات عاطفی و روانی ناشی از تهمت م از بهترین سالتما

ارتکاب قتل، تنها قسمتی از خسارات مادي و مخصوصاً معنوي وارد بر او محسوب 

شوند. آیا جبران خسارات او فقط بر عهدة قضاتی است که در صدور حکم می

ن اعتقاد هستند که اگر نظام اند؟ وکلاي پرونده بر ایقصاص یا تأیید آن دخالت داشته

شهر تکلیف قضایی موجود در زمان محاکمۀ اولیه، به قاضی واحد دادگستري اسلام

کرد که تمام بار سنگین تحقیقات مقدماتی و محاکمه در یک پروندة قتل عمدي را نمی

هاي کاري فراوان دیگر، به تنهایی بر دوش کشد؛ چه بسا چنین با وجود مشغله

  خورد.ها و فرزندانش رقم نمیي موکل آنسرنوشتی برا

                                                             
دلی) و سرکار خانم . وکالت متهم در مرحلۀ اعادة دادرسی مشترکاً بر عهدة نگارنده (یوسفیان شوره1

 هاي مربوط در اختیار نگارنده است.اي از دادنامهالهام رضوي بوده و نسخه
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المللی  گناه از دیدگاه قواعد بینجبران خسارت وارد شده بر محکومان بی. 2

  حقوق بشر و حقوق تطبیقی

  المللی حقوق مدنی و سیاسی و سایر اسناد حقوق بشري . میثاق بین2ـ1 

 167نگارش دولت ایران، همانند اکثر قاطع اعضاي سازمان ملل متحد (در تاریخ 

(این  1رود.المللی حقوق مدنی و سیاسی به شمار می کشور)، از اعضاي میثاق بین

المللی موجود است که در باب جبران خسارت حاصل از  ترین سند بینمیثاق، مهم

  دارد: میثاق مقرر می 14مادة  6هاي نادرست حکم صریحی دارد. بند محکومیت

به اتهام جرم کیفري محکومیت یافته؛ ولی گاه به موجب رأي نهایی، شخصی هر«

متعاقباً به این دلیل که واقعۀ جدیدي حادث یا حقیقتی جدیداً کشف شده که به طور 

قاطع بر تحقق اشتباه قضایی دلالت دارد؛ محکومیت وي فسخ گردیده و یا مشمول 

برابر عفو قرار گیرد؛ شخص مزبور که بر اثر چنین محکومیتی، متحمل کیفر شده؛ باید 

موقع حقیقت که ثابت شود که عدم افشاي بهقانون خسارت دریافت دارد، مگر آن

  ».مکتوم، تماماً یا جزئاً قابل انتساب به خود او بوده است

ها در چهارچوب میثاق کمیتۀ حقوق بشر که مسئول نظارت بر رعایت تعهدات کشور

ضرورت دارد «دهد: میالمللی حقوق مدنی و سیاسی است، در این باره توضیح  بین

هاي عضو با وضع قوانین لازم اطمینان حاصل کنند که خسارات موضوع این دولت

مقررة میثاق، عملاً قابل پرداخت است و این پرداخت، ظرف مدت زمان متعارفی 

  2».گیردصورت می

الحاقی به کنوانسیون  7پروتکل شمارة  3در سطح شوراي اروپا  نیز به موجب مادة  

 42اکنون الاجرا شده و هملازم 1988که از تاریخ اول نوامبر  3یی حقوق بشر،اروپا

                                                             
للی المقانون اجازة الحاق دولت ایران به میثاق بین: «26/3/1354، مورخ 8868. روزنامۀ رسمی شمارة 1

  ».حقوق مدنی و سیاسی

United Nations- Treaty Collection on the Internet (UNTC): Status of 
Treaties, “Chapter IV- Human Rights: 4. International Covenant on Civil and 

Political Rights”, Status as on 30 March 2012. 
٢.Human Rights Committee: General Comment No. 32, “Article 14: Right to 

Equality Before Courts and Tribunals and to a Fair Trial”, 90th session, 

Geneva, 9-27 July 2007, CCPR/C/GC/32, 2007, p16. 
3.Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights and 

Fundamental Freedoms, CETS No.: 117, opened for signature: 22/11/1984, 
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 14مادة » 6«اي کاملاً مشابه با آنچه در بند اند؛ ضابطهآمدهکشور به عضویت آن در

، 1خورد. در گزارش توضیحی پروتکل مزبورالمللی آمده است، به چشم می میثاق بین

توضیح داده شده است که اولاً، لازم است شخص در بیان شرایط اعمال این قاعده، 

مورد نظر، به موجب رأي نهایی محکومیت یافته و نتیجتاً تحمل کیفر نموده باشد. 

مقصود از رأي نهایی، حکمی است که واجد اعتبار امر مختوم باشد، به این معنا که 

ی عادي خواهقابل فسخ یا نقض نبوده؛ به عبارت دیگر، هیچ گونه راه تجدید نظر

پذیر نباشد یا کلیۀ طرق تجدید نظر عادي توسط اصحاب دعوا نسبت به آن، امکان

هاي قانونی از حق تجدید مورد استفاده قرار گرفته، یا اصحاب دعوا، تا انقضاي مهلت

الاجرا نهایی محسوب خواهی خود استفاده نکرده باشند. بنابراین، احکام غیابی لازمنظر

  که حقوق داخلی، رسیدگی مجدد را اجازه داده باشد. اینشود، مشروط بر نمی

میثاق) فقط زمانی قابل اعمال است  14مادة  6پروتکل الحاقی (و یا بند  3ثانیاً، ماده 

که محکومیت شخص فسخ شده و یا او مورد عفو قرار گیرد و شاید دلیل هر دو مورد 

اي حاکی از داً کشف شده(فسخ حکم و عفو)، این امر باشد که واقعۀ جدید یا جدی

رسایی جدي در نا« وقوع اشتباه قضایی باشد. مقصود از اشتباه قضایی عبارت است از: 

بنابراین، طبق » فرایند قضایی که متضمن ورود ضرر فاحش بر شخص محکوم باشد.

المللی، چنانچه فسخ محکومیت یا اعطاي عفو به دلایل دیگر باشد، به  این مقررات بین

  خسارت الزامی وجود ندارد.پرداخت 

شرط، لازم است عدم افشاي حقیقت، کلاً یا جزئاً ناشی از ثالثاً، به عنوان آخرین پیش

تقصیر خود متهم نبوده باشد. در این مورد، تقصیر محکوم علیه باید ثابت شود و اثبات 

  2عدم تقصیر بر عهدة متقاضی نیست.

                                                                                                                                  
entered into force: 1/11/1988. As amended by Protocol No. 11 (ETS No. 155), 

entered into force: 1/11/1998 
١.Council of Europe- Steering Committee for Human Rights: Explanatory 
Report to Protocol No. 7 to the Convention on Human Rights and 

Fondamental Freedoms, (ETS No. 117, Opened for signature on 22 

November 1984), Available at : 

 http:// conventions.coe.int/treaty/en/reports/html/17.htm (last visited 5 April 

2012) 
٢. Council of Europe- Steering Committee for Human Rights: Explanatory 
Report to Protocol No. 7 to the Convention on Human Rights and 

Fondamental Freedoms, (ETS 
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هاي دنی و سیاسی توسط اکثر کشورالمللی حقوق م با توجه به پذیرش میثاق بین

گناه، به شرح توان نتیجه گرفت که اصل جبران خسارت محکومان بیجهان، می

کم از لحاظ نظري) پذیرفته شده است؛ مذکور، امروزه تقریباً در سراسر جهان (دست

عضو میثاق)  167عضو از مجموع  9شماري (هاي انگشتگفتنی است تنها کشور

میثاق، اعلام حق شرط کرده یا اعلامیۀ  14مادة » 6«ه مقررات بند هستند که نسبت ب

به  1شود.اند و در این موارد معدود نیز مخالفت اصولی دیده نمیتفسیري صادر نموده

توان گفت در حال حاضر، قاعدة این ترتیب، با فقدان هر گونه مخالفت اصولی، می

آمیز کیفري، به عنوان یکی از هاي اشتباهلزوم جبران خسارات حاصل از محکومیت

. 2آور استها الزامشود که براي همۀ کشورالملل عرفی شناخته میقواعد حقوق بین

ها از طریق فرایند رسیدگی قضایی و در برخی این جبران خسارت، در برخی کشور

  گیرد.دیگر، از راه رسیدگی اداري صورت می

  یق رسیدگی قضایی. نظام جبران مؤثر و کامل خسارات از طر2-2

نمونۀ کامل و جالب توجهی از جبران سریع، کامل و مؤثر خسارات حاصل از اشتباه 

المللی حقوق  قضایی را در حقوق فرانسه شاهد هستیم. فرانسه، از اعضاي میثاق بین

الحاقی به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  7مدنی و سیاسی و نیز پروتکل شمارة 

المللی، در زمینۀ جبران  مقررات مندرج در این اسناد بین است. این کشور نسبت به

گناه، هیچ گونه حق شرط یا اعلامیۀ تفسیري صادر خسارات وارد شده بر محکومان بی

نکرده است. از همین رو، در آیین دادرسی کیفري فرانسه، در مبحث اعادة دادرسی، 

شوند، ناه شناخته میگبراي جبران خسارت محکومانی که بر اثر اعادة دادرسی بی

  .3بینی شده استمقررات صریحی پیش

                                                                                                                                  
 No. 117, Opened for signature on 22 November 1984), Available at : 

conventions.coe.int/treaty/en/reports/html/17.htm (last visited 5 April 2012) 
١ .United Nations- Treaty Collection on the Internet (UNTC): Status of 
Treaties, “Chapter IV- Human Rights: ٤. International Covenant on Civil 
and Political Rights”, Status as on ٣٠ March ٢٠١٢ 
٢. Jason Costa, “Alone in the world: the United States’ failure to observe the 
international human right to compensation for wrongful conviction”, Emory 
International Law Rev, vol. ١٩, Issue ٢٠٠٥ , ,٣, pp. ١٦٥٢-١٦١٥ 

، ترجمۀ حسن دادبان، تهران: 2. گاستون استفانی، ژرژ لواسور، برنار بلوك، آیین دادرسی کیفري، جلد 3

 1218، ص 1377مه طباطبایی، چاپ اول، انتشارات دانشگاه علا
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نامه (کد) آیین دادرسی کیفري فرانسه، مادة با توجه به آخرین اصلاحات در قانون

، دولت را در هر حال حتی در صورتی که 20001این قانون، اصلاحی سال  626

یگر یا محکومیت، نادرست ناشی از تقصیر یا اقدام توأم با سوء نیت اشخاص د

هاي نادرست مقامات قضایی باشد؛ مسئول جبران خسارات حاصل از محکومیت

  داند. این ماده به شرح ذیل است:کیفري می

- از قانون (L781-1) 781-1هاي دوم و سوم مادة ضمن رعایت مقررات پاراگراف«

شخصی که محکوم شده؛ لیکن بعداً مطابق مقررات عنوان حاضر  2نامۀ سازمان قضایی،

شود؛ حق دارد جبران کامل خسارات گناه شناخته می(در مورد اعادة دادرسی) بی

گاه الوصف، هرمادي و معنوي را که محکومیت به او وارد آورده است، مطالبه کند. مع

محکومیت نادرست شخص به این علت باشد که وي از روي اختیار و عمداً اتهام را 

اشد؛ پرداخت خسارت منتفی خواهد بود. هر پذیرفته یا مانع محکومیت خود نشده ب

    شخص ثالثی که بتواند ثابت کند چنین محکومیتی موجب خسارت او شده، نیز 

نفع، خسارات تواند تحت همین شرایط مطالبه خسارت نماید. با درخواست ذيمی

به بعد این  156وارد شده در هر دو مورد مذکور، مطابق ضوابط مندرج در مواد 

شود. جبران خسارت توسط رئیس شعبۀ اول میبا جلب نظر کارشناس ارزیابی  قانون،

جا مقیم است؛ با رعایت تشریفات مذکور نفع در آناي که ذيدادگاه تجدید نظر حوزه

، انجام خواهد شد. هر گاه شخص مذکور تقاضا کند، 149-4تا  149-2در مواد 

دارد، معین شود. در علام میخسارات ممکن است در همان حکمی که تبرئه وي را ا

دادگاه جنایی، پرداخت خسارت در این مورد، همانند رسیدگی به دعاوي مدنی توسط 

  ».گیردقضات موظف دادگاه بدون حضور هیأت منصفه مورد رسیدگی قرار می

حق جبران خسارت، به تصریح مقنن در ادامۀ این ماده، به احراز تقصیر یا عدم تقصیر 

خسارات مذکور توسط دولت «بروز اشتباه قضایی منوط نیست: اشخاص معین در 

شود؛ لیکن حق دولت براي اقامۀ دعوا علیه مدعی خصوصی، اعلام کننده پرداخت می

یا شاهد دروغین که ممکن است مسئول صدور محکومیت نادرست باشد؛ محفوظ 

لافی، از اي و خجنحه هاي دادرسی در امور جنایی، است.این خسارت همانند هزینه

  ».شودمیمین اعتبارهمان محلی که براي این امر مقرر است؛ تأ

                                                             
١ . Code de procédure pénale. Legifrance – Le service public de l’acces au 
droit < www.legifrance.gouv.fr > 

- نامۀ سازمان قضایی، هرچند دولت خسارات حاصل از تقصیر شخصی قضات را به ذي . طبق قانون1

 طی مسئول جبران خسارات پرداخت شده توسط دولت خواهند بود.پردازد؛ قضات تحت شراینفع می
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در ادامۀ همان ماده، براي کمک به اعادة حیثیت و جبران خسارات معنوي حاصل از 

اشتباه قضایی مقرر شده که به درخواست متقاضی، حکم صادر در اعادة دادرسی، مبنی 

ابر و اماکن عمومی و نیز انتشار خلاصه گناهی وي، از طریق الصاق در معبر اثبات بی

     حکم در روزنامۀ رسمی و پنج روزنامۀ دیگر به انتخاب دادگاه؛ به اطلاع عموم 

  رسد و هزینۀ چاپ و انتشار آگهی نیز بر عهدة خزانۀ عمومی خواهد بود.می

ر نامۀ آیین دادرسی کیفري که در مادة مذکوقانون 149-4تا  149-2همچنین طبق مواد 

ها ارجاع داده شده است، رئیس شعبۀ اول دادگاه تجدید نظر در موارد تقاضاي به آن

جبران خسارت، چنانچه ظرف شش ماه از تاریخ نهایی شدن رأي تبرئه درخواست 

کند. جلسۀ رسیدگی علنی خواهد بود، شود، رأي خود را به طور مستدل صادر می

تواند درخواست کند شخصاً . متقاضی میکه خواهان با این امر مخالفت ورزدمگر این

. آراي صادر شده توسط رئیس شعبۀ اول، 1یا از طریق وکیل، مطالب وي استماع شود

ظرف مهلت ده روز از تاریخ اعلام یا ابلاغ، قابل پژوهش در کمیسیون ملی جبران 

باشد. کمیسیون مذکور که در دیوان عالی کشور خسارات حاصل از سلب آزادي می

شود، براي رسیدگی به پرونده اختیار کامل دارد و آراي آن، به هیچ وجه ل میتشکی

قابل تجدید نظر نیست. جلسات این کمیسیون و آراي آن، تابع همان مقرراتی است 

که براي رسیدگی رئیس کل دادگاه تجدید نظر عنوان گردید. قابل ذکر است طبق مادة 

40 (R40) نامۀ آیین اي دولتی مربوط به قانونهاي مصوب شورنامهاز بخش آیین

دادرسی کیفري، آراي صادر شده توسط رئیس شعبۀ اول که مبنی بر موافقت با 

        پرداخت خسارت باشد، به شکل موقت (بدون نیاز به قطعیت رأي) قابل اجرا 

  باشد.می

  . رسیدگی اداري به مسئولیت دولت در پرداخت خسارت3-2

رانسه، مسئولیت دولت در پرداخت غرامت به محکومانی که در انگلستان، برخلاف ف

شوند، در قالب رسیدگی اداري به میزان غرامت قابل پرداخت، گناه شناخته میبی

 1988از قانون عدالت کیفري، مصوب )» 1( 133«قدري محدود شده است. بخش 

شده؛ لیکن گاه شخصی به اتهام ارتکاب جرم کیفري، مقصر شناخته هر«دارد: مقرر می

اي جدیداً کشف شده که فارغ متعاقباً به این دلیل که واقعۀ جدیدي حادث و یا واقعه

از هر گونه شبهۀ عقلایی، بر تحقق اشتباه قضایی دلالت دارد؛ محکومیت وي فسخ و 

                                                             
گناه، عدالت کیفري (مجموعه مقالات)، انتشارات . آشوري، محمد، لزوم جبران خسارات زندانیان بی1

   49ـ 27، صص 1376گنج دانش، چاپ اول،
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یا مورد عفو قرار گیرد؛ وزیر کشور به شخصی که در نتیجۀ چنین محکومیتی متحمل 

مقام قانونی وي، غرامت مرگ شخص مزبور، به قائممجازات شده و در صورت 

که عدم افشاي حقیقت مکتوم، جزئاً یا کلاً قابل انتساب به خواهد پرداخت، مگر آن

مادة » 6«متن مذکور تقریباً تکرار کامل مقررات بند » شخص محکوم علیه بوده باشد.

توسط  1976تر در سال المللی حقوق مدنی و سیاسی است که پیش میثاق بین 14

ها انگلستان تصویب شده بود. در زمان تصویب میثاق در انگلستان و در واقع از سال

اي وجود داشت که عوض به قربانیان اشتباه قضایی برنامههاي بلاقبل، براي پرداخت

در چهارچوب آن، وزیر کشور بنا بر صلاحدید خود در موارد استثنایی که ارتکاب 

ت مقامات عمومی و یا مأمورین پلیس که موجب محکومیت اي به دستقصیرات عمده

شد؛ مبالغی به عنوان اعانه به فرد تبرئه شده پرداخت می نادرست گردیده بود، محرز 

که براي قبول یا رد درخواست اعانه، به ارائۀ دلیل خاص به نمود؛ بدون اینمی

د وجود همین برنامه، متقاضی نیازي داشته باشد. دولت انگلستان در ابتدا معتقد بو

المللی آن کشور به موجب میثاق کافی است؛ اما پس از  براي اجراي تعهدات بین

انتقادات به عمل آمده توسط کمیته حقوق بشر، به عنوان نهادي که بر اجراي تعهدات 

هاي عضو میثاق نظارت دارد؛ این کشور تصمیم گرفت حقوق داخلی خود را کشور

المللی اصلاح کند همین امر، موجب تصویب بخش  رات بیندر جهت انطباق با مقر

  به شرح مذکور گردید. 1988قانون عدالت کیفري  133

 133توانستند به استناد بخش ، مدعیان وقوع اشتباه قضایی می2006از آن پس، تا سال 

مذکور، براي جبران خسارت به وزیر کشور مراجعه کنند و وزیر کشور نیز تعیین 

نمود. علاوه بر ت را به ارزیاب مستقلی واگذار کرده و طبق نظر او اقدام میمیزان غرام

محقق نبود، امکان  133این، در مواردي که کلیۀ شرایط قانونی مقرر در بخش 

پرداخت بلاعوض در موارد تقصیر فاحش مقامات عمومی یا مأمورین پلیس و یا در 

نمود؛ به قوت خود باقی بود. اما سایر مواردي که وضعیت استثنایی پرونده ایجاب می

، وزیر کشور وقت اعلام کرد از این پس، فقط در صورت وجود تمامی 2006در سال 

شرایط قانونی، خسارت پرداخت خواهد شد و میزان غرامت پرداختی به هر متقاضی 

تواند از سقف پانصد هزار پوند تجاوز کند. همچنین از این پس، به ارزیاب نیز نمی

تري داده شد که سوابق کیفري متقاضی و اقدامات او را که آزادي عمل بیش مستقل،

به محکومیت نادرست کمک کرده، در ارزیابی میزان غرامت پرداختی لحاظ کند. 

آمد همچنین طبق اعلام وزیر کشور، میزان غرامت پرداختی به سبب از دست رفتن در

که در نتیجه زندانی شدن فرد از محکوم علیه؛ خسارت ناشی از تفویت منافع محتملی 
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آمد ناخالص کشور در از یک و نیم برابر متوسط سرانۀتواند دست رفته است؛ نمی

  .1ها در انگلستان شدیداً مورد انتقاد قرار گرفته استتر باشد. این محدودیتبیش

، مقصود از فسخ محکومیت در 1988) قانون عدالت کیفري 5( 133مطابق بخش 

- همان قانون، آن است که حکم مجرمیت متهم در نتیجۀ تجدید نظر )1( 133بخش 

خواهی عادي، به کلی لغو شود. العاده بعد از اتمام مهلت تجدید نظرخواهی فوق

بنابراین، اگر صرفاً نوع اتهام در نتیجۀ رسیدگی دادگاه تجدید نظر تغییر کرده و به 

  قاق دریافت غرامت تري مبدل شود؛ این تصحیح حکم، موجب استحجرم سبک

  که فرد، مدت زیادي هم به ناحق در زندان به سر برده باشد.شود، ولو ایننمی

اعتباري ادلۀ اصلی اتهام را تواند بیاز نظر رویۀ قضایی انگلستان، وجود دلایلی که می

ها را در گناهی متهم بوده و دادستانی آناي که حاکی از بیمسلم سازد و یا وجود ادله

جدیداً کشف «یا » واقعیت جدید«تواند از مصادیق سۀ محاکمه افشا نکرده، میجل

به شمار رود. منظور از واقعیت جدید، واقعیتی است که تا قبل از خاتمۀ مراحل » شده

طور، منظور از واقعیتی که خواهی عادي، حادث نشده باشد. همیننهایی تجدید نظر

ها دسترسی داشته و کشف که متهم به آنشود، شامل اموري نیست جدیداً کشف می

ها در مراحل عادي رسیدگی براي وي مقدور بوده است. البته این رویه از این آن

جهت مورد انتقاد قرار گرفته که صرف کوتاهی وکیل مدافع متهم در طرح برخی 

موضوعات در دادگاه؛ نباید موجب خودداري از رسیدگی مجدد به موضوع و یا  

جبران خسارت باشد؛ چرا که امر قابل کشف در زمان محاکمه که عملاً امتناع از 

کشف نگردیده باشد، با امر کشف شده در خلال محاکمه، یکی نبوده و لذا نباید 

  هاي قضایی مقید ساخت.قانون عدالت کیفري را با تفسیر 133اطلاق متن بخش 

ت باشد؛ زیرا فقط واقعۀ جدید یا جدیداً کشف شده، باید علت اصلی فسخ محکومی

بر » فارغ از هر گونه شبهۀ عقلایی«توان گفت این واقعیت در این صورت است که می

تحقق اشتباه قضایی دلالت دارد. بنابراین، صرف تردید در صحت نظریۀ کارشناسی با 

هاي علمی حاصل شده و یا صرف این نکته که دلایل جدیدي به توجه به   پیشرفت

ود موجب شود هیأت منصفه به اظهارات یک شاهد خاص دست آمده که ممکن ب

ترتیب اثر ندهد؛ براي دریافت غرامت کافی نیست. دلایل جدید نه فقط باید درستی 

                                                             
١ . Layne, Daniel: “Compensation for miscarriages of justice”, LLB 
Dissertation, Nottingham Law School , Nottingham Trent University, UK. 
Available at Internet J of 
Criminology, Undergraduate and Masters Criminology Dissertations: 
http://internetjournalofcriminology.com/ijcundergrad.html, ٢٠١٠, pp ١٥-٨ 
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محکومیت را در معرض تردید قرار دهد؛ بلکه باید ثابت کند محکومیت بدون هر 

ۀ قضایی گونه شبهۀ متعارفی، مبنی بر اشتباه، صادر شده است. گرایش غالب در روی

انگلستان این است که در جبران خسارت، اشتباه قضایی به معناي مضیق کلمه مورد 

گیرد. به دیگر سخن، اشتباه قضایی در موردي موجد حق دریافت توجه قرار می

  .1گناهی محکوم به طور روشن ثابت شودغرامت است که در نتیجۀ کشف آن، بی

  درست در حقوق ایرانهاي نا. جبران خسارات حاصل از محکومیت3

  . قانون اساسی و جبران خسارات حاصل از اشتباه یا تقصیر قضات1-3 

دارد: اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران اعلام می

هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع یا در حکم یا در تطبیق حکم بر مورد «

ه کسی گردد؛ در صورت تقصیر، مقصر طبق خاص، ضرر مادي یا معنوي متوج

موازین اسلامی ضامن است و در غیر این صورت، خسارت به وسیله دولت جبران 

  ».گرددشود و در هر حال از متهم اعادة حیثیت میمی

توان داشت: برداشت نخست این است که از این اصل مترقی، دو برداشت متفاوت می

باید ابتدا ثابت کند ورود ضرر بر اثر تقصیر قاضی  دیده از اشتباه قضایی،متهم زیان

نبوده تا بتواند خسارت خود را از دولت مطالبه کند. اما مطابق برداشت دوم، عدم 

تقصیر قاضی به اثبات نیاز ندارد و دولت است که به عنوان خوانده باید تقصیر قاضی 

وم خواهد شد. به را ثابت کند، وگرنه به جبران خسارات مادي و معنوي متهم محک

تري دارد؛ چرا که نظر ما، برداشت دوم با منطق حقوقی و اصل عدم، سازگاري بیش

دیده به اثبات امر عدمی، تکلیف بسیار سنگین و حتی تکلیف بما مکلف کردن زیان

تواند با اثبات تقصیر قضات، موجبات مطالبۀ باشد؛ در حالی که دولت میلایطاق می

  راهم آورد.خسارت از مقصر را ف

از نظر مبانی فقهی هم بر صحت این برداشت دلایل محکمی وجود دارد. در روایات 

وارد از معصومین(ع)، به صراحت تأکید گردیده خساراتی که قضات بر اثر خطا در 

. 2المال خواهد بودها به بار آورند، بر عهدة بیتقضاوت خود نسبت به اجراي مجازات

                                                             
١  . Layne, Daniel: “Compensation for miscarriages of justice”, LLB 
Dissertation, Nottingham Law School, Nottingham Trent University, UK. 
Available at Internet J of Criminology, Undergraduate and Masters 
Criminology Dissertations: 
 http://internetjournalofcriminology.com/ijcundergrad.html, ٢٠١٠, p ٢٠-١٥ 

، 1376، تهران: انتشارات اسلامیه، چاپ هفتم، 19. ابن حرّ العاملی، شیخ محمد، وسائل الشیعۀ، جلد ٢
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ل و قاعدة کلی در جبران خسارات حاصل از اجراي آراي و طبق فتاوي فقها نیز اص

رو، به . از همین1باشدالمال مینادرست قاضی، تبعیت از ظاهر روایات و رجوع به بیت

رسد مادام که تقصیر قاضی ثابت نشده، باید به مقتضاي همین قاعدة عمومی نظر می

دعوا به خود متقاضی  . همچنین، چون حق اقامۀ2که مورد اتفاق فقها است، عمل شود

تواند او را مجبور دیده از اشتباه قضایی تعلق دارد؛ دولت نمیخسارت به عنوان زیان

کند که بدواً علیه خود قاضی اقامۀ دعوا کند تا فقط در صورت ناکامی و عدم اثبات 

  تقصیر قاضی، بتواند به دولت مراجعه کند.

و یکم قانون اساسی قابل طرح  مسئلۀ مهم دیگري که در ذیل اصل یکصد و هفتاد

است؛ کیفیت عملی اجراي این اصل است. دیدیم که در حقوق فرانسه، قربانی اشتباه 

تواند خسارت خود را در هر حال از دولت دریافت دارد، ولی حق دولت قضایی   می

براي مراجعه به عامل ورود خسارت (شخص مقصر)، اعم از مقام قضایی، مقامات 

باشد. پرسش این است که آیا وضع چنین مقرراتی اشخاص محفوظ می دیگر یا سایر

مقصر طبق موازین اسلامی «با قانون اساسی ما نیز سازگار است؟ آیا منظور از عبارت 

  دیده باید به مقصر مراجعه کند؟ ؛ این است که الزاماً خود زیان»ضامن است

قنن از وضع اصل مورد رسد روح حاکم بر قانون اساسی و هدف عالی مبه نظر می

هاي مناسب و مؤثري که موجب تسهیل رفع آثار اشتباه یا تقصیر بحث، با اتخاذ شیوه

ه معناي ضامن بودن قضایی باشد هیچ منافاتی ندارد. ضامن بودن قاضی مقصر، الزاماً ب

  تواند در برابر دولت باشد.دیده نیست؛ بلکه این مسئولیت میزیاناو در برابر 

  رات موجود در قوانین عادي) مقر2-3

، در اجراي اصل یکصد و هفتاد و یکم 1370قانون مجازات اسلامی، مصوب  58مادة 

قانون اساسی، به تکرار ناقص و نارساي مفاد اصل مذکور در قوانین عادي (که کاري 

هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه «شود) بسنده کرده است: عبث و بیهوده محسوب می

وع یا تطبیق حکم بر مورد خاص، ضرر مادي یا معنوي متوجه کسی قاضی در موض

گردد، در مورد ضرر مادي در صورت تقصیر، مقصر طبق موازین اسلامی ضامن است 

شود و در موارد ضرر معنوي صورت خسارت به وسیلۀ دولت جبران میو در غیر این

اید نسبت به اعادة چنانچه تقصیر یا اشتباه قاضی موجب هتک حیثیت از کسی گردد، ب

                                                             
، انتشارات خرسندي، چاپ 2زاده، جلد . نجفی، شیخ محمدحسن، جواهر الکلام، ترجمۀ اکبر نایب١

  249، ص 1390اول، 
، انتشارات دار الکتب 40. نجفی، شیخ محمدحسن، جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام، جلد ٢

  79، ص 1374الاسلامیه، چاپ چهارم، 
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متأسفانه نحوة عملی جبران خسارت، ازجمله چگونگی اعادة » حیثیت او اقدام شود.

  حیثیت از متهم، در مادة مزبور به سکوت برگزار شده است. 

در متن مصوب قانون جدید مجازات اسلامی که فعلاً اجراي آن به رفع برخی 

گردیده؛ با مواد چندي مواجه اشکالات در کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس موکول 

 13هاي نادرست نظر دارد. مادة هستیم که به جبران خسارات حاصل از محکومیت

ها، حکم به مجازات یا اقدام تأمینی و تربیتی و اجراي آن«دارد: مصوبۀ جدید مقرر می

حسب مورد نباید از میزان و کیفیتی که در قانون یا حکم دادگاه مشخص شده است، 

کند و هرگونه صدمه و خسارتی که از این جهت حاصل شود، در صورتی که تجاوز 

از روي عمد یا تقصیر باشد، حسب مورد موجب مسولیت کیفري و مدنی است  در 

این ماده، از آن جهت که » شود.المال جبران میصورت، خسارت از بیتغیر این

اب ر فرض عدم انتسجبران خسارات حاصل از اجراي نادرست احکام کیفري را نیز د

المال قرار داده است؛ در بادي نظر،حاوي بیتتقصیر به شخص معین، بر عهدة 

توان دریافت که خلط گردد؛ اما با قدري تأمل مینوآوري و گامی مثبت تلقی می

نمودن خسارات حاصل از احکام نادرست با خسارات حاصل از اجراي نادرست 

در نظر گرفتن تفاوت جوهري این دو نوع احکامی که صحیحاً صادر گردیده، با 

بایست به هردو بحث به خسارت، روش صحیح و قابل دفاعی نیست و مقنن نمی

که وقتی در حکم شکل توأمان و در قالب فقط یک مادة قانونی اشاره کند. توضیح این

علیه رادادگاه، میزان و کیفیت اجراي مجازات معلوم شده؛ ولی مأمورین اجرا، محکوم 

عملاً بیش از آنچه مورد حکم بوده است، مجازات کنند و یا مجازاتی کنند که موضوع 

 1375قانون مجازات اسلامی، مصوب  579حکم دادگاه نبوده است، به صراحت مادة 

، عمل مباشرین یا آمرین چنین مجازاتی، جرم بوده و قابل تعقیب کیفري است و 

  و معنوي حاصل از جرم خود مکلف  مسلماً، هر مجرمی به جبران خسارات مادي

المال باشد، دور باشد. فرض عدم تقصیر در چنین مواردي که مستلزم رجوع به بیتمی

است که اشتباهات غیر عمدي توسط قضات در رسد. این، درحالیاز ذهن به نظر می

تري مقام صدور حکم که به تقصیر قضات هم مستند نیست، به مراتب رواج بیش

   عکس، اشتباهات نابخشودنی یا تعمد مأمورین اجرا، تنها عاملی است که دارد. بر

تواند موجب اجراي مجازاتی شود که با حکم دادگاه مغایرت داشته باشد. بنابراین، می

مقایسۀ خسارات حاصل از اشتباه یا تعمد مأمورین اجرا با خسارات حاصل از 

  گذار است.ده و دور از شأن قانونفایاشتباهات قضایی، در بهترین حالت، کاري بی
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براي دعواي جبران  17/7/1390، مصوب »نظارت بر رفتار قضات«قانون  30مادة 

است: رسیدگی دادگاه خسارات حاصل از اشتباه قضایی، دو مرحلۀ مجزا قائل شده

عالی انتظامی قضات به اصل اشتباه یا تقصیر قاضی (مرحلۀ اول) و رسیدگی دادگاه 

دارد: ن به دعواي مطالبه خسارت (مرحلۀ دوم). مادة مذکور مقرر میعمومی تهرا

رسیدگی به دعواي جبران خسارت ناشی از اشتباه یا تقصیر قاضی، موضوع اصل «

) قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران در صلاحیت 171یکصد و هفتاد و یکم (

ومی منوط به دادگاه عمومی تهران است. رسیدگی به دعواي مذکور در دادگاه عم

  ».احراز تقصیر یا اشتباه قاضی در دادگاه عالی است

  . احراز اصل اشتباه یا تقصیر قاضی1-2-3

تنها احراز تقصیر قانون نظارت بر رفتار قضات که بدان اشاره شد، نه 30در مادة 

قاضی، بلکه احراز اشتباه او نیز به رسیدگی دادگاه انتظامی قضات محتاج دانسته شده 

که در واقع علیه، با آنبنابراین، اگر بر اثر اعادة دادرسی معلوم شود که محکوماست. 

گناه بوده، به ناروا متحمل مجازات شده، ظاهراً صرف صدور حکم برائت براي وي بی

کافی باشد؛ بلکه » اشتباه قاضی«تواند براي احراز (صرف نقض محکومیت سابق) نمی

منظور اثبات وقوع تقصیر یا اشتباه قاضی به دادگاه  علیه ناچار است ابتدا بهمحکوم

 8/11/84-7945/7انتظامی قضات مراجعه نماید. به علاوه، نظریات مشورتی شمارة 

، حکایت از آن دارد که به عقیدة ادارة حقوقی قوة قضاییه، حتی 26/10/84- 7629/7و

کرد آیا تخلف میپیش از تصویب مادة مذکور نیز دادگاه انتظامی بود که باید مشخص 

قاضی با تقصیر او توأم بوده (که در این صورت شخصاً ضامن است) و یا در حد 

. همچنین برخی از 1المال جبران شودتقصیر نبوده و خسارت باید توسط بیت

، مراجعه به 1390حقوقدانان پیش از تصویب قانون نظارت بر رفتار قضات، مصوب 

. حتی 2ناپذیر شمرده بودندز تقصیر قاضی، اجتنابدادگاه انتظامی قضات را براي احرا

. با وجود این، هرچند اگر قربانی اشتباه 3این نکته، طبیعی و بدیهی تلقی شده است

قضایی، مدعی تقصیر قاضی باشد، مراجعۀ قبلی وي به دادگاه انتظامی را باید امري 

عتقادي نداشته دیده به تقصیر قاضی امنطقی تلقی نمود؛ برعکس در فرضی که زیان

                                                             
، 1387، انتشارات مجد، چاپ اول، 2هاي مشورتی جزایی، جلد جموعه نظر. ایرانی ارباطی، بابک، م1

  157ـ 156ص 
  293، ص 1378زاده، سیدمرتضی، مبانی مسئولیت مدنی، انتشارات دادگستر، چاپ اول، . قاسم2
، انتشارات میزان، چاپ بیست و 2. هاشمی، سیدمحمد، حقوق اساسی جمهوري اسلامی ایران، جلد 3

  403ـ 402، ص 1389دوم، 
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باشد، صرف نقض محکومیت سابق را باید به معناي احراز اشتباه قاضی تلقی نمود. به 

دیگر سخن، در جایی که خواهان از ابتدا به طرفیت دولت اقامۀ دعوا کرده و مثلاً به 

نقض محکومیت و صدور رأي برائت خود در نتیجۀ اعادة دادرسی به عنوان دلیل 

شود؛ المال میکند و خواستار جبران خسارت از بیتستناد میاحراز اشتباه قاضی ا

بایست ضرورت داشته اثبات تقصیر یا عدم تقصیر قاضی در دادگاه انتظامی اصولاًً نمی

باشد؛ چراکه امر عدمی(عدم تقصیر) به اثبات نیاز ندارد و دولت است که به عنوان 

، آن را (در صورت لزوم با تواند در صورت داشتن ادعاي تقصیر قاضیخوانده، می

مراجعه به دادگاه انتظامی) ثابت نماید. نتیجۀ مقررات کنونی که خواهان را در هر حال 

به مراجعه قبلی به دادگاه انتظامی موظف دانسته است؛ عملاً این است که خواهان 

المال راه طولانی و دشواري را در پیش خواهد داشت. براي دریافت خسارت از بیت

کند که پیگیري آن ن کنونی، او را به پیگیري موضوعی در دادگاه انتظامی ناچار میقانو

  وظیفۀ دولت و دادستان انتظامی قضات است، نه تکلیف یک فرد عادي.

دقیقاً چه مصادیق و مواردي را در بر » تقصیر«پرسش مهم و دیگر این است که مفهوم 

انان، تفاوت عمدة تقصیر و گیرد؟ در این خصوص، طبق نظر برخی از حقوقدمی

باشد؛ در اشتباه قاضی در عنصر قصد و نیت است. در تقصیر، همراه با عمد تخطی می

.  در برابر، سایر 1حالی که در اشتباه، عوامل دیگري غیر از تعمد شخص مطرح است

احتیاطی فاحش قضات را در حکم عمد کم بیاحتیاطی و یا دستحقوقدانان، بی

قانون مسئولیت مدنی که کارمندان دولت ،  11ر این مورد مستنداً به مادة اند. ددانسته

ها را در صورت ایراد خسارت به اشخاص (که به شهرداري و موسسات وابسته به آن

مناسبت انجام وظیفه دادن، عمداً یا در نتیجه بی احتیاطی وارد شده باشد) شخصاً 

سانی که رابطۀ حقوقی آنان با دولت داند، چنین اظهار نظر شده  است: کمسئول می

تابع قانون استخدام کشوري یا مشمول سایر مقررات استخدامی است، از جمله 

دیده احتیاطی شخصاً در برابر زیانقضات؛ در اجراي مادة مرقوم، با اثبات عمد یا بی

. در واقع، ملاك و ضابطۀ سنجش تقصیر قضایی، شیوة رفتار قاضی 2مسئول هستند

اي نامیده شده است. از همین رو، محدود است که عدول از آن، خطاي حرفه متعارف

هاي نابخشودنی و بی اعتنایی به قوانین به عمد در اضرار تقصیر نبوده، بلکه بی مبالاتی

                                                             
1

، 1379المللی الهدا، چاپ اول، . نجفی اسفاد، مرتضی و محسنی، فرید، حقوق اساسی، انتشارات بین

  390ص 
، انتشارات دانشگاه 1هاي خارج از قرارداد (ضمان قهري)، جلد .کاتوزیان، ناصر، حقوق مدنی، الزام2

  564، ص 1378تهران، چاپ دوم، 
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و حتی عرف و رسوم قضایی را باید بر قلمرو تقصیر افزود. براي نمونه، تصمیم 

هاي حقوقی و قضایی و بدون ا و رویههنارواي قاضی که بدون مراجعه به کتاب

شود، تقصیر محسوب گردیده و در حکم هاي لازم گرفته میمطالعه و دقت و مشورت

باشد. زمانی که قاضی در راه رســیدن به واقع کوشش کــافی نکند، مــقصر عمد می

شود؛ هرچند عامد نباشد. همچنین با استناد به نظرات فقها، تخطی قاضی می مـحسوب

رغم عدم سوءنیت، تقصیر تلقی شده است؛ مانند به قضاوت از واجبات امر قضا،  به

نشستن در حال عصبانیت. لذا ضمان قاضی، هم اعمال عمدي و هم خطاهاي شبه 

. اما ظاهراً 1گیرد؛ هرچند مقصودي پلید و نامشروع نداشته باشدعمد وي را در بر می

ولیت وي خارج هستند. به عبارت دیگر، تقصیرات قابل مسامحۀ قاضی از دایرة مسئ

اگر قاضی مرتکب تقصیر نشود و بدون تقصیر اشتباه کند و این اشتباه از روي عمد، 

نیرنگ، تقلب، ضعف دانش قضایی و ناآگاهی بر ضروریات امر قضا نباشد، بلکه 

تر مسئول حاصل ترکیبی از عوامل اداري و شخصی باشد؛ دولت به عنوان سبب قوي

  .2بود  خواهد

مصادیق یا فروض قابل تصور در خصوص اشتباه قاضی به شرح ذیل است: فرض 

اول آن است که خسارت، به اشکالات ساختاري نظام عدالت کیفري، مثلاً نقایص کلی 

هاي ناشی از قانون و یا سازماندهی کلی دستگاه قضایی و نیروي انتظامی یا سایر نهاد

ند باشد؛ که در این صورت، چون نارسایی به دخیل در کشف و تعقیب جرایم، مست

  نحوة اعمال قدرت عمومی مربوط است، طبعاً دولت ضامن است.

هاي کارشناسان، ضابطین دادگستري، انگارياما فرض دوم، به تخلفات و سهل

کارمندان و مأمورینی مربوط است که اسباب و لوازم و مقدمات پرونده را فراهم کرده 

. در چنین موردي که خسارت به تقصیر 3انداشتباه قاضی شدهو در نتیجه، موجب 

شخص معین دیگري غیر از قاضی مستند است، ابهامات فراوانی وجود دارد. مادة 

اگر پس از اجراي حکم، دلیل «دارد: قانون جدید مجازات اسلامی، مقرر می 162

مجرم، شخص کنندة جرم باطل گردد؛ مانند آن که در دادگاه مشخص شود که اثبات

دیگري بوده یا این که جرم رخ نداده است و متهم به علت اجراي حکم، دچار به 

آسیب جانی یا خسارت مالی شده باشد؛ در مورد کسانی، اعم از اداکنندة سوگند، 

                                                             
1

، 1376لت نسبت به اعمال کارکنان خود، نشر دادگستر، چاپ اول، . غمامی، مجید، مسئولیت مدنی دو

  .36ـ32ص 
  293زاده، سیدمرتضی، منبع پیشین، ص . قاسم2
  405. سید محمد هاشمی، منبع پیشین، ص 3
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شاکی یا شاهد که ایراد آسیب یا خسارت مذکور، مستند به آنان است؛ مطابق مقررات 

عموم و اطلاق این ماده آن است که در موارد اشتباه ظاهر » شود.کتاب دیات عمل می

قاضی، کسی که از اشتباه قاضی زیان دیده باید به شاکی یا مدعی خصوصی، شاهد یا 

تنها با کارشناسی که مسئول بروز اشتباه بوده است، مراجعه کند که این امر، یقیناً نه

مونه، در صورتی که بعد از قانون اساسی، بلکه با موازین فقهی هم مغایر است. براي ن

اداي شهادت توسط شهود (بعد از اقامۀ بینه شرعی)، فسق شهود معلوم شود، دلیل 

اگر حاکم «نویسد:اثبات جرم باطل خواهد گردید. صاحب جواهر در این خصوص می

شرع کسی را به عنوان حد بکشد و بعداً معلوم شود که آن دو نفر یا چند نفر که 

فاسق بودند؛ چون خطاي قاضی است، مانند سایر موارد خطا، دیۀ اند، شهادت داده

گذار برخلاف فتواي . این، در حالی است که قانون1»دهندالمال میمقتول را از بیت

مذکور، در مادة مرقوم، صرف بطلان دلیل را موجب مسئولیت شهود یا مدعی 

ا به کلی المال در جبران خسارت رخصوصی تلقی کرده و فرض مسئولیت بیت

  مسکوت گذارده است.

قانون جدید، ظاهر این است که  162الاجرا شدن مادة توان گفت، در صورت لازممی

دیده باید به شخص مقصر مراجعه کند، نه به دولت. بر این مبنا، مسئولیت دولت زیان

شود که خسارت، نه در جبران خسارات حاصل از اشتباه قضایی، به موردي محدود می

به قاضی، بلکه به هیچ شخص مقصر دیگري قابل انتساب نباشد (فرض اول). به تنها 

عبارت دیگر، با چنین برداشتی، مسئولیت دولت در جبران خسارات وارد بر قربانیان 

اشتباه قضایی، محدود به مواردي است که منحصراً اشکالات و نواقص ساختاري نظام 

لوصف به نظر ما، چنین برداشتی با نص اعدالت کیفري، موجب اشتباه شده باشد. مع

قانون اساسی در تضاد خواهد بود؛ زیرا، اصل یکصد و هفتاد و یکم، تمام مواردي را 

که تقصیر شخص قاضی باعث خسارت نشده باشد، مشمول جبران خسارت توسط 

دولت دانسته و این، اعم از آن است که مقصر دیگري براي اشتباه قضایی یافته شود، 

. این امر، با مراجعه بعدي دولت به شخص یا اشخاص مقصر منافات نخواهد یا خیر

  داشت.

  

  

                                                             
، تهران: انتشارات خرسندي، 2زاده، جلد . نجفی، شیخ محمدحسن، جواهر الکلام، ترجمۀ اکبر نایب1

  249، ص 1390چاپ اول، 
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  . رسیدگی دادگاه عمومی تهران به دعوا مطالبۀ خسارت2-2-3

مرحلۀ دوم از راه پر پیچ و خمی که قربانی اشتباه قضایی براي دریافت خسارت در 

اقامۀ دعوا در دادگاه قانون نظارت بر رفتار قضات،  30پیش دارد، به صراحت مادة 

عمومی تهران است. با عنایت به این که قربانی اشتباه قضایی ممکن است مقیم 

هاي دور از مرکز باشد و با توجه به این که قبلاً تقصیر یا اشتباه قاضی در شهرستان

دادگاه انتظامی (مستقر در تهران) به اثبات رسیده است، مکلف کردن خواهان، به اقامۀ 

رسد. هر مصلحتی که دادگاه عمومی تهران، منطقی و عادلانه به نظر نمی دعوا در

توانست با موجب عدول از قواعد عمومی صلاحیت در چنین موردي شده باشد، می

قراردادن صلاحیت رسیدگی بر عهدة دادگاه شهرستان مرکز استان محل اقامت ذینفع 

تان مرکز استان محل اقامت (در موارد اقامۀ دعوا علیه دولت) و یا دادگاه شهرس

  خوانده (در موارد اقامۀ دعوا علیه قاضی مقصر) تأمین گردد.
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  برآمد

با توجه به قاعدة عدم مسئولیت دادسرا ، در مورد بازداشت شدگان در این مرحله که 

رسد و قانون گیرند؛ چه راهکاري به نظر میدر ادامۀ منع تعقیب یا برائت قطعی می

کرده و نکرده بینی میبینی کرده یا باید پیشقضات چه تدبیري را پیشنظارت بر رفتار 

  است؟!

گناهان حقیقی را تواند از اشتباه باشد و مجرمین و بیاگر دستگاه عدالت بشري نمی

همیشه به درستی از یکدیگر باز شناسد؛ این توانایی را دارد که هر گاه به اشتباه خود 

و ترمیم خسارات وارد شده بر کسانی که قربانی  واقف شد، تا حدي به جبران خطا

پذیري دولت در قالب پرداخت خسارت که باید اند؛ بپردازد. مسئولیتاین اشتباه شده

با ابراز تأسف رسمی مقامات عمومی همراه شود، بیش از هر اقدام دیگري، به قربانیان 

ها را که متوجه آنروایی کند آلام روحی و آسیب حیثیتی نامیمک اشتباه قضایی ک

ها به عدالت، ضرورت این مهم را به . گرایش فطري انسان1شده است، فراموش کنند

سازد. اسلام نیز که آیین برخاسته از فطرت الاهی انسان است، خودي خود آشکار می

اتخاذ بهترین شیوه براي اعادة حیثیت و جبران خسارت در این موارد را که همان 

داند. وقتی ما در گنجینۀ حل خزانۀ عمومی کشور است؛ لازم میپرداخت غرامت از م

فقه اسلامی از صدها سال پیش از این، با این دستور روشن مواجه هستیم که ضمان 

المال است؛ هنگامی که قانون اساسی ما، با کمال صراحت خطاي قضات بر عهدة بیت

اذ همین رویه را ایجاب المللی کشور هم اتخ این حکم را مقرر داشته و تعهدات بین

نماید؛ جاي شگفتی است که مقنن عادي، به جاي عمل به تکالیف شرعی، اخلاقی می

و انسانی خود، موانع غیر قابل عبوري را بر سر راه جبران خسارات وارد بر محکومان 

  گناه قرار داده است.بی

است که در موارد بر پایۀ مطالعۀ تطبیقی انجام شده در مقالۀ حاضر، پیشنهاد ما این 

اعادة دادرسی، صرف نقض محکومیت سابق براي جبران خسارت توسط دولت کافی 

شمرده شود و حتی به دادگاهی که در نتیجۀ تجویز اعادة دادرسی، متکفل به رسیدگی 

گردد؛ اجازه داده شود همزمان با محاکمۀ ثانوي متهم، به دعواي جبران خسارت می

عواي ضرر و زیان ناشی از جرم معمول است) به صورت وي نیز (همانند آنچه در د

تواند پس از همزمان و توأمان با دعوا کیفري رسیدگی نماید. بدیهی است دولت می

                                                             
١. Penzell, abigail: “Apology in the context of wrongful convictions: why the 
system should say it’s sorry”, Cardozo J. of Conflict Resolution, vol. 9, pp. 

145-162, 2007 
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جبران خسارت و اعادة حیثیت از متهم، به شخص یا اشخاص مقصر، اعم از مقامات 

را از مقصرین هاي پرداختی قضایی، مأمورین انتظامی و دیگران مراجعه کرده و غرامت

مطالبه کند. همچنین وضع مقررات لازم در مورد انتشار احکام برائت در جراید به 

نفع ضرورت دارد که این امر در کنار جبران خساراتی که بر اثر تقاضاي افراد ذي

آید، باید به هزینۀ اشتباه قضایی به اشخاص ثالث (نظیر افراد خانوادة متهم) وارد می

- د. سرانجام، تعیین مرجع قضایی مناسبی که واقعاً در دسترس داددولت انجام پذیر

ها به اقامۀ دعوا در خواهان باشد (اصل سی و چهارم قانون اساسی) به جاي اجبار آن

ي اصلاحاتی دادگاه عالی انتظامی قضات و سپس در دادگاه عمومی تهران، در زمره

 است که به بهبود شرایط موجود کمک خواهد کرد.
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 بعمنا

  الف) منابع فارسی 

، عدالت کیفري (مجموعه »گناهلزوم جبران خسارات زندانیان بی«آشوري، محمد،  -

  .1376دانش، چاپ اول،مقالات)، تهران: انتشارات گنج

، ترجمۀ 2استفانی، گاستون، لواسور،ژرژ، بلوك، برنار، آیین دادرسی کیفري، جلد  -

 .1377لامه طباطبایی، چاپ اول، حسن دادبان، تهران: انتشارات دانشگاه ع

، تهران: انتشارات 2هاي مشورتی جزایی، جلد ایرانی ارباطی، بابک، مجموعه نظر -

  .1387مجد، چاپ اول، 

، فصل نامۀ مدرس علوم انسانی، »اعادة دادرسی در امور کیفري«زراعت، عباس،  -

  به بعد. 105، ص 1386، زمستان 54شماره 
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1378.  

، 1هاي خارج از قرارداد (ضمان قهري)، جلد کاتوزیان، ناصر، حقوق مدنی، الزام -

  .1378تهران، چاپ دوم، تهران: انتشارات دانشگاه 

، تهران: 2زاده، جلد حسن، جواهر الکلام، ترجمۀ اکبر نایبنجفی، شیخ محمد -  

  .1390انتشارات خرسندي، چاپ اول، 

المللی الهدا،  نجفی اسفاد، مرتضی و محسنی، فرید، حقوق اساسی، انتشارات بین -

  .1379چاپ اول، 

، تهران: 2می ایران، جلد هاشمی، سید محمد، حقوق اساسی جمهوري اسلا -

  .1389انتشارات میزان، چاپ بیست و دوم، 

، تهران: انتشارات اسلامیه، 19ابن حرّ العاملی، شیخ محمد؛ وسائل الشیعۀ، جلد  -

  .1376چاپ هفتم، 

، تهران: 40حسن؛ جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام، جلد نجفی، شیخ محمد -

  .1374چاپ چهارم،  انتشارات دار الکتب الاسلامیۀ،
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Compensating The Damages Caused By Wrongful 
Convictions In a Comparative Prospective; Not Only in 

Theory But Also In Practice 

  Behnam Yousefian Shorehdeli,  
 Leyla Rasooli Astani  

Abstract 

    Notwithstanding all the existing safeguards and preventive measures, 
in many cases, criminal justice systems do in fact punish the innocent. 
The Article deals with the issue of compensating those who, while 
having been wrongly found guilty by a final judgment of the judiciary, 
are nevertheless subsequently exonerated as innocent people and found to 
be victims of a miscarriage of justice. After considering the relevant 
provisions in international instruments as well as a number of foreign 
legal systems, the Article examines the existing provisions in the Iranian 
legal system. We find that, despite clear guidance in the Islamic 
jurisprudence and in violation of the Iranian Constitution and Iran’s 
international obligations, there are major shortcomings in current 
legislation, impeding the actual process of examination of claims and of 
paying due compensation to the victims of wrongful conviction by the 
State. In order to overcome the said problems, we propose that the 
responsibility of the State be recognized for all the damages suffered by 
the victims, and that the concerned compensation be promptly made from 
the public treasury, whether or not any public official or third party may 
be liable for causing the wrongful conviction. After paying the damages, 
the State will have of course the option to bring a claim against any 
faulty person or official. Our proposal does not violate any provision of 
the Constitution, since the provision contained in Principle ١٧١ of the 
Constitution according to which faulty judges are to be held liable, does 
not necessarily mean that the victim has to bring a claim against the 
concerned judge, but instead, can also be interpreted to include the 
liability of the judge to the State. Moreover, we propose that in order to 
facilitate and accelerate the procedure for just compensation of the 
wrongfully convicted, further appropriate measures be taken, which shall 
include revision of Article ٣٠ of the Act of Supervision of Judges’ 
Behavior (٢٠١١). 
 

Keywords: miscarriage of justice, State liability, wrongful conviction, 
compensation, post-conviction review 
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Evaluation Of Criticisms Against Invest igatory Office 

  Iman Yousefi  
Mohammad sadegh raesi 

  Abstract 

      The investigating magistrate that has been the basic difference 
between the inquisitorial and adversarial criminal procedure systems has 
been faced with some challenges in the past two decades. The practical 
effect of these challenges has been in two ways, abolishing this 
institution (Italy and Germany) and derogating its functions (Franc). 
criticism can be divided in three branches. First there is real doubt in 
protecting impartiality because the investigating magistrate can gather 
the related evidences. This problem is stronger when the decisions of the 
magistrate is against a fundamental rights of people . second the 
existence of this institution can causes a very long criminal procedure. 
Because in models with investigating magistrate there is need to two 
satisfactions, the trial and investigating judge  and this can prolong the 
process. Third the investigating judge can investigate only more 
important crimes because of the practical problems. the practical results 
of the situation is the lack of separation of investigation and prosecution 
and this means that the  prosecutor can investigate a lot of crime. The 
absence of investigating judge in less important cases is contrary to its 
philosophy. Removing from challenges against investigating magistrate 
that are related to most basic rules (for example the right to impartiality, 
fair trial, the right to process without delay) and getting close with the 
Islamic criminal procedure and deleting a characteristics of inquisitorial 
system and taking a good face to global society , need to reviewing of 
this institution. 
 
Key words: investigating magistrate, prosecutor, impartiality rule, 
prosecution , investigation , Islamic model         
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The Non-Intercourse Clause In Marriage Contract  

Mohsen Nazemizadeh  
Mojtaba Nikdousti  

  

Abstract 

    A clause of the marriage contract is that of non-intercourse whose 
legal status constitutes the target of this study. The question at issue is 
whether the above clause is basically valid or void and destitute of legal 
effect. Where the clause is void, will it affect the marriage contract? 
Furthermore, another assumption that can be made is whether or not the 
"Non-Intercourse Clause" in the marriage contract can be valid in certain 
cases and void in other. Hence, in this essay, in view of the silence of the 
law on this issue, this study has been made of the views of Islamic 
jurisprudents and lawyers. Finally, the validity of the above clause is 
inferred using simple logics.  

 

Keywords: Marriage Contract, Contractual Clause, Non-Intercourse, 
Void, Valid 
 

  

  

  



                                                             Abstracts             
d  

 

 

Control Criterion In International Responsibi lity 
System;unity Or Contradiction Of International 

Jurisprodence? 

Amir Hossein Malekzadeh 
Abstract                                                                                          

    Taking different jurisprodence by international judicial organizations 
in relation with control criterion, shows the contradiction on this issue. 
Control criterion in ICJ jurisprodence is expressed clearly in Nicaragua 
case. In this case ICJ examined the control criterions.In Genocide case, it 
once again  examined  this issue, However ICTY pays  attention to 
different methods of  controlloing criterions.The challenge of  ICJ 
jurisprudence by ICTY is crucial in this regard. The investigation of ICJ 
jurisprdence shows that it has followed consistent process about 
controlling criterions in diffrent cases. Facing with challenges by other 
dispute settlement organizations,ICJ has emphasized on it’s  
jurisprudence.Effective control is utilized in relation with international 
responsibility of the states but  the overall control  is  applied in relation 
with criminal responsibility of individuals.  

Keywords: Overall Control, Effective Control.ICJ, Nicaragua 
case,Genocide Case,ICTY.                                                                                       
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Transformation of Criminal Liabi lity of The Legal 
Persons In Iran 

Mohsen Sharifi  
 Mohammad Jafar Habibzade 

 Mohammad Isaeitafreshi  
 Mohammad Farajiha 

Abstract 

     For reasons including inability to impose some punishments,violating 
the principles of being personal punishments, not realization of 
punishment goal, specificity principle, constraints on procedures and 
most importantly, lack of guilt evidences, in negation, as well as 
arguments such as justice and criminology fact, difficulty of discovering 
the true culprit, scrutiny of the members and stakeholders in selection of 
managers, reduction of punishments for freedom hampering or injury of 
managers and finally compensation for damages inflicted on victims in a 
favorite manner have been expressed in proving criminal liability of the 
legal entities. Counterpoint approaches impact on the legal systems was 
so that until the twentieth century, the legal entities' liability was put in 
doubt as a principle. But since the second half this century following the 
legal entities activity scope, especially the companies, and rise of crimes 
against environment, organized crimes, specifically transnational crimes, 
crime in the field of transportation and industry in general caused the 
leading countries as Canada, England, United States,Netherlands and the 
Europe Council to accept and regulate the criminal liability of the legal 
entities as a must, despite of criminal law shortcomings, through relying 
on theories such as vicarious liability, secondary character, employers 
and superiors' responsibility, collective guilt and criminal liability of the 
legal persons. Alnahayah the movement for criminal liability of the legal 
entities, made Iran to join the system; so that inability for in the first step 
cyber crimes ٢٠٠٩ in particular, and in the second step for the Islamic 
penal law, in general were accepted. Scrutiny in transformation of the 
Iranian law in this regard, specifically in the above mentioned bill has 
been the effort of the present paper. 

Keywords: Criminal liability, Legal liability, Legal entity, Crime, 
Punishment.     
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Preventive Functions of Transparency in Criminal Policy 
Adel Sarikhani  

Roholah Akrami Sarab 
Abstract 

 “Transparency” in administerial structure and among governmental 
authorities, is of highly effecting preventive measures. If related 
institution, by making the processvisible in official affaires, increases the 
risk of corruption and abuse of power, it would decrease. In addition 
“transparency” as making public confidence, would prevent the false 
believes, which create the oppportunity for corruption. In this papere we 
try to review the issue and explain its importance with regarding to 
Islamic thoughts. 

Key words: Preventive, Transparency, criminal policy 
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Critical Assessment of Religious Science Discourses  
In The Field of Islamic Criminal Policy 

Mehdi Khaghani Esfahani 
Mohamad Ali Hajidehabadi 

Abstract 

   Theorizing and commentating in the field of criminal policy is severely 
needed for our country on the note that lack of a solid and coherent 
domestic pattern for managing reactions against crime and deviance will 
cause disharmony among responsible governmental sectors, and this will 
in turn cause a decrease in criminal justice factors in the Iran. Although 
paving the path toward criminal justice in Iran is first of all and naturally 
influenced by Islamic teachings, the term ‘Islamic Criminal Policy’ 
confronts many theoretical and practical challenges religious and legal 
literature in our country; challenges that should be recognized and solved 
whereas if not, we cannot claim preparation for moving towards 
designing ‘the theory of Islamic-Iranian Criminal Justice’. Studying the 
performed research in the country in the field of criminal policy shows 
that there are a couple of important dialogues in this regard. As we can 
consider ethical dialogues which are specifically in the field of criminal 
policy which are indirectly effective on basics, structure, and changes in 
Islamic criminal policy. 
  This paper intends to use an analytical dialectics approach in order to 
perform a pathology on both famous and effective approaches with insist 
on philosophy of Fiq-h, and describes how a relation may be established 
between policies ruling over criminal Fiq-h and Islamic criminal policies. 
The final goal of this research is to draw a framework of Islamic criminal 
policy which itself is a part of a broader theory; namely, the Islamic 
Iranian pattern of criminal policy. 
 
Keywords: religious science structure, Islamic criminal policy, criminal 
Fiq-h policies, discourse analysis 
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A Comparative Approach to The Law Governing The 
Contracts 

Farhad Parvin  
Azim Akbari Rood Poshti  

Abstract 

Diversity of contractual matters has caused lots of controversies in 
private international law. The main legislation in Iranian law of 
contractsin this respect is section ٩٦٨ of Civil Code. Most debates about 
this section are devoted to the matter beingcompulsory or 
complementary. In this article, with a deep analysis of all respected 
dimensions, we conclude that, regarding section ١٠ of Civil Code, we 
need to take a different approach. This approach has a double base. 
Firstly, it is based upon the principle of the freedom of the contracts and 
secondly upon the fitness criterion. By fitness criterion, we prefer the law 
that has the best coherence and most bonds with the contract. 

Keywords: contract, governing law, freedom of contracts, section ٩٦٨ of 

Civil Code. 
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The Diagnosis Criteria of Actionable Claims Before The 
Administrative Court of Justice 

 
Mohammad  Emami 
Mahasti Soleimani 

Abstract 

   Since the establishment of the administrative court of justice, there has 
been a dispute over actionable claims in this new court. The ambiguity of 
law in this context has led to conflicts in legal doctrine in introducing 
diagnosis criteria of actionable claims in that court. These two elements -
ambiguity of law and conflicting legal doctrine– has affected the 
decisions made by the court's judges. 
The present study tries to examine and evaluate the diagnosis criteria of 
actionable claims in the court from the perspective of law, doctrine and 
judicial proceeding, using a descriptive–analytical method and with a 
fundamental consideration of the limits and the type of jurisdiction of the 
administrative court of justice. It attempts,  therefore, to yield a right 
approach to the court's jurisdiction and the related  diagnosis criteria of 
actionable claims. 
 
Keywords: the administrative court of justice, jurisdiction , 
administrative claim, personal criteria, objective criteria, judicial 
proceeding. 
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