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 المللی؛ وحدت یا تعارض  ضابطۀ کنترل در نظام مسئولیت بین

  المللی رویۀ قضایی بین

 امیر حسین ملکی زاده

  چـکیده

المللی در زمینۀ ضابطه  هاي گوناگون از سوي مراجع قضایی بیناتخاذ رویه

المللی در این موضوع است. موضوع  کنترل، نشان از تعارض رویۀ قضایی بین

المللی دادگستري در قضیۀ نیکاراگوا، به صراحت  وان بینکنترل در رویۀ دی

مطرح شده است. دیوان در این قضیه، معیارهاي مربوط به کنترل را مورد 

زدایی، دیوان مجدداً به این موضوع پرداخت؛ در بررسی قرار داد. در قضیۀ نسل

ضابطۀ اي متفاوت به المللی یوگسلاوي سابق به شیوه که دادگاه کیفري بینحالی

المللی دادگستري از سوي دادگاه  کنترل توجه کرد. چالش رویۀ دیوان بین

کیفري یوگسلاوي در این موضوع، حائز اهمیت است. بررسی رویۀ دیوان 

دهد دیوان در خصوص ضابطۀ کنترل در قضایاي المللی دادگستري نشان می بین

یۀ خود توسط هاي رواي واحد پیموده و در رویارویی با چالشمختلف رویه

سایر مراجع حل وفصل اختلاف، بر رویۀ خود تأکید کرده است. ضابطۀ کنترل 

المللی قابل طرح است؛ اما ضابطۀ کنترل کلی در  مؤثر درزمینۀ مسئولیت بین

  .کندموضوع رسیدگی به مسئولیت کیفري افراد موضوعیت پیدا می

 

للی دادگستري، قضیۀ نیکاراگوا، الم کنترل کلی، کنترل مؤثر، دیوان بین :واژگان کلیدي

  .زدایی، دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق قضیۀ نسل

                                                             
  گروه حقوق.- مشهد استادیار دانشگاه آزاد اسلامی 
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  درآمد

هاي متعدد و ضوابطی را براي انتساب اعمال متخلفانه به الملل، وضعیتحقوق بین    

الملل در مورد دولت مطرح کرده است. در همین جهت، طرح کمیسیون حقوق بین

که در حقیقت تدوین مقررات  1المللی متخلفانه بین المللی براي اعمال مسئولیت بین

الملل بر المللی است؛ راهنمایی ارزشمند است. هر زمان که قواعد حقوق بین عرفی بین

گیرد. این اثر فعل یا ترك فعل دولت نقض گردد، رابطه حقوقی جدیدي شکل می

هاي اد و دولتتوان این فعل یا ترك فعل را به آن نسبت درابطۀ میان دولتی که می

  شود.دیگر برقرار می

المللی دادگستري غالباً در  قابلیت انتساب رفتار اشخاص خصوصی، در رویۀ دیوان بین

کمیسیون حقوق بین 2001طرح  8چارچوب ضابطۀ کنترل، نمود پیدا کرده است.مادة

 المللی، در ارتباط با انتساب رفتار، تحت دستورات، الملل در زمینۀ مسئولیت بین

رفتار شخص یا گروهی از اشخاص «موجب این ماده هدایت یا کنترل دولت است. به 

الملل، به عنوان عمل دولت محسوب خواهد شد، اگر آن ، به موجب حقوق بین

شخص یا گروه اشخاص تحت دستورات یا هدایت و کنترل آن دولت، مرتکب آن 

  2».رفتار شوند

م کارکردهاي یک گروه است. ضابطۀ شامل کنترل یک دولت بر تما 3کنترل کلی،

اش المللی بایست بین رفتار ارکان دولت و مسئولیت بینکنترل کلی ارتباطی را که می

این است که یک دولت  4دهد. منظور از کنترل مؤثروجود داشته باشد؛ گسترش می

هاي ادعایی منجر نسبت به اعمال ویژه، در جریان یک عملیات خاص که به نقض

المللی دادگستري در رویۀ خود به  ، دخالت مستقیم داشته باشد. دیوان بینشده است

  5تایید این معیار پرداخته است.

که ضروري نیست نشان نخست آن«دیوان در تبیین ضابطۀ کنترل مؤثر اظهار داشت: 

اند، به طور کلی در الملل را نقض کردهداده شود افرادي که ادعا شده حقوق بین

اند؛ بلکه لازم است ثابت شود که وع وابستگی تام با دولت خوانده بودهارتباطی از ن

اند.با اینحال کردهایشان طبق دستورات دولت مذکور یا تحت کنترل مؤثر آن، عمل می

                                                             
١.Draft articles on responsibility for internationally wrongfull acts.٢٠٠١ 
٢. Draft articles,op.cit. Article ٨ 
٣.Overall  Control 
٤.Effective Control 
٥ .Nicaragua case,Military and paramilitary activities in and against 
Nicaragua (Nicaragua v. United Stats of America)I.C.J  reports,١٩٨٦. para 
٢٧٧ 
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بایست نشان داده شود که چنین کنترل مؤثري در مورد هر یک از عملیاتی که در می

ا صادر شده است؛ نه اینکه صرفاً در هاي ادعایی صورت گرفته، اعمال یخلال نقض

اند؛ هاي مذکور در پیش گرفتههاي مرتکب نقضزمینۀ کلیت اعمالی که افراد یا گروه

  1».صادر یا اعمال شده باشد

سؤال اصلی که این مقاله به دنبال پاسخ به آن است؛ این که با توجه به این که بخش 

شود، به بحث هدایت و کنترل مربوط میالمللی دادگستري  اي از رویۀ دیوان بینعمده

هاي ناشی از رویۀ ضابطۀ مورد قبول دیوان در این مورد چیست و به تبع آن، چالش

المللی، از جمله دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق  دیگر نهادهاي حل وفصل اختلاف بین

اشته المللی دادگستري چه تاثیري د در رابطه با قابلیت انتساب، بر رویه دیوان بین

  است؟ 

هاي نظامی و شبه نظامی در نیکاراگوا، به موضوع هدایت و کنترل در قضیۀ فعالیت

المللی دادگستري در این قضیه، معیارهاي  دیوان بین 2صراحت مطرح شده است.

مربوط به کنترل  را مورد بررسی قرار داد و احراز این ضابطه را براي انتساب اعمال 

زدایی، مجدداً دیوان به متحده، ضروري دانست. در قضیۀ نسلنیروهاي کنترا به ایالات 

اي متفاوت، که دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق به شیوهاین موضوع پرداخت؛ در حالی

المللی دادگستري  به ضابطۀ کنترل توجه کرد. اگر فرض کنیم تزي در رویۀ دیوان بین

دانیم. با توجه به این که ر میمطرح شده است؛ آنتی تز را در رویه این مرجع قابل تصو

المللی دادگستري از سوي دادگاه کیفري یوگسلاوي در این  چالش رویۀ دیوان بین

موضوع حائز اهمیت است و از آنجایی که دادگاه کیفري یوگسلاوي به رد رویه دیوان 

المللی دادگستري در رابطه با ضابطه کنترل پرداخته و رهیافتی متفاوت در این  بین

ص اتخاذ نموده؛ به رویه این دیوان پرداخته شده است. همچنین در مسیر بررسی خصو

المللی  رد ضابطه مورد پذیرش دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق، رویۀ بعدي دیوان بین

زدایی و تأکید آن بر رویۀ مورد پذیرش در قضیه نیکاراگوا، دادگستري در قضیۀ نسل

  مورد توجه قرار گرفته است.

  

  

  

                                                             
١ .Genocide case, Application of the convention on the prevention and 
punishment of  the crime of genocide.(Bosnia & Herzegovina v. Serbia & 
Montenegro).  ICJ reports. ٢٠٠٧.p.١٤٣,paras ٤٠١-٤٠٠ 
٢. Nicaragua case, para ١١٥ 
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  المللی دادگستري  ضابطۀ کنترل در رویۀ دیوان بینالف) 

به ضابطۀ کنترل  2زداییو قضیۀ نسل 1المللی دادگستري در قضیۀ نیکاراگوا دیوان بین

مؤثرپرداخت. دیوان در قضیۀ نیکاراگوا جهت انتساب اعمال به ایالات متحده، 

زمینۀ اعمال 3مسیرهاي متفاوتی را پیمود. مسیر نخست وفق مادة چهارطرح کمیسیون،

افرادي است که جزء نیروهاي مسلح ایالات متحده بودند، که مستقیما قابل انتساب به 

آن دولت بود.مسیر دوم، انتساب اعمال افرادي است که به عنوان رکن دولت ایالات 

شدند؛ اما به طور مستقیم دستوراتی را از مقامات رسمی ایالات متحده محسوب نمی

کردند؛ که در قالب مادة هشت طرح تحت نظارت آن عمل می گرفتند ومتحده  می

  المللی دولت، قابل بررسی است.  مسئولیت بین

یکی از استدلالات نیکاراگوئه در ارتباط با انتساب اعمال ارتکابی به ایالات متحده،  

. برابر 4این بود که این کشور، به طور واقعی، نیروهاي کنترا را ایجاد نموده است

. دیوان نتیجه 5نیروهاي کنترا با یک رکن ایالات متحده غیر منطقی نیست دانستن

                                                             
ها در نیکاراگوئه مستقر شد، روابط این کشور با ایالات متحده که حکومت ساندنیست 1979. از سال 1

به بعد،  1980از حکومت جدید پشتیبانی نمود؛ اما از » کارتر«تیره تر گردید. در آغاز امر، دولت 

نیز در همین خط پیش رفت » ریگان«ا در پیش گرفت. پرزیدنت سیاست پنهان حمایت از هندوراس ر

هاي مخفی اجازه داد، به فعالیت» سیا«شش هفته پس از تصدي ریاست جمهوري به 1981و در مارس 

دست بزند. به اعتقاد نیکاراگوئه، ایالات متحده، به طور منظم دامنۀ عملیات خرابکارانه و نتایج آن را 

اي یافت. این عملیات نه تنها سابقه، عملیات مذکور ابعاد بی1984مارس  گسترده تر می ساخت. در

تاسیسات موجود بر روي خشکی را شامل می شد؛ بلکه به مین گذاري سه بندر مهم نیکاراگوئه هم 

منجر شد. با گسترش اقدامات نظامی ایالات متحده ،نیکاراگوا به طرح دعوا علیه ایالات متحده 

هاي گوناگون از صادر شد. رأي دیوان از جنبه 1986ژوئن  27اي ماهیتی دیوان، در پرداخت. سرانجام ر

جمله بحث توسل به زور و دفاع مشروع حائز اهمیت فراوان است. دیوان نیز درقضایاي گوناگون، به 

رویۀ خود در این قضیه استناد کرد. همچنین این راي در بر دارندة موضوعات با اهمیتی در زمینۀ 

 مربوط به قابلیت انتساب است. مباحث
٢.Genocide case, ICJ reports, 2007 

) به موجب حقوق بین الملل، رفتار هر رکن دولتی خواه، اشتغال 1طرح مسئولیت دولت:  4. مادة 3

نظر از موقعیتی که در ساختار دولت دارد و تقنینی، اجرایی، قضایی یا غیر آن را داشته باشد، صرف

یتش، به عنوان رکن حکومت مرکزي یا واحد سرزمینی دولت به عنوان عمل آن دولت نظر از ماهصرف

) رکن، شامل هر شخص یا نهادي است که آن وضعیت را بر اساس حقوق 2محسوب خواهد شد. 

 داخلی دارا است. 
٤. Nicaragua case, para ١٨ 
٥.F.A, Boyle , "state responsibility and international liability for injuries 
consequences of acts not prohibited by international law  a necessary 
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گرفت که حمایت و کمک ارائه شده به نیروهاي کنترا، موجب مداخله در امور داخلی 

المللی دادگستري به این نتیجه رسید که این گروه،  . دیوان بین1نیکاراگوئه شده است

هاي ادعایی حقوق بشري است و براي نقضویژه در موارد خود مسئول اعمالشان، به

انتساب این اعمال به ایالات متحده، باید ثابت شود آن دولت کنترل واقعی عملیاتی را 

  هاي ادعایی صورت گرفته، اعمال نموده است.که طی آن نقض

المللی دادگستري، کنترل کلی براي انتساب تمام اعمال نیروهاي  مطابق نظر دیوان بین 

ایالات متحده کافی نیست. این کنترل باید به صورت کامل باشد و براي کنترا به 

انتساب آن اعمال به دولت، باید وابستگی تام وجود داشته باشد. به این معنا که دولت، 

نسبت به اعمال خاص که در جریان نقض حقوق بشر و حقوق بشر دوستانه صورت 

 گرفته است کنترل مؤثر داشته باشد.

هاي نیروهاي کنترا قابل انتساب به که آیا فعالیت، دیوان براي تعیین ایندر این قضیه 

ایالات متحده است یا نه؛ از ضابطۀ کنترل مؤثر استفاده کرده است. استنتاج دیوان در 

قضیۀ نیکاراگوئه و مسیري که دیوان براي توجیه استدلالات خود پیموده است، اثبات 

  الملل است .  دة هشت طرح کمیسیون حقوق بینکنندة آستانۀ بالا براي احراز ما

    در مورد نقض حقوق بشردوستانه به وسیلۀ نیروهاي کنترا، دیوان باید مشخص 

ها اي بوده است که اینها با دولت ایالات متحده به گونهنمود که آیا ارتباط اینمی

یند؟ دیوان که از جانب آن دولت عمل نمارکن ایالات متحده محسوب شوند، یا این

نیروهاي کنترا به کمک  2بیان کرد که دلایل موجود براي نشان دادن اینکه وابستگی تام

تواند از این مسایل که می 3ایالات متحده وجود دارد، کافی نیست و وابستگی جزئی

شوند و همچنین از عوامل دیگري، مانند رهبران آن توسط ایالات متحده انتخاب می

و طرح عملیات، انتخاب اهداف استنباط شود. در این رابطه که  سازماندهی، تجهیز

اي از کنترل را اعمال کرده است؛ دلیل ایالات متحده به طور واقعی چنین درجه

  .4آشکاري وجود ندارد

المللی دادگستري، براي احراز این وابستگی وکنترل، معیارهایی ارائه داده  دیوان بین

  است که عبارتند از:

                                                                                                                                  
distinction".International and Comparative law Quarterly.Vol ٣٩ ,pp.٩٣-٨٦, 
١٩٩٠ 
١. Nicaragua case, paras, ٢٤١-٢٣٩ 
٢. Total Dependency 

٣. Partial Dependency 

٤.Frederic L.kirgis, "The Avena case in International court of justice and the 
US response",١٧ Fd.٢٠٠٧ ,٢٢٣, p٢٢٧ 
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  1غیر دولتی به طور واقعی توسط دولت ایجاد شده باشد.الف) رکن 

تر از حد منجر شده باشد. به عبارت ب) دخالت دولت به آموزش و کمک مالی بیش

دیگر: اگر حمایت دولت از یک گروه قطعی باشد، کافی نیست. این رابطه باید 

  2وابستگی کاملی باشد.

  3عمال نماید.ج) دولت مورد نظر باید به طور واقعی کنترل را ا

  4د) دولت مورد نظر، رهبران سیاسی گروه را انتخاب کند.

هـ) اساساً ضابطۀ کنترل نیازمند این است که گروه وابسته، و مجزا از دولت کنترل

  5کننده اختیار واقعی نداشته باشد.

نوع و درجۀ کنترل باید به طور مساوي، همانند کنترل یک دولت نسبت به ارکان خود 

دولت، مطابق با آن، براي همۀ اعمال ارتکابی به وسیله  این گروه مسئول  باشد و 

است؛ حتی اگر عمل خاصی خارج از حدود صلاحیت و بر خلاف دستورات صریح 

تواند به صورت رکن صورت گیرد. در این حالت، گروه غیر دولتی تحت کنترل، می

  غیر رسمی دولت درآید.  

باید محرز شود رابطۀ شورشیان با  "ان اظهارداشت:در زمینۀ با ضابطۀ کنترل، دیو

دولت ایالات متحده از یک طرف به میزان وابستگی؛ و از طرف دیگر به حد کنترل 

رسیده است تا از لحاظ حقوقی، نیروهاي کنترا، رکن دولت ایالات متحده یا عامل آن 

به  "از داشت:دیوان با تکیه بر اصل نظارت و کنترل مؤثر ابر6."دولت قلمداد شوند

هایی که ایالات متحده از کنتراها نموده هاي مالی گسترده و دیگر حمایترغم کمک

اي از کنترل را در که ایالات متحده چنین درجهاست، هیچ دلیل روشنی مبنی بر این

کنترل مؤثر ، به کنترل دولت نسبت به  7"اعمال نموده باشد؛ وجود ندارد. هاتمام زمینه

هایی صورت گرفته ر جریان عملیاتی خاص که در طول آن نقضاعمال خاص د

  8شود.است؛ مربوط می

تر استدلالات دیوان در تضاد بود، موضع دیوان را که نظرش با بیش 9قاضی شوئبل

که، استدلالات دیوان در زمینۀ باضابطۀ کنترل مؤثر، به وسیله تر اینمهم1پذیرفت.

                                                             
١.Nicaragua case, paras ٩٣ and ٩٤  
٢.Ibid, para ١١٠ 

٣.Ibid   

٤.Ibid, para١١٢ 

٥.Ibid, para ١١٤ 
٦. Ibid,para ١٠٩ 

٧.Ibid 

٨.Nicaragua case, para ٢٧٧ 

٩. Judge shewbel 
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الملل در مورد گر ویژة کمیسیون حقوق بینقاضی روبرتو آگو در زمانی که گزارش

  2المللی بود، به صورت موکد بیان شدو مورد حمایت قرار گرفت. مسئولیت بین

هاي رسمی یک در قضیۀ نیکاراگوئه، دیوان بین دو دسته از افراد که وضعیت ارگان

دسته نمودند؛ تمایز قائل شد: دولت را نداشتند؛ اما به رغم آن، از طرف دولت عمل می

ها و راهنمایی هاي هایی که کاملاً به کشور خارجی وابسته بودند و مطابق طرحاول آن

هایی در برخی کشورهاي آمریکایی لاتین نمودند (که نمونۀ آن گروهآن دولت عمل می

ها که اگرچه از جانب یک دولت خارجی مورد حمایت مالی و باشد) دسته دوم، آنمی

اي از عدم وابستگی و استقلال نسبت به آن د؛ داراي درجهگرفتنتجهیزاتی قرار می

  اند. بوده 3دولت بودند که نمونۀ آن شورشیان نیکاراگوئه، یعنی نیروهاي کنترا

دیوان اظهار داشت اعمال ارتکابی توسط دسته اول، به وضوح قابل استناد به یک 

وتی در ارتباط با باشدو موقعیت متفادولت خارجی، یعنی ایالات متحده آمریکا می

اعمال انجام شده به وسیلۀ نیروهاي کنترا در نقض قواعد حقوق بشر دوستانه 

  .4المللی اتخاذ کرد بین

هاي نظامی به وسیلۀ نیروهاي کنترا، ازجمله استفاده از در زمینۀ اقدامات و عملیات

لت؛ نیروهاي نظامی در نیکاراگوئه علیه حاکمیت سرزمینی و استقلال سیاسی آن دو

دیوان دریافت که ایالات متحده به خاطر کمک مالی، تسلیحاتی و تجهیز نیروهاي 

کنترا مسئولیت دارد. چنین مسئولیتی ناشی از نقض تعهدات مربوط به عدم مداخله در 

هاي دیگر، از جمله تعهد به عدم توسل به زور در نقض حقوق بینامور داخلی دولت

  5ان ملل متحد است.الملل عرفی مندرج در منشور سازم

اي کاملاً سختگیرانه ارائه داد، المللی دادگستري، براي چنین انتسابی ضابطه دیوان بین

که همان کنترل مؤثري است که ایالات متحده باید نسبت به اقدامات کنتراها در نقض 

اي که دیوان، آن را در این قضیه کرد؛ ضابطهالمللی اعمال می حقوق بشر دوستانۀ بین

حرز ندانست. در مورد چنین کنترل مؤثري، دیوان بیان داشت: ایالات متحده باید به م

                                                                                                                                  
١.  Nicaragua case, Dissenting opinion of judge schewebel, paras ٢٦١-٢٥٧ – 
see also, the Dissenting opinion of judge jenning , para ٥٣٨ 

٢.  Nicaragua case,separate opinion of Judge Ago (English translation)  paras 
١٩-١٤ 

٣. Nicaragua case ,para ١٠٦ 
٤. Antonio cassese, "The Nicaragua and Tadic test ,revisited in the light of the 
ICJ Judgment of Genocide in Bosnia." European journal of international 
law( E.J.I.L)  Vol ١٨, No ٤.٢٠٠٧p.٦٥٠ 
٥.Nicaragua case , paras ٢٠ and ١١٣ 
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هدایت یا ارتکاب چنین اعمالی بر خلاف حقوق بشر یا حقوق بشر دوستانۀ ادعایی 

  1به وسیلۀ دولت خواهان بپردازد.

ده کرمورد نظر دیوان دو هدف را دنبال می» کنترل مؤثر«رسد از این عبارات به نظر می

  است:

الف) صدور دستورالعمل به نیروهاي کنترا توسط ایالات متحده در ارتباط با اعمال 

خاص از جمله کشتن غیر نظامیان؛ به معنی صدور دستور به انجام دادن آن توسط 

  ایالات متحده بوده است.

ب)  هر کدام از اعمال خاص نیروهاي کنترا به وسیلۀ ایالات متحده صورت گرفته 

هاي ه آن معنا است که به طور مؤثر شورشیان را به انجام دادن این عملیاتباشد، ب

  2.خاص مجبور نماید

در مورد ضابطۀ کنترل مؤثر، دیوان به این نتیجه رسید که ایالات متحده بر نیروهاي 

کنترا، کنترل عمومی داشته است و این نیروها به میزان بالایی به ایالات متحده وابسته 

ما این، بدین معنی نیست که ایالات متحده در نقض حقوق بشر و حقوق اند؛ ابوده

  بشر دوستانه توسط نیروهاي کنترا، دخیل بوده است.

توانستند بدون کنترل ایالات متحده نیز مرتکب چنین از نظر دیوان، نیروهاي کنترا می

کند مسئولیت یاقداماتی گردند. دیوان، در ادامه، به ضابطۀ کنترل مؤثر اشاره و بیان م

حقوقی ایالات متحده زمانی قابل طرح است که ثابت شود این کشور بر عملیات منجر 

طور که بیان شد از به نقض حقوق بشر و بشردوستانه کنترل مؤثري داشته است. همان

که هیچ دلیلی اقامه نشده که نشان دهد ایالات متحده به همراه نیروهاي کنترا جاییآن

ت داشته است؛ دیوان تخلف مزبور را به ایالات متحده قابل انتساب در عملیات شرک

ندانست. در نتیجه، اقدامات ایالات متحده به معناي اعمال کنترل مؤثر عملیات 

نیروهاي کنترا از سوي ایالات متحده نبوده است. براي احراز مسئولیت دولت ایالات 

  .3متحده، باید کنترل مؤثر اعمال شود

جه، دلایلی است که دیوان را تشویق نمودتا آستانۀ بالایی براي انتساب نکته قابل تو

نقض شدید حقوق بشردوستانه توسط کنتراها به ایالات متحده درنظر بگیرد. دیوان، 

هاي ایالات متحده را با هدف مسلح کردن، درنگ تمام اقدامات ارگاندرحالی که بی

                                                             
١.Ibid 

٢.Antonio cassese, "The Nicaragua and Tadic test ,revisited in the light of the 
ICJ Judgment ofGenocide in Bosnia." European journal of international law( 
E.J.I.L)  Vol ١٨, No ٤.٢٠٠٧p.٦٥٠ 

، 40ها در پرتو ضابطۀ کنترل، مجلۀ حقوقی، شمارةالمللی افراد ودولتعسگري، پوریا، مسئولیت بین. 3

 23، ص1388
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نقض شدید حقوق بشردوستانه از سوي تجهیز به ایالات متحده قابل انتساب دانست؛ 

شورشیان نیکاراگوئه، مانند کشتن اسیران جنگی، غیر نظامیان، آدم ربایی، ترور، 

  شکنجه وتجاوز به عنف را به این دولت قابل انتساب ندانست. 

شود، ممکن هاي مسلح سازمان یافته اجرا میضابطۀ کنترل مؤثر که نسبت به گروه

که به جاي عمل کردن از از مسئولیت طفره بروند؛ هنگامیها است باعث شود دولت

طریق ارکان رسمی خود، از گروهی از افراد براي اتخاذ اقدامات به منظور صدمه به 

ها باید ها چنین رفتاري داشته باشند، آنهاي دیگر استفاده نمایند، اگر دولتدولت

دي از حدود اختیارات خود براي اعمال آن افراد پاسخگو باشند؛ حتی اگر چنین افرا

  تجاوز نمایند. 

  هاب) تعارض رویه

المللی دادگستري، توسط دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق  ـ چالش رویۀ دیوان بین1

المللی دادگستري توسط دادگاه کیفري یوگسلاوي در موضوع  چالش رویۀ دیوان بین

به  1وي در قضیۀ تادیچجایی که دادگاه کیفري یوگسلاکنترل، حائز اهمیت است. از آن

المللی دادگستري در مورد ضابطۀ کنترل مؤثر پرداخته و رهیافتی  رد رویۀدیوان بین

  پردازیم:متفاوت دراین خصوص اتخاذ نموده است؛ به رویۀ این دیوان می

قلمرو صلاحیتی این دادگاه، تعیین مسئولیت کیفري افراد بوده و در خصوص 

حیتی ندارد. اما از قضیۀ نیکاراگوا براي پاسخ به سؤالی المللی دولت، صلا مسئولیت بین

که در حدود اختیارش بوده است، استفاده نمود. این سؤال مطرح بود که چگونه می

المللی تفکیک قائل شد؟ این  المللی و غیر بین توان بین یک درگیري مسلحانۀ بین

توان نسبت ستانه را میالملل بشردوتفکیک از این لحاظ که چه قواعدي از حقوق بین

  به یک قضیه خاص اعمال کرد، اساسی است.

سؤال اساسی در مورد قابلیت انتساب در قضیۀ تادیچ، این بود که آیا جمهوري  

هاي بوسنی) و ارتش این جمهوري، رکن  غیر رسمی جمهوري صربسکا (صرب

                                                             
1

هاي بوسنی بود. وي متهم به شرکت در جرایم جنگی . تادیچ، محافظ یکی از کمپ هاي زندان صرب

در  "دوسکو تادیچ"1994ها اتفاق افتاده بود گردید. در فوریه سال و جرایم ضد بشریت که در آن کمپ

سلاوي سابق منتقل شد. به دیوان بین المللی براي یوگ 1995مونیخ آلمان دستگیر شد و در آوریل سال 

او بخاطر نقض شدید کنوانسیون هاي ژنو، قوانین و عرف هاي جنگ و جرایم علیه بشریت بموجب 

اساسنامه مسؤول  بود. شعبه تجدیدنظر دادگاه کیفري بین 1بند  7مواددو ـ سه وپنج در ارتباط با ماده 

ادر کرد. تصمیم اتخاذي دادگاه راي خود را در این قضیه ص 1999المللی یوگسلاوي سابق در سال 

  کیفري یوگسلاوي سابق از حیث معیار کنترل حائز اهمیت است.
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اي زیادي در هیافته 1»گابریل کیرك مک دونالد«اند؟ قاضی بودهفدرال یوگسلاوي 

هاي بوسنی و جمهوري فدرال یوگسلاوي ارائه داد؛ از زمینۀ ماهیت ارتباط صرب

که جمهوري صربسکا، تحت کنترل جمهوري فدرال یوگسلاوي بوده است. جمله این

که قاضی مک دونالد به وضوح بین دوضابطۀ ارائه شده در قضیۀ تر ایناما نکتۀ مهم

رابطۀ "و اظهار داشت:  2مللی دادگستري تمایز قائل شدال نیکاراگوئه توسط دیوان بین

نمایندگی موجود بین جمهوري صربسکا و جمهوري فدرال یوگسلاوي به موجب 

  3. "ضابطۀ کنترل کلی نه کنترل مؤثر

شعبۀ تجدید نظر دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق در رأي خود، ارتباط قضیۀ 

که با این دیوان داراي تفاوت در حالینیکاراگوئه و رابطۀ نمایندگی را تأیید کرد 

الملل عام صلاحیتی بود. دادستان، در جریان رسیدگی، استدلال کرد که حقوق بین

المللی ارتباطی ندارد و معیار  المللی، با ماهیت مخاصمۀ مسلحانۀ بین مسئولیت بین

  4متفاوتی باید در نظر گرفته شود.

نظر دادگاه کیفري یوگسلاوي، سابق این  منظور از کنترل کلی، طبق نظر شعبۀ تجدید

ریزي و است که کنترل، از صرف تجهیز و تامین مالی نیروهاومشارکت در برنامه

دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق، پس از  5ها، فراتر رود.نظارت بر عملیات نظامی آن

تحت  اي از افراد،هاي سازمان نیافتههایی که در آن، افراد یا گروهبرشمردن وضعیت

رسد و ابتدا بر ها به دولت میکنند، به کنترل افراد و گروهدستور مشخص عمل می

هاي کنند و گروهتفکیک بین اعمال افرادي که بدون دستور معین دولت عمل می

  کند.نمایند؛ تأکید میاي که در این وضعیت اقدام میسازمان یافته

هاي سازمان یافتۀ شبه نظامی را وهدادگاه کیفري یوگسلاوي، کنترل کلی دولت بر گر

ها به نیروهاي مسلح داند و با تشبیه آنها به ارکان عملی دولت میموجب تبدیل آن

منظم و قانونی، دولت را در هر صورت، از جمله اجراي دستورات، تخطی از حیطۀ 

ریز اي را اجتناب از گکند. دیوان، منطق وضع چنین مقررهاختیارات، مسئول قلمداد می

  .6المللی قرار داد ها از مسئولیت بیندولت

                                                             
١. Gabrielle kirk Mcdonald 

٢.Tadic case (separate and dissenting opinin of Judge Mcdonalds) at ٢٩٢ 

٣.Ibid., ٢٩٩ 

٤.Ibid., ٨٩-٨٣ 

٥.Prosecutor v. Tadic ,ICTY. Appeals chamber. (July ١٥.١٩٩٩) , para١٤٥ 

ها به نصیري محلاتی، ژوبین، بررسی انطباق تصمیمات محاکم امریکا در انتساب اعمال افراد و گروه. 6

 68، ص 1381دولت ایران، پایان نامۀ کارشناسی ارشد، دانشگاه شهید بهشتی، 
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  . تغییر ضابطۀ کنترل مؤثر به کنترل کلی در قضیۀ تادیچ 2

که یک گروه مخالف مسلح، تحت دستورات یا هدایت و کنترل دولت دیگر در جایی

کند، رفتار این گروه به آن دولت قابل انتساب است؛ اگر چه احراز این ضابطۀ عمل می

اي دقیق در این مورد، نیازمند المللی به یافته هاي بینق است و دیوانسخت و دقی

نظر از صرف«المللی دادگستري در قضیۀ نیکاراگوئه بیان داشت:  هستند. دیوان بین

هاي ارائه شده به نیروهاي کنترا از سوي ایالات متحده آمریکا، دلیل ها و حمایتکمک

اي از کنترل در تمام طور واقعی، چنان درجه واضحی وجود ندارد که ایالات متحده به

 1».ها را اعمال نموده که عملکرد نیروهاي کنترا را از جانب آن توجیه کندزمینه

از آن جا که صلاحیت دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق، مسئولیت کیفري افراد است؛ 

لی دولت المل المللی دادگستري که به مسئولیت بین وضعیت آن، از وضعیت دیوان بین

پردازد، متفاوت است. افزون بر این، موضوع اصلی در قضیۀ تادیچ این بود که آیا  می

المللی رعایت  المللی بوده و آیا در این قضیه حقوق بشر دوستانۀ بین مخاصمه، بین

  المللی، موضوع اصلی پرونده نبوده است.  شده است، یا نه؟ بحث مسئولیت بین

الملل بشر دوستانه توسط نیروهاي صرب در حقوق بینمسئله این بود که آیا نقض 

بوسنی، تحت کنترل یوگسلاوي بوده است و در نتیجه قابل انتساب به آن خواهد بود؟ 

اي در دست نیست که نشان دهد جمهوري کنندهشعبۀ بدوي معتقد بود دلیل قانع

کرده میهاي بوسنی را به شکل مؤثر کنترل فدرال یوگسلاوي، عملیات نظامی صرب

توان نیروهاي صرب بوسنی را به عنوان رکن دولت یوگسلاوي است. بنابراین، نمی

شود شعبۀ بدوي به ضابطۀ کنترل مؤثر در قضیۀ نیکاراگوئه ملاحظه می 2محسوب کرد.

توجه داشته است. این در حالی است که شعبۀ تجدید نظر براي قابلیت انتساب به 

ست. شعبه تجدید نظر دادگاه یوگسلاوي سابق، ابتدا ضابطۀ کنترل کلی توجه داشته ا

المللی دادگستري در قضیه نیکاراگوئه وپذیرش ضابطه کنترل مؤثر  به رأي دیوان بین

هاي دوگانه تواند از ضابطهتوسط این مرجع قضایی اشاره کرد و بیان داشت که نمی

المللی و تعیین  براي تعیین مسئولیت کیفري فردي در قالب مخاصمات مسلحانه بین

دادگاه  3المللی سخن به میان آورد. ها در قالب حقوق مسئولیت بینمسئولیت دولت

کیفري یوگسلاوي سابق (شعبۀ تجدید نظر) ضابطۀ کنترل مؤثر مطرح از سوي دیوان 

                                                             
١.Nicaragua case, para١١٥ 
٢.Tadic case,para ١٠٤ 
٣.Ibid 
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ها معیاري  المللی دادگستري در قضیۀ نیکاراگوئه را، با منطق حقوق مسئولیت دولت بین

  .1نمود ناهماهنگ قلمداد

یافته و داراي سلسله مراتب که داراي یک ساختار، سلسله مراتب  در یک گروه سازمان

    فرماندهی، نماد و شخصیت مجزا از اعضاي خود باشد؛ افراد به میل خود عمل 

کنند. کنند، بلکه بر اساس قواعد و استانداردهاي تعیین شدة فرمانده گروه عمل مینمی

تساب اعمال گروه به دولت، تنها کافی است که این گروه به طور در این حالت، براي ان

کلی تحت کنترل دولت باشد. در این موارد نیازي نیست که اعمال ارتکابی مستقیما 

توسط دولت، تقاضا شده باشد. مطابق این رویۀ قضایی، ضابطۀ کنترل کلی مورد 

دادگستري در قضیۀ المللی  اي که دیوان بین پذیرش قرار گرفته؛ بر خلاف رویه

  .3داشته است 2نیکاراگوئه

المللی دادگستري در رویۀ خود در قضایاي مرتبط، از جمله قضیۀ نیکاراگوئه  دیوان بین

زدایی به ضابطۀ کنترل مؤثر توجه داشته است. این، در حالی است که و قضیۀ نسل

 5دیگر خود و آراي 4خود در قضیۀ تادیچ 1999ژوئیه،  15شعبۀ تجدید نظر، در رأي 

ضابطۀ کنترل کلی رابه کار گرفته است تا با کاستن از میزان و درجۀ کنترل دولت، 

ها را به دولت، تسهیل کند. رسالت دادگاه کیفري انتساب اعمال افراد و گروه

المللی کیفري افراد است و ضابطۀ کنترل در این  یوگسلاوي، بررسی مسئولیت بین

کیفري یوگسلاوي همواره تلاش کرده است با پایین  گردد. دادگاهچارچوب مطرح می

ها را به دولت هاي مسلح صرب، اعمال آن آوردن آستانۀ کنترل بر افراد و گروه

اي یوگسلاوي منتسب سازد؛ در نتیجه، درگیري مورد بحث را به عنوان مخاصمه

  .6المللی میان یوگسلاوي و بوسنی تلقی نماید بین

المللی دادگستري و دادگاه کیفري  هوي موجود بین دیوان بینهاي مابا توجه به تفاوت

یوگسلاوي، این نکته قابل توجیه است. دادگاه کیفري یوگسلاوي با توجه به هدف 

المللی است؛ در نتیجه ضابطۀ  تاسیسی آن، به دنبال محاکمۀ مرتکبین جنایات بین

                                                             
، 40ها در پرتو ضابطۀ کنترل، مجلۀ حقوقی، شمارةالمللی افراد و دولتیا، مسئولیت بینپور . عسگري،1

 149، ص 1388
٢. Nicaragua case, ICJ Reports. Merits, ١٩٨٦  

الملل، ریاست جمهوري، عبداللهی، محسن، میرشهبیز شافع، مصونیت قضایی دولت در حقوق بین. 3

 64، ص 1386ین و مقررات، معاونت پژوهش، تدوین و تنقیح قوان
٤.Tadic case,ICTY, ١٩٩٩ 
٥ . Celebici case (١٩٩٨) parast, ٢٣٤-٢٣٠, Aleksovic case (٢٠٠٠) para.١٣٤, 
Blaskic case (٢٠٠٠) para ١٤٩ 

 151عسگري، پوریا، منبع پیشین، ص . 6
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ادگستري با توجه به المللی د انتساب مسئولیت را گسترش داده است. اما دیوان بین

  کارکرد خود به ضابطۀ انتساب مسئولیت توجهی متفاوت داشته است.

  . رهیافت دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق، به ضابطۀ کنترل کلی 3

شعبۀ تجدید نظر دادگاه کیفري یوگسلاوي نشان داد ضابطۀ محدودتري از کنترل می

  د. دیوان بیان داشت: تواند با توجه به حقایق موضوعی هر قضیه اعمال شو

المللی به مقامات یک دولت، براي اعمال نیروهاي  به منظور انتساب مسئولیت بین"

ها انجام گرفته است؛ سطح مورد نیاز براي کنترل، مسلح که ادعا شده تحت کنترل آن

مین مالی و امکاناتی چنین نیروها و شرکت در طرح ریزي و نظارت کنترل کلی، از تأ

.اگرچه در این قضیه، آستانۀ کنترل کاهش 1"ها فراتر استهاي نظامی آنبر عملیات

تواند مورد چالش قرار گیرد. لذا میزان زیادي از اعمال داده شده است؛ این مسئله می

تواند به یک دولت به موجب ضابطۀ محدود اشخاص و نهادهاي خصوصی، هنوز نمی

هاي اقتصادي اب داشته باشد. براي مثال، کمککنترل دولت (کنترل کلی) قابلیت انتس

هاي داده شده به فعالان خصوصی به وسیلۀ یک دولت؛ با ها و مشورتو دیگر کمک

که ممکن است براي ارتکاب نقض شدید حقوق بشر استفاده شود، موجب علم به این

طۀ مسئولیت یک دولت نخواهد بود.شعبۀ تجدید نظر داگاه کیفري یوگسلاوي، این ضاب

قضیۀ نیکاراگوئه را بنابر دو زمینه، متقاعدکننده ندانست. این شعبه اظهار داشت: 

المللی است. این نکته صحیح  ضابطۀ قضیۀ نیکاراگوئه، بر خلاف منطق مسئولیت بین"

است که هدف انتساب اعمال اشخاص خصوصی به یک دولت، جلوگیري از توانایی 

نین اشخاصی است؛ مطابق با نظر شعبۀ یک دولت از اقدام غیر رسمی از طریق چ

الملل براي انتساب اعمال انجام شده توسط افراد رسیدگی کننده، ضابطۀ حقوق بین

خصوصی به دولت، این است که دولت نسبت به افراد به اعمال کنترل بپردازد؛ اگرچه 

  2 "تواند مطابق شرایط واقعی هر قضیه، متفاوت باشد.درجه کنترل می

ه اعمال یک شخص خصوصی، قابل انتساب به دولت باشد؛ لازم است کبراي این

یافته و داراي که گروه سازماندستورات معین از جانب یک دولت داده شود؛ در حالی

سلسله مراتب، همانند یک بخش نظامی، به چنین کنترل خاصی نیازمند نیست و کنترل 

  4ود.دولت براي احراز انتساب مسئولیت، کافی خواهد ب 3کلی

                                                             
  151پوریا، همان، ص  . عسگري،1

٢.Ibid, paras ٨٩-٨٣ 
٣. Overall Control 
٤.Ibid, paras١٢٠-١١٨ 
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ها ضابطۀ قضیۀ نیکاراگوئه با رویۀ دولت"افزون بر این، شعبۀ تجدید نظر بیان داشت:

ها براي اعمال ارتکابی به وسیله واحدهاي مغایر است؛ به این گونه که دولت

  1."ها داشته باشند؛ مسئولیت دارندکه کنترل کلی نسبت به آننظامی، هنگامی شبه

ب تشخیص داد، همان ضابطۀ کنترل کلی است؛ لذا شعبۀ تجدید نظر، آنچه را مناس

نظامی به دولت، باید اثبات  به منظور انتساب اعمال گروه نظامی یا شبه"بیان نمود: 

مین و کمک مالی به گروه، بلکه با همکاري و کمک شود که دولت نه تنها به وسیلۀ تأ

ته است. تنها پس هاي آن گروه نسبت به گروه کنترل کلی داشدر طراحی کلی فعالیت

شود؛ اگرچه ضروري نیست می سوءرفتار گروه، مسئول قلمداداز آن، دولت براي 

الملل هایی را براي ارتکاب اعمال خاص که در تضاد با حقوق بیندولت دستورالعمل

  2"است؛ صادر نماید.

کند که کارکرد آن در تجزیه و دادگاه کیفري یوگسلاوي ضابطۀ دیگري را هم بیان می

هاي دیوان مشخص نشده است. این ضابطه بدین صورت است که، اشخاص تحلیل

کننده در چارچوب یا در ارتباط با نیروهاي مسلح یا با تبانی با مقامات خصوصی عمل

دولتی؛ به عنوان ارکان غیررسمی دولت محسوب شوند، اما شعبۀ تجدید نظر به 

  .3جزئیات آن نپرداخت

تجزیه و تحلیل حقایق مرتبط با ارتباط بین جمهوري همچنین شعبۀ تجدیدنظر، به 

صربسکا  و جمهوري فدرال یوگسلاوي پرداخت و دریافت که شرایط کنترل کلی 

هاي بوسنی محقق شده است. در نتیجه مخاصمۀ بین نیروهاي دولت بوسنی و صرب

  4شود.المللی محسوب می به عنوان مخاصمۀ مسلحانه بین

المللی دادگستري و دادگاه کیفري یوگسلاوي  دیوان بین هايکه ضابطهنتیجه این 

باشد. سابق، در درجۀ کنترلی که براي انتساب عمل به دولت نیاز است؛ متفاوت می

که ضابطۀ ضابطۀ دیوان به اثبات وابستگی کامل و یا کنترل مؤثر نیازمند است، در حالی

نگی یا کمک به طرح کلی دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق، انتساب را حتی براي هماه

المللی  کند. ضابطۀ دیوان بینهاي نظامی اشخاص غیر دولتی تجویز میفعالیت

که طبق ضابطۀ دادگاه کیفري دادگستري به احراز وابستگی کامل نیازمند است. در حالی

                                                             
١.Ibid, para ١٢٤ 
٢. Ibid, para ١٣١ 
٣.Andre,J.J De hoogh, The tadic case,Atribution of acts of Bosnian serb 
authorities to the federal republic of yugoslavia, British year book of 
international law.vol ٢٧,p ٢٩٠ 
٤. Ibid, paras ١٦٢-١٦٠ 
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هاي کلی و یوگسلاوي سابق، اعمال یک دولت که به همراهی یا کمک در طرح

  1پردازد، بدان قابل انتساب خواهد بود. غیردولتی می فعالیت نظامی نهادهاي

المللی دولت، صحیح است؛ در ادامه  ها از حیث مسئولیت بینکه کدام یک از ضابطهاین

رسد که دادگاه کیفري یوگسلاوي از مورد بررسی قرار خواهد گرفت؛ اما به نظر می

  هاي  قضیۀ نیکاراگوئه تفسیري نادرست داشته است.  ضابطه

بنابر نظر دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق، براي انتساب اعمال یک گروه نظامی یا  

نظامی به دولت، باید ثابت شود که آن دولت، کنترل کلی را نسبت به گروه اعمال  شبه

سازي کلی  مین مالی گروه، بلکه ازطریق هماهنگکرده است، که نه تنها با تجهیز و تأ

عمال گردیده است. کنترل دولت نسبت به نیروهاي هاي گروه، این کنترل افعالیت

نظامی، ویژگی کلی دارد؛ یعنی شامل صدور دستورات خاص در هر  مسلح یا شبه

عملیات نیست. این رویۀ دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق در قضایاي دیگر نیز مورد 

در  الملل، به سیاق متفاوتباید توجه داشت کمیسیون حقوق بین 2تبعیت قرار گرفت.

رابطه با پذیرش تئوري کنترل کلی و تئوري کنترل مؤثر توجه داشته است. کمیسیون 

اشاره نمود که تئوري کنترل کلی مورد نظر دادگاه کیفري یوگسلاوي، در قضیۀ تادیچ 

در ارتباط با قواعد حقوق بشر دوستانه و مسائل مربوط به مسئولیت افراد، مطرح است 

ها المللی دولت ثر، در رابطه با ضوابط خاص مسئولیت بینکه تئوري کنترل مؤدر حالی

در هر قضیه باید این کنترل مورد بررسی قرار گیرد و به نظر  3طرح گردیده است.

رسد که کمیسیون در زمینۀ پذیرش تئوري کنترل کلی در خصوص قابلیت انتساب نمی

به دولت نظر موافقی داشته  هاي سازمان یافته و یا غیر سازمان یافتهاعمال افراد یا گروه

  .4باشد

از استرالیا و قاضی  5»نی نیان استفن«کننده، قاضی دو نفر از سه عضو هیات رسیدگی

از مالزي متذکر شدند که دادستان در اثبات این مسئله قصور نموده  6»لاي چاند وهرا«

، تاریخ درخواست شوراي امنیت از نیروهاي جمهوري 1992می 9است که بعد از 

فدرال یوگسلاوي براي خروج از بوسنی، نیروهاي ارتش جمهوري صربسکا، ارگان یا 

                                                             
١.Tadic case, para ١٣١ 
٢ .Aleksovic case (٢٠٠٠) para.١٣٤,Celebici case (١٩٩٨) para ٢٣٤-٢٣٠, 
Blaskic case (٢٠٠٠) para ١٤٩http://www.icty.org/x/cases/galic/acjug/en/gal-
acjud٠٦١١٣٠.pdf 
٣.  I.L.C.Y,٢٠٠١ , Commentary of Art ٨.pp ١٠٤.١٠٦.١٠٧ 

الملل، ریاست جمهوري، مصونیت قضایی دولت در حقوق بین یز شافع،. محسن عبداللهی، میرشهب4

  65، ص 1386معاونت پژوهش، تدوین و تنقیح قوانین و مقررات، 
٥ . Judge Ninian Stephen 
٦ . Judge Lal Chand Vohrah 
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اند؛ زیرا دلیل کافی در این مورد که کارگزار جمهوري فدرال یوگسلاوي بوده

جمهوري فدرال یوگسلاوي به اعمال کنترل مؤثر نسبت به نیروهاي جمهوري 

المللی دادگستري را،  ان بینصربسکا پرداخته است؛ وجود ندارد. این موارد نظر دیو

مبنی بر اینکه یک دولت باید به کنترل مؤثر جهت احراز انتساب اعمال به خود بپردازد 

  1نماید.را تأیید می

، رئیس دیوان با این مسئله مخالف بود. او معتقد 2»گابریل کیرك مک دونالد«اما قاضی 

کاراگوئه مربوط شود و ضابطۀ بود چنین کنترل مؤثري باید به وقایع مرتبط با قضیه نی

باید با توجه به قضیۀ تادیچ، براي مشخص نمودن رابطۀ  3»وابستگی و کنترل«تر عام

  بین جمهوري فدرال یوگسلاوي و ارتش جمهوري صربسکا اعمال گردد.

 هایی در تأیید ضابطۀ کنترل کلی ج) رویه

دهندة قرار گرفته، نشان مورد بررسی 5که در دیوان اروپایی حقوق بشر 4قضیۀ لوایزیدو

تأیید ضابطۀ کنترل کلی است. دیوان اروپایی حقوق بشر در این مورد بیان داشت: 

ها و ضرورتی ندارد که مشخص شود آیا ترکیه به صورت واقعی نسبت به سیاست«

اقدامات مقامات جمهوري قسمت ترك نشین قبرس کنترل مؤثري داشته است. اما با 

کنند، این نکته واضح است سربازان که در قبرس شمالی عمل میتوجه به تعداد زیاد 

که ارتش ترکیه در آن قسمت از جزیره کنترل کلی داشته است. چنین کنترلی در 

ها و اقدامات جمهوري  قبرس شمالی بردارندة مسئولیت آن دولت براي سیاست

  6».است

رل کلی را نسبت به شود که دیوان اروپایی حقوق بشر، کنتدر این رابطه مشخص می

داند. در این یک سرزمین، به منظور انتساب تمام اعمال رسمی این جمهوري کافی می

که سربازان ترك کنترلی را در ارتباط با هر نوع عمل خاص، صورت به نشان دادن این

                                                             
١. See Nicaragua case,para ١١٥ 
٢ .Judge Gabrielle kirk Mecdonald 
٣ .Dependency and Control 

4
با ریشه یونانی، قبرسی مالک زمینی در قبرس شمالی بود. اما از دسترسی به آن منع » لوایزیدو«. خانم 

شده بود.  بر این اساس مسؤولیت ترکیه در خصوص جلوگیري از دسترسی خواهان به اموال خود در 

دیوان  قسمت ترك نشین قبرس مطرح گردید و مبناي طرح دعواي خواهان علیه ترکیه شد. رأي

صادرگردید. تعبیر دیوان اروپایی حقوق بشر از معیار کنترل  1996دسامبر  18اروپایی حقوق بشر در 

 حائز اهمیت است.
٥. European court of Human Rights.( Loizidiou v. Turkey)Judgment of ١٨ 
Dec ١٩٩٦ (Merits) ١٩٩٦, reports of Judgment and Decisions pp . ٤٠-٢١٦ 
٦.Ibid .para ٥٦ 
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اند، نیازي وجود ندارد. بنابراین، کنترل کلی، نسبت به یک سرزمین، به طور اعمال کرده

  باشد. جب انتساب اعمال انجام شده میکلی مو

، دیوان داوري ایران ـ ایالات متحده متقاعد شد که اخراج رسمی، از 1»ایگر«در قضیۀ 

ها قابل انتساب به دولت ایران طریق یک رکن، یعنی پاسداران انقلاب که اعمال آن

ه تئوري است، صورت گرفته است. دیوان داوري ایران ـ ایالات متحده در این قضیه ب

ها به دولت ایران قائل بوده است؛ زیرا دیوان لازم کنترل کلی براي انتساب اعمال کمیته

ها به دولت ایران قابل ها صادر شود تا اعمال آنندانست دستورات خاصی به این گروه

انتساب باشد؛ بلکه با توجه به وجود سازماندهی میان این افراد، کنترل کلی نسبت به 

را کافی دانست. در سایر قضایاي رسیدگی شده توسط دیوان، چنین روشی این افراد 

  2اتخاذ گردید.

هاي داخلی ایالات متحده آمریکا در این مورد قابل توجه است. به دنبال رویۀ دادگاه

، هرگونه مساعدت وکمک 3هاي خارجی ایالات متحدهتصویب قانون مصونیت دولت

هاي تروریستی، درحکم ط مالی و حمایتی با گروهمستقیم یاغیرمستقیم و هرگونه ارتبا

رغم معاونت ومشارکت در عملیات منتسب به گروه تروریستی است. دراین قانون، به

هاي ، طرح دعوا علیه دولت»ها از تعقیب قضاییمصونیت دولت«قاعدةشناخته شدة 

مریکایی خارجی را مجاز اعلام نموده است. در اصلاحیۀ بعدي این قانون به محاکم آ

اجازه داده شد که به کلیۀ دعاوي و اعمالی که حتی قبل از تصویب این قوانین رخ 

داده باشند، رسیدگی کنند. بدین ترتیب، شکایات اتباع آمریکایی علیه کشورها، 

ازجمله ایران آغازشد. اکثر شکایات اتباع آمریکایی علیه ایران، با ادعاهایی همچون 

االله هاي مبارز فلسطینی و لبنانی مثل حزبران از گروههاي مادي ومعنوي ایحمایت

وحماس صورت گرفته است . تاکنون دعاوي متعددي علیه جمهوري اسلامی ایران در 

 پردازیم:ها میهاي آمریکا مطرح شده است که به طور مختصر به آندادگاه

همراه چند  به "آلیسا میشل فلاتو"، یک دانشجوي آمریکایی به نام 1995آوریل  9در 

نفر دیگر در عملیاتی کشته شدند.طبق اظهار نظر مقامات آمریکایی، شاخۀ فتحی 

 11شقاقی از حزب جهاد اسلامی فلسطین، مسئولیت این انفجار را پذیرفته است. در 

میلیون دلار به عنوان خسارت  247، دادگاه ایالات متحده حکمی به مبلغ 1998مارس

                                                             
١.Yeager v. Islamic Republic Of  IRAN, AWD ١ – ١٠٩٩ – ٣٢٤. Iran – 
United states claims Tribunal.,The Hague, Nov ١٩٨٧ .٢.vol ١٧ pp.١١٣-٩٣ 
٢.Short v. IRAN , Iran – United states Claims Tribunal,.Rankin v. IRAN, 
AWD ٢-١٠٩١٣-٣٢٦ Iran united states claims Tribunal The Hague November 
٣.١٩٨٢.pp.١٥٢-١٣٥.Available in www.iusct.org 
٣.Foreign Sovereign Immunity Act(FSIA) 
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هاي ایرانی به اتهام خانوادة فلاتو علیه دولت وسازمانمالی وخسارت تنبیهی به نفع 

  1حمایت از جهاد اسلامی فلسطین، صادر نمود.

دیوید "و "ژوزف سی سی پی یو "هايدر مورد دیگر، سه تن از اتباع آمریکایی به نام

، توسط حزب االله لبنان 1985ادعا کردند که در مه سال "فرانک رید"و  "جاکوبسن

سال ونیم، فرانک رید بعد از سه سال ونیم جاکوبسن بعد از حدود یک اند .ربوده شده

، این سه 1998آگوست  27ونیم آزاد شدند . در  2و سی سی پی یو بعد از پنج سال

 .میلیون دلار علیه دولت ایران به دست آوردند 70ي آمریکایی حکمی در حدود تبعه

در  "راشل"و  "ایزنفلد"هاي نام ، دو نفر از اتباع آمریکایی، به1996فوریه  25در 

، خانوادة قربانیان حکمی علیه ایران به مبلغ 2000ژوئیه  11اسرائیل کشته شدند. در

  3.میلیون دلار به عنوان خسارت مالی و تنبیهی دریافت کردند 327

نیز یکی از زخمی شدگان اتوبوسی بودکه بنا برادعاي مقامات  "ست بن هایم"

، توسط یک فلسطینی از گروه فتحی شقاقی 1995ل سال آمریکایی در نهم آوری

منفجرشد. وي در آن حادثه به شدت زخمی گردید. بعدها او علیه دولت ایران در 

هاي ایالتی آمریکا طرح دعو نمود. قاضی آمریکایی، پس از بررسی این یکی از دادگاه

ر به آقاي ست بن ، دولت ایران را به پرداخت یازده میلیون دلا2006پرونده در مارس 

  هایم محکوم نمود.

هاي ایالات متحدة امریکا، این نکته قابل توجه است که اثبات در مورد با آراي دادگاه

االله لبنان ضروري بوده است؛ هاي فلسطینی یا حزبهایی مثل گروهکنترل کلی بر گروه

اي حمایت مادي هاي داخلی ایالات متحده آمریکا صرفاً بر پایۀ ادعدر حالی که دادگاه

ها و دولت ایران متصور دانستهجمهوري اسلامی ایران، رابطۀ انتساب را بین این گروه

المللی تعارض محض دارد.در قضیۀ  اندکه با معیارهاي قابلیت انتساب مسئولیت بین

مین منابع مالی، مسئول خسارات ناشی از عملیات فلاتو، دولت ایران به واسطۀ تأ

هاد اسلامی فلسطین شناخته شد. در سایر قضایا نیز چنین استشهادي جنبش ج

  وضعیتی حاکم است.

                                                             
١. Stephen M. Flatow v. the Islamic Republic of Iran, et al., ١١ March ١٩٩٨, 
U.S. District Court, Downloaded from: http://diana. Law.yale. edu/ diana/db/ 
٣-٤٢٩٨ html 
٢. Cicipio v. Islamic Republic of Iran, Downloaded from: http://www. dcd. 
Uscourts gov/ district 
٣. Leonard I. Eisenfeld, et al. v. the Islamic Republic of Iran, et al., United 
States District Court for the District Court of Columbia, civ. no. ٩٨ – 
١٩٤٥(RCL) ٢٠٠٠, Downloaded from: http://www. dcd. Uscourts. gov/ 
district court. html, p. ١١ 
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احکام صادر شده در محاکم ایالات متحدة آمریکا، نه با استناد به ضابطۀ کنترل مؤثر 

قابل توجیه است و نه با استناد به ضابطه کنترل کلی؛ چرا که در مورد معیار اول، به 

مقامات رسمی آن براي اثبات اعمال منتهی به هیچ وجه از جانب دولت ایران یا 

خسارات مورد ادعا دستوراتی، صادر نشده و در مورد معیار دوم نیز به اثبات مسئله 

هاي فلسطینی و لبنانی بسنده ایران از گروه "مین مالیحمایت مالی و تأ"قابل خدشه

ب ضابطۀ کنترل شده است که براي توسل به معیار کنترل کلی کافی نیست؛ زیرا در قال

هاي مالی،ارایۀ تجهیزات و آموزش نظامی براي انتساب اعمال کلی نیز صرف کمک

ها به دولت کافی نیست و باید کنترل کلی دولت به سازماندهی، هماهنگی و گروه

ریزي کلی گروه اثبات شود. این، در حالی است که قضات آمریکایی به حمایت برنامه

ذکور براي انتساب اعمال ادعایی به دولت ابران بسنده کردههاي ممادي ایران از گروه

  . 1اند

  المللی دادگستري د) رد رویۀ دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق از سوي دیوان بین

المللی دادگستري بر رویۀ سابق خود در  ، تأکید مجدد دیوان بین2زداییقضیۀ نسل 

الملل، در این حقوق بین باشد. وفق مادة هشت طرح کمیسیونقضیۀ نیکاراگوا می

مورد، دیوان باید مشخص کند که قتل عام صربرنیتسا توسط اشخاصی انجام شده است 

رغم آن، تحت دستورات یا هدایت و شوند؛ اما بهکه رکن دولت خوانده محسوب نمی

  اند. کنترل آن عمل نموده

یۀ نیکاراگوئه المللی دادگستري، در این قضیه به رویۀ سابق خود در قض دیوان بین

المللی  اشاره نمود و اظهار داشت که این موضوع باید در پرتو رویه دیوان بین

نظامی ایالات متحده در نیکاراگوئه مورد  هاي نظامی و شبهدادگستري در قضیه فعالیت

که نیروهاي کنترا رکن بررسی قرار گیرد. در این قضیه، دیوان، بعد از عدم پذیرش این

                                                             
 130منبع پیشین، ص  . عبداللهی، محسن، میرشهبیز شافع،1
ن دعواي بوسنی هرزگوین علیه صربستان و مونتنگرو، صادر گردید. در ای 2007. رأي دیوان در سال 2

کشی در دیوان بین المللی دادگستري مطرح شد. قضیه مسئولیت یک دولت براي ارتکاب جنایت نسل

به دنبال تجزیۀ یوگسلاوي سابق، شدیدترین مخاصمه  1995تا  1992جنگ بوسنی و هرزگوین از سال 

و  در اروپا در شصت سال گذشته بود. این جنگ یکی از خونبارترین جنگ هاي یوگسلاوي را رقم زد

تخمین زده می شود یکصد تا دویست و پنجاه هزار کشته (که غالبا افراد غیر نظامی بوده اند) در بر 

  داشته است. این جنگ در نهایت با دخالت ناتو و انعقاد پیمان صلح دیتون پایان پذیرفت.
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تواند بودند؛ در ادامه بیان داشت مسئولیت دولت خوانده همچنین میایالات متحده 

  1ناشی از اقدامات مغایر با حقوق بشر و حقوق بشر دوستانه علیه دولت خواهان باشد.

المللی ایالات متحده شود، اصولاً باید  که این رفتار موجب مسئولیت بینبراي این«

نظامی در جریان  ي نظامی و شبههااثبات گردد که آن دولت نسبت به فعالیت

در چارچوب این ضابطه، لازم 2».هاي ادعایی داراي کنترل مؤثري بوده است نقض

نیست که اثبات گردداشخاص مرتکب اعمال ادعایی براساس وابستگی کامل 

ها و ها مطابق راهنماییاند؛ بلکه باید ثابت شود، آنمرتکب آن اعمال شده

اند. همچنین باید نشان داده ل مؤثر آن عمل نمودهدستورات دولت یا تحت کنتر

  شود که کنترل مؤثر اعمال شده است. 

کند که از ضابطۀ زدایی آن را متقاعد نمیهاي خاص نسلدیوان معتقد است ویژگی

دهندة زدایی تا حدي که اعمال فیزیکی تشکیلنیکاراگوئه فاصله بگیرد. جرم نسل

غیر از نمایندگان دولت بر اساس دستورات، آن، به وسیله ارکان یا اشخاصی 

کنترل، هدایت یا تحت کنترل مؤثر آن انجام شود به دولت خوانده قابل انتساب 

  3خواهد بود.

خواهان که ضابطۀ انتساب مسئولیت در قضیۀ نیکاراگوئه را در این دیوان، بنابر نظر

 ق در قضیۀ خصوص مورد چالش قرار داد، به رأي دادگاه کیفري یوگسلاوي ساب

المللی  اشاره نمود. در این قضیه، دادگاه کیفري یوگسلاوي از رویۀ دیوان بین 4تادیچ 

دادگستري در قضیۀ نیکاراگوئه تبعیت نکرد. دادگاه کیفري یوگسلاوي تأیید نمود که 

ضابطۀ مناسب قابل اجرا ، کنترل کلی اعمال شده از طرف جمهوري یوگسلاوي سابق 

وسنی بوده است. به عبارت دیگر، شعبۀ تجدید نظر دادگاه کیفري هاي بدر مورد صرب

      هاي بوسنییوگسلاوي این نظر را اتخاذ نمود که اعمال ارتکابی به وسیلۀ صرب

المللی جمهوري فدرال یوگسلاوي بر مبناي کنترل کلی اعمال  تواند به مسئولیت بینمی

صربسکا و ارتش آن جمهوري  شده از جانب جمهوري فدرال یوگسلاوي بر جمهوري

  .5منجر شود

دیوان، در این زمینه متقاعد نشد تا نظر شعبه را مورد تأیید قرار دهد؛ صلاحیت دادگاه 

کیفري یوگسلاوي صلاحیتی کیفري در خصوص اشخاص است. از این دیوان خواسته 

                                                             
١ . Nicaragua case , para ١١٥ 
٢. Ibid 
٣ .Ibid., para .٤٠١ 
٤ .I.C.T.Y, Appeals chamber in the Tadic case (IT,٩٤ I-A,Judgmen t.١٥ juiy 
١٩٩٩) 
٥.Ibid.,paras ١٦٢-٨٣ 
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استفاده  در مورد 1المللی دولت بپردازد. نشده بود که به مسائل مربوط به مسئولیت بین

هاي موجود المللی دادگستري به تفاوت از معیار دوگانه در دو قضیۀ متفاوت، دیوان بین

  کند.بین این دو قضیه اشاره می

کشی، توجیه گرعدول دیوان از ضابطۀ مندرج در  دیوان اعتقاد دارد خصیصۀ ویژه نسل

ساب رفتار هاي نظامی و شبه نظامی نیست. قواعد انترأي مربوط به قضیۀ فعالیت

؛ بنابر ماهیت 2المللی مورد ادعا به یک دولت در غیاب حقوقی خاص متخلفانۀ بین

کشی تا میزانی که اعمال فیزیکی تشکیل یابد. نسلعمل متخلفانه مورد بحث تغییر نمی

اش توسط ارکان یا افرادي غیراز دولت بر مبناي دستورات یا هدایت دولت دهنده

انجام شده باشد؛ قابل انتساب به دولت تلقی خواهد شد.  مذکور یا تحت کنترل مؤثر

الملل عرفی به نحوي است که در مواد طرح کمیسیون حقوق این امر، بیان حقوق بین

  الملل در باب مسئولیت دولت منعکس شده است.بین

اي از کنترل که گروهی را به دیوان، در تبیین ضابطۀ کنترل مؤثر وتفاوت آن با درجه

  کند، اظهار داشت:ی یا غیر رسمی یک دولت تبدیل میرکن عمل

الملل را نقض ضروري نیست نشان داده شود افرادي که ادعا شده است حقوق بین"

اند؛ بلکه با دولت خوانده بوده» وابستگی تام«اند، به طور کلی در ارتباطی از نوع کرده

کنترل مؤثر آن عمل لازم است ثابت شود ایشان طبق دستورات دولت مذکور یا تحت 

بایست نشان داده شود چنین کنترل مؤثري در مورد با هر اند. با این حال، میکردهمی

هاي ادعایی صورت گرفته، اعمال یا صادر شده یک از عملیاتی که در خلال نقض

هاي مرتکب نقضکه صرفاً در خصوص کلیت اعمالی که افراد یا گروهاست؛ نه این

  3."اند؛ صادر یا اعمال شده باشدگرفتههاي مذکور در پیش 

هایی که به دیوان، اولین اشتباه دادگاه کیفري یوگسلاوي را در عدم تفکیک بین گروه 

هایی که تحت دستور یا کنند و گروهعنوان رکن عملی یا غیر رسمی دولت عمل می

  کنند، اصلاح کرد.کنترل آن دولت فعالیت می

بۀ تجدید نظر را مورد بررسی قرار داده است. با اینحال هاي شعدیوان به دقت استدلال

یابد. دیوان بیان نمود که دادگاه کیفري خود را به تایید دیدگاه مذکور قادر نمی

گیري در یوگسلاوي، نه در قضیۀ تادیچ تعیین شده است و نه به طور کلی براي تصمیم

گیرد. افراد را در بر می زمینۀ مسئولیت دولت؛ چرا که صلاحیتش کیفري است و تنها

                                                             
١.Genocide case,para.٤٠٣ 
٢.Lex Specialis 
٣.Genocide case.p.١٤٣,para٤٠١-٤٠٠ 
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ناپذیر اعمال لذا در آن قضیه، دادگاه موضوعی را بررسی کرده که جزء تفکیک

  صلاحیتش نبوده است.

اي مسلحانه المللی بودن یا نبودن مخاصمه مادامی که ضابطۀ کنترل کلی براي تعیین بین

.با اینحال دیوان به کار گرفته شود، شاید بتوان گفت معیاري قابل اعمال و مناسب است

بر این باور نیست که اقتضا دارد چنین موضعی را در قضیه حاضر اتخاذ کند؛ چرا که 

المللی بودن یا نبودن مخاصمه) در رسیدگی حاضر نیازي وجود  به حل این مسئله (بین

اعلام داشت ضابطۀ کنترل کلی به  سوي دیگر، دادگاه کیفري یوگسلاويندارد. از 

که دولت چه قوق مسئولیت دولت، به منظور تعیین کردن اینشکل یکسانی در ح

اش زمانی براي اعمالی که واحدهاي نظامی یا شبه نظامی که در زمرة ارکان رسمی

  نیستند، مسئول است، نیز قابل اعمال است.

اي واحد در نظر اي که ماهیتا بسیار متفاوتند، نباید ضابطهاصولاً براي حل دو مسئله

نظر از این موارد، تحقق مسئولیت دولت براي صرف"یوان، معتقد است:گرفته شود.د

هایی از افراد که نه رکن دولت و نه در حکم آن ارکان هستند، اعمالی که افراد یا گروه

شوند؛ تنها در صورتی ممکن است قابل انتساب به دولت باشند، که با مرتکب می

الملل عرفی مندرج در عدة حقوق بینالمللی بودن اعمال متخلفانه، طبق قا فرض بین

باشد. این نیز در جایی قابل اعمال است که ارکان دولتی، دستوراتی صادر  8مادة 

المللی در پی آن  هایی به عمل آورند که مرتکبین عمل متخلفانۀ بیننمایند یا راهنمایی

ارتکاب  که دولت، کنترل مؤثري بر اعمالی که طی آن خلافیعمل کنند، و یا در جایی

یافته است اعمال نموده باشد. در این رابطه، ضابطۀ کنترل کلی مناسب نیست؛ زیرا 

اش وجود داشته المللی بایست بین رفتار ارکان دولت و مسئولیت بینارتباطی که می

بدین ترتیب، دیوان ضمن  1."رسددهد که تقریباً به نقطۀ انفکاك میباشد گسترش می

تعیین جایگاه رویۀ قضایی دادگاه کیفري یوگسلاوي، بر رویۀ  نقد ضابطۀ کنترل کلی و

  سابقش تأکید نمود.

که دولت رغم احراز اینالمللی دادگستري، در ادامه رسیدگی خود، به دیوان بین

هاي نظامی و مالی قابل توجهی را از جمهوري صربسکا به عمل یوگسلاوي حمایت

هاي فراروي مقامات این ردید گزینهگها قطع میآورده و چنانچه این حمایتمی

شد؛ بعد از بررسی امور موضوعی و ارزیابی ادلۀ طرفین جمهوري بسیار محدود می

                                                             
١. Genocide case.,paras,٤٠٦-٤٠٣ 
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ها و کنترل دولت یوگسلاوي بدان اندازه نبوده که بتوان چنین نتیجه گرفت که حمایت

  .1کردندهاي بوسنی از جانب آن دولت عمل میگفت صرب

  زداییالمللی دادگستري در قضیۀ نسل بین . ضابطۀ مورد پذیرش دیوان1

محور اصلی حرکت، جهت تحلیل رأي دیوان، توجه به موضوع انتساب عمل به دولت 

 9المللی آن است. در این قضیه، در مورد مفهوم و قلمرو مادة  و احراز مسئولیت بین

رد کنوانسیون، خصوص تفسیر و کاربرد یا اجراي کنوانسیون اختلاف اساسی وجود دا

در زمینۀ اعمال  32که دیوان در رأي خود بدان پرداخته است. از جمله بند(الف) مادة 

، همچنین مسئولیت براي نقض تعهد مربوط 3کشی و بندهاي (ب) تا (ث) مادة  نسل

کشی.در این قضیه، دیوان صلاحیت خود را به موجب مادة  به جلوگیري ومجازات نسل

کشی یا دیگر اعمال بر شمرده شده در  مورد نسلگیري در جهت تصمیم 3کنوانسیون 9

ها به دولت قابل انتساب هاي که اعمال آنکه توسط ارکان یا اشخاص یا گروه 3مادة 

  4است؛ اعمال نمود.

 3مطابق نظر خواهان، مسئولیت دولت، نه تنها صرفاً در چارچوب بند (الف) مادة 

ح است. مطابق نظر دولت کنوانسیون، بلکه به موجب بندهاي (ب) تا (ث) مطر

خوانده، در صورت ارتکاب اعمال متخلفانه توسط افراد، مسئولیت ناشی از قصور در 

  5شود.کشی احراز نمی جلوگیري و مجازات نسل

الملل توسط مقامات دولت مطابق نظر دیوان، در جایی که جرایمی طبق حقوق بین

ن قصور در جلوگیري و انجام گیرد، خود دولت براي اعمال مورد نظر و همچنی

ها زدایی تعهد دولت) کنوانسیون، نسل1هرچند در مادة ( 6باشد.مجازات آن مسئول می

                                                             
١   . Ibid.,para٤٧١ 
٢

 . Article III: The following acts shall be punishable:  
(a) Genocide; 
(b) Conspiracy to commit genocide; 
(c) Direct and public incitement to commit genocide; 
(d) Attempt to commit genocide; 
(e) Complicity in genocide. 
٣ .Article IX: Disputes between the Contracting Parties relating to the 
interpretation, application or fulfilment of the present Convention, including 
those relating to the responsibility of a State for genocide or for any of the 
other acts enumerated in article III, shall be submitted to the International 
Court of Justice at the request of any of the parties to the dispute. 
٤.Ibid., paras ٢٤٢-٤١٦ 
٥.Ibid., 
٦.Ibid.,paras ١٧٩-١٥٥ 
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کشی ذکر نشده و صرفاً تعهد به جلوگیري و مجازات مطرح شده  بر عدم ارتکاب نسل

  است.

مطابق نظر دولت خوانده، مسئولیت مستقیم این دولت براي اعمال کشتار جمعی وجود 

اما مطابق نظر دیوان، اعمال رکن دولت یا شخص یا گروه که به طور قانونی  ندارد؛

  .1گرددالمللی آن دولت می قابل انتساب به دولت باشد؛ موجب مسئولیت بین

المللی دادگستري به  المللی در این قضیه، دیوان بین در مورد معیارهاي مسئولیت بین

  بررسی سه محور پرداخته است : 

  اعمال اشخاص و ارکان به خوانده؛ تسابانـ قابلیت 1

زدایی، ناشی از ارتکاب بندهاي (الف) تا (ث) وضعیت شرکت در نسل -2

  کنوانسیون؛

زدایی و جلوگیري و وجود تعهد دوگانۀ دولت در خصوص عدم ارتکاب نسل -3

  مجازات آن.

 3مطابق نظر دیوان، اگر دولت براي ارتکاب هیچ یک از اعمال مندرج در مادة 

کنوانسیون مسئول نباشد، به این معنی نیست که در مورد نقض تعهدات مربوط به 

 2جلوگیري از این اعمال نیز مسئول  نیست.

المللی دادگستري، از یک سو به این نتیجه رسید که دولت  در این رأي، دیوان بین

 الملل،صربستان، چه از طریق ارکان خود و چه از طریق اشخاصی که در حقوق بین

 3زدایی نشده است.اقدامات آنان به این دولت قابل انتساب است، مرتکب جرم نسل

زدایی تبانی ننموده و مرتکبان این همچنین صربستان جهت ارتکاب جنایت نسل

جنایت را نیز به ارتکاب آن تحریک نکرده است. بنابراین، به جهت معاونت در 

  زدایی مسئولیت ندارد.ارتکاب نسل

، دیوان اعلام کرد دولت صربستان به تعهد خود، مبنی بر جلوگیري از از سوي دیگر

زدایی در صربرنیتسا عمل نکرده است. همچنین از نظر دیوان، این دولت در وقوع نسل

به دیوان کیفري یوگسلاوي و  "راتکوملادیچ"اجراي تعهد خود، مبنی بر تسلیم 

پیروي از دستورات موقت  همکاري کامل با این دادگاه قصور ورزیده و نسبت به

                                                             
المللی دادگستري و رویۀ  دیوان بین 2007فوریۀ  26ستار، عناصر جرم ژنوسید در راي  . عزیزي،1

 39ـ34، صص 1386، 36المللی، مجلۀ حقوقی، شمارة  هاي ویژة بیندادگاه
٢.Ibid., paras. ١٧٩-١٥٥ 
٣.Ibid.,para.٤٧١ 
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المللی دادگستري، در خصوص انجام دادن کلیۀ اقدامات لازم براي  دیوان بین

  زدایی در صربرنیتسا تخلف کرده است .جلوگیري از نسل

المللی دادگستري فقط صلاحیت دارد مسئولیت را بر دولت بار  که دیوان بیناز آنجایی

زدایی قابل انتساب به دولت مربوط به نسلنماید؛ موظف است مشخص کند آیا اعمال 

  باشد. صربستان می

گیري در این قضیه، دیوان، ضابطۀ سخت و دقیق انتساب در قضیۀ براي تصمیم

  نیکاراگوئه را به کار بست.

المللی دادگستري، کنترل مؤثر اعمال شده در قضیۀ نیکاراگوئه را اعمال کرد  دیوان بین

همچنین تأکید کرد که کنترل کلی اعمال شده توسط دیوان و نتیجۀ منفی گرفت. دیوان 

که، نماید: نخست اینکیفري یوگسلاوي در قضیۀ تادیچ  را بنابر دو دلیل اعمال نمی

که آیا نمودن ایناین معیار به وسیلۀ دیوان کیفري یوگسلاوي در ارتباط با مشخص

اي متفاوت از مسئولیت هالمللی بوده، لحاظ شده است که مسئل مخاصمۀ مسلحانه، بین

ها که کاربرد این، ضابطه در هر قضیه، قلمرو مسئولیت دولتالمللی است، دوم این بین

شود تأکید دیوان بر کنترل مؤثر است وکنترل کلی . ملاحظه می1را گسترش خواهد داد

  2داند.توسط یک دولت را موجب احراز مسئولیت نمی

   

                                                             
١.Antonio cassese, "The Nicaragua and Tadic test ,revisited in the light of 
the ICJ Judgment ofGenocide in Bosnia." European journal of international 
law( E.J.I.L)  Vol ١٨, No ٤.٢٠٠٧p.٦٥٠ 
٢. Genocide case, ٤٠٧ – ٣٩٦ 
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 برآمد

المللی دادگستري، آستانۀ بالایی براي انتساب نقض  ن بیندر قضیۀ نیکاراگوئه، دیوا

شدید حقوق بشردوستانه توسط نیروهاي کنترا به ایالات متحده در نظر گرفت؛ در 

که دیوان، اقدامات ایالات متحده را با هدف مسلح کردن، به ایالات متحده قابل حالی

دولت منتسب ندانست. انتساب دانست؛ اما نقض شدید حقوق بشردوستانه را به این 

المللی دادگستري با اعمال ضابطۀ کنترل مؤثر در مورد  که ملاحظه شد، دیوان بینچنان

اعمال متخلفانۀ نیروهاي کنترا، براي انتساب اعمال متخلفانه یک گروه به دولتی خاص، 

متذکر شد، دولت مذکور باید براي ارتکاب اعمال متخلفانه موردنظر دستوراتی خاص 

  نموده باشد.صادر 

المللی، پیش از تأسیس این محکمۀ اختصاصی نشان  در این جهت، بررسی رویۀ بین

 -دهد که چگونه دیوان اروپایی حقوق بشر از یک طرف ودیوان داوري ایرانمی

المللی  ایالات متحده از طرف دیگر، از ضابطۀ کنترل کلی براي احراز مسئولیت بین

تواند بنابر اوضاع و احوال موضوعی هر ۀ کنترل میاند. درجها استفاده کردهدولت

پرونده متغیر باشد. متغیر بودن درجۀ کنترل بدین صورت قابل اعمال خواهد بود. در 

 "ژنوسید"الملل، از جمله مواردي که ارتکاب اعمالی  باعث نقض شدید حقوق بین

ۀ ضابطۀ کنترل، گردد، کنترل کلی و در سایر موارد کنترل مؤثر اعمال شود. در زمین

داند که آیا رفتار خاصی اي صلاحدیدي میکمیسیون، این امر را در هر قضیه، مسئله

تحت کنترل یک دولت انجام شده و تا چه اندازه رفتار تحت کنترل باید به آن دولت 

شود کمیسیون حقوق بین قابل انتساب باشد. با توجه به این وضعیت، ملاحظه می

ۀ کنترل چارچوب مشخصی ارائه نکرده است. مطابق نظر الملل، در خصوص ضابط

مسایل حقوقی و وضعیت موضوعی قضیۀ تادیچ  با قضیۀ «الملل، کمیسیون حقوق بین

هاي نظامی و شبه  نظامی ایالات متحده در نیکاراگوئه متفاوت بود. صلاحیت فعالیت

معطوف بود؛ نه دادگاه کیفري یوگسلاوي؛ به مسائل مربوط به مسئولیت کیفري فردي 

المللی و مسئله مورد بحث در آن قضیه، نه مسئولیت، بلکه قواعد قابل  به مسئولیت بین

کمیسیون در تفاسیر طرح مسئولیت  1».الملل بشر دوستانه بوداعمال حقوق بین

، به این مسئله پرداخت که کنترل کلی، به رویۀ دادگاه کیفري یوگسلاوي 2001سال

به این نکته ضروري است که بر خلاف نظر کمیسیون حقوق محدود است. اما توجه 

الملل، استفاده از کنترل کلی، به هیچ وجه به رویۀ دیوان یوگسلاوي که رسالت آن بین

                                                             
١. ILC Commentaries,op.cit., Art ٨.paras ٥ 
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هاي را احراز مسئولیت کیفري فردي و توسعۀ اعمال حقوق بشردوستانه به درگیري

  داند، محدود نیست.المللی می مسلحانه غیربین

المللی دادگستري و دادگاه کیفري  یک از دو معیار دیوان بینظاهر هیچ مادة هشت، در

الملل بر مادة داند. با این حال، شرح کمیسیون حقوق بینیوگسلاوي را مرجح نمی

هشت، به نوعی موضع شعبۀ تجدید نظر در قضیه تادیچ را مورد انتقاد قرار داد و بر 

هاي نظامی و شبه نظامی قضیۀ فعالیتالمللی دادگستري در  رویۀ قضایی دیوان بین

  تأکید کرد.

المللی دادگستري، نشان داد مشکلاتی  طرح قضیۀ بوسنی علیه صربستان نزد دیوان بین

المللی با آن مواجه است،  المللی دادگستري در خصوص مسئولیت بین که دیوان بین

زدایی و رتکبین نسلزدایی، بلکه اثبات ارتباط ملزوما حقوقی نیست. نه تنها اثبات نسل

المللی  رهبران سیاسی دولت، روندي طولانی و بسیار دشوار است. معیار دیوان بین

دادگستري در این قضیه، بر احراز هدایت یا کنترل عمل خاص از سوي دولت متمرکز 

المللی دادگستري، ضابطۀ کنترل کلی ناشی از قضیۀ تادیچ را براي  بوده است.دیوان بین

توانست براي لیت به دولت مورد پذیرش قرار نداد. اگرچه این ضابطه میانتساب مسئو

اهداف اولیۀ مربوط به احراز شرایط مخاصمۀ مسلحانه در چارچوب حقوق بشر 

دوستانه، براي اثبات اینکه نیروهاي جمهوري صربسکا رکن جمهوري یوگسلاوي 

  باشند؛ استفاده شود. 

، گویاي آن است که این ضابطه در مورد پذیرش ضابطۀ کنترل مؤثر در این قضیه

المللی قابل طرح است. اما ضابطۀ کنترل کلی در موضوع رسیدگی به  مسئولیت بین

اي کند. دادگاه کیفري یوگسلاوي به حیطهمسئولیت کیفري افراد موضوعیت پیدا می

 فراتر از صلاحیت خود گام برداشته و آستانۀ مرتبط با مسئولیت دولت را از کنترل

المللی دادگستري در این قضیه از  مؤثر، به کنترل کلی تنزل بخشیده است. دیوان بین

رویۀ سابق خود عدول نکرده، بلکه این دادگاه کیفري یوگسلاوي است که خارج از 

  حدود صلاحیتی خود عمل نموده است. 

عیار زدایی به مالمللی دادگستري در قضیۀ نسل از سوي دیگر، تأکید مجدد دیوان بین 

پایه اساس این انتقادات این است که  1نیکاراگوئه موجب ایراد انتقاداتی شده است.

دهد تا از مسئولیت ناشی ازنقض شدید ها اجازه میمعیار انتساب محدود به دولت

                                                             
١. See, e. g ,Ademola Abass ",Proving State Responsibility for Genocide" , 
Fordhan international law journal .pp.٨٧١.٨٩٤ 
 Griebel &P.plucken, "New Developments Regarding the Rules of 
Attribution" ٢١ Leiden journal of international law,pp. ٦٠٤-٦٠١  
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ها اشاره دارد، شانه که تمام دلایل موجود به مسئولیت آنالملل، حتی زمانیحقوق بین

زدایی، ی است که هم در قضیۀ نیکاراگوئه وهم در قضیۀ نسلخالی کنند. این، در حال

دیوان متقاعد شد حمایت ایالات متحده و صربستان نسبت به اجراي عمل متخلفانه 

  مورد نظر، اساسی بوده است. 

این مسئله به دلیل نقش مهمی که بازیگران غیر دولتی در مخاصمات مدرن امروز اجرا 

ها به دنبال فرار از مسئولیت، از طریق قیقت که دولتکنند، حائز اهمیت است. این ح

باشند؛ مطرح است و هاي خارجی میاقدام به وسیلۀ بازیگران غیر دولتی و یا دولت

کنوانسیون، مسئولیت دولت را نه تنها براي کوتاهی در جلوگیري و مجازات، بلکه 

  براي ارتکاب مستقیم آن در نظر داشته است.

المللی  زدایی انجام نداد، این بود که اگر دیوان بینقضیۀ نسل اقدامی که دیوان در

دادگستري، به خطاي دادگاه کیفري یوگسلاوي اعتقاد داشت، نباید به سادگی آن 

بندي مخاصمات مسلحانه قابل ضابطه را به این دلیل که صرفاً در خصوص طبقه

ها و رویۀ قضایی دولتنمود؛ بلکه باید عدم تطابق آنرا با رویۀ  اعمال است؛ رد می

  .1کرد؛ اما دیوان ترجیح داد به این مسئله نپردازداثبات می

هدف دیوان کیفري یوگسلاوي در پذیرش ضابطۀ کنترل کلی این بوده است که با  

ها به دولت را کاستن از میزان و درجۀ کنترل دولت، انتساب اعمال افراد و گروه

ي بین این دو دیوان، چنین اختلافی مشخص تسهیل نماید. با توجه به تفاوت ماهو

المللی دادگستري با توجه به غایت عملی خود، ضابطۀ دیگري را  است. اما دیوان بین

  به کار بسته است.

المللی دادگستري نشان داد در خصوص قابلیت انتساب، در  بررسی رویۀ دیوان بین

هاي رویۀ خود توسط اي واحد پیموده و در مواجهه با چالشقضایاي مختلف، رویه

سایر مراجع حل وفصل اختلاف، بر رویه خود تأکید کرده است. به عنوان رهنمود 

الملل اتفاق افتد، کاهش آستانۀ شاید بتوان گفت در مواردي که نقض شدید حقوق بین

المللی و  قابلیت انتساب از کنترل مؤثر به کنترل کلی جهت انتساب فعل متخلفانه بین

  .2رویۀ سایر مراجع، پسندیده باشد نیم نگاهی به

                                                             
١.Antonio cassese, "The Nicaragua and Tadic test ,revisited in the light of the 
ICJ Judgment ofGenocide in Bosnia." European journal of international law( 
E.J.I.L)  Vol ١٨, No ٤.٢٠٠٧p.٦٥٠ 

رویۀ دیوان بین المللی دادگستري، رساله دکتري، قابلیت انتساب مسئولیت در  زاده، امیر حسین،ملکی. ٢

 161، ص 1389دانشگاه شهید بهشتی، 
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المللی دادگستري نشان داد دیوان در برخورد با موضوعات، با  بررسی رویۀ دیوان بین

کند. نقش ارزندة دیوان در این خصوص احتیاط و رعایت کلیۀ جوانب عمل می

لات کننده از استدلااي تعیینرود دیوان نتیجهکه انتظار میشایسته تقدیر است اما زمانی

هاي پیش روي دیوان و کارکردي را که خود اتخاذ نماید، متوقف شده و محدودیت

شود. در باب ها دارد؛ متذکر میدیوان در خصوص حل و فصل اختلاف بین دولت

قابلیت انتساب نیز وضع به همین صورت است. در قضیۀ نیکاراگوئه دیوان، بعد از 

زدایی، و... شاهد چنین در قضیۀ نسلدارد. چینش دلایل خود قدم آخر رابر نمی

 وضعیتی هستیم.

دیوان باید در زمینۀ قابلیت انتساب عمل متخلفانه به دولت و احراز مسئولیت 

هاي جدید پیش آمده (که نمونۀ بارزش حملات المللی در خصوص وضعیت بین

ا اي اساسی اتخاذ نماید. سؤال این است که بمسلحانه تروریستی است) تغییر رویه

سپتامبر در خصوص اعمال  11المللی بعد از حوادث  توجه به وضعیت جامعۀ بین

هاي خارجی؛ در صورتیکه دیوان ها و بحث قابلیت انتساب آن به دولتتروریس

المللی دادگستري با یک پروندة ترافعی یا مشورتی مواجه گردد؛ باز هم طبق رویۀ  بین

  سابق خود عمل خواهد کرد؟

تواند با تحولات نوین در پرتو بحث طرح مسئولیت دولت، نمی قواعد مندرج در

ترین چالش المللی و قابلیت انتساب سازگار باشد. به نظر نگارنده، مهم مسئولیت بین

فراروي قواعد مرتبط با قابلیت انتساب عمل متخلفانه عدم کارآیی آن در خصوص 

المللی  دیوان بینهاي تروریستی است اگر در این خصوص انتساب حملات گروه

المللی است،  دادگستري به دنبال اعمال رویۀ سابقش باشد، به آنچه خواست جامعۀ بین

هاي اي از انتساب این گونه اعمال به دولتنایل نخواهد شد و با اعمال چنین رویه

  .خاطی باز خواهد ماند
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