
 

 

 هاي مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در ایراندگرگونی

  محسن شریفی

  محمد جعفر حبیب زاده

  تفرشیمحمد عیسائی 

 محمد فرجیها

 

 چـکیده

ها، نقض اصل شخصی دلایلی از قبیل عدم امکان تحمیل برخی از مجازات

، اصل اختصاصیت، موانع راجع هاها، عدم نیل به اهداف مجازاتبودن مجازات

تر، عدم امکان اسناد تقصیر، در نفی، و براهینی به آیین دادرسی و از همه مهم
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، با هاي حاکم بر حقوق جزانیز شوراي اروپا را بر آن داشت تا  وراي مضیقه

اتکا به نظریاتی چون مسئولیت نیابتی، شخصیت ثانویه، مسئولیت کارفرما و 

عنوان ضرورتی  مافوق و تقصیر جمعی، مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی را به

، جنبش پذیرش مسئولیت مند سازند. النهایهناپذیر پذیرفته و قاعده اجتناب

کیفري اشخاص حقوقی، نظام کیفري ایران را نیز به خود ملحق ساخت. چندان

اي، مصوب که در گام نخست به طور خاص ـ در حوزة جرایم رایانه

، به 1/2/1392ـ و در گام دوم، با تصویب قانون مجازات اسلامی 5/3/1388

ولیت مورد اقبال واقع شد. طور عام و نسبت به کلیۀ جرایم تعزیري، این مسئ

، خاصه لایحه موصوف، مورد هاي حقوق ایران در این زمینهمداقه در دگرگونی

  اهتمام این نوشتار است.

  

مسئولیت کیفري، مسئولیت حقوقی، شخصیت حقوقی، جرم،  واژگان کلیدي:

  مجازات.
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  درآمد

ر علم و معرفت نسبت به در ادبیات جنایی امروز پذیرفته شده است که علاوه ب    

موضوع و حکم، تعلق اراده به تحقق عینی و خارجی اندیشۀ مخالف قانون (رفتار و 

که به  1تحقق نتیجۀ مجرمانه) نیز شرط تکوین قصد جنایی است. اساساً اهلیت جنایی

شود، مجموع عوامل روانی لازم براي امکان انتساب رفتار مجرمانه به فاعل اطلاق می

شود. اهلیت جنایی، خود نیز، استوار نمی 3و اراده 2ۀ دو رکن آگاهیجز بر پای

شرط مسئولیت کیفري، یعنی التزام شخص به تحمل نتایج رفتار مجرمانه است. از  پیش

رو، بدون احراز اهلیت جنایی، تحقق مسئولیت کیفري میسر نخواهد بود. حال، این

، ممکن است؟ آیا شعور و اراده سؤال این است که آیا وقوع جرم فقط از سوي انسان

توان اشخاص حقوقی را که میاي است منحصر در نهاد اشخاصی حقیقی، یا اینملکه

نیز به این صفت متصف نمود تا بر این اساس، زمینۀ درك مسئولیت کیفري آنان را 

گمان، مسئولیت یا عدم مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی از غامضفراهم ساخت؟ بی

حقوقی است؛ زیرا در بادي امر مسئولیت کیفري به اشخاص حقیقی  ترین مباحث

که آیا فقدان اوصاف مزبور نزد باشد. اینواجد جسم و خون و روح معطوف می

پرسشی است که پاسخ اي دارد، ها ملازمهاشخاص حقوقی با نفی مسئوولت کیفري آن

  4.یکسانی به آن داده نشده است

                                                             
1.Criminal Capacity 

ماي منطق، علم عبارت از کیفیات نفسانی و وجدانی است که هر شخصی قادر است آن را . از منظر عل2

داند که علم که واقف است که لذت، الم و گرسنگی یا تشنگی چیست، می در خود بیابد. پس همچنان

اند: علم به معناي صورتی است که از شیئی در نزد و آگاهی به چه معناست. از همین روست که گفته

، چاپ نوزدهم، جلد اول دوره منطق صوريشود (خوانساري، محمد، ي مدرکه حاصل میو قوه عقل

 )3-5، صص 1387و دوم، انتشارات آگاه، 
شود. بدیهی است . اراده به مفهوم نیرویی است که باعث انجام رفتار و بیان گفتار از سوي انسان می3

مجموع از قواي عقلی سالم و در چارچوب  که شرط تحقق مسئولیت کیفري سلامت اراده است که در

نقش اراده در مسئولیت کیفري با رویکردي به آگاهی نشأت گرفته باشد (موسوي مجاب، سید درید، 

  )116، ص 1388، چاپ اول، انتشارات بهنامی، نظام حقوقی ایران
رانسه، مجله هاي مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در نظام حقوقی فالامینی، محمود، دگرگونی. روح4

  130، ص 1387، بهار 16فقه و حقوق، سال چهارم، شماره 
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ها، عدم تحقق اهداف مجازاتی بودن مجازات، نقض اصل شخص1اصل اختصاصیت

ها، عدم قدرت به ارتکاب برخی جرایم (از قبیل ها، عدم امکان بسیاري از مجازات

زنا، تعدد زوجات و شهادت کذب) و مشکلات راجع به آیین دادرسی، از جمله دلایل 

وند. با رشمار میشده در مقام مخالفت با مسئولیت کیفري این اشخاص به سنتی ارائه

، ناممکن ترین دلیل مخالفان در رد مسئولیت کیفري اشخاص حقوقیاین همه، مهم

ها، توانایی پذیرش بار تقصیر (قابلیت از منظر آن 2ها است.بودن اسناد تقصیر به آن

در  3انتساب) که بر پایۀ برخورداري فاعل از قدرت ادراك و ارادة مستقل استوار است،

اند. در مقابل، موافقان بهرهر بوده و اشخاص حقوقی از آن بیموجودات انسانی منحص

ها مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی با این دیدگاه که ذهن و روان و قوة عاقلۀ سازمان

و اشخاص حقوقی با ذهن و عاقله اشخاص حقیقی بسیار متفاوت است، به تفاوت 

د که حقوق کیفري نمیمعیارهاي انتساب جرم به اشخاص اشاره کرده و بر این باورن

تواند با همان معیار احراز مسئولیت اشخاص حقیقی، مسئولیت اشخاص حقوقی را 

هاي مدرن امروزي، بسیاري از وسایل . اشخاص حقوقی، به عنوان قدرت4توجیه کند

کند را در اختیار دارند و از این حیث،  و منابعی که براي جامعه ایجاد خطر می

کند که مسئولیت سازند. پس، ایجاب می افع جامعه وارد میاي به منصدمات گسترده

تر از معیار اشخاص حقیقی، بنیان گذاشته آنان بر معیاري متمایز و در عین حال موسع

مشی برخاسته از مدل روند سازمانی  شود. روح جمعی حاکم بر این اشخاص و خط

داف، نیات، علم و کند که بر اههاي بوروکراتیک، اقتضا میفعالیت و مدل سیاست

ها را به اعضاي انسانی خود تنزل نداد. در آگاهی اشخاص حقوقی متمرکز شد و آن

کس مدعی نیست که اشخاص حقوقی به خصوص قابلیت ارتکاب جرایم نیز هیچ

ارتکاب همه جرایم قادر هستند. بدیهی است، آن دسته از جرایمی که با سرشت 

اشخاص حقوقی قابل ارتکاب نباشند. اما در  هستند، از سوياشخاص طبیعی متناسب 

                                                             
. به موجب این اصل، اعتبار اشخاص حقوقی و موجودیت آنان تا بدان جاست که در محدوده تجویز 5

شده از سوي مقنن عمل کنند. از آنجا که ارتکاب جرم وراي این محدوده است، موجودیت این 

گردند (رضا فرج الهی، مسئولیت شده و در نتیجه فاقد شخصیت میمفهوم اشخاص در این حالت بی

  )54، ص 1388کیفري اشخاص حقوقی در حقوق فرانسه، چاپ اول، نشر میزان، 
استفانی، گاستون و لواسور، ژرژ و بولوك، برنار؛ حقوق جزاي عمومی، چاپ دوم، جلد اول و دوم،  .1

  403، ص 1383انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی، 
، ص 1391هاي حقوقی، جلد دوم، چاپ اول، انتشارات نگاه بینه، زاده، محمدجعفر، اندیشه. حبیب2

284  
٣.Wells, Celia, Corporations and Ciminal Liabity, ١٩٩٣, p.٨٩ 
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خصوص انبوه جرایمی که از سوي این اشخاص قابل رخ دادن است، مسئولیت 

هایی متوسل توان به گونهها نیز میکیفري آنان قابل فهم خواهد بود. در باب مجازات

 شد که با ساختار اشخاص حقوقی منطبق باشند، مثل انحلال یا تعطیلی موقت؛ یا از

نوعی استفاده کرد که هم براي اشخاص حقیقی و هم براي اشخاص حقوقی قابل 

شناسی و . النهایه، واقعیات جرم1اعمال باشد، مثل جزاي نقدي و ضمانت اجراي ترمیم

هاي حقوقی ملی و فراملی را نسبت به پذیرش مسئولیت تأمین مصالح جامعه، نظام

که از نیمۀ قرن بیستم ه است؛ چندانکیفري اشخاص حقوقی بیش از پیش ترغیب نمود

به این سو کشورهایی چون انگلستان، امریکا، کانادا، آلمان و هلند به تدریج نسبت به 

اند. پذیرش و سپس توسعۀ دامنۀ مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی همت گماشته

)، به تأسیس کمیتۀ تخصصی در این 1983شوراي اروپا نیز در اواخر قرن بیستم (

اصول راهبردي خود را در این زمینه، فراروي  1988رداخت و در سال حوزه پ

رغم پذیرش مفهوم شخصیت حقوقی کشورهاي عضو قرار داد. نظام حقوقی ایران، به

ها به عنوان رغم  قبول مسئولیت مدنی آن) و به1304(قانون تجارت، مصوب سال 

ولیت کیفري اشخاص )، نسبت به مسئ1339یک قاعده (قانون مسئولیت مدنی مصوب 

مند به که به صورت استثنایی و غیرنظامعنوان یک اصل، وقعی ننهاد؛ جز آنحقوقی به 

مند کردن ، با هدف ضابطه5/3/1388گذار در تاریخ تدبیر قانون 2مواردي اشاره کرد.

رود؛ چه اینشمار میمسئولیت کیفري اشخاص حقوقی، اقدامی در خور، اما ناقص، به

اي است. سرانجام قانون رو این مسئولیت نه عموم جرایم که فقط جرایم رایانهکه، قلم

کمیسیون حقوقی و قضایی مجلس شوراي  1/2/1392مجازات اسلامی مصوب 

 22، 21، 20اسلامی، مسئولیت مزبور را به صورت عام مورد پذیرش قرار داده و مواد 

مقرره تا چه میزان جامعیت را به آن تخصیص داده است. حال باید دید این  143و 

علاوه، مسئولیت مورد بحث را بر پایه چه اصل یا اصولی استوار ساخته است؟ دارد. به

                                                             
، مبتنی بر تعهد محکوم به اقدام براي جبران (Reparation- Snaction). ضمانت اجراي ترمیم 1

هاي فرانسه است؛ یعنی وسیلۀ دادگاههاي تعیین شده بهدر مهلت و بر مبناي شیوهدیده  خسارت بزه

اي را که حداکثر نمیدهد، دورة حبس جنحهکه دادگاه کیفر ضمانت اجراي ترمیم را حکم میهنگامی

عنوان ضمانت اجراي یورو است، به 15000اي را که حداکثر ماه باشد یا مبلغ جریمه 6تواند بیش از 

 )151الامینی، پیشین، ص  کنند. (روحدیده تعیین میخلف محکوم از جبران خسارت بزهت
شوند (مصوب . به عنوان نمونه، مادة واحدة مربوط به ضبط اموال متعلق به احزابی که منحل می2

)، قانون مقررات امور پزشکی و دارویی و مواد خوردنی 1339)، قانون اقدامات تأمینی (مصوب 1328

)، قانون الزام 1367)، قانون تعزیرات حکومتی (مصوب 1311)، قانون تجارت (مصوب 1334ب (مصو

  )1368اي به استفاده از صورت وضعیت مسافري و بارنامه (مصوب ها و مؤسسات ترابري جادهشرکت
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هاي قابل ارتکاب توسط شرایط ایجاد مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی چیست؟ بزه

بینی شده از تنوع کافی برخوردار هاي پیشاند و آیا مجازاتاشخاص مزبور کدام

بین اشخاص حقوقیِ حقوق خصوصی و اشخاص حقوقیِ حقوق عمومی هستند؟ آیا 

  تفکیک صورت پذیرفته است؟

این نوشتار بر آن است که پس از تبیین نظریات راجع به مسئولیت کیفري اشخاص 

هاي مذکور پاسخ ، به پرسشحقوقی و مداقه در شرایط و ضوابط این نوع مسئولیت

  دهد.

  1. مفهوم شخصیت حقوقی1

دار شدن تکالیف را فراهم و شایستگی که موجبات تمتع از حقوق و عهده آن خصیصه

شود. حال چنانچه این قابلیت، ذاتیِ شخص سازد، شخصیت حقوقی نامیده می می

ـ همان اهلیت منظور نظر قانون مدنی ـ و دارنده آن را  2باشد، شخصیت حقیقی

که قابلیت نشخص حقیقی، و در صورتی که حالت موصوف عارضی باشد، چندا

سلب و انفکاك از آن موجود را داشته باشد، شخصیت حقوقی، و دارنده آن را شخص 

نامند. تنها مصداق شخص نخست، انسان و از جمله مصادیق شخص دوم، حقوقی می

با این توصیف، شخص  3باشند.ها، موقوفات، دولت، مؤسسات عمومی میشرکت

حقیقی است که از صلاحیت دارا حقوقی آن موضوع و آن موجود غیر از شخص 

شدن حقوق و تکالیف برخوردار گردیده است. چنین موجودیتی موهوم نیست و 

 ، مسئولیت4مدنی بر مسئولیت چنان واقعیتی که علاوهریشه در واقعیت دارد. آن

گفتنی است که در قوانین ایران نخستین بار  6.سازدناپذیر میآن را نیز اجتناب 5کیفري

مطرح و سپس از سوي  1304شخصیت حقوقی در قانون تجارت، مصوب عنوان 

، احکام و آثار قانونی آن بیان شد. به)583-591(مواد  1311قانون تجارت، مصوب 

در ماده هفت خود شخصیت  1313علاوه، قانون اجازه تأسیس دانشگاه تهران، مصوب

قانون  1335و  1002، 74، 57حقوقی این نهاد علمی را تصریح کرد. همچنین مواد 

در باب شخصیت حقوقی وقف و اقامتگاه شخص حقوقی تعیین  1313مدنی، مصوب

                                                             
١. Jouridical Personality 
٢. Natural Personality 

 98 - 100، صص1390انتشارات بهنامی، . صفار، محمدجواد، شخصیت حقوقی، چاپ اول، 3
٤. Civil Responsibility 
٥. Criminal Responsibility 
٦. Radvic, Stajanka & others, Liabity of Legal Person for Criminal Offences, 
Vol. ٧, No. ٢٠١٠ ,٨, pp. ١٢ -٩ 
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تکلیف کرده است. به این ترتیب، مفهوم شخصیت حقوقی و نمادهاي آن، از همان 

گام نخستین تقنین، مورد اهتمام نظام حقوقی ایران واقع شده است. افزودنی است در 

خصیت حقوقی بر حسب نوع آن، شیوه و معیارهاي این نظام، براي پدید آوردن ش

هاي دولتی و غیردولتی، عمومی و توان ملاكبینی شده که از آن میان میگوناگون پیش

خصوصی، بازرگانی و غیربازرگانی را نام برد؛ که ملاك اخیر با توجه به این حقیقت 

ولتی هاي دهاي تجاري در حوزه حقوق خصوصی مدنظر بوده و شرکتکه شرکت

ترین ملاك باشند، مناسبهمانند دیگر نهادهاي دولتی مشمول احکام ویژه خود می

توان شخص حقوقی را عبارت از بر این پایه، می 1رود. شمار میبراي این منظور به

اي از مؤسسات تجاري یا خیریه و امثال آنها دانست اي از افراد انسانی یا مؤسسهدسته

شخصیت کرده است تا همچون انسان ـ تا آنجا که میسر  ها اعطايکه قانون به آن

  2است ـ حقوق و تکالیف پیدا کنند.

  . پیامد پذیرش شخصیت حقوقی2

مندي از همان امتیازات و تقبل در گستره حقوق مدنی و تجاري، در این نکته که بهره

ز همان تعهدات و تکالیف اشخاص حقیقی، مگر آن دسته که ویژه ذات انسانی است، ا

ها، ترین اهداف اساسی شناسایی و پذیرش شخصیت حقوقی نهادها، انجمنمهم

اختلافی وجود ندارد و این واقعیتی است که  3هاي تجاري است، ها و شرکتسازمان

                                                             
 2، ص 1389هاي تجاري، چاپ هفتم، انشارات سمت، . پاسبان، محمدرضا، حقوق شرکت1
  1339. شایگان، علی، حقوق مدنی ایران، جلد اول، چاپ پنجم، چاپ پنجم، خانه مجلس 2
. گفتنی است اشخاص حقوقی به دو دسته تقسیم می شوند: الف) اشخاص حقوقی حقوق عمومی که 3

ي در قلمرو حقوق عمومی و تشکیلات کشوري و ارتباط سازمانی با افراد جامعه در دو بعد اعمال تصد

کنند. دولت، شوراهاي محلی و مؤسسات عمومی حمل و نقل از و اعمال حاکمیت ایفاي نقش می

جمله این اشخاص هستند که به محض ایجاد و بدون احتیاج به ثبت، داراي شخصیت حقوقی می 

قانون تجارت). ب) اشخاص حقوقی حقوق خصوصی که به تنظیم روابط خصوصی  587شوند (ماده 

 ـ هاي تجاري ـ که به محض ایجاد شخصیت حقوقی پیدا میکنند، شرکتیت میبین افراد فعال کند

قانون تجارت)، مؤسسات غیر تجاري که از تاریخ ثبت در دفتر مخصوص وزارت عدلیه،  583(ماده 

قانون تجارت) و موقوفات، اعم از موقوفه عام (قانون اوقاف  584شخصیت حقوقی پیدا می یابند (ماده 

گردد ـ و موقوفه خاص (قانون بدون نیاز به اجازه دولت یا ثبت در دفاتر ایجاد می ) ـ که1354

) که پس از تشریفات ثبت ایجاد می1363تشکیلات و اختیارات سازمان حج و اوقاف و امور خیریه 

  )204 -230، صص1390، چاپ اول، انتشارات بهنامی، شخصیت حقوقیگردد. (صفار، محمد جواد، 
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. نام و عنوان، داشتن حقوق 1قانون تجارت نیز قرار گرفته است 588مورد تصریح ماده 

اقامتگاه مجزا ـ صرف نظر از اختلاف  ،2و تعهدات مستقل، دارایی مخصوص به خود

، از 4تابعیت اختصاصی 3دانان در خصوص معیار آن وجود دارد ـ نظري که بین حقوق

روي کسانی که  هاي مشترك این دو پدیده است. حال سؤال اساسی فراجمله ویژگی

ستوار نفی مسئولیت کیفري شخص حقوقی بر پایۀ فقدان فکر و ارادة آن ااعتقاد خود را در 

این است که چگونه در زمینۀ قراردادها و تعهدات، شخص موصوف، اهلیت  5اندساخته

انجام معامله و مسئولیت ناشی از آن را دارد اما در حوزه ارتکاب جرم چنین اهلیتی 

شود؟ مگر نه این است که از جمله شرایط صحت هر قرارداد، مورد انکار واقع می

شعور و صاحب اراده اشخاص را براي این امر، ذي قصد و اراده است؟ چنانچه این

ها نیز پذیرفتنی است. چه، هر بدانیم، نه تنها مسئولیت مدنی که مسئولیت کیفري آن

دو مسئولیت  مورد بحث، بر پایه قصد و اراده استوار هستند و در صورتی که قائل به 

ناپذیر مورد بحث اجتنابفقدان درك و اراده از ناحیه آنان باشیم، نفی هر دو مسئولیت 

طور که یک شخص حقوقی قادر به انعقاد قرارداد است با این هدف که است. همان

آهن را هاي راهآهن نصب کند، ماشینها را پر کند، خطوط راهها را از بین ببرد، درهکوه

شماري را در ؛ قادراست شریرانه عمل کند تا تعداد بیبر این خطوط به حرکت درآورد

که دادگاه عالی ایالات متحده نقل به کام مرگ فرو برد. کما اینوک فضاي ناامن حملی

با همین استدلال، شرکت  1909آهن مرکزي نیویورك در سال در پرونده کمپانی راه

                                                             
تواند داراي کلیه حقوق و تکالیفی شود که قانون براي افراد قائل شخص حقوقی می«ماده:  . مطابق این4

است مگر حقوق و وظایفی که بالطبیعه فقط انسان ممکن است داراي آن باشد مانند حقوق و وظایف 

  ».ابوت، بنوت و امثال ذلک
گامی که شخصیت حقوقی . باید یادآور شد که استقلال مالی شخص حقوقی از اعضاي خود تا هن1

قانون تجارت پرداخت  124منحل نگردیده و از میان نرفته است همچنان پابرجا بوده و به حکم ماده 

  دیون آن باید توسط خود شرکت عمل آید. 
در خصوص اقامتگاه  1311قانون تجارت مصوب  590. منشأ اختلاف، تعارض ظاهري بین مواد 2

باشد. (جهت ـ محل اداره ـ می 1313قانون مدنی مصوب  1002شخص حقوقی ـ مرکز عملیات ـ و 

  )151: 1391مطالعه بیشتر رجوع کنید به ستوده تهرانی ،
اشخاص حقوقی تابعیت مملکتی دارند که اقامتگاه آنها در : «1311قانون تجارت  591. به موجب ماده 3

  »آن مملکت است
٤.Gardner, Thomas J.Anderson, Terry M. : Criminal Law , New York: 
Wadswarth, ٢٠٠٠, p. ١٠٢ 



125 

ي ، شماره 
ستر

ی دادگ
حقوق

جله 
م

82
 

ستان 
، تاب

1392
 

 یها محمد فرج –محمد عیسائی  –بیب زاده محمد جعفر حب –یفی محسن شر

هاي اي بر دامنه فعالیتدر ادوار اخیر که به طرز فزاینده 1.مزبور را مجرم شناخت

هاي ها، جمعیتي ملیتی و چندملیتی، انجمنهااشخاص حقوقی در قالب شرکت

هاي مختلف اجتماعی ـ اقتصادي علمی، هنري، ادبی و احزاب سیاسی در عرصه

افزوده شده است، تقابل موافقان و مخالفان در باب اهلیت یا عدم اهلیت جنایی 

است اشخاص حقوقی به نفع موافقان گرایش یافته است. به طوري که پذیرفته شده 

ار مترتب بر شناسایی شخصیت حقوقی به شناسایی مسئولیت کیفري آن توسعه که آث

دیدگان دفاع شود. بر تري از نظم اجتماعی صیانت و از حقوق بزهیابد تا به وجه نیکو

، با در هم شکستن سکوت قانون سال 1992گذار فرانسه در سال همین پایه، قانون

حقوقی، آنان را همچون اشخاص  در باب مسئولیت و اهلیت جنایی اشخاص 1810

، 2هایی از قبیل جریمه طبیعی از حیث اخلاقی قابل سرزنش دانسته و با واکنش

مواجه ساخته است. وفق این  5، ضمانت اجرا ـ ترمیم4، تعلیق اجراي مجازات3انحلال

اشخاص حقوقی واجد قصد و اراده  -الاجرا شدلازم 1994قانون ـ که در سال 

غیرعمد، سرقت، کلاهبرداري باشند.  کشی، قتلجرایم مثل نسلارتکاب برخی از 

در یک تحول رو به تکامل،  2004گذار این کشور در سال افزودنی است، قانون

هایی دانست که توسط اشخاص حقیقی اشخاص حقوقی را قادر به ارتکاب همه بزه

خود، اشخاص  210 قانون مجازات لبنان نیز با همین تفکر در مادة 6قابل انجام هستند.

حقوقی را در قبال اعمال مدیران، اعضاي اداري، کارکنان و کارگران خود که به نام 

  7اشخاص یادشده یا از طریق یکی از وسایل آنها اقدام شود، مسئول دانسته است.

به این ترتیب، حقیقت غیر قابل انکار خطرات ناشی از جرائم اشخاص حقوقی، 

رهاي جهان را یکی پس از دیگري اقناع نموده تا فراتر از ویژه جرایم شرکتی، کشو به

                                                             
. حسنی، محمدحسن، مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی، پایان نامه کارشناسی ارشد دانشگاه شهید 5

 100، ص 1374بهشتی، 
٢. Fine  
٣. Dissolution 
٤. Probation 
٥. Reparation- Sanction 

 146 -150. روح الامینی، پیشین، صص6
م،  1998، طبعه جدیده منقحه، بیروت، منشورات الحلبی الحقوقیه، حکام الجزائیه العامه. رزق، فؤاد، الا7

  154ص
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هاي حاکم بر حقوق کیفري، به تبیین مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی مضیقه

  1گرایانه مورد پذیرش قرار دهند.بپردازند و آن را با دیدگاهی واقع

  جرم 2. شخصیت حقوقی و قابلیت انتساب3

اثر اسناد مادي ـ انتساب بعد مادي جرم که معلوم گشت، مسئولیت کیفري، آن چنان 

میان فاعل و جرم ـ و اثر اسناد معنوي ـ  3ي سببیتبه فاعل معین یا همانا رابطه

باشد. اسناد مادي یا رابطۀ سببیت، امري موضوعی انتساب جرم به ارادة آزاد و آگاه می

لق اراده فاعل به نظر از تعاست و ارتباطی با وضعیت روانی فاعل ندارد؛ یعنی، صرف

نتیجه مجرمانه، مهم آن است که نتیجۀ  مجرمانه محصول فعل مجرمانه او باشد. اما 

که رفتار مجرمانه از فاعلی نفسه موجد مسئولیت کیفري نیست، مگر این اسناد مادي فی

ـ واجد علم و اراده ـ ناشی شده باشد و در این صورت است  مقصر و قابل سرزنش

که گفته چندان 4کند.لیت تحمل تبعات کیفري رفتار مجرمانه را پیدا میکه مرتکب، قاب

شد، ناممکن بودن اسناد تقصیر به اشخاص حقوقی مهمترین دلیل مخالفان مسئولیت 

ها، این اشخاص نه اندامی دارند تا قادر به انجام رفتار  کیفري آنان است. به گمان آن

اي دارند تا مقصر تلقی شوند ـ اهلیت و ارادهمجرمانه شوند ـ اهلیت مادي ـ و نه علم 

اي که اشخاص حقوقی را براي در مقابل، مدافعان معتقدند، همان اراده 5.معنوي ـ

انجام تجارت و انعقاد قرارداد توانا و نسبت به تخلفات صورت گرفته و زیان وارده 

نماید. کیفري میها را قادر به ارتکاب جرم و قابل براي مسئولیت سازد، آنمتعهد می

اند، با این تفاوت که اراده آنپس اشخاص حقوقی مانند اشخاص حقیقی داراي اراده

پذیرش مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی از سوي  6ها از نوع اراده جمعی است.

، هاي اخیر حاکی از تفوق دیدگاه اخیر است. نکات مزبوربسیاري از کشورها در دهه

عنوان قابلیت سازد که آن خصلتی که از آن بها فراهم میمجال طرح این سؤال مهم ر

                                                             
١. Hetzer, Wolfgang , Corruption as Business Practic? Corporate Criminal 
Liability in the Eutopean Union, ٢٠٠٧, Avalable at: www. brill. nl/ eccl, 
p٤٠٤ 
2. Imputability 

3. Causation 
، 1390. میرسعیدي، سیدمنصور، مسئولیت کیفري ، جلد اول، چاپ سوم، بنیاد حقوقی میزان، 4

 88 - 92صص
. استفانی، گاستون و لواسور، ژرژ و بولوك، برنار، حقوق جزاي عمومی، چاپ دوم، جلد اول و دوم، 5

  403، ص1383انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی، 
6

  599، ص1382ق جزاي عمومی، چاپ اول، انتشارات طرح نو، . صانعی، پرویز، حقو
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شود، در خصوص اشخاص حقوقی چگونه به منصه انتساب جرم به مجرم یاد می

اساس چه معیاري جرم را به ها به چه نحو و بررسد؟ به عبارت دیگر دادگاهظهور می

هاي راجع به ه، رجوع به نظریکنند؟ براي پاسخ به این سؤالاین اشخاص منتسب می

  ناپذیر است.رابطه انتساب، اجتناب

 1. نظریۀ مسئولیت  نیابتی1-3

؛ اي استوفق این نظریه، انتساب عناصر مادي و روانی جرم به شخص حقوقی، عاریه

گیرد. یعنی، شخص حقوقی عناصر دوگانه مذکور را از اعضا و کارکنان خود قرض می

انجام وظیفه یا به سبب آن جرمی را انجام دهند،  به این ترتیب که اگر خدمه در اثناي 

شخص حقوقی را از حیث کیفري مسئول خواهند ساخت. ایرادي که به این نظریه 

اند، گسترش نامعقول مسئولیت کیفري شخص حقوقی است؛ چه، اگر هر یک از گرفته

ز ـ اعضاي آن، جرمی را که در راستاي انجام وظیفه ـ هر چند خودسرانه و بدون مجو

 2سازد.مرتکب شود، شخص حقوقی را مسئول می

ناگفته نماند که تئوري مسئولیت نیابتی در ابتداي پیدایش، به شکل امروزي گسترده 

ـ که نیازي به وجود عنصر  3نبود و صرفاً در مقام توجیه جرایم با مسئولیت  مطلق

در آن زمان اعتقاد بر روانی ندارند ـ آن هم جرایم بر پایه ترك فعل، برآمده بود؛ زیرا 

اي دارد که اندیشه کند و نه اعضاء و جوارحی این بود که شخص حقوقی نه قوه عاقله

گري کند. اما به تدریج و با تزاید تعداد اشخاص حقوقی و تاثیر محسوس  دارد تا کنش

آنان در ابعاد مختلف صنعتی، سیاسی و اجتماعی، تفکیک بین فعل و ترك فعل از بین 

گفتنی است، انگلستان از  4به طور منطقی مسئولیت کیفري آنان وسعت یابد.رفت تا 

                                                             
4.Vicarious Liability 

2
جانی، بهمن، و مسعود مظاهري تهرانی، اصل شخصی بودن مسؤولیت کیفري، چاپ اول، حسین .

 110 - 111، صص 1389انتشارات مجد، 
3. Strict Lialibity 

که به  GT North of England Railway Coآهن انگلستان . در رأي صادره در پرونده راه3

به همان میزان که محکوم کردن یک شخص «من، بیان کرد:  محکومیت شرکت مزبور ختم شد، لرد دن

یا یک شرکت به خاطر عدم رفع مانع از عرض خیابان ـ ترك فعل ـ امکان دارد، محکوم نمودن یک 

نیز ممکن خواهد بود  - فعل - شخص یا یک شرکت به خاطر بنا نمودن یک مانع در عرض خیابان

)Ashworth, 1991:82  ،پایان نامه مسئولیت کیفري اشخاص حقوقیبه نقل از حسنی، محمدحسن ،

 )64، ص 1374کارشناسی ارشد دانشگاه شهید بهشتی، 
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جمله کشورهایی است که قبل از پذیرش مسئولیت  مستقیم، مسئولیت نیابتی را مورد 

 1نظر قرار داده بود.

  ( مسئولیت مستقیم) 2. نظریۀ شخصیت ثانویه2-3

ی به اعتبار رفتار به نحوي که تعلیل شد، وفق مسئولیت نیابتی، یک شخص حقوق

شود. اما نیاز از عنصر معنوي مسئول شناخته میکارمندان خود و در قبال جرایم بی

پایه نظریه شخصیت ثانویه یا نظریه مغزها تبلور ، که بردر شق دیگري از مسئولیت

رابر با شخص حقوقی و تجسم آن ، باند، برخی از مدیران که عالی رتبهیافته است

، اعمال و ، اعمال و حالات روحی آنانشوند. در نتیجهیمحسوب م شخص

که، هر شخص حقوقی . توضیح اینشودحالات روحی شخص حقوقی تلقی می

داراي یک مرکز عصبی و فرمان است که از طریق اشخاصی که به آن تعلق دارند ـ 

الات شود. در نتیجه اعمال و حمدیران و کارمندان عالی اداري، مدیریتی ـ ادره می

شود به طوري که روحی ـ روانی اعضاي عالی رتبه به شخص حقوقی نسبت داده می

شوند، گویی دهند یا جرمی مرتکب میگویند یا رفتاري انجام میوقتی آنان سخن می

خود شخص حقوقی آن سخن را گفته،  عمل مزبور را انجام داده و جرم مربوطه را 

یکی از ارکان شخص حقوقی و جزیی از  با این توصیف، مدیران3است.مرتکب شده

از آنجا که نظریه مزبور مسئولیت را به طور مستقیم  4شوند.بدنه آن محسوب می

                                                             
  60 - 70. حسنی، محمدحسن، پیشین، صص1

2. Identification 
، 1386ترا، مدرسه عالی شهید مطهري، . اشتیاق، وحید، مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی، رساله دک3

 94-98صص 
. گفتنی است در خصوص تبیین ماهیت حقوقی رابطه مدیران با شرکت تجاري (شخص حقوقی)، 2

وفق این نظریه، نسبت مدیر به شرکت همان نسبت وکیل . نظریه وکالت: 1چهار نظریه ارایه شده است: 

دانند. این نظریه ء و برخی آنان را وکیل شرکت میبه موکل است. البته برخی، مدیران را وکیل شرکا

که در مورد که، در وکالت دو اراده وکیل و موکل وجود دارد، حال اینخالی از ایراد نیست؛ چه این

،  : برابر این دیدگاهنظریه نمایندگی قانونی. 2اي جز تصمیم مدیران وجود ندارد. اشخاص حقوقی اراده

خص حقوقی بوده و لزومی ندارد که اصیل داراي اراده سالم واختیار انجام مدیران نماینده قانونی ش

وکالت باشد. بر این نظریه از این حیث ایراد وارد شده که در نمایندگی قانونی، نماینده نه توسط اصیل 

که شخص حقوقی و سازمان مدیریت آن، شود؛ در حالیکه به حکم قانون یا توسط دادگاه تعیین می

است. به علاوه، نماینده قانونی توسط اصیل قابل عزل نیست و تا زمان حفظ شرایط  یک شخصیت

. نظریه مدیران به 3که مدیران اشخاص حقوقی قابل عزل هستند. باشد؛ در حالی قانونی قابل عزل نمی

: مطابق این نظریه، مدیران جزء کارگران و خدمه شخص عنوان کارگزار شرکت (شخص حقوقی)
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کند، در خصوص توجیه ارتکاب جرایم نیازمند عنصر متوجه شخص حقوقی می

دانان ناظر به  زعم بسیاري از حقوقروانی نسبت به نظریه مسئولیت نیابتی ـ که به

ها و تر است؛ اما در خصوص شرکت، جامع1سئولیت مطلق است ـجرایم با م

رسد. زیرا در ساختار ایناشخاص حقوقی بزرگ و غیرمتمرکز، قابل انتقاد به نظر می

گونه اشخاص حقوقی، مدیران یا هیأت مدیره اغلب برخی از وظایف خود را به 

بسیاري از  نمایند. در نتیجه و در عمل،ها و واحدهاي دیگر تفویض میبخش

پذیرد که در تصمیمات و اقدامات مهم توسط مدیران میانی و متوسط صورت می

صورت مجرمانه بودن، با توجه به تضییق این دکترین، مسئولیتی را متوجه شخص 

  2حقوقی نخواهد نمود.

  ( تجمع یا انباشتگی) 3. نظریۀ تقصیر جمعی3-3

                                                                                                                                  
باشد. لذا مسئولیت شرکت در قبال شوند و شخص حقوقی کارفرماي آنان میمی حقوقی محسوب

اساس نظریه مسئولیت ناشی از فعل دیگر قابل توجیه اعمال خارج از حدود اختیارات مدیران و بر

است. اشکال وارده بر این نظریه آن است که در مسئولیت شرکت در قبال اعمال کارگران، با اثبات این 

شود؛ در حالی که شخص حقوقی، ما تمام احتیاطات لازم را به کار برده از مسئولیت بري میکه کارفر

. نظریه رکن 4تواند خود را در مقابل اشخاص ثالث  از مسئولیت مبرا سازد. تحت هیچ شرایطی نمی

کننده  هتواند توجیهاي وکالت و نمایندگی قانونی مدیران نمیبا توجه به این که نظریه بودن مدیران:

مناسبی براي مسئولیت شخص حقوقی در قبال اعمال خارج از حدود اختیارات مدیران باشد و از 

توان مدیران را خدمه شخص حقوقی دانست، نظریه رکن دانستن مدیران که آنان را جزیی طرفی، نمی

عنوان سازمان رسد. با این وصف، تقصیر مدیران به  تر به نظر می کند، مناسباز بدنه شرکت تلقی می

شود. (عیسایی تفرشی، محمد، مباحثی تحلیلی از گیرنده، تقصیر شخص حقوقی محسوب میتصمیم

- 126، صص 1386هاي تجاري، جلد دوم، چاپ اول، انتشارات دانشگاه تربیت مدرس، حقوق شرکت

117(  
١ . Cremona, Marise & Herring, jonathan : Criminal Law,  London, 
Macmillan, 1998, p.88 

اساس دکترین شخصیت ثانویه رسیدگی ) که بر1971. در این مورد پرونده شرکت لتسکودر انگلستان (2

شده، قابل توجه است. این شرکت بزرگ داراي هشتصد سوپرمارکت بود که در یکی از آنها، کالاها 

اعیان با این استدلال  بیشتر از قیمت قانونی عرضه شد. دادگاه شرکت را محکوم اعلام کرد؛ اما مجلس

شود و از طرفی، هیأت مدیره هیچ بخشی از گر محسوب نمیمدیر سوپرمارکت قوه عاقله و هدایت که

وظایف خود را به مدیران میانی تفویض نکرده است، شرکت را مسئول ندانست و حکم محکومیت را 

گر نبوده و قوه عاقله و هدایتشود که از نظر مجلس اعیان، مدیر درجه متوسط، نقض کرد. ملاحظه می

شود ( جهت مطالعه بیشتر بنگرید به حسنی، محمد در نتیجه، تصمیم او تصمیم شرکت محسوب نمی

 )76 - 80حسن، منبع پیشین، صص 
3. Aggregation 
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بلکه برآیند تقصیر مدیران و  گر،گاه، نه تقصیر یک مدیر خاص و یک قوه هدایت

نظریه تقصیر  1دهد.جمع خطاي کارکنان، اساس تقصیر شخص حقوقی را تشکیل می

هاي مدرن جامعه ـ فهماند که در برخی شرایط، اهداف مجرمانه قدرتجمعی به ما می

کننده، بدون این که بتوان عناصر مادي و روانی حقوقی ـ در یک فضاي گیجاشخاص

که، رسد؛ چه اینجود شخص خاص متمرکز دید، به منصه ظهور میجرم را در و

 2هاي مختلف آن توزیع شده است.عناصر مذکور بین اعضاي شخصی حقوقی و بخش

در این حالت، انتساب جرم به شخص حقوقی با ترکیب قصد مجرمانه و عمل کارکنان 

 3.کارکنان شخص حقوقی ممکن خواهد شد نه با احراز قصد و عمل مجرمانه یکی از

به این ترتیب، استراتژي مزبور به گسترش قابل دفاع مسئولیت کیفري اشخاص 

زند تا وراي معیارهاي کلاسیک حاکم بر حقوق جزا، مسئولیت حقوقی دامن می

  کیفري این دسته از اشخاص حقوقی معظم و گسترده را توجیه نماید.

  شخص حقوقی 4. نظریۀ سیاست4-3

تساب جرم به شخص حقوقی، افراد و اعضاي آن را کانون گفته در ان نظرات پیش

دهند؛ به طوري که به تبع ارتکاب جرم از سوي افراد و احراز توجهات خود قرار می

هاي کند. به عبارت اخري، دکترینها، شخص حقوقی مسئولیت پیدا میتقصیر آن

نه اعضاي مذکور، قصد مجرمانه شخص حقوقی را قابل تنزل به قصد و رفتار مجرما

دانند. البته این تفکر تا آنجا که بتواند فرد یا افراد مقصر را شناسایی کند خود می

رغم وقوع جرم، شناسایی  مقصر یا مقصرین آن به کارآمد است؛ اما در وضعیتی که به

دلیل پیچیده بودن ساختار شخص حقوقی میسور نباشد، اثربخش نبوده و در نتیجه، 

 5ی و تضعیف دفاع اجتماعی را در پی خواهد داشت.عدم مجازات شخص حقوق

رفت از این معضل، راهکار مقرون صواب، تأیید ماهیت مستقل شخص جهت برون

                                                             
 p&oرانی پیرامون غرق کشتی متعلق به شرکت کشتی 1987. در پرونده مربوط به حادثه تلخ سال 4

هاي دماغه رخ داد، دیدگاه تقصیر جمعی مطرح شد؛ زیرا، در واسطه باز بودن پنجره انگلستان که به

وقوع این تراژدي افراد و اشخاص زیادي از کمپانی گرفته تا رئیس کشتی و افسر ارشد و کمک ملوان 

مسئول نظارت بر خدمه و تجهیزات کشتی مقصر بودند. البته در آن برهه این دیدگاه رد شد و دادگاه 

 رکت را مسئول شناخت.ش
٢. Hetzer, Wolfgang, op.cit, p.384 

3
 111- 112جانی، بهمن و مسعود مظاهري تهرانی، پیشین، صص . حسین

4. Policy Theory 
 198. اشتیاق، وحید، پیشین، ص 5
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حقوقی و احراز مسئولیت کیفري آن، فارغ از مسئولیت فردي است. این رویکرد باعث 

شود در حالتی که شخص حقوقی از ساختاري غیرمتمرکز و پیچیده برخوردار می

که نتوان شخصی را شناسایی کرد که واجد مسئولیت کامل باشد، قادر به ت، چنداناس

گریز از مسئولیت کیفري نباشد. گفتنی است، کشورهایی چون استرالیا با پذیرش این 

مدل بر دشواري انتساب جرایمی چون قتل غیرعمد به اشخاص حقوقی فائق آمده

  .1اند

در پی گسترش و تکثر انواع اشخاص حقوقی، پذیر، استرالیا که کشوري است مهاجر

با تحول اساسی از جمله پذیرش نظریه سیاست و خط 1915نظام کیفري را در سال 

  2مزبور مواجه ساخت. مشی اشخاص

که، با این توصیف، جامعیت این نظریه بیش از نظریه تقصیر جمعی است؛ چه این

قی را با رجوع به اعضاي برخلاف نظریه تقصیر جمعی که قصد مجرمانه شخص حقو

، به اثبات این  قصد، و کند، با تعمق در ساختار سیاست شخص حقوقی آن احراز می

، رویکرد اخیر،  مترصد پردازد. با این بیاندر نتیجه، قابلیت سرزنش شخص  مزبور می

، نه تصمیم یک فرد، که نگرش، سیاست، قواعد، شیوه تبیین این مهم است که گاه

در یک کلام فرهنگ شخص حقوقی نقض قانون را هدایت نموده و به آن رفتار و 

، مشروح جلسات صورتنامه، زند؛ فرهنگی که احراز آن با رجوع به اساسدامن می

، که، مکاتبات و قواعد رسمی شخص حقوقی میسور خواهد بود. مثل آنمذاکرات

منجر به مرگ هاي یک شرکت خودروسازي که آتش گرفتن برخی از اتومبیل

قیمت و  گاه انژکتور ارزانــصب دستــی از نـــناش، ردیده استــرنشینان آن گـــس

قب سیاست صریح شرکت به انگیزه کسب سود متعا ،غیراستانداردي باشد که خود

باري که   دث ناگوار و مرگ، حواکهبیشتر در دستور کار قرار گرفته باشد. یا این

آلودگی در حین میون  یک شرکت حمل ونقل به علت خواباز رانندگان کا تعدادي

، در سیاست شرکت مبنی بر تحمیل کار مضاعف و فراتر از توان  اندگی آفریدهرانند

  یابی شود. عرفی آنان با سوداي سودآوري مضاعف، ریشه

حتی ممکن است سیاست و روند سازمانی شخص حقوقی، نه به طور مستقیم بلکه 

قیم ناقض قانون باشد. مثل این که متعاقب تأکید مداوم شرکت بر به نحو غیرمست

ها و جبران ضررهاي سابق، کالاهاي غیراستاندارد و مواد دارویی فاسد کاهش هزینه

                                                             
  176. حسنی، محمدحسن، پیشین، ص 1

٢. Wagner, Markus, Corporate Criminal Libility: National and International 
Responses, 1999, PP. 4-5 
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روانه بازار گردد. همچنین ممکن است انتساب قصد مجرمانه به شخص حقوقی نه از 

د رفتار مجرمانه نماینده طریق تهییج اعضاي خود به ارتکاب جرم بلکه در پی تأیی

، دادن رشوه یا هر فعالیت رغم اطلاع از تقلب مالیاتیخود، محقق شود. مثل این که به

در حیطه وظیفه و در جهت انتفاع شخص حقوقی ـ به تکلیف مثبت  غیرقانونی کارمند

خود، یعنی انجام کوشش لازم براي جلوگیري از این نوع تخلفات عمل نکند. با این 

توان اذعان کرد که پذیرش مسئولیت سازمانی بنا شده بر پایه سیاست و ف میاوصا

مشی، به معناي وا نهادن تئوري فرضی بودن و قبول ماهیتی مستقل براي اشخاص خط

حقوقی است. نتیجه این رویکرد، گریزناپذیري شخص حقوقی داراي ساختار 

  1گبار ـ است.غیرمتمرکز از مسئولیت کیفري ـ خاصه در قبال حوادث مر

  هاي اشخاص حقوقی. مسئولیت کیفري گونه4

اشخاص حقوقی از یک منظر کلان به اشخاص حقوقی داخلی و اشخاص حقوقی  

شوند. در سطح ملی، اشخاص حقوقی داخلی به اشخاص حقوقی المللی تقسیم می بین

گردند. در عرصۀ حقوق عمومی و اشخاص حقوقی حقوق خصوصی منفک می

المللی و اشخاص حقوقی فاقد  نیز اشخاص حقوقی واجد شخصیت بینالمللی  بین

که آیا روند. اینشمار میالمللی دو گونۀ اساسی از اشخاص حقوقی به شخصیت بین

کلیۀ اشخاص مزبور در جرگۀ تابعان حقوق کیفري قرار دارند یا نه، موضوعی است 

  که باید نسبت به آن تأمل نمود.

  داخلی. اشخاص حقوقیِ حقوق 1-4

بندي مشهور، اشخاص حقوقی به دو قسم، یعنی، اشخاص حقوقیِ در یک تقسیم

شوند. به شرحی که حقوق عمومی و اشخاص حقوقیِ حقوق خصوصی تقسیم می

آمد، تعداد رو به تزاید اشخاص حقوقی، کثرت و نوع جرایمی که همواره در حوزه

غذایی، کار، حمل و  زیست، صنعت، بهداشت، مواد هاي مختلف حقوق بشر، محیط

نقل و محیط مجازي از سوي کارکنان و مدیران این اشخاص و به حساب آنها 

یابد، امکان پذیرش مسئولیت کیفري اشخاص حقوقیِ حقوق خصوصی را ارتکاب می

هاي حقوقی مساعد ساخته است. در دانان و کثیري از نظاماز سوي بسیاري از حقوق

خصوصی ـ خواه با هدف انتفاعی خواه یا  نتیجه، مطلق اشخاص حقوقی حقوق

گاه اند. اما آنپایۀ اصل برابري در برابر قانون، از جهت کیفري مسئولغیرانتفاعی ـ بر

                                                             
١. Wells, Celia, Op.Cit, p.١٣٨ 
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آید، به میان می 1که بحث از مسئولیت کیفري اشخاص حقوقیِ حقوق عمومی

نماید. برخی در مقام مخالفت، اعتقاد خود را بر عدم دشواري موضوع رخ می

اند که وظیفۀ تأمین گونه تعلیل کرده، اینولیت کیفري مؤسسات دولتی ـ عمومیمسئ

منافع جمعی و آسایش جامعه و نیز تعقیب و مجازات بزهکاران بر عهده دولت است. 

تواند خود را مجازات کند؟ وانگهی کیفر دولت ناقض حال این نهاد قدرت چگونه می

المللی  کننده جایگاه آن در عرصه بیناصل تفکیک قوا در قلمرو داخلی و تضعیف

، اگر مجازات کهمفهوم است؛ چه اینعلاوه، کیفر دولت اساساً عبث و بی است. به

منظور، جریمه باشد، در عمل مبلغی از خزانه عمومی کسر گردیده و مجدد به آن 

 2.شود که این اقدام بیهوده، معنایی جز جیب به جیب کردن پول دولت نداردواریز می

رسانی به آحاد جامعه و باعث و بالاخره، مجازات دولت موجب اختلال در خدمات

در مقابل، برخی که نه در مقام مخالفت کامل 3دهندگان خواهد شد.افزایش بار مالیات

و نه در مقام موافقت مطلق با این مسأله قرار دارند، بر این گمانند که طریق مقرون به 

مؤسسات عمومی دولتی است.  اکمیتی و اَعمال تصديواقع، تفکیک بین اَعمال ح

، اَعمال تصدي بر خلاف اَعمال حاکمیتی، قابل واگذاري به بخش کهتوضیح این

سازي در خصوصی است. این نوع واگذاري که تحت عنوان سیاست خصوصی

باشد. بسیاري از کشورهاي سوسیالیستی مورد اقبال واقع شده بر همین مبنا می

اي و مخابرات، مظاهري از اعَمال قابل تفویض ي، حمل و نقل، عملیات بیمهدار بانک

توان اشخاص حقوقی وابسته به دولت ین تفکیک می. با اهاي خصوصی استبه ارگان

باشند را واجد مسئولیت کیفري دانست. با همین دیدگاه، که متکفل این نوع اعمال می

                                                             
ها خانه. اشخاص حقوقی حقوق عمومی مشتمل بر دولت و مؤسسات عمومی مستقل است. وزارت1

دهند. اما مؤسسات عمومی مستقل نیز تقسیمات داخلی سازمان شخصیت حقوقی دولت را تشکیل می

ها خارج شده و شخصیت حقوقی دولتی پیدا کردهخانهیت مستقیم وزارتواحدهایی هستند که از تابع

اند: مؤسسه عمومی دولتی و مؤسسه عمومی غیردولتی. نوع اند. افزودنی است، موسسات نیز دو قسم

شوند (بند ت ماده یک اول اشاره به مؤسساتی دارد که به موجب قانون ایجاد و توسط دولت اداره می

). در 1366قانون محاسبات عمومی کشور مصوب  3و ماده  1345وري مصوب قانون استخدام کش

مقابل موسسات عمومی غیردولتی شامل آن دسته از واحدهاي سازمانی است که با اجازه قانون و با 

). 1366شوند (ماده پنج قانون محاسبات عمومی کشور مصوب هدف خدمات عمومی تأسیس می

بنیاد مسکن، بنیاد پانزده خرداد، بنیاد جانبازان انقلاب اسلامی و سازمان ها، بنیاد هلال احمر، شهرداري

 باشند)گونه مؤسسات میتأمین اجتماعی مصادیقی از این
  409. استفانی، گاستون و لواسور، ژرژ و بولوك، برنار، پیشین، ص2
  184. فرج الهی، رضا، پیشین، ص 3
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هاي صنعتی صنعتی جهان که در آن فعالیتعنوان یکی از مهمترین کشورهاي ژاپن به

شده جریان دارد، با تحولی  و تجاري در ابعاد و سطوح گسترده و در عین حال تفویض

در نظام حقوقی خود بوجود آورد، این قسم از مسئولیت را  1932که از سال 

گذار فرانسه در مجموعه قوانین کیفري که در سال به همین ترتیب قانون 1پذیرفت.

رغم نفی مسئولیت کیفري دولت، مسئولیت کیفري به تصویب رساند، به 1994

هاي قابل واگذاري را مورد تائید شان در خصوص فعالیت هايشوراهاي محلی و گروه

نیز با تأسی از همین رویکرد، علاوه بر  1392قرار داد. قانون مجازات اسلامی مصوب 

به مسئولیت اشخاص  پذیرش مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی حقوق خصوصی

گر، اعم از دولتی و غیردولتی، اعتقاد نشان داده است که حقوقی حقوق عمومی تصدي

  در سطور بعدي مورد نظر قرار خواهد گرفت. 

عنوان نمونه، وفق قانون قتل در حقوق انگلستان نیز این رویکرد قابل توجه است. به

سات دولتی که در پیوست ، مؤس2)2007ها (مصوب سال کشی شرکتغیرعمد و آدم

شماره یک این قانون نام آنان ذکر گردیده است و هر شرکتی که به نمایندگی از دولت 

کند، از تعقیب کیفري به اتهام قتل غیرعمد، مصون کار فعالیت می عنوان پیمانیا به

  3نخواهد بود.

  الملل. اشخاص حقوقیِ حقوق بین2-4

ئولیت کیفري اشخاص حقوقی، مسئولیت از دیگر مباحث پرمناقشه در عرصه مس

ـ و اشخاص  4هاي دولتیها و سازمانالمللی ـ دولت اشخاص واجد شخصیت بین

ـ است. شخصیت  5المللی غیردولتی هاي بینـ سازمان المللی فاقد شخصیت بین

، قبول و اجراي حقوق و تعهدات منديالمللی، آن قابلیتی است که موجبات بهره بین

                                                             
ژاپن، ترجمه اسماعیل عبداللهی، مجله حقوقی . کیوتو، ان، مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در 3

  191، ص1382، زمستان 45دادگستري شماره 
2. Homicide and Manslaughter Act 2007 

 212. حسنی، محمد حسن، پیشین، ص 3
اي ـ متشکل از گروهی از کشورهاست که بر پایه ها ـ اعم از جهانی و منطقه. این دسته از سازمان3

  )241: 1374وجود آمده باشد: (بیگدلی،  اهداف مشترك بهمعاهده و در پرتو 
هاي مختلف حمل و نقل، حقوق ها در زمینهها، در چارچوب اهداف مشترك دولت. این نوع سازمان4

  )283گیرد. (همان: بشر، محیط زیست و غیره، بدون تصویب معاهده، شکل می
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رغم این المللی دولت، به مسئولیت کیفري بین 1سازد. ی یک نهاد را فراهم میالملل بین

خواست تقدیمی به دادگاه نورنبرگ ـ مطرح و که پس از جنگ جهانی دوم ـ طی کیفر

گیري و منجر به تصویب در سازمان ملل نیز به جد و نزدیک به سی سال فعالیت، پی

الملی گردید، مورد ت و تخلفات بینالمللی تحت عنوان جنایا طرح مسئولیت بین

پذیرش قرار نگرفت و در نهایت با این پیشنهاد که از این پس در اذهان عمومی دولت 

  2کنند، مخالفت شد. مسئول اعمال کسانی باشد که به نام او عمل می

توان انکار کرد که نقض شدید تعهدات اساسی و ارتکاب جنایات اگرچه نمی

هاي ویژه در اثناي جنگگر در طول تاریخ بههاي چپاوللتالمللی از سوي دو بین

سوز جهانی، ضرورت محاکمه و مجازات آنها را بیش از پیش آشکار ساخته خانمان

بینی، احصاء و ها، عدم پیشاست، اما باید پذیرفت تا موانعی چون مخالفت حاکمیت

محاکمه و اعمال  بینی مراجع مستقل تعقیب،ها، عدم پیشاعلام جرایم و مجازات

  مجازات متخلفان مذکور مرتفع نشود، این مهم به خود جامه عمل نخواهد پوشید.

کار که از ابداعات اساسنامه دادگاه نورنبرگ هستند هاي جنایتدر خصوص سازمان

» گشتاپو«، »اس. د«، »اس. اس« چه پس از رسیدگی، چهار سازمان نیز باید گفت، اگر

کار اعلام شدند، اما نمی، از سوي دادگاه نورنبرگ جنایت»زيجامعه سران حزب نا«و 

جمله این توان گفت این اقدام به منزله اذعان بر مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی من

ها لحاظ نگردید. هاست؛ چرا که از ناحیه مرجع مزبور هیچ مجازاتی براي آنسازمان

محملی براي محاکمه و مجازات  کار اعلام کردن نهادهاي مذکور، تنهادر واقع جنایت

   3ها بود.سران و اعضاي آن

اعتنایی به مسئولیت کیفري نیز با بی ٤المللی ) اساسنامه دیوان کیفري بین25ماده (

با این همه، خواست جامعه  ٥است.، قائل به مسئولیت فردي شدهاشخاص حقوقی

                                                             
المللی، مجله حقوقی دفتر خدمات بینهاي بینالمللی سازمان. زمانی، قاسم، تأملی بر مسئولیت بین5

  218، ص 1376، 21المللی، شماره 
المللی دولت، ترجمه علی حسین نجفی ابرندآبادي، مجله حقوقی . دوپویی، پی یر ماري، جرم بین2

  276، ص1369، 21المللی، شماره  دفتر خدمات بین

  176، ص 1390شر میزان، المللی کیفري، چاپ پنجم، ن. اردبیلی، محمد، حقوق بین3
کشور از شرکت 160کشور از مجموع  120به تأیید نمایندگان  1998ژوئن  17این اساسنامه در . ٤

  کنندگان در نشست رم رسید. گفتنی است که تا کنون جمهوري اسلامی ایران به آن ملحق نشده است.
حقیقی صلاحیت خواهد داشت  . دیوان مطابق اساسنامه نسبت به جرایم اشخاص1«وفق این ماده: . ٥

. هرکس مرتکب یکی از جرایمی که در صلاحیت دیوان است بشود، به طور فردي مسئول است و 2
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ـ در خصوص  ١ن پالرموالمللی متوقف در سند مزبور نماند و با تصویب کنوانسیو بین

یافته فراملی ـ مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی را دنبال نمود تا اولین  جرایم سازمان

آور خود را در این زمینه به منصه ظهور رساند. تکلیف دول عضو به تمهید سند الزام

اقدامات لازم براي شناسایی مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی، به وضوح در این سند 

البته کنوانسیون مزبور تنها به تعیین جرایم اکتفا نموده و تعیین ست. مقرر شده ا

ضمانت اجرا و نوع آن را به کشورهاي عضو واگذار کرده است تا به صلاحدید خود، 

شود شکل ملاحظه میاینبه ٢هاي کیفري، اداري یا حتی حقوقی را اختیار کنند.واکنش

ي اشخاص حقوقی فاقد شخصیت حقوقی الملل پیرامون مسئولیت کیفرکه نظام بین

    المللی منفعل نمانده است. بین

  گذار ایران در قبال مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی . موضع قانون5

دهد که پذیرش مسئولیت کیفري اشخاص سه مقطع زمانی ذیل به خوبی نشان می

آیندي باره، بلکه طی یک فر عنوان یک قاعده در نظام حقوقی ایران نه یکحقوقی به

  ٣طولانی صورت گرفته است.

  مند نبودن مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی. قاعده1-5

و بیان 1304گذار با ذکر عنوان شخصیت حقوقی در قانون تجارت مصوب قانون

) و 591الی 583(مواد1311نظامات، قواعد، احکام، و آثار قانونی آن در قانون تجارت 

انینی چون قانون اجازه تأسیس دانشگاه تهران نیز استعمال و توسعه این مفهوم در قو

)، راه 1335و  1002(مواد  1314و  1313و قانون مدنی مصوب  1313مصوب 

هاي مند مسئولیت مدنی اجتماعات و تشکیلاتی چون دولت، سازمانپذیرش قاعده

که این امر منجر به تصویب ها و احزاب را هموار نمود؛ چندانها، بنگاهدولتی، شرکت

گردید. با این همه، پذیرش این مسئولیت ملازمه 1339انون مسئولیت مدنی در سال ق

                                                                                                                                  
اساسنامه دیوان کیفري بین(جهت مطالعه بیشتر بنگرید به ....» مطابق این اساسنامه مجازات خواهد شد 

  )1378سلامی ایران، چاپ دوم، تیرماه الملل قوه قضاییه جمهوري ا، انتشارات دفتر امور بینالمللی
به تصویب پنجاه و پنجمین اجلاس مجمع عمومی سازمان ملل  2000این کنوانسیون در اکتبر سال .  ١

  متحد رسید. گفتنی است که این کنوانسیون هنوز به تصویب مجلس شوراي اسلامی نرسیده است.
فته فراملی، نشریه امنیت، سال چهارم، شماره یا پرویزي، رضا، معاهده پالرمو علیه جرایم سازمان.  ٢

  45، ص 1379، 17 - 18
ماده یازده این قانون ناظر مسئولیت مدنی دولت و ماده دوازده آن راجع به مسئولیت مدنی اشخاص .  ٣

  حقوقی حقوق خصوصی است.
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اي با مسئولیت کیفري این اشخاص نداشت. مداقه در قوانین مختلف کیفرینشان می

ي یک اصل و قاعده کلی استوار دهد که مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی بر پایه

 1دمدارانه نظام کیفري جستجو کرد.توان در طبع فرنشده است که چرایی آن را می

، "فرد"گذار به به کار رفته در کلام قانون "شخص"رویه قضایی نیز با تعبیر واژه 

گذار به کلی نسبت با این همه، نباید پنداشت که قانون 2است. همین برداشت را کرده

به مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی بیگانه بوده است. برعکس، در ادوار مختلف، 

هاي متنوع و مختلفی وضع شدند که با مجرم دانستن اشخاص حقوقی، باور و قررهم

ها، نشان میاعتقاد مقنن را نسبت به پذیرش مصداقی و موردي مسئولیت کیفري آن

ها، خود شخص حقوقی و برخی دیگر مدیران آن دهند؛ با این تفاوت که برخی از آن

 3اند.را شایسته تحمل کیفر دانسته

  4ايذیرش مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در قبال جرایم رایانه. پ2-5

                                                             
  23اردبیلی، محمد، پیشین، ص  .٢
) نظر اکثریت این گونه عنوان 1380ریور . به عنوان نمونه در نشست قضایی دادگستري اصفهان (شه3

نیت با توجه به این که یکی از شرایط و عناصر اساسی جرم، عنصر معنوي و یا سوء: «شده است

شعور نبوده و فاقد اراده مستقل از اشخاص باشد و به لحاظ این که اشخاص حقوقی، ذي مرتکب می

جازات از جمله حبس و شلاق نیز نسبت به ها می باشند؛ به علاوه چون اجراي محقیقی متصدي آن

توان باشد؛ از انتساب جرم به اشخاص حقوقی غیرممکن بوده و نمیگونه اشخاص قابل تصور نمیاین

مسئولیت کیفري متوجه «قضایی نیز تصریح کرده است: ». مسئولیت کیفري را متوجه آنها دانست .... 

(معاونت آموزش و تحقیقات قوه ». کیفر کنند توانند تحملشخص حقوقی نیست؛ زیرا عقلاً نمی

)، چاپ اول، قم، انتشارات 1، مسایل قانون مجازات اسلامی ()1هاي قضایی(قضاییه، مجموعه نشست

  ).164- 166، صص 1382معاونت آموزش و تحقیقات قوه قضاییه،
اده واحده مربوط . از جمله قوانینی که مجازات را متوجه خود شخص حقوقی کرده است عبارتند از: م1

قانون مقررات امور پزشکی و دارویی مصوب  4، ماده 1328به ضبط اموال متعلق به احزاب مصوب 

قانون بیمه اجباري مسئولیت مدنی  1، ماده 1329قانون اقدامات تأمینی مصوب  15، ماده 1332

نون مقررات امور قا 4، ماده 1347دارندگان وسایل نقلیه موتوري زمینی در مقابل شخص ثالث مصوب 

مصلحت نظام. همچنین از جمله قوانینی  1367پزشکی و دارویی و مواد خوردنی و آشامیدنی مصوب 

قانون حمایت از حقوق مؤلفان  28کند عبارتند از: ماده که مجازات را متوجه مدیران شخص حقوقی می

، 1352و آثار صوتی مصوب  قانون ترجمه و تکثیر کتب و نشریات 8، ماده 1348و مصنفان و هنرمندان 

 .1355قانون صدور چک مصوب  18، ماده 1354قانون تنظیم تأمین اجتماعی مصوب  9ماده 
به تصویب مجلس شوراي اسلامی رسید.  5/3/1388ماده و درتاریخ  56اي در  . قانون جرایم رایانه2

ت اسلامی (بخش تعزیرات) با ) قانون مجازا782) تا (729) این قانون به عنوان مواد (54) تا (1مواد (

  ) اصلاح گردید.783) به شماره (729عنوان فصل جرایم رایانه اي منظور و شماره ماده (
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نقش پررنگ اشخاص حقوقی در ارائه خدمات اینترنتی و شمار رو به تزاید آنها در 

گذار را بر آن داشت تا مسئولیت کیفري آنان را در خصوص فضاي مجازي، قانون

عل، تخریب و ارتکاب جرایمی چون دسترسی غیرمجاز، شنود غیرمجاز، جاسوسی، ج

اي یا مخابراتی، سرقت، کلاهبرداري، جرایم علیه هاي رایانهها یا سامانهاخلال در داده

اي عفت و اخلاق عمومی، هتک حیثیت و نشر اکاذیب با تصویب قانون جرایم رایانه

گذاري به رسمیت بشناسد. با این وصف، این مصوبه اولین اقدام قانون 1388در سال 

شود. مندسازي مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی محسوب می اي قاعدهایران در راست

گري این قانون، مانع تبدیل شدن مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی به هر چند نسبی

الشمول شد، با این وجود، تلاش مقنن در این حوزه و اقدام او  یک قاعده فراگیر و عام

که این حرکت، راه . چندانرسددر جهت برداشتن گام نخست، قابل تحسین به نظر می

را براي پذیرش مسئولیت اشخاص مذکور در قبال عموم جرایم در قانون مجازات 

) هموار ساخت. البته در همین قانون 143و 22الی 20و مواد14اسلامی (تبصرة مادة 

اي به طور مستقل مورد نیز مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی پیرامون جرایم رایانه

تعزیرات). با این مقدمه، موضوعی که در این  748و  747ست (مواد حکم قرار گرفته ا

قسمت مجال تأمل دارد، بررسی شرایط تحقق مسئولیت کیفري و مجازات شخص 

  حقوقی در قبال ارتکاب جرایم موصوف است.

  . شرایط تحقق مسئولیت کیفري1-2-5

اي ـ ایم رایانه) قانون جر19) قانون مجازات اسلامی (تعزیرات) ـ مادة( 747مادة (

  شرایط ذیل را براي تحقق مسئولیت کیفري لازم دانسته است.

  بودن جرم اي. رایانه1-1-2-5

اي داشتن جرم ارتکابی از سوي اشخاص حقوقی از جمله شرایط اساسی ماهیت رایانه

جرمی است که در فضاي  1ايرود. جرم رایانهشمار میتحقق مسئولیت کیفري آنها به

اي باشد، که جرم مربوطه از نوع جرایم محض رایانهدهد. اعم از اینمیمجازي رخ 

که رایانه و تجهیزات آن موضوع جرایم سنتی مانند مثل هک یا ویروسی کردن و یا این

کلاهبرداري، سرقت، جاسوسی و... باشد. بر این اساس، جرایمی که رایانه واسطه 

  2باشند.لمرو این بحث خارج میهاست مثل جعل اسناد و مدارك از قارتکاب آن

                                                             
١. Cyber-Crime 

، 1390ي محمدعلی نوري، چاپ دوم، انتشارات گنج دانش، اي، ترجمه. زیبر، اولریش، جرایم رایانه2

 10ص 
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اي، جرایم سؤال قابل طرح در این قسمت آن است که آیا منظور از جرایم رایانه

شده در فصل ششم از بخش یکم از کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی احصا 

هاي دیگري چون قانون اي مذکور در مقررهکه سایر جرایم رایانه(تعزیرات) یا این

آورندگان نرم) حمایت از حقوق پدید5(13، مادة 1382ک مصوب تجارت الکترونی

) قانون مجازات جرایم نیروهاي مسلح 6(131، مادة1379اي مصوب افزارهاي رایانه

اي شود؟ گرچه در بادي امر اطلاق عبارت جرایم رایانهرا نیز شامل می 1382مصوب 

برداشت دوم را تأیید می) قانون مجازات اسلامی (تعزیرات)، 747مندرج در مادة (

کند؛ اما با توجه به این که فصل مربوط به مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی خود، 

دارد که به احصا پنج دسته از جرایم پرداخته هاي موصف قرارذیل آن بخش از مقرره

رسد، با این همه، سیاست دفاع اجتماعی در تر به نظر میبرداشت دوم صائب 1است،

گذار در فصل ي جرایم ارتکابی در فضاي مجازي اقتضا دارد که قانونهاقبال گونه

هاي مربوط نیز مختص به مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی، به وضوح به دیگر مقرره

  هاي متهافت جلوگیري نماید.گونه برداشتاشاره نماید تا از بروز این

  . ارتکاب جرم به نام و در راستاي منافع شخص حقوقی2-1-2-5

کند، جرم به حساب آن ارتکاب یل مسئولیت کیفري بر شخص حقوقی اقتضا میتحم

یابد. در نتیجه اگر اعضاء و نمایندگان شخص حقوقی در راستاي منافع خودشان یا 

توانند براي شخص حقوقی شخص ثالث یا به ضرر شخص حقوقی اقدام کنند، نمی

شخص حقوقی باید در جهت ایجاد مسئولیت کنند. از سوي دیگر، اعضا و نمایندگان 

تواند مادي یا معنوي، قطعی یا احتمالی و منافع شخص مزبور اقدام کنند، نفعی که می

  2مستقیم باشد.مستقیم یا غیر

اي پس تحقق منافع و فعلیت یافتن آن شرط نیست، بلکه مهم آن است که جرم رایانه

زه در تحقق مسئولیت ترتیب، انگیبه انگیزه انتفاع شخص حقوقی انجام شود. بدین

ساز جلوه عنوان یک عنصر سرنوشتتأثیر بلکه بهمورد بحث، نه به عنوان یک عامل بی

  نماید.می

                                                             
ها و سامانهاي، جرایم علیه صحت و تمامیت دادهرایانه مجاز، شنود غیر مجاز، جاسوسی. دسترسی غیر1

اي و مخابراتی، هاي رایانهها یا سامانهاي، تخریب و اخلال در دادهاي و مخابراتی جعل رایانههاي رایانه

  سرقت و کلاهبرداري مرتبط با رایانه، جرایم علیه عفت و اخلاق عمومی، هتک حیثیت و نشر اکاذیب
  145، محمود، پیشین، ص الامینی. روح2
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اما پرسش قابل طرح در این خصوص آن است که که اگر مدیران شخص حقوقی 

، آیا براي شخص اي شوندفراتر از اختیارات اعطایی اقدام نموده و مرتکب جرم رایانه

که مدیران را ؟ پاسخ به این سؤال بسته به اینآوردندسئولیت کیفري به بار میحقوقی م

که در نمایندگی نماینده شخص حقوقی بدانیم یا رکن آن، متفاوت خواهد بود؛ چه این

قانونی، اگر نماینده خارج از حدود اختیارات خود عمل کند و موجب ورود ضرر به 

برآید و اصیل هیچ مسئولیتی ندارد. در  خود باید از عهده خسارت ،شخصی شود

که بر پایه نظریه رکن بودن مدیران، شخص حقوقی در قبال اعمال خارج از حالی

چرا که مدیران جزء ساختمان و سازمان  د اختیارات مدیران مسئولیت دارد؛حدو

شود. به نظر شخص حقوقی بوده و تقصیر آنان تقصیر شخص حقوقی محسوب می

        دارد) که مقرر می589تجارت ایران با تصویب موادي چون مادة (رسد قانون می

تصمیمات شخص حقوقی به وسیله مقاماتی که به موجب قانون یا اساسنامه، «

) لایحۀ اصلاحی قسمتی 118، یا مادة (»شود گرفته می ،صلاحیت اتخاذ تصمیم دارند

اي  که مدیران با  ه معاملههاي سهامی، هر گونکه در شرکت 1از قانون تجارت ایران

کند، شرکت را متعهد ساخته و عذر عدم اختیار مدیران را اشخاص ثالث منعقد می

هاي تجاري (اشخاص حقوقی) مردود دانسته است، نظریه رکن بودن مدیران شرکت

) 747که مادة (اما در خصوص موضع حقوق کیفري، با توجه  این 2کند.را تأیید می

لامی (تعزیرات) جرم ارتکابی مدیران را مقید به اقدام در چارچوب قانون مجازات اس

رسد نظریه رکن بودن مدیریت مورد توجه قرار گرفتهاختیار نکرده است، به نظر می

است. از آنجا که بعید نیست این تفسیر منطقی به واسطه تفسیر مضیق به نفع متهم 

خاذ موضعی صریح و در عین حال گذار است که با اتمحل تأمل قرار گیرد؛ بر قانون

  اصولی در این زمینه، ابهام موجود را مرتفع نماید و رویۀ واحدي رقم زند.

  . اوصاف مرتکب جرم3-1-2-5

سازد که مرتکب گذار ارتکاب جرم زمانی شخص حقوقی را مسئول میاز منظر قانون

  متصف به یکی از اوصاف ذیل باشد:

                                                             
جز درباره موضوعاتی که به موجب مقررات این قانون اخذ تصمیم و اقدام «. متن این ماده عبارت است از: 1

ها در صلاحیت خاص مجامع عمومی است، مدیران شرکت داراي کلیه اختیارات لازم براي اداره درباره آن

ها در حدود موضوع شرکت باشد. اقدامات آنباشند، مشروط بر این که تصمیمات و امور شرکت می

محدود کردن اختیارات مدیران در اساسنامه یا به موجب تصمیمات مجامع عمومی فقط از لحاظ روابط بین 

  ». مدیران و صاحبان سهام معتبر بوده و در مقابل اشخاص ثالث باطل و کأن لم یکن است
  126-122. عیسایی تفرشی، محمد، پیشین، صص 2



141 

ي ، شماره 
ستر

ی دادگ
حقوق

جله 
م

82
 

ستان 
، تاب

1392
 

 یها محمد فرج –محمد عیسائی  –بیب زاده محمد جعفر حب –یفی محسن شر

  الف) مرتکب مدیر شخص حقوقی باشد.

) قانون مجازات اسلامی (تعزیرات)، در مقام تعریف مدیر اشعار 747) مادة (1تبصرة (

گیري با نظارت بر منظور از مدیر کسی است که اختیار نمایندگی یا تصمیم«دارند.  می

گذار با درج شرط مدیر شخص بودن مرتکب جرم، از قانون». شخص حقوقی را دارد

. به شرحی که گذشت، وفق این نظریه، افکار و نظر شخصیت ثانوي پیروي کرده است

شود. پس باید مدیر را مغز اعمال مدیر، افکار و اعمال شخص حقوقی محسوب می

گر شخص حقوقی دانست. با این توصیف بر شخص حقوقی نه متفکر و اراده هدایت

    تعدد اراده، بلکه وحدت اراده حاکم است و به این اعتبار، مدیر ارگان آن قلمداد 

که شایسته بود قانون). اما نکته قابل ذکر این126 -131: 1387شود (خدابخشی، می

شود گذار تکلیف حالتی که مدیریت شخص حقوقی به بیش از یک شخص سپرده می

يرسد با توجه به اشاره مواد مذکور به ضابطهکرد. هرچند به نظر میرا نیز روشن می

یجه گرفت که در فرض تعدد مدیران، چنانچه هر کدام  ، باید نت"گیرياختیار تصمیم "

، انجام جرم از سوي یکی از آنان براي گیري داشته باشند به تنهایی اختیار تصمیم

تحقق مسئولیت کیفري شخص حقوقی کافی است. ولی اگر وفق ضوابط اساسنامه 

قبل از  لازم باشد که تصمیمات به اتفاق یا اکثریت آراء گرفته شود، ارتکاب جرم

اتخاذ تصمیم، صرفاً شخص مدیر مربوطه را مسئول خواهد ساخت. چرا که در این 

شود تا اقدامش به منزله اقدام عنوان رکن شخص حقوقی محسوب نمیحالت او به

شخص حقوقی تلقی گردد. اما پس از اتخاذ تصمیم، ارتکاب جرم از سوي هر یک از 

کند. در خصوص ی کفایت میاعضا براي تحقق مسئولیت کیفري شخص حقوق

اي که اگر شخص حقوقی چند  نمایندگان نیز همین سخن صادق خواهد بود؛ به گونه

که به هر یک به تنهایی اختیار عمل داده باشد، انجام جرم نماینده داشته باشد بدون آن

ها براي تحقق مسئولیت کیفري شخص حقوقی کافی نیست. اما در از سوي یکی از آن

اي به نام رأيکه در حوزة وظایف آنان مسألهران باید گفت، با توجه به اینمورد ناظ

گیري و حصول اکثریت مطرح نیست و بر فرض تعدد نفرات، هر ناظر به تنهایی قادر 

ها، کافی است تا به ایفاي وظایف نظارت است، انجام جرم از سوي هر کدام از آن

  شخص حقوقی مسئول شناخته شود. 

  جرم به دستور مدیر شخص حقوقیب) ارتکاب 

اي را به شخص حقوقی منتسب کند،  بیمدیر شخص حقوقی قادر است جرم رایانه

آن که خود در تحقق مباشرت کرده باشد و آن زمانی است جرم منظور، به دستور او 
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عنوان سلول عصبی شخص حقوقی فرمان ارتکاب  ارتکاب یابد. در این حالت او به

نماید. بنابراین دستور صرف، موجد مسئولیت کیفري براي صادر می جرم را به دیگري

که بزه موضوع آن فعلیت یابد. با این توصیف، شخص حقوقی نیست؛ مگر آن

سان گذار شخص حقوقی را در قامت یک فاعل معنوي معرفی کرده تا بدین قانون

نماید، در می مسئولیت کیفري کامل ـ نه در حد معاونت ـ را متوجه آن سازد. اضافه

اي مقصود مدیر را به وضعیت موصوف، ضروري است فاعل مادي همان جرم رایانه

که متعلَّقِ ثمر رساند و اگر نه، مسئوولیتی متوجه شخص حقوقی نخواهد شد. مگر آن

دستور، جرم خاصی نباشد. در پاسخ به این سؤال آیا ضرورت دارد که مباشر جرم 

رسد، کارمند بودن وي شرط است د گفت: به نظر میکارمند شخص حقوقی باشد؟ بای

زیرا که حسب سلسله مراتب اداري، دستور مدیر شخص حقوقی براي کارمند آن 

) قانون مجازات اسلامی (تعزیرات) نیز که 747مطاع است نه دیگري. بند (ج) مادة (

ن طریق از مطلع بودن یا نظارت نکردن مدیر نسبت به اعمال مجرمانه کارمند به عنوا

دهنده دیگر انتساب جرم به شخص حقوقی نام برده و متعرض حالتی که مدیر دستور

شود، به این دلیل است که حکم فرض اخیر در بندهاي جرم به کارمند بوده است نمی

  (ب) مواد مارالذکر قید شده است.

ج) ارتکاب جرم از سوي کارمند شخص حقوقی بر پایه اطلاع یا عدم نظارت 

  مدیر

هاي انتساب جرم به مواد مورد بحث)، از جمله راه پو بند  جگذار (بند منظر قانون از

اي توسط یکی از کارمندان آن است. مشروط به شخص حقوقی، ارتکاب جرم رایانه

که جرم مزبور با اطلاع مدیر یا در اثر عدم نظارت وي تحقق یافته باشد. پس این

جتماع شرایط مذکور به مسئولیت کیفري ارتکاب جرم توسط کارمند بدون وجود ا

شخص حقوقی دامن نخواهد زد. حال سؤال آن است که صرف اطلاع مدیر از وقوع 

که کند یا اینجرم توسط کارمند براي مسئول نساختن شخص حقوقی کفایت می

امکان بروز واکنش از سوي او نیز شرط دیگر تحقق مسئولیت موصوف است؟ در 

دهد اما با نگاهی ه مارالذکر به این پرسش پاسخ مثبت مینگاه نخست ظاهر مقرر

روست که به اعتبار آن قادر باشد تر بایدگفت، اثر اطلاع و آگاهی مدیر از اینژرف

واکنش مقتضی را در ممانعت از وقوع جرم نشان دهد و بر فرض عدم توانایی مدیر 

  بر این امر، مسئول شناختن شخص حقوقی عادلانه نخواهد بود.

  د) تخصیص تمام یا بخشی از فعالیت شخص حقوقی به ارتکاب جرم
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گذار در آخرین بند از مواد مورد اشاره، به جاي تمرکز بر مدیر و نقش او، بر قانون

نهد و تخصیص تمام یا بخشی از آن به فعالیت شخص حقوقی انگشت تأکید می

داند. شایان ذکر است، یاي را معیار دیگر تحقق مسئولیت کیفري مارتکاب جرم رایانه

ضابطه مزبور مستقل از ضوابط بندها و شرایط مارالذکر است. در نتیجه در فرضی که 

مباشرت، دستور، اطلاع یا عدم نظارت مدیر احراز نشود، با اتکا به ضابطۀ فعالیت 

رسد مقنن با بیان معیار اخیر، توان آن را مسئول دانست. به نظر میشخص حقوقی می

باقی  2و شخصیت ثانوي 1هاي مسئولیت نیابتی موده است تا در حصر نظریهاراده ن

، به توسعه منطقی مسئولیت 3مشینماند و با رجوع به نظریه مبتنی بر سیاست و خط

اي که در سطور قبل آمد، نظریۀ اخیر در  کیفري شخص حقوقی دامن زند. به گونه

یک شخصیت مدیران از فرایند شناسایی مسئولیت کیفري شخص حقوقی، با تفک

که مسئولیت کیفري شخصیت شخص حقوقی، براي آن اراده مستقل قایل است. چندان

داند، چرا شخص حقوقی را متوقف بر احراز تقصیر از سوي مدیر یا هیأت مدیره نمی

که گاه ضوابط اساسنامه و سیاست مأخوذ از خرد جمعی مجامع عمومی ترسیم کننده 

  شود.ه به مسئولیت کیفري شخص مزبور ختم میاي است کروند مجرمانه

گیري نماید، تحقق مسئولیت مورد بحث در حالت موصوف، مسبوق به شکلاضافه می

که یک تشکل از شخص حقوقی به شکل قانونی است. در غیر این صورت، چنان

ابتداي امر بر پایه اهداف مجرمانه شکل گرفته باشد از قلمرو این بحث خروج 

رد؛ چه، اساساً در این فرض از نظر حقوقی، شخصیتی شکل نگرفته تا موضوعی دا

  بتوان از مسئولیت کیفري آن سخن گفت.

  . مجازات شخص حقوقی2-2-5

) قانون مجازات اسلامی، مجازات شخص حقوقی را جزاي نقدي (سه تا 747مادة (

کرده  شش برابر حداکثر جزاي نقدي جرم ارتکابی) و تعطیلی موقت و انحلال تعیین

اي تا پنج سال حبس باشد است؛ به این نحو که اگر حداکثر مجازات حبس جرم رایانه

تعطیلی موقت حسب مورد از یک تا نه ماه (در صورت عدم تکرار جرم) و از یک تا 

پنج سال (در صورت تکرار جرم) و چنانچه حداکثر مجازات حبس جرم بیش از پنج 

قت از یک سال تا سه سال (در صورت عدم سال حبس باشد، حسب مورد، تعطیلی مو

                                                             
1. Vicarious Liability 
2. Identification 
3. Policy 
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تکرار جرم) و انحلال شخص حقوقی (در صورت تکرار جرم) را در پی دارد. همان

جا تکرار جرم از نوع خاص ـ مشابهت جرم مکرر با شود در اینگونه که ملاحظه می

جرم اول ـ از موجبات تشدید اجباري مجازات دانسته شده است. بدیهی است، حکم 

ـ عدم مشابهت جرم مکرر با جرم اول ـ را باید از جرم یا تکرار جرم از نوع عام تعدد

  خلال قواعد عمومی حقوق جزا استخراج کرد.

باید گفت، چنانچه میزان آن در خور نباشد، چندان اثربخش  1پیرامون جزاي نقدي

هاي تجاري حداکثر آن را هزینه نیست؛ چرا که اشخاص حقوقی به ویژه شرکت

نمایند. از یانه پنداشته و با افزایش تعرفه خدمات و کالاها سعی در جبران آن میسال

سوي دیگر بالا بودن میزان آن، خطر ورشکستگی اشخاص حقوقی با بنیه مالی ضعیف 

آمد، منابع مالی حل مقرون به صواب، تطبیق میزان جریمه با سطح در. راهرا در پی دارد

درستی اي است که بهخص حقوقی است و این نکتهطور کلی واقعیت مالی شو به

گذار (مواد مورد اشاره) قرار گرفته است.  در خصوص اعمال مورد اهتمام قانون

جریمه سؤال این است که در صورت ارتکاب جرم از سوي یک شخص حقوقی 

فرعی وابسته به شخص حقوقی مادر، منابع مالی و دارایی کدام یک از آنان مبناي 

رسد در این رابطه باید قائل به تفکیک ضمانت اجراي مالی است؟ به نظر میاعمال 

شد؛ به طوري که اگر شخص حقوقی فرعی داراي هویت مستقل باشد، تنها نسبت به 

گو است. در نتیجه شرایط مالی او ضابطۀ اعمال مجازات مزبور رفتار خودش پاسخ

گر این شخص فرعی از است نه شرایط مالی شخص حقوقی مرکزي. در مقابل، ا

ها و عنوان یک شعبه، مجري سیاستهویتی مستقل برخوردار نباشد و تنها به

هاي شخصیت مرکزي باشد، جزاي نقدي براساس منابع مالی شخص دستورالعمل

کار ایراد جهت به این راهشود. با این همه ممکن است از اینحقوقی مرکزي تعیین می

کند و ات اشخاص حقوقی بزرگ و مرکزي را محقق میوارد شود که این تدبیر منوی

دهد. چه اینـ را کاهش می2در مقابل، اثر ضمانت اجراهاي مالی ـ به ویژه بازدارندگی

شده بر مبناي منابع مالی محدود شخص حقوقی فرعی، ناچیزتر از آن  که، جریمه تعیین

که ارد؛ مگر اینهاي جرم را بازداست که شخص حقوقی مادر را از اعمال سیاست

منابع مالی مادر مبناي احتساب جریمه قرار گیرد. نظر به این که این راهکار به سهولت 

کاري اعضاء و کارمندان موجبات ورشکستگی شخص حقوقی فرعی و متعاقب آن بی

سازد، در قیاس با راهکار نخست، با انتقاد زیادتري مواجه است. گمان آن را فراهم می

                                                             
1. Fine 
1. Deterrence 
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مشروط به  1ینی ضمانت اجراهاي غیرمالی از قبیل تعلیق اجراي مجازاتبرود، پیشمی

اعلان عمومی محکومیت  3المنفعه،خدمات اجتماعی و کارهاي عام 2اصلاح سازمان،

براي فایق آمدن بر ایرادات و  5سلب صلاحیت انقعاد قرارداد با دولت، 4کیفري،

  د.تري باشهاي ضمانت اجراي مالی رهیافت مناسبمحدودیت

به مجازات انحلال باید افزود، هر چند این نوع واکنش بر پایه اهتمام به طبع اما راجع

اما باید دقت کرد با توجه به آثار  ؛و خصلت اشخاص حقوقی در نظر گرفته شده است

، کارمندان و کارگران آنان دارانکنندگان، سهامشدید و صدمات وخیمی که بر مصرف

گذارد، شایسته است جز در موارد ري ـ از خود به جاي میـ به ویژه اخراج و بیکا

گیري هاي فوق بهرهالمقدور از جایگزیناز واکنش مذکور استفاده نگردد و حتی 6شاذ،

به  ؛تواند مفید واقع شودشود. تعطیلی موقت شخص حقوقی نیز در جاي خود می

گذار به اعمال آن در ونویژه اگر جرم ارتکابی، مکرر یا شدید باشد. اما تحکمی که قان

گیرانه به نظر همه موارد حتی اگر جرم براي بار اول ارتکاب یافته باشد، قدري سخت

  رسد.می

  7. پذیرش عام مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی 3-5

سرانجام مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در نظام کیفري ایران با اذعان بر اهلیت 

وي مجازات اسلامی ـــرایم از ســـموم جـــعال ـــخاص مزبور در قبـــجنایی اش

کمیسیون حقوقی و قضایی مجلس شوراي اسلامی، مورد پذیرش  1/2/1392مصوب

                                                             
1. Probation 

آن است که شخص حقوقی مجرم تحت نظارت و  (Rehabilitation). منظور از اصلاح سازمان 3

اي مشی و سیاست مربوط به انطباق با قوانین و نیز رویه عملی خود را به گونهمراقبت دادگاه خط

برد در کشورهایی مثل ایالت متحده آمریکا ماید که از تکرار جرم جلوگیري شود. این راهاصلاح ن

 )257 - 260) مورد اقبال واقع شد (اشتیاق، وحید، همان، صص1991) و فرانسه (1984(
3. Community Service 
4. Adverse Dubilicity 
5. Disqualification from government contract 

مشی خود را تغییر داده و صرفاً در جهت ارتکاب جرم تی که شخص حقوقی خط. همچون حال1

 .فعالیت کند
ها قبل از ایران نسبت . ذکر این مطلب خالی از اهمیت نیست که بسیاري از کشورهاي اسلامی مدت2

نون قا 209اند. به عنوان نمونه در بند دوم ماده به پذیرش مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی اقدام کرده

، مسئولیت کیفري 1969قانون مجازات عراق مصوب  80ي و ماده 1949مجازات سوریه مصوب 

  شخص حقوقی پذیرفته شده است. 
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برانگیزترین موضوعات حقوق کیفري روشن قرار گرفت تا تکلیف یکی از چالش

ها مجادله و منازعه حقوقی و علمی در این عرصه، پایان داده شود. گردد و به سال

اي که در نهایت منجر به تصویب مقررة مزبور شد، فقط یک نسخۀ اولیۀ لایحه البته در

هاي مالی و محرومیت از حقوق قابل تسري مجازات«) را با این عبارت: 113-6ماده (

ها و نمایندگان وسیله سازمانبه اشخاص حقوقی است بدان معنا که جرایم ارتکابی به

و وظایف مربوطه انجام گرفته است به حساب ها که در راستاي اجراي نمایندگی آن

اشخاص حقوقی گذاشته خواهد داشت و ترتیب و مقدار و نحوه اجراي آن را قانون 

کند. مسئولیت اشخاص حقوقی نافی مسئولیت اشخاص حقیقی مرتکب یا مشخص می

، به موضوع مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی اختصاص یافته بود. »باشدمعاون نمی

این ماده در لایحه مجازات اسلامی به واسطه مسبوق به سابقه نبودن گرچه درج 

شود، اما ناگفته هاي مهم آن تلقی میهاي برجسته و از نوآوريموضوع آن از ویژگی

اي چون توان به ابعاد مختلف موضوع پرمناقشهپیداست که با تخصیص یک ماده نمی

یک آن را روشن ساخت. مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی پرداخت و زوایاي تار

 "توان به خوبی از عدم درج صریح عنوانزدگی مقنن در تنظیم این ماده را میشتاب

بسنده کردن به دو  1در متن آن احراز کرد. "مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی

هاي ها و واکنشو عدم توجه به طیف دیگر مجازات سالب حقو  مجازات مالی

خدمات اجتماعی، اعلان حکم محکومیت، تعطیلی  مناسب دیگر مثل تعلیق مجازات،

مشی، تکلیف به شناسایی و تنبیه افراد موقت، انحلال، الزام به اصلاح سازمان و خط

خاطی، عدم تفکیک بین اشخاص حقوقیِ حقوق عمومی و اشخاص حقوقی حقوق 

خصوصی، عدم جامعیت ضوابط انتساب جرم  به شخص حقوقی، از دیگر ایراداتی 

متوجه این ماده است. این واقعیت موجب شد که در تصویب نهایی، چهار است که 

) به موضوع مسئولیت کیفري 14) و یک تبصره (ذیل مادة 143و  22تا  20ماده (مواد 

اشخاص حقوقی تخصیص یابد و بخشی از نواقص مارالذکر مرتفع گردد. با این همه، 

هاي حاکم بر نیستند براي پیچیدگیاي که خواهیم دید، مواد مذکور نیز قادر به گونه

اي داشته باشند. با این وصف، مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی پاسخ قانع کننده

تضمینی وجود ندارد که رویۀ قضایی در عمل با چالش مواجه نشود. این که قانون

گذار نشان دهد که مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی را به رسمیت شناخته است، 

                                                             
. البته این به این معنا نیست که ماده مورد بحث، اعتقادي به مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی ندارد. 1

ست. تحمیل مجازات مالی و محرومیت چرا که فلسفه و هدف از وضع آن، پذیرش این مسئولیت بوده ا

  از حقوق بر اشخاص حقوقی (صدر ماده) دلیل آشکاري بر مسئولیت کیفري آنان است.
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بلکه باید علاوه بر آن، از بطن مواد اختصاص داده به این موضوع، کند؛ کفایت نمی

هاي قابل مبانی مسئولیت کیفري، معیار اسناد جرم، جرایم قابل انتساب، مجازات

بندي بندي و درجهاعمال، عوامل و اسباب مؤثر در رفع مسئولیت کیفري، دسته

حاکم بر دادرسی را نیز  اسباب و کیفیات مشدد، و محففه و ضوابط 1اشخاص حقوقی،

داد. متأسفانه قانون مجازات اسلامی جدید، از پتانسیل لازم براي تأمین همه نشان می

هاي مذکور برخوردار نیست. براي روشن شدن این مطلب مداقه در مواد دغدغه

  مرتبط با این موضوع در این مجال خالی از اهمیت نیست. 

رایط مسئولیت کیفري ـ فصل اول از بخش قانون مجازات اسلامی درخلال تبیین ش

در «دارد: ) خود را متوجه اشخاص حقوقی نموده و اشعار می143ـ مادة (چهارم

مسئولیت کیفري اصل بر مسئولیت شخص حقیقی است و شخص حقوقی درصورتی 

داراي مسئولیت کیفري است که نماینده قانونی شخص حقوقی به نام یا در راستاي 

ب جرمی شود. مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی مانع مسئولیت منافع آن مرتک

  ».اشخاص حقیقی مرتکب جرم نیست

شود اساس پذیرش مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی از سوي چنان که ملاحظه میآن

باشد. وفق این دکترین، اشخاص می 2این ماده دکترین مسئولیت مافوق و کارفرما

ها در که جرم آنان خود مشروط بر اینحقوقی به خاطر اعمال هریک از نمایندگ

حیطه وظیفه استخدامی و به قصد نفع رساندن به اشخاص مزبور صورت پذیرد، 

مسئول خواهند بود. اندیشه موصوف که ریشه در نظام کیفري آمریکا دارد، در مقام 

تنویر این واقعیت است که اعمال و اغراض مجرمانه اشخاص حقوقی از طریق 

، بلکه 3یابد. در نتیجه، نه فقط جرایم با مسئولیت مطلقلّی و نمود مینمایندگانش تج

یابد جرایم نیازمند عنصر روانی نیز که از ناحیه نمایندگان اشخاص حقوقی ارتکاب می

  4شوند.به آن منتسب می

                                                             
اساس ماهیت، نوع، فعالیت، میزان سرمایه، دامنه . توضیح اینکه شایسته است اشخاص حقوقی بر2

یلات سازمانی، دستهمرزي و گستره جغرافیایی تشکگستردگی فعالیت از حیث درون مرزي و برون

بندي شوند و ضوابط حاکم بر جرایم قابل انتساب به آنان تبیین گردد تا امکان گزینش و بندي و درجه

بینی اعمال مجازات استحقاقی و مناسب فراهم شود. بدیهی است که تحقق این هدف منوط به پیش

  اي از ضمانت اجراهاست.طیف گسترده
2.Superior Respondent Doctrine 
٢. Offences of Strict Liability 
٤. Gardner, Thomas, J.Anderson & Terry M, Op. Cit, p.٢٠٤ 
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هرچند دکترین مورد بحث، نسبت به دکترین مسئولیت نیابتی ـ مسئولیت برخاسته از 

ـ مسئولیت برخاسته اعمال مدیران  1و تضییق دکترین شخصیت ثانوياعمال کارکنان ـ 

نیاز از رجوع تر است اما نظام کیفري را بیو کارمندان عالی اداري، مدیریتی ـ متعادل

توان در همه فروض بر پایه این راهبرد، بین جرم سازد. زیرا نمیها نمیبه سایر نظریه

ا برقرار ساخت. به عنوان مثال، در حالتی ارتکابی و شخص حقوقی، رابطه انتساب ر

که ضرورت دارد تقصیر تعدادي از مدیران را جمع نمود و بر آن اساس شخص 

یا زمانی که  2توان از دکترین تقصیر جمعی بهره جست.حقوقی را مسئول شناخت، می

توان قصد مجرمانه را از شخص یا اشخاص حقیقی به شخص حقوقی تنزل داد ـ نمی

 اساس سیاست شخص حقوقی،مسئولیت برـ دکترین که در سطور قبل آمد به شرحی

متأسفانه مندرجات 3رود.شمار میاي مناسب بر اسناد جرم به شخص حقوقی بهضابطه

  باشد.از جامعیت لازم براي پاسخ به موارد مذکور برخوردار نمیماده مورد بحث، 

مسئولیت کیفري را بر شخص حقوقی  که گفته شد، اَعمال نمایندة قانونی زمانیچندان

که، به نام شخص حقوقی مرتکب کند که توأمان واجد دو شرط باشد: اول اینبار می

که، جرم ارتکابی در جهت سود و منفعت شخص مزبور صورت جرم شود؛ دوم این

اي ) در قبال جرایم رایانه747گذار در بخش تعزیرات (مادة که قانونپذیرد. کما این

) قانون 143حقوقی به اجتماع این دو شرط تصریح کرده است. اما مادة ( اشخاص

در "و عبارت  "به نام"دادن حرف ربط (یا) بین عبارت مجازات اسلامی، با قرار

، وجود یکی از دو شرط موصوف را براي تحقق مسئولیت کیفري "راستاي منافع آن

ربط (یا) در این ماده،  رسد درج حرفشخص حقوقی کافی دانسته است. به نظر می

، بلکه یک اشتباه تایپی باشد که ضرورت دارد رفع شود. گذارنه بیان گر اعتقاد قانون

شد. هرچند ) نیز از حرف ربط (واو) استفاده نمی747چه اگر جز این بود در مادة (

اي است؛ اما شرایط مندرج در آن در مقام چگونگی ناظر به جرایم رایانه این ماده

اي بودن جرم فاقد تساب جرم به اشخاص حقوقی به عنوان یک قاعده است و رایانهان

  آن باشد.خصوصیت خاصی است که شرایط مزبور  منحصر به

هاي واجد سابقه در عرصه مسئولیت کیفري اشخاص گونه که گفته شد، نظامهمان

مسئولیت حقوقی ـ چون فرانسه و آمریکا ـ بنا به دلایلی که ذکر شد، از پذیرش 

جز آن دسته که متکّفل اَعمال تصدي کیفري اشخاص حقوقیِ حقوق عمومی ـ به

                                                             
١. Alter ego / Identification 
٢. Aggregation 
٣ .Foerschler, Ann, corporate Criminal Intent: Toward A Better 
Understanding Of Misconduct, California Law Riverw, ١٩٩٠ ,٧٨, p.١٣٠٢ 
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) قانون مجازات اسلامی به مطلق شخص 143اشارة مادة (1اند.هستند ـ امتناع ورزیده

بختانه اطلاق مزبور توسط ها محل انتقاد است که خوشحقوقی و عدم تفکیک آن

ازات موضوع این ماده در مورد اشخاص مج«) این قانون با عبارت: 20تبصرة (

کنند، اعمال حقوقی، دولتی و یا عمومی غیردولتی در مواردي که اعمال حاکمیت می

گذار با تأسی از نظامشود، قانوناست. به طوري که مشاهده می، مقید گردیده»شودنمی

 هاي مذکور، ضمن تفکیک بین انواع اشخاص حقوقیِ حقوق عمومی با رویکردي

  2گر را ممکن دانسته است. گرایانه، اعمال مجازات بر اشخاص حقوقی تصديواقع

از جمله موضوعات مهم حوزه مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی، بحث دفاعیات 

است که به هیچ عنوان مطمح نظر مجازات اسلامی قرار نگرفته است. اشخاص 

تساب مسئولیت به خود، ابراز بایست این امکان را داشته باشند تا در دفع انحقوقی می

که کوشش لازم را براي ممانعت ادله کنند. این اشخاص باید فرصت یابند با اثبات این

اند و اَعمال و افعال نمایندگان و اشخاصی که در رأسشان به کار بسته از ارتکاب جرم

ز ها نبوده است، اگر شیوه انجام تکالیف و انعکاس سیاست آنقرار دارند، بیان

هاي مین دغدغهمسئولیت کیفري مبرا شوند. بدیهی است این مقررة نارسا، توان تأ

گو نیست؛ از جمله اینمزبور را نداشته و در قبال بسیاري از سؤالات دیگر نیز پاسخ

که، عوامل و اسباب مؤثر در توجیه و رفع مسئولیت کیفري اشخاص کدامند؟ آیا می

واعد ناظر به اشخاص حقیقی تکیه زد یا با توجه توان در این خصوص به ضوابط و ق

                                                             
جانی، بهمن و مسعود مظاهري تهرانی، و حسین 139- 140الامینی، محمود، پیشین، صص . روح1

 109 -122پیشین، صص 
به  9/10/1388مقرره مورد بحث (در قالب لایحه) که در تاریخ  20تر تبصره ماده  . گفتنی است، پیش3

اعمال مجازات موضوع این ماده در مورد «که: شوراي نگهبان ارسال گردید، به این نحو تنظیم شده بود 

اشخاص حقوقیِ دولتی و یا عمومی غیردولتی و یا اشخاص حقوقی که به موجب قانون خاص ایجاد 

اشخاص حقوقی «با این نظر که:  29/10/88سپس شوراي نگهبان در تاریخ ». اند، ممکن نیستشده

، »کنند نه حاکمیتگري میوند که تصديشدولتی و یا عمومی غیردولتی شامل اشخاص حقوقی می

کند. متاسفانه در آن نسخه از لایحه اعتقاد خود را بر امکان اعمال مجازات بر اشخاص اخیر اعلام می

به جاي اصلاح، به  20به تصویب مجلس شوراي اسلامی رسید، تبصره ماده  27/9/1390که در تاریخ 

به شوراي نگهبان  18/10/1391اي که در تاریخ ر نسخهکلی حذف گردید. اما در نهایت مرجع مزبور د

مجازات «ارسال نمود، ضمن احیاي مجدد تبصره موصوف، نظر شوراي نگهبان را با درج این عبارت: 

موضوع این ماده در مورد اشخاص حقوقیِ حقوق دولتی و یا عمومیِ غیردولتی در مواردي که اعمال 

تأمین نمود و النهایه همین عبارت در قانون جدیدالانتشار قید ، »شودکنند، اعمال نمیحاکمیت می

  )www.Shora-gc.ir. (گردیده است
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هاي این اشخاص، باید طرحی نو درانداخت و به معیارهاي دیگري رجوع به ویژگی

  کرد؟ 

شخص «) قانون مورد بحث، با ذکر این عبارت که : 143که، مادة (مطلب دیگر این

وقی به حقوقی در صورتی داراي مسئولیت کیفري است که نماینده قانونی شخص حق

مسئولیت شخص حقوقی را متوقف  ».نام یا در راستاي منافع آن مرتکب جرمی شود

داند. به عبارت می ـبر احراز جرم از سوي شخص حقیقی مقصرـ نماینده قانونی 

گذار در این ماده نشان داده که قایل به تنزل قصد و رفتار مجرمانه اخري، قانون

کار تا زمانی که قانونی خود است. این راهشخص حقوقی به قصد و رفتار نماینده 

شناسایی فرد مقصر با مشکل روبرو نشود کارآمد است. اما در مواقعی که گستردگی 

شخص حقوقی و پیچیدگی ساختار آن، شناسایی مقصر حقیقی را غامض و گاه غیر 

سازد، اثربخش نبوده و منجر به عدم مجازات شخص حقوقی و مألاً غیرممکن می

شود. براي احتراز از این مشکل، راهکار آن است که صرفدفاع اجتماعی میتضعیف 

نظر از شناسایی یا عدم شناسایی فرد مقصر، قصور سیسستم و ساختار فعالیت و روند 

که را معیار مسئولیت کیفري آن دانست. چندانگیري در شخص حقوقی تصمیم

مسئولیت «دارد: عنوان می شوراي اروپا نیز بر همین پایه در اصول راهنماي خود

توان یک شخص حقیقی را (به عنوان بایست بدون این که آیا میها میکیفري شرکت

  .1»مقصر) شناسایی کرد، تحمیل شود

سؤال قابل طرح دیگر ناظر به مسئولیت یا عدم مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در 

د اظهار داشت، حال تشکیل و اشخاص حقوقی در حال تصفیه است که در پاسخ بای

که این اشخاص در وضعیت رسد با توجه به ایندر مورد حالت اول به نظر می

اند، نتوان قایل به مسئولیت کیفري بر آنها موصوف، هنوز موجودیتی به دست نیاورده

بود. اما در مورد حالت دوم، باید گفت از آنجا که شخصیت حقوقی این اشخاص در 

لایحه اصلاحی قسمتی از قانون  208ت (ماده ي تصفیه محفوظ اسطول دوره

تر در حالت توان بر مسئولیت کیفري آنان معتقد بود. وضعیت بغرنجتجارت)، می

                                                             
کمیته اقتصادي را براي بررسی امکان و به مصلحت بودن  1983. افزودنی است، شوراي اروپا در سال 1

تحدایجاد اصل مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی تشکیل داد. هدف از این کار تنظیم مقررات و م

هاي عضو شوراي اروپا در زمینه مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی بود. الشکل کردن مقررات دولت

ضمن تدوین اصول راهنما از کشورهاي عضو خواست که رشد و توسعه  1988این شورا در سال 

  مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی را در دستور کار خود قرار دهند. 

(Criminal Low Convention on Corrouption, available at : < http: // www. 
Conventions. Coe. Int/ treaty/ en/html/173.Htm 
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نماید. چنانچه دو شخص حقوقی در یکدیگر ادغام ادغام اشخاص حقوقی جلوه می

شوند آیا شخص حقوقی جدید در برابر جرایم ارتکابی هر یک از دو شخص حقوقی 

ادغام مسئولیت کیفري دارد؟ پاسخ به این سؤال مزبور چندان آسان نیست. چرا  قبل از

که در این حالت شاهد پدید آمدن شخص حقوقی واحد و جدید هستیم که از خود 

که رسد با توجه به ایناي بروز نداده است. با این همه به نظر میرفتار مجرمانه

حقوقی جدید نمود یافتهشخصیت پیشین اشخاص حقوقی مجرم در قالب شخص 

توان بر بقاي مسئولیت کیفري آنان معتقد بود و اگرنه، ادغام بهانه مناسبی است، می

طور که همان1خالی کنند. خواهد بود تا این اشخاص بتوانند از زیر بار مسئولیت شانه

، قادر با بضاعت اندك خودشود، قانون مجازات اسلامی قادر نیست ملاحظه می

اي صور و حالات موصوف راهکاري مناسب و راجع به سؤالات مذکور نیست بر

  پاسخ روشنی ارایه کند.

مسأله قابل بیان دیگر اشاره به اشخاصی است که از نظرقانونی نماینده محسوب نمی

شوند اما از سوي شخص حقوقی اختیاراتی به آنان تفویض شده است. حال اگر 

حقوقی جرمی ارتکاب یابد، با توجه به  توسط این اشخاص در راستاي منافع شخص

) مجازات اسلامی از حیث کیفري مسئولیتی متوجه شخص حقوقی 143ضوابط مادة (

نخواهد بود زیرا از نظر این ماده، مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در پرتو جرم 

که اشخاص یابد. با این وصف، جهت آنارتکابی از ناحیه نماینده قانونی آن تجسم می

استفاده نکنند، اقتضا دارد قی از خلأ حاکم بر این مقرره براي ارتکاب جرم سوءحقو

با از میان برداشتن تمایز فوق، اقدام به توسعه مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در 

  کنندگان بدون سمت قانونی نمود. قبال اداره

ئولیت ) قانون مجازات اسلامی، ضمن پذیرش صریح مس143که مادة (مطلب دیگر این

، آنان را قادر به "مرتکب جرمی شود "کیفري اشخاص حقوقی با به کار بردن عبارت 

توانند مرتکب شوند. در واقع هایی دانسته که اشخاص حقیقی میارتکاب همه بزه

گذار با این اقدام از اصل عام بودن مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی پیروي قانون

دهد. ، غیرعمدي، شرعی و تعزیري را پوشش می، جرایم عمديکرده است. این اطلاق

این در حالی است که انتساب جرایم شرعی به اشخاص حقوقی چه به واسطه طبع 

ها ـ مثل قصاص ها ـ مثل زنا و شرب خمرـ و چه به دلیل مجازات آنفردمدارانه آن

براي قتل عمد ـ به اشخاص حقوقی میسر نیست؛ مگر در مورد جنایاتی که مستلزم 

                                                             
 241- 242. اشتیاق، وحید، پیشین، صص 1



152 

ي ، شماره 
ستر

ی دادگ
حقوق

جله 
م

82
 

ستان 
، تاب

1392
 

 دگرگونی هاي مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در ایران

 

داد: رداخت دیه است. البته باید افزود نحوه تنظیم این قسمت از ماده که اشعار میپ

. ...»نماینده قانونی شخص حقوقی به نام یا در راستاي منافع آن مرتکب جرمی شود «

ابهام در خصوص مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در قبال جرایم غیرعمدي بی

شخص حقوقی به معناي انحصار نیست. چه، اگر ارتکاب جرم به قصد منفعت 

مسئولیت او در قبال جرایم عمدي باشد، مسئولیت کیفري جرایمی که به واسطه بی

مبالاتی نماینده شخص حقوقی رخ دهد متوجه خود اوست ولو اینکه احتیاطی یا بی

که بسیاري در پی تقصیر وي منافعی هم عاید شخص حقوقی شده باشد. اما نظر به این

خاص حقوقی در حوزه حمل و نقل، بهداشت، صنعت، محیط زیست و از جرایم اش

دهد، مبالاتی آنان رخ میاحتیاطی و بیمحیط کار، متعاقب عدم رعایت نظامات، بی

کردن مسئولیت ارت مزبور، مستثنیــگذار از درج عبصود قانونـــت که مقـــبعید اس

جهت جلوگیري از بروز  اشخاص حقوقی در قبال جرایم غیر عمدي باشد. بنابراین

که هرگونه شبهه در این زمینه، شفاف کردن متن ماده و عبارت مورد اشاره، چندان

  رسد. روشن کننده مقصود مقنن باشد ضروري به نظر می

هاي اشخاص حقوقی نیز باید گفت، قانون مجازات اسلامی، نسبت به پیرامون مجازات

و محرومیت از  1هاي مالی،، مجازاتنویس اولیه که فقط به دو واکنش یعنیپیش

ممنوعیت دایم یا موقت از  3تر عمل کرده است. انحلال،اشاره کرده بود، موسع 2حقوق

، ممنوعیت 5ممنوعیت دایم یا موقت از فراخوان افزایش سرمایه 4هاي شغلی،فعالیت

 انتشار حکم 8مصادره اموال،7جزاي نقدي،  6موقت از صدور برخی از اسناد تجاري،

هاي مناسب با طبع اشخاص حقوقی هستند که در مواد طیفی از مجازات 9محکومیت،

  ها اشاره شده است.) قانون به آن22الی  20(

هایی چون اهمیت آنها، تدقیق و تحلیل ضمانت اجراهاي مذکور با توجه به مؤلفه

ها، نوظهور بودن موضوع مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در تأمین اهداف مجازات

نماید لایحه مجازات اسلامی، نیازمند پژوهشی در خور و مستقل است که ایجاب می

گیرد. با این همه ذکر چند نکته در این دانان پژوهشگر قرارنظر محققین و حقوقمطمح

                                                             
١. Financial Punishments 

٢. Deprivation of rignt
 

٣. Dissolution
 

٤. Prohibition of Professional activity 

٥. Ban for call of Capital increase
 

٦. Temporary ban on the issuance of Commerical certificates
 

٧. Fine
 

٨. Expropriation of Property 

٩  .  Adverse Publicity 
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که، هر چند رویکرد لایحه در تنوع بخشی به مجال خالی از اهمیت نیست. اول این

هاي خاص به سرشت، گوناگونی و پیچیدگیضمانت اجراها که بر پایه اهتمام 

رسد، اما اشخاص حقوقی صورت پذیرفته است، منطقی و قابل دفاع به نظر می

خدمت  2تعلیق مجازات، 1شایسته بود که از دیگر تدابیر مهمی چون مراقبت قضایی،

ـ خاصه به عنوان شرط تعلیق ـ نیز استفاده  4زاالزام به اصلاح سیستم جرم 3اجتماعی،

ضمانت اجراها،  5تري براي تحقق هدف اصلاحیشد تا از این رهگذر بستر مناسبیم

) از مادة 4که، اشاره بند (دیدگان فراهم شود. دوم ایندفاع اجتماعی و حمایت از بزه

هاي اجرا یعنی ممنوعیت از اصدار اسناد تجاري ) قانون به یکی از ضمانت20(

ها هایی گردد که پرداخت آنف از صدور چکحداکثر براي مدت پنج سال، باید منصر

گذار از ضمانت اجراي که، معلوم نیست چرا قانونتضمین شده است. سوم این

ـ انحلال ـ  که به مجازات شدیدتر از آنتعطیلی موقت استفاده نکرده است، حال آن

در  بینی تعطیلی موقت ـ کوتاه مدت و بلند مدت ـ و اعمال آناشاره کرده است؟ پیش

رسد. همان گونه که در مادة جایی که نیازي به انحلال نیست، ضروري به نظر می

) بخش تعزیرات همین قانون در باب مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در قبال 747(

بینی شده است. به علاوه، شایسته بود که جزاي نقدي با میزان اي نیز پیشجرایم رایانه

  گردید.قید میدرآمد و گردش مالی شخص حقوقی م

هاي مورد اشاره، به اضافه روشن نبودن چگونگی اعمال قواعد هاي مذکور و خلأابهام

تکرار جرم، تعدد جرم، تعلیق مجازات، اعاده حیثیت و آیین دادرسی در خصوص 

گذار در اشخاص حقوقی مؤید این واقعیت است که گام برداشته شده از سوي قانون

گذار با رغم درخور بودن، ناقص است. قانوني آنان، بهوادي پذیرش مسئولیت کیفر

تخصیص فقط چهار ماده به تأسیس نوظهور، پیچیده و پرابهام مسئولیت کیفري 

اشخاص حقوقی، نشان داده است که اقدام مؤثري جز به رسمیت شناختن مسئولیت 

کیفري این اشخاص نکرده است. حال آنکه ضرورت داشت به طور دقیق به آثار 

نمود و با تخصیص موادي متعدد و حتی ذیرش این مسئولیت و تبعات آن توجه میپ

  ساخت.با تصویب قانونی خاص، ابعاد مختلف مسئله را روشن می

                                                             
1. Judicial Care

 

2. Probation
 

3. Community Service
 

4. Remedial order 

5. Reformation / Rehabiliation 
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  برآمد

هاي حقوقی مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی از جمله موضوعات پرمناقشه همه نظام

برند، سر میلیت بههایی که در تکاپوي پذیرش این مسئواست. آن دسته از نظام

اي در برابر شبهات مطروحه از سوي مخالفان در خصوص ناگزیرند پاسخ قانع کننده

چگونگی انتساب جرم به اشخاص حقوقی داشته باشند. همچنین مشخص کنند که 

هایی علیه آنان قابل چه جرایمی از سوي این اشخاص قابل ارتکاب و چه مجازات

ها و موانع آیین دادرسی از دیگر ودن مجازاتاعمال است؟ نقض اصلی شخصی ب

کار عملی براي آن اي به آن داده نشود و راههایی است که تا پاسخ قانع کنندهدغدغه

. آن دسته از نظاماین مسئولیت را دشوار خواهد ساختاندیشیده نگردد، پذیرش 

وسته ها پیش به جنبش پذیرش مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی پیهایی که از مدت

اند در زمینه آثار پذیرش و جایگاه آن را در مجموعه قوانین کیفري خود تثبیت نموده

این مسئولیت و توسیع دامنه آن به عموم جرایم و نیز در تنوع بخشی به ضمانت 

هاي طولانی برند. نظام حقوقی ایران در خلال سالسر می، همچنان در تکاپو بهاجراها

عنوان یک نسبت به مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی به گاه، هیچ1388الی  1304

که به صورت نیامد؛ جز آنسازي آن برمنددغدغه اصلی ننگریست و در مقام قاعده

، موردي و غیر روشمند نسبت به ارتکاب برخی جرایم از سوي برخی از استثنایی

اي در ایانهکه با تصویب قانون جرایم راشخاص حقوقی تن به پذیرش آن داد؛ تا این

مند نمودن مسئولیت ، اولین گام در جهت رسمیت بخشیدن و قاعده5/3/1385تاریخ 

اي برداشته شد. سپس با تصویب قانون کیفري اشخاص حقوقی در قبال جرایم رایانه

، مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی به صورت عام پذیرفته شد. بیمجازات اسلامی

فري اشخاص حقوقی، نشان از درك بالاي قانونتردید، پذیرش فراگیر مسئولیت کی

شناسی این اشخاص دارد. این نوشتار ضمن گذار نسبت به واقعیت قضایی و جرم

هاي مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در حقوق ایران بر موادي از بررسی دگرگونی

ه )، که به این امر اختصاص یافته، تمرکز نموده ک143و  22الی  20قانون مذکور(مواد 

  کارهاي فروگشا به ترتیب ذیل است:ها، نواقص و ارائه راهماحصل آن، استخراج خلأ

هاي موجود در زمینه آثار و ابعاد مسئولیت کیفري ـ سؤالات، ابهامات و دغدغه1

تنها با اختصاص  1392اشخاص حقوقی فراتر از آن است که قانون مجازات اسلامی 

نماید که را داشته باشد. اهمیت موضوع ایجاب میگویی به آنها چهار ماده یاراي پاسخ

با تخصیص موادي بیشتر یا حتی تدوین قانونی مستقل، به زوایاي ماهوي و شکلی 

  تري پرداخته شود.این مسئولیت به نحو عمیق



155 

ي ، شماره 
ستر

ی دادگ
حقوق

جله 
م

82
 

ستان 
، تاب

1392
 

 یها محمد فرج –محمد عیسائی  –بیب زاده محمد جعفر حب –یفی محسن شر

هیچ قیدي، مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی را نسبت قانون مجازت اسلامی بی -2

که ارتکاب برخی از جرایم چه به با توجه به این به مطلق جرایم ممکن دانسته است.

ها و چه به دلیل مجازات انسانی آنها از سوي اشخاص حقوقی واسطه ذات انسانی آن

 میسر نیست، مقید نمودن اطلاق مزبور ضروري است.

) 143مادة( »در راستاي منافع آن ـ شخص حقوقی ـ مرتکب جرمی شود«ـ عبارت 3

رتکاب جرایم عمدي از سوي اشخاص حقوقی را به ذهن قانون مجازات اسلامی، ا

ها ندارد؟ جرایم غیرعمدي از سوي آنگذار اعتقادي به ارتکاب سازد. آیا قانونمتبادر می

هاي مختلف کار، آیا خطا و تقصیر منجر به محیط خطر از سوي اشخاص مزبور در زمینه

گذار از که قانون؟ یا اینبهداشت، تولید، حمل و نقل تنها موجد مسئولیت مدنی است

عبارت مزبور چنین مقصودي ندارد؟ به شرحی که آمد، پذیرش مسئولیت اشخاص 

حقوقی مسبوق به اعتقاد به وجود رکن روانی اعم از عمد و خطا در نزد این اشخاص 

رسند، مسئول که بسیاري از جرایم بر پایه خطا و تقصیر به منصه ظهور میاست و از آنجا

ناپذیر است. در هر شخاص حقوقی در این زمینه همچون اشخاص حقیقی اجتنابدانستن ا

 گذار واجد اهمیت است.زدایی از ماده مزبور جهت شفاف شدن موضع قانونصورت ابهام

) قانون مورد بحث در بیان شرایط تحقق مسئولیت کیفري شخص 143ـ مادة (4

حقوقی به نام یا در راستاي منافع  نماینده قانونی شخص«..... دارد: حقوقی اشعار می

از آنجا که اجتماع هر دو شرط مذکور برپایه تحقق مسئولیت » شود.آن مرتکب جرمی

 .تر استاشخاص حقوقی ضرورت دارد. تبدیل حرف ربط (یا) به حرف (واو) منطقی

) قانون مورد ذکر، مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی را متوقف بر احراز 143مادة ( -5

اب جرم از سوي نماینده قانونی نموده است. هر چند این ضابطه ناصحیح نیست، ارتک

مشی حاکم بر گوي فرضی که نه تقصیر یک نماینده، بلکه سیاست و خطاما پاسخ

شود در رو توصیه می. از اینباشد، نیستزا میسازمان یک شخصیت حقوقی جرم

متمرکز ي پیچیده و غیرخصوص مسئولیت آن دسته از اشخاص حقوقی که ساختار

که نتوان در همه موارد قصد مجرمانه آنها را به شخص حقیقی (نماینده) دارند، چندان

 استفاده نمود. "مسئولیت براساس سیاست اشخاص حقوقی"تنزل داد، از دکترین 

پذیرش مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی مقتضی تعیین تکلیف نسبت به آثار آن  -6

ون اعاده حیثیت، تکرار جرم، تعدد جرم، تعلیق اجراي مجازات، در موارد متنابهی چ

طور کلی دفاعیات است که در قانون مزبور علل رافع مسئولیت و علل موجه جرم و به

است. تعیین تکالیف در خصوص این موارد جهت روبرو ها وقعی نهاده نشدهبه آن

 نشدن رویه قضایی با چالش، ضروري است.
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موجب خواهد شد تا اشخاص  "نماینده قانونی ") این قانون به 143تصریح مادة ( -7

شوند حقوقی با تفویض مسئولیت به اشخاصی که از نظر قانون نماینده محسوب نمی

رسد از مسئولیت کیفري رها شوند. جهت جلوگیري از بروز این معضل، به نظر می

کنندگان ال ادارهمنطقی باشد که توسعه مسئولیت کیفري این اشخاص به واسطه اعم

 گذار قرار گیرد.ها نیز مورد توجه قانونبدون سمت قانونی آن

) این قانون فاقد جامعیت است. 20بینی شده در مادة (اجراهاي پیشضمانت -8

زا، کار عامتعطیلی موقت، نظارت قضایی، الزام به اصلاح سیستم و وضعیت جرم

اي است که مورد توجه گرایانهي اصلاحهاالمنفعه و خدمات اجتماعی از دیگر واکنش

اند. همچنین مقتضی است که جزاي نقدي متناسب با درآمد و گردش مالی واقع نشده

 گردد.هر شخص حقوقی تعیین  می

توجه به وضعیت مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در حال تشکیل، در حال  -9

دیت نداشتن تصفیه و اشخاص حقوقی ادغام شده نیز حایز اهمیت است. موجو

دارد. بقاي شخصیت حقوقی ها را در پیاشخاص نخست، نفی مسئولیت کیفري آن

دارد. در خصوص پیاشخاص نوع دوم در مرحله تصفیه، بقاي اهلیت جنایی آنان را در

رسد با توجه به مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی پس از ادغام نیاز نیز به نظر می

قالب شخصیت حقوقی جدید و براي تجلّی شخصیت حقوقی شخص مجرم در 

استفاده اشخاص حقوقی از ترفند ادغام براي فرار از مسئولیت، بتوان جلوگیري از سوء

گذار در این موارد قایل به مسئولیت کیفري آنان بود. به هر حال وضوح موضع قانون

 نیز ضروري است. 
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  منابع

  الف) منابع فارسی

، جلد اول، چاپ چهارم، انتشارات دانشگاه ريحقوق اداابوالحمد، عبدالحمید؛  -

  .1353تهران، 

  .1390، چاپ پنجم، تهران، نشر میزان، المللی کیفري حقوق بیناردبیلی، محمد؛  -

، جلد دوم، چاپ بیست و چهارم، تهران، نشر حقوق جزاي عمومیاردبیلی، محمد؛  -

  .1389میزان، 

رساله دکترا، مدرسه عالی شهید ، مسئولیت کیفري اشخاص حقوقیاشتیاق، وحید؛  -

  .1386مطهري، 

، چاپ نوزدهم، تهران، انتشارات گنج المللی عمومی حقوق بینبیگدلی، محمدرضا؛  -

  .1383دانش، 

، جلد اول، چاپ پنجم، تهران، چاپ پنجم، خانه مجلس حقوق مدنی ایران علی؛ -

1339.  

، نشریه امنیت، سال فرا ملیمعاهده پالرمو علیه جرایم سازمان یافته پرویزي، رضا؛ -

  .1379، 17 -18چهارم، شماره 

، جلد دوم، چاپ اول، تهران، هاي حقوقیاندیشهزاده، محمد جعفر، حبیب -

  .1391انتشارات نگاه بینه، 

مطالعه تطبیقی مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در قتل و حسنی، حسن؛  -

، دانشگاه شهید بهشتی، ، رسالۀ دکتريصدمات بدنی در حقوق ایران و استرالیا

  .1388 -89سال تحصیلی 

، پایان نامه کارشناسی مسئولیت کیفري اشخاص حقوقیحسنی، محمد حسن؛  -

  .1374ارشد دانشگاه شهید بهشتی، 

اصل شخصی بودن مسئولیت  حسین جانی، بهمن؛ مظاهري تهرانی، مسعود؛ -

  .1389، تهران، چاپ اول، انتشارات مجد، کیفري

نقش قواعد مدنی در شناسایی مسئولیت کیفري اشخاص عبداالله؛ خدابخشی،  -

  .1387، تابستان 17، مجله فقه و حقوق، سال پنجم، شماره حقوقی

، چاپ نوزدهم، جلد اول و دوم، تهران، دوره منطق صوريخوانساري، محمد؛  -

  .1387انتشارات آگاه، 



158 

ي ، شماره 
ستر

ی دادگ
حقوق

جله 
م

82
 

ستان 
، تاب

1392
 

 دگرگونی هاي مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در ایران

 

سین نجفی ابرندآبادي، ، ترجمه علی حالمللی دولت جرم بیندوپویی، پی یر ماري؛  -

 .1369، 21المللی، شماره  مجله حقوقی، دفتر خدمات بین

، بیروت: منشورات الحلبی ، طبعۀ جدیدة منقحهالاحکام الجزائیۀ العامۀرزق، فؤاد؛  -

  م. 1998الحقوقیه، 

هاي مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در نظام دگرگونیروح الامینی، محمود؛  -

  .1387، بهار 16فقه و حقوق، سال چهارم، شماره ، مجله حقوقی فرانسه

، مجله حقوقی، المللی هاي بینالمللی سازمان تأملی بر مسئولیت بینزمانی، قاسم؛  -

 .1376، 21المللی، شماره  دفتر خدمات بین

ي محمدعلی نوري، چاپ دوم، انتشارات ، ترجمهايجرایم رایانهزیبر، اولریش؛  -

  . 1390گنج دانش، 

، چاپ بیست و یکم، تهران، نشر دادگستر، حقوق تجارتده تهرانی، حسن؛ ستو -

1391.  

، جلد اول، چاپ پنجم، تهران، چاپ پنجم، خانه حقوق مدنی ایران شایگان، علی؛ -

  .1339مجلس 

  .1390، چاپ اول، تهران، انتشارات بهنامی، شخصیت حقوقیصفار، محمد جواد؛  -

، جلد دوم، هاي تجاريلیلی از حقوق شرکتمباحثی تحعیسایی تفرشی، محمد؛  -

  .1386چاپ اول، انتشارات دانشگاه تربیت مدرس، 

، چاپ اول، تهران، نشر میزان، شناسی و مسئولیت کیفريجرمفرج الهی، رضا؛  -

1389.  

، چاپ اول، مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در حقوق فرانسهفرج الهی، رضا؛  -

  . 1388تهران، نشر میزان، 

، ترجمه، اسماعیل عبداللهی، مسئولیت کیفري اشخاص حقوقی در ژاپنوتو، ان؛ کی -

 .1382، زمستان 45مجله حقوقی دادگستري شماره 

، مسایل )1هاي قضایی(مجموعه نشستمعاونت آموزش و تحقیقات قوه قضاییه؛  -

)، چاپ اول، قم، انتشارات معاونت آموزش و تحقیقات 1قانون مجازات اسلامی (

  .1382قضاییه،قوه 

نقش اراده در مسئولیت کیفري با رویکردي به نظام موسوي مجاب، سید درید؛  -

  .1388، چاپ اول، تهران، انتشارات بهنامی، حقوقی ایران
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تهران، جلد اول، چاپ سوم، بنیاد  مسئولیت کیفري،میر سعیدي، سید منصور؛  -

 .1390حقوقی میزان، 

، تهران، چاپ سی و سوم، انتشارات گنج مومیزمینه حقوق جزاي عنوربها، رضا؛  -

  .1391دانش، 
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